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Dear Guests...

Welcome to the 8h INTE & ITICAM & IDEC -2017.

International Conference on New Horizons (INTE) and, International Trends and
Issues in Communication & Media Conference (ITICAM) and International Distance
Education Conference (IDEC) are international academic conferences for academics,
teachers and educators. They promote the development and dissemination of
theoretical knowledge, conceptual research, and professional knowledge through
conferences activities, the conference proceedings books and TOJET, TOJNED
Journals. Their focus is to create and disseminate knowledge about new developments
in these academic fields.

INTE & ITICAM & IDEC conferences are now well-known international academic
events and the number of paper submissions and attendees are increasing every year.
This year our conferences have received more than 900 applications. The Conference
Academic Advisory Board has accepted approximately 600 papers to be presented in
Berlin, Germany.

We would like to thank Prof. Dr. Muzaffer ELMAS, Rector of Sakarya University
for his support of organizing these conferences.

We also would like to thank our distinguished guests, keynote speakers for their
collaborations and contributions for the success of these conferences.

And finally, we would like to thank to all of our participants who have presented
their academic works in INTE & ITICAM& IDEC- 2017, Berlin, Germany.

Without their participation, INTE, ITICAM & IDEC-2017 would, of course, have
been impossible.

We would like to sincerely thank all of you for coming, presenting, and joining in
the academic activities.

We would also like to thank all of those who have contributed to the reviewing
process of INTE, ITICAM & IDEC conference papers, which will be also published in
TOJET, TOJNED.

Finally, we would like to wish you all a successful conference, pleasant stay in
Berlin, Germany.

Thank you

Coordinators
Prof. Dr. Aytekin ISMAN
Assoc. Prof. Dr. Ahmet ESKICUMALI



INTE - ITICAM - IDEC 2017, Berlin-GERMANY Volume 1

Alternatif Bir Medya Araci Olarak Twitter: 2017 Anayasa Referandumu
Siirecinde Demokratik Katilim
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OZET

Ag teknolojileri ve bu teknolojilere bagh olarak gelisen karsilikli anlik etkilesime
olanak saglayan web 2.0 teknolojisi ve bu gelismeler sayesinde hayat bulan yeni medya
platformlar1 sosyal hayatimizdaki bir cok alana etki edip insanlarin geleneksel iletisim
pratiklerini kokli bir sekilde degisiklige ugratmistir. Elbette ki bu degisiklikten siyasal
iletisim olarak tabir edebilecegimiz ve siyasi aktorlerin geleneksel medya araglar1 vasitasi ile
genel bir kavramda s6ylemek gerekirse yaptiklari propaganda faaliyetleri de etkilenmistir.

Hayatimiza giren hatta teknolojik determinist bir yaklagimla ifade etmek gerekirse hayatimizi
yeni bastan sekillendiren bu teknolojiler sayesinde e-demokrasi ve eski yunan agoralarinda
gerceklestirilen ve modern hayatta gerek niifus yogunlugu gerekse site devletlerinin yakilip,
kurulan imparatorluklarin ve ulus-devletlerin sinirlarinin eski zamanlara oranla ¢ok buytk
olmast ve insanlar arasindaki iletisimin yeterli diizeyde saglanamamasi1 gibi sebepler
yuzunden uygulanmasi imkansiz olarak goziiken dogrudan demokrasi kavramlar1 tekrardan
diisiiniilmeye baslanmistir. 2008 ve 2012 yillarinda ABD baskanlik se¢imlerinde se¢im
kampanyalarin sosyal medya iizerinden yiiriitiilmesi, kitlelerin Arap bahari, Wall Street ve
Gezi Parki gibi toplumsal olaylarda bu platformlar vasitasi ile 6rgiitlenmesi, bu platformlarin
sosyal ve siyasi hayata olan etkilerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

Bu baglamda 16 Nisan anayasa referandumu cercevesinde Sakarya Universitesi
lletisim Fakiiltesi 6grencilerinin Twitter iizerinden yaptiklar1 paylasimlar vasitasi ile sosyal
medya ortamlarindaki siyasi etkilesimlerini 6l¢gmek amagli nicel bir arastirma yapilmistir. Bu
calismanin verileri 146 kisiye uygulanan anket ¢aligmasi sonucunda elde edilmistir. Anket
sonuglara gore 6grencilerin Twitter {izerinden siyasi etkilesime girme oranlarimin kayda
deger bir bicimde ¢ok az oldugu ve bu ortamlarin siyasi ve toplumsal olaylar {izerine kisilerin
tartismada ve fikir alis verisinde bulunabildigi ‘agoralar’ olarak diisiiniilmesinin bu sartlar
altinda imkansiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler; demokrasi, sosyal medya, Twitter, siyaset, politika, referandum,
propaganda, siyasal katilim, siyasal iletisim

GIRIS

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde dzellikle kullanicilar1 sadece okuyucu
ve bilgi alan konumuna indirgeyen web 1.0 internet teknolojisinden karsilikli etkilesime,
icerik olusumuna ve paylasimina olanak veren web 2.0 internet teknolojisine gegis bir¢ok
yeniligi beraberinde getirdi. Sosyal ag siteleri, yeni medya platformlari, bloglar gibi bir¢ok

web 2.0 teknolojisi sayesinde insanlar siber ortamlarda karsilikli etkilesime girip, fikirlerini
paylasma olanagina sahip oldular.

“Marshall McLuhan'm 1967 yilinda sdyledigi ‘Global K&y’ bugiin internet ve web 2.0
teknolojisi sayesinde ruh buldu” (Altay, 2005, s. 18). Cografi engellerin asildigi, devletler
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arasi sinirlarin anlamini yitirdigi modern zamanlarda enformasyonun kiresel capta bireyler ve
sirketler aras1 dolasimina imkan veren teknolojik gelismeler ¢atis1 altinda ag teknolojilerinin
gelisimi diinyayi tek bir evrensel topluluk haline getirdi. Timisi’nin (2003) de vurguladig: gibi
“evrensel koy daha katilimc1 ve paylasimei bir Kiiltirt ortaya ¢ikarmaktadir” (S. 49).

Facebook’un kurucusu Zuckerberg, 16 subat da Facebook'ta paylastigi 5800 kelimelik
‘Building Global Community’ adli manifestosunda Marshall McLuhan’nin ‘global koy’
kuramina adeta gonderme yaparak kiresel toplum c¢agrisinda bulundu. Zuckerberg (2017)
Facebook’un amacimin smirlari ortadan kaldirarak insanlart bir araya getirmek oldugunu
soyledi. Bu giin diinya ¢apinda 1.86 milyar kullanicis1 olan ve Ingiltere merkezli global sosyal
medya ajanst WeAreSocialMedia’nin (2017) yaptigi arastirmaya gore, 48 milyon aktif Tiirk
kullanicis1 sahip Facebook gibi sosyal aglar sayesinde insanlar birbirleri ile eskiden hig
olmadig1 kadar etkilesim kurma imkanmi buldular. Iletisim teknolojilerinin sagladigi bu
imkanlar sayesinde niifus yogunlugu ve cografi sartlar gibi sebepler Otiirii uygulanmasi
neredeyse imkansiz hale gelen ‘dogrudan katilimli demokrasi’ yonetimi artik tekrardan
diisiiniilmeye baslandi.

“Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi¢imi” (Turk Dil Kurumu, 2017)
olarak karsimiza ¢ikan demokrasi kavraminin etimolojik kékeni “demos” (halk) ve “kratos”
(egemenlik) kelimelerine dayanmaktadir. Giiniimiizde ekonomik agidan gelismis bir¢ok
modern devletin yonetim bicimi olan demokrasi Antik Yunan da ‘agora’ denilen kent
meydanlarinda halkin yonetime bizzat katilmasiyla gerceklestirilirdi. Siyasi yasamin merkezi
olan agoralar tim vatandaslarin (koleler, kadinlar ve Atina disindan olanlar harig) siyasete
dogrudan katildigi, dini, ticari ve politik yonden tartigmalarin yapildigi, siyasi karalarin
alindig1 halk meydanlartydi. Yunan sehir devletlerinde gerceklesen ve bugiin ‘dogrudan
katilimli demokrasi’ olarak adlandirdigimiz bu yapilarin gelisen ag teknolojileri sayesinde
uygulanabilirligi yeniden sorgulanmaya baslandi.

Sosyal medya sayesinde farkli toplumsal gruplar bir araya gelebilmekte,
orglitlenebilmekte ve seslerini rahatca duyurabilmektedir. Diinyanin herhangi bir yerinde
meydana gelen olaylardan saniyeler iginde haberdar olmak ve o konu hakkinda yorumlarini
baska insanlar ile aninda paylasmak web tabanli bu teknolojiler sayesinde olanak buldu.
Sosyal medya bu anlamda bireylerin bir araya gelmelerini kolaylastirmakta ve sembolik bir
kamusal alan kurma siirecini tstlenmektedir (Sayimer, 2014, s. 98).

“Facebook ve Twitter, kullanicilarina mesajlasma ve tanisma imkani saglayan web
siteleri disinda organizasyon kurmay1 organize olmayi, bilgi ve fikir paylasmayi, inanglar ve
diisinceler cercevesinde gruplagmay: saglayan sosyallesme platformlart oldular”’(Boyd &
Ellison, 2008’ den aktaran Cildan, Ertemiz, Klg¢ik, Tumugcin, & Albayrak, 2012). 17 Aralik
2010 Tunus’ta, 25 Ocak 2011’de Misir’da baslayan Arap Bahari ayaklanmalar1 ve bu
ayaklanmalardan esinlenerek baslayan 17 Eylil 2011'de New York'ta (Occupy Wall Street)
Wall Street'i Isgal Et ve 27 Mayis 2013’te Istanbul Taksim’de gerceklesen Gezi Parki
eylemleri gibi toplumsal olaylar Twitter ve Facebook gibi sosyal medya ortamlarinda aktivist
gruplarin organize olmalari ile basladi. Bu olaylar sosyal medyanin sosyal ve politik alanda
ne kadar giiclii bir iletisim aract oldugunu gosterdi.

Gelisen web teknolojileri sayesinde eskiye nazaran daha genis kitlelere daha kisa
stirede hitap etme olanagi veren sosyal medya araglari gii¢lii bir politik ara¢ haline geldi.
Twitter diger sosyal aglardan farkli olarak siyasilerin ve politikacilarin  yogun olarak
kullandig1 karsiliklr etkilesime olanak veren bir microblog sitesi olarak 2006 yilinda kuruldu.
140 karakterlik gonderilere izin veren bir microblog sitesi olan Twitter 2017 Subat ay1 itibari
ile diinya ¢apinda 319 milyon kullanici sayisina ulasti (The Statistics Portal, 2017). Birgok
politikaci ve siyaset¢i bu sosyal aglari aktif olarak kullaniyor ve segmenleri ile direk iletisime
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gecebiliyor. 10 Mart 2017 tarihi itibariyle Amerika Birlesik Devletlerinin 44. Baskan1 Barack
Obama (twitter.com/BarackObama) ve 45. Bagkant Donald Trump’in
(twitter.com/realDonald Trump) toplamda twitter da 111,9 milyon takipgcisi var. Turkiye de ise
11. Cumhurbagkani Abdullah Giil (twitter.com/cbabdullahgul) ve 12. Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan’in (twitter.com/RT_Erdogan ) toplam takipg¢i sayis1 18.32 milyon. Kitlesel
iletisim agisindan bu kullanict sayilarmin da gosterdigi gibi politikacilar icin  Twitter gibi
sosyal medya araclar kitlelere hitap etmek i¢cin muhtesem bir kolaylik sagliyor.

Geleneksel medyanin tek yonlii iletisim akisinin aksine kullanicilara karsilikli
etkilesim imkani1 veren alternatif medya araglar1 sayesinde politikacilar se¢menlerine direk
hitap edebilme, se¢menler ise politikacilara goriis ve diisiincelerini rahatlikla aktarabilme
olanagi bulabildiler. Demokrasi agisindan bu gelismeler olaganiistii olarak goriilmektedir.
Gelisen ag teknolojisi sayesinde mesafeler kisalmis ve bireylerin enformasyona ulagmasi hem
kolaylasmis hem de ucuzlamistir. Kullanicilarin siyasi veya toplumsal diistincelerini
aktarabildikleri, tartigma ortami yaratabildikleri, ¢esitli siyasi kurumlara ulasabildikleri bu
sosyal mekanlar, vatandaslarin Antik Yunan’da oldugu gibi dogrudan yonetime
katilabildikleri modern zamanlarin ‘agora’lari olarak tabir edilmeye baglandi.

Liberal kuramca demokratik bir ortam olarak sosyal —medyanin karsilikli fikir
aligverisinde bulunan toplumlarin 6rgltlenmesine yardim edecek, bireysel farkindaligin
ortaya ¢ikmasina katki saglayacak bir kamusal alana doniisecegi diistiniilebilir. Fakat elestirel
perspektiften bakildiginda sosyal medya toplumlar1 pasifize ederek iktidarlarin amacina
hizmet eden bir araca doniismiistiir. Pasifize olmus topluluklar tarafinda gergeklestirilen
cevrimigi aktivizmin gercek diinyaya ne kadar etkisi olabilecegi her zaman bir tartigma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fuchs’nun (2014) soyledigi gibi: “ben daha ¢ok sosyal
medyanin mekansal-zamansal varolusu igeren kolektif eylemin yerini asla alamayacagini
vurgulamak isterim” (s. 257). Twitter da bu giin konusulan konulara bakildiginda siyasi ve
toplumsal konular {izerinde yapilan tartigmalarin azlig1 dikkat ¢cekmistir. Eglence ve popiiler
kaltarin ezici ustiinliigii geleneksel medyada oldugu gibi sosyal medyada da devam
etmektedir. Bu duruma siyasi agidan bakildiginda da aymidir. Elestirel siyasal aktorlerin
Twitter’daki gorindrlik oranlari, takipci sayilar1 ve attigi tweetlerin etkilesim istatistikleri
(retweet ve atilan tweete yapilan yorum) kokli bir gelenekten gelen siyasilerin sahip oldugu
hesaplarin oranlarina gore oldukga azdir (Fuchs, 2014, s. 276).

Ana akim medyada azinlik olan elestirel goriis ve diislinceler sosyal medyada da
azinlik olarak var olmaya devam etmektedirler. Marx’in belirttigi gibi “Egemen smifin
diisiinceleri, biitlin caglarda, egemen diisiincelerdir, bagska bir deyisle, toplumun egemen
maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giictiir” (Marx & Engels, 2008, s. 75).
Bu durumda sosyal medyada demokratik katilimdan s0z edilebilmesi tartisma konusu
olmustur.

Bu baglamda arastirmamizda bu tartismadan yola cikarak Sakarya Universitesi
fletisim Fakiiltesi 6grencilerinin 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa referandumu cgergevesinde
Twitter kullanimlar1 incelenmistir. Referandum sirecinde iletisim fakiiltesi 6grencilerinin
Twitter’t ne yogunlukta kullandigi, bu gruba giren kullanicilarin siyasi goriislerini belirtme
oranlan, goriis ve fikirlerini Twitter da rahatlikla dile getirebilmeleri oniindeki sorunlar
irdelenmis ve Twitter’in demokratik bir se¢cim surecindeki rolli ve 6nemi iletisim fakultesi
Ogrencilerine yapilan anketin sundugu veriler ile ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

AMAC

1450'de Johannes Gutenberg’in modern matbaayr bulmasiyla insanlarin bilgiye
ulagmasi eski zamanlar ile kiyas edilemeyecek sekilde kolaylasti. Bu siirecin ardinda gelen
bilgi birikimi Ronesans ve Reform hareketlerine zemin hazirladi ve aydinlanma ¢aginin fitili
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ateslendi. Bu siiregleri takiben baslayan sanayi devriminden sonra teknolojik gelismeler
diinyay1 kiiresel bir koy haline getirdi. Ilk nce demiryollar: ile sonralar1 telgraf telleri ile ve
cagimizda ise fiber optik kablo ve uydu sistemlerinin de igine dahil edildigi ag teknolojileri
vasitastyla kitalar birbirine baglandi, cografi sinirlar agildi. Enformasyona ve bilgiye ulasmak
hem ucuzladi hem de kolaylasti.

Ag teknolojilerinin bize sundugu ve karsilikli etkilesime olanak saglayan web 2.0
teknolojilerinin gelismesi ile insanlar ve topluluklar arasi fikir aligverisi kolaylasti. Sosyal
medya olarak tabir edilen ve insanlar: daha 6nce hi¢ olmadigi kadar birbirine yakinlastiran bu
teknolojiler “geleneksel yontemlerden daha az maliyetli ve daha az zaman tiketen araclarla
insanlarin politik ortama dahil olmalarini sagladi” (Steinberg, 2014, s. 171).

Internet ve yeni medya teknolojileri bizlere daha iyi bir toplum sunabilirler mi? Bu
sanal ortamlarin demokrasinin gelisiminde rolii nedir? Bu sorular hakkinda bir¢ok yazar,
akademisyen ve gazeteci arastirma yapmaktadir. Bu arastirmalarin bir ¢ogu siber alan olarak
ifade edilen bu ortamlarin demokratik katilim aract olarak kullanip-kullanilamayacagi
Uzerinedir. Obama’nin Twitter {izerinden yiiriittigii secim kampanyasi, Occupy Wall Street ve
Gezi park: gibi toplumsal olaylarda belli kesimlerin 6rgiitlenmesi, ¢esitli devlet kurumlarinin
sosyal medya hesaplari iizerinden vatandaslarina sundugu bilgi alma ve goriis bildirme gibi
hizmetler ve bu gelismeler gergevesinde sekillenen sosyal medya kullanimi Uzerine birgok
arastirma yapilmaktadir (Polat, 2008’den aktaran Aytekin & Sitcli, 2013, s. 29). Internet
teknolojilerinin ve sosyal medyanin politik faaliyetler igin tagidigi potansiyeller g6z ardi
edilemez derecede kuvvetlidir. Etkilesimli yapisi ile politik tartismalara imkan veren sosyal
medya platformlari milyonlarca insanin ayni anda etkilesimine olanak saglayan bir kamusal
alan olarak diistiniilmeye, karsit goriislerinde kendilerini imkan1 buldugu yeni agoralar gibi
degerlendirilmeye baglanmistir (Karag6z, 2013, s. 143).

Bu gelismelerin  demokratik bir toplum olusturmadaki rolii her zaman tartisma
konusu olmustur. Katilimcilarin goriis ve disiincelerini rahatlikla sosyal medyada dile
getiremedikleri savi sosyal medyaya yoneltilen elestirel biridir. Noelle-Neumann’nin (1998)
‘bireyler toplumsal ¢ogunluk tarafindan destek gérmeyecegini diisiindiigi fikirlerini sosyal
hayattan dislanma ve tecrit korkusundan dolay: dile getiremez’ ana fikri tizerine kurdugu
suskunluk sarmali teorisinde belirttigi sorunlar, sosyal medyanin sundugu yeni tartigma
ortamlarinda da devam etmektedir. Gergek hayatta sosyal izolasyon korkusuyla insanlar
paylasmaya ¢ekindikleri diisiincelerini ayni korkular nedeniyle sosyal medyada da dile
getirememektedirler.

Turkiye 48 milyon aktif sosyal medya kullanicisi sahiptir ve bu kullanicilar gunde
ortalama 6 saat 46 dakika bilgisayar ve tablet araciligiyla ve 2 saat 59 dakika mobil telefon
aracilifi ile internete bagli kaliyorlar ve yaklasik olarak 3 saatlerini sosyal medya
platformlarinda gegiriyorlar (We Are Social Media, 2017). Sosyal medyanin bu durumuna
elestirel bakis agisina gore bakildiginda kullanicilar ekran basinda gecirdigi bu siireler
boyunca gercek hayattan koparilip pasifiz edilmektedir.

Sosyal medya yeni bir kamusal alan veya Antik Yunan’da oldugu gibi halkin
demokratik eylemlere dogrudan katilabildigi modern ‘agora’lara doniigebilme kapasitesi sahip
olup-olmadig hala tartisma konusudur. Aydogan’nin (2003) da ‘kitle kultlri ve sirk klttrd’
adli makalesinde belirttigi gibi gelencksel kitle iletisim araglari sadece insanlari
eblehlestirmek ve “bireyi politik yasamin 6znesi konumundan uzaklastirmak’™ (s.13) gorevini
Ustlenmistir. Geleneksel medya araglarina alternatif olarak gosterilen  sosyal medya
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platformlar1 bireyi hayatin nesnesi konumundan tekrardan hayatin ve politik yasamin 6znesi
konumuna getirebilecek midir ?

Yukaridaki belirtilen sorunlar cercevesinde sekillenecek c¢alismanin temel amact;
2017 anayasa referandumu halk oylamasi siirecinde karsilikli etkilesime olanak saglayan bir
sosyal medya platformu olan Twitter’in fikir ve diisiinceleri paylasma ve yayma 6zgiirligi
bakimindan bireylere nasil bir ortam sundugunun ve kullanicilarin bu aglar ile demokratik
siireclere katilma oranlarini, bu siireglere olan olasi etkilerini ortaya koymak olacaktir. Bu
temel amag cercgevesinde belirtilen alt amaglar soyledir :

1-Demokrasi kavraminin incelenmesi

2-Agora ve kamusal alan kavramlarinin incelenmesi ve sosyal medyanin bu kavramlar
ile baglantisini ortaya ¢ikarmak

3- Sakarya Universitesi iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal medya ortamlarinda
gergeklesen siyasi tartismalara olan ilgisinin incelenmesi

4- Sakarya Universitesi iletisim Fakiiltesi grencilerinin sosyal medya vasitasiyla
resmi kurumlarin sosyal medya hesaplariyla kurduklari olas1 etkilesimin incelenmesi

ONEM

Bu arastirmada sosyal medya platformlarindan biri olan Twitter’m 16 Nisan tarihli
anayasa referandumu slrecinde iletisim fakiiltesi Ogrencileri tarafindan kullanimi
incelenmistir. Arastirmada kamusal bir alan olarak varsayilan sosyal medyanin karsilikli
etkilesime olanak saglayan o6zelliginden dolay1 bu segim siresi boyunca kullanicilarin gesitli
tartisma basliklar1 altinda Twitter’1 nasil kullandiklar1 gosterilecektir.

“Demokrasiler agisindan bu teknolojilerin 6dnemi, icerigin iiretimi ve yayilimi yoluyla
yeni kamusal etkilesim, katilim ve tartisma zeminleri olarak kullanilmaya baslanmalarindan
kaynaklanmaktadir” (Kasap, 2014, s. 131). Diinyanin birgok yerinde siyasetcilerin ve bazi
devlet adamlarinin sosyal paylasim aglarini gerek siyasi propaganda araci olarak gerekse
siyasal iletisim araci olarak kullanmalari, bu aglarin kitlesel iletisim yoniinden 6énemini bir
kez daha gostermektedir.

2008 yilinda eski ABD Bagskani B. Obama bir ilke imza atarak se¢im kampanyasini
Facebook gibi sosyal medya siteleri lzerinden organize etmeye basladi. Hatta kendi web
sitesi olan barackobama.com’u karsilikli etkilesime olanak saglayacak sekilde Facebook’un
ilk kurucularindan olan Chris Hughes’a tekrar dizayn ettirdi (Dutta & Fraser, 2008). 2017
yilindaki ABD seg¢imlerinde ise sosyal medyanin gucl geleneksel medyaya karsi bir silah
olarak kullanilmaya baslandi. Geleneksel ana akim medyanin soylediklerini ¢arpitarak
secmen Kkitlesini yanlis yonlendirdigini iddia eden 45. ABD bagkan1 Donald Trump “Tweet
atmaya devam edecek misiniz?” sorusuna ise soyle cevap verdi (Milliyet , 2017):

“Tweet atmay1 sevmiyorum. Yapacagim bagka igler var ama medya bana karsi hig
diiriist degil. Kars1 koyabilecegim tek yol bu. Facebook ve Instagram da dahil 50
milyon kisiye yakin olacagim ve boylece yanlis anlatildigimda en azindan bunun
dogru olmadigimni sdyleme imkanim olacak. Medya eger diiriist olsaydi -ki degil-
kesinlikle Twitter kullanmazdim, kullanmak zorunda da kalmazdim.”

Sosyal medyaya kullanic1 perspektifinden bakildiginda ise bu platformlar insanlarin
bir araya gelmesini kolaylastirdig1 gibi kisilerin bir araya gelerek hikiimet kararlariyla ilgili
diistincelerini etkilesimli olarak paylasmasina olanak saglamaktadir. Bununla ilgili Tlrkiye
Istatistik Kurumunun 2011 yili hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasindan elde
edilen verilere gore “Tirkiye’de internet kullanicilarinin %72,7*si internet kullanmaktaki ilk
amaglarinin ¢evrimici haber, dergi ve gazete okumak oldugunu belirtiyorlar. Yine internet
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kullanicilarmin %50,8’i de internet Uzerinden politik ve sosyal konulari takip ettigini ve
paylasimda bulundugunu belirtiyorlar” (Cildan, vd., 2012). Bu ger¢eveden bakildiginda
gelisen iletisim teknolojilerinin kisilere demokratik bir kamusal tartisma ortami sundugu
sOylenebilir ve bu ortamlar1 kullanicilarin nasil degerlendirdiginin istatistiki veri olarak ortaya
konulmas1 6nemlidir.

“Egemenligin halktan kaynaklandigi, erki halka dayandiran bir yonetim bicimi olan
demokraside kamuoyu olgusu biyik 6nem tasimaktadir. Kamuoyu bu karsilikli iliski ve
etkilesim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsilikl: iligki ve etkilesimin ana araci ise basin
olmaktadir. Bilindigi gibi, bir kamuoyunun olusabilmesi i¢in ilk olarak ilgili kisilerin yada
gruplarin sorun hakkinda bilgi edinmeleri ve sonrasinda da bunun {izerinde tartismalari
gerekmektedir” (Gezgin, 2016, s. 172-173). Baska gruplarla temasa ge¢me ve fikirleri
aciklama imkani saglayan sosyal medya platformlart bu bakimdan biyik bir énem arz
etmektedir. Hatta geleneksel medyada yer almayan veya ideolojik baski yiiziinden sansiire
ugrayan bir ¢ok alternatif fikir ve diisiinceler sosyal medyada yer alabilmektedir. Sanstre
kars1 alternatif bir medya araci olarak sosyal medyanin incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda kitle iletisim araglarinda yasanan degisiklik ve yenilikler cercevesinde
teknolojik gelismelerin toplumsal sonuglarinin ne oldugunun ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu
calismada ag teknolojilerinin 6zellikle eszamanli olarak etkilesimli iletisime olanak saglayan
web 2.0 teknolojilerinin ve sosyal medya platformlariin meydana getirdigi yeni gelismeler,
avantajlar ve dezavantajlar bilimsel olarak saptanip, analiz edilmistir.

KURAMSAL CERCEVE

Bu arastirma suskunluk sarmali kuraminin varsayimlari iizerine sekillenmektedir.
Clnkd kamusal, demokratik bir toplumun olusmasimin 6niindeki en buyik engel bireylerin
fikir ve diistincelerini 6zglrce dile getirememeleridir. Arastirma sonunda elde edilen veriler
bu kuram gergevesince yorumlanmaistir.

‘Suskunluk sarmali’ kurami Noelle-Neumann tarafindan 1970’li yillarin basinda
gelistirildi. Bu kurama gore savunduklari fikirlerin azinlikta oldugunu diistinen insanlar tecrit
ve dislama korkusundan dolayr goriislerini s6ylemekten vazgecerler veya fikirlerini rahatlikla
dile getiremezler (Erdogan & Korkmaz, 2002, s. 237). Noelle-Neumann kuramini kamuoyu
olusumu iizerine kurmus ve 2. Diinya savasi Oncesi ve sonrasinda kamuoyunun nasil
olustugunu ve bu olusum surecinde negatif ve pozitif etmenlerin neler oldugunu arastirmstir.
Noelle-Neumann’a gore insanlar fikirlerini agiklamadan Once aymi konu hakkinda
baskalarinin ne diisiindiiklerine bakarlar. Diisiincelerinin destek bulacagina inanan insanlar
fikirlerini rahatca paylasabilirlerken destek bulamayacagina inanan insanlar suskun kalmay1
tercih ederler (Hawks, 2002, s. 393). Erdogan ve Alemdar’in (1990) da belirttigi gibi *“ bu
slirecte aksi goriise sahip halk sessiz durmaya baglar ve algilanmis ¢ogunluk goriisii egemen
goriis olarak kurulur” (s. 152). Bu suskunluk karsisinda konusanlar ise kendi diislincelerinin
giderek daha fazla taraftar topladig1 yanilgisina diiserler.

Bu yanilgi Almanya parlamento se¢imlerinde de kendi gostermistir. Noelle-Neumann
1965 de yapilan parlamento segim siirecini inceler ve bu siireci bir bilmece olarak tasvir eder.
Bu bilmeceyi kendi tabiri ile “se¢imlerde segmenlerin oy niyetlerinin degismemesine ragmen,
bir tarafin kesin zafer kazanacagina dair beklentinin giderek artmasi” olarak agiklar ve bu
durumdan yola ¢ikarak suskunluk sarmali hipotezini olusturdugunu sdyler (Noelle-Neumann ,
1998, s. 83).

Ayni zamanda Noelle-Neumann (1998, s. 30) hipotezini 1970’li yillarin basinda bir
ogrencisi ile yasadigi bir aniya borglu oldugunu da belirtir. Gorevli oldugu okulun amfisinde
karsilagtigi 0grencisinin yakasinda CDU (Hristiyan demokrat parti) partisine ait bir rozet
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gorir. Ogrencisine senin CDU’lu oldugunu bilmiyordum diye sordugunda grencisi de; evet
zaten degilim sadece CDU’lu olmanin nasil bir sey oldugunu merak ettigim icin bu rozeti
taktim cevabini verir. Noelle-Neumann 6glen vakti 6grencisi ile tekrardan karsilastiginda
yakasindaki rozetin olmadigini fark eder ve 6grencisine niye rozetini ¢ikarttigini sorar ve
ogrencisinden “rozeti ¢ikarmak zorunda kaldim; Oyle korkunctu ki” cevabini alir. Noelle-
Neumann Almanya’daki secim surecinde SPD (Almanya Sosyal Demokrat Partisi) ve CDU
partilerinin taraftarlarinin sayisinin ayni oldugunu fakat fikirlerin ifade bigiminde SPD
partisinin taraftarlarinin CDU partisi taraftarlarina gore daha baskin oldugunu soyler. Bu
durumun partiler arasindaki gii¢ dengesinin yanlis tahmin edilmesine yol agtigini belirtir. SPD
taraftarlarinin fikirlerini daha bir 6zgiivenle savunduklarini belirtir. Karsi goriise mensup olan
insanlar ise kendilerini yalniz hissettikleri i¢in susmayi tercih etmislerdir. Noelle-Neumann
bu durumu soyle agiklar (s. 30):

“Cevreden edinilen bu gozlemler, kimilerinin fikirlerini yiksek sesle agiklamasina,
kimilerinin de gorislerini yutmasina neden oluyordu; bu durum tipki bir sarmal
strecindeki gibi, bazilar1 toplumda bitliniyle baskin ¢ikana, bazilar1 da kamu
sahnesinden tamamen silinip “dilsiz” kalana dek strdu. iste “suskunluk sarmali”
olarak tanimlanabilecek stire¢ budur.”

Noelle-Neumann 1984 yilinda yaptig1 aragtirmalarda bireyin bir kani tizerine fikrinin
olusmasi sirasinda toplum tarafindan benimsenmis egemen kaninin etkisinin énemini belirtir.
Birey toplumdaki genel kanaati gozlemleyerek kendi kanaatini de ona gore belirler. insanlarin
onemli bir kismu fikirlerini toplumdaki egemen diisiince yapisina gore sekillendirir (Glngor,
2016, s. 371).

Kuramin temelinde insanlarin toplumsal yaptirrma maruz kalmamak igin susma
eylemini tercih ettikleri fikri bulunur (Yaylagul, 2016, s. 84). Suskunluk sarmali modeli su
varsayimlar tizerine insa edilmistir (Mutlu, 1998, s. 321-322);

1. Insanlar diisiincelerinin veya varsayimlarinin muhatap oldugu kisi veya
topluluk¢a benimsendigini diisliniiyorsa goriislerini rahatga dile getirirler. Fakat
bu diislincelerinin diger insanlar tarafindan destek gormeyecegini hissettikleri
zaman diisiincelerini agik bir sekilde dile getirmekten c¢ekinirler.

2. Birey belli bir olgu hakkindaki diisiincelerin toplumda ne kadar kabul
gordiigiinti belirlemek igin kitle iletisim araglarindan gelen enformasyonu 6lcut
olarak kullanir. Eger belli bir kani iletisim araglarinda hi¢ yer almiyorsa veya ¢ok
az yer aliyorsa birey bu kaninin toplumsal alanda kabul gérmedigi sonucuna
ulagir.

3. Tiim iletisim araglar1 tekelci bir sekilde aymi distlinceleri dile getirme
egilimindedir. Bu sebepten dolay1 kitle iletisim araclari insanlarin diisiince
yapilari lizerinde yanlis bir kan1 olusturabilir.

4, Sonug olarak belli bir goriisii benimsemis bir ¢ok insan toplumsal izolasyon
korkusu ile goriislerini rahatca dile getiremeyecektir. Bu sure¢ boyunca suskun
kalan insanlarin diisiinceleri daha az yaygin ve gegerli gorunecektir. Boylelikle
suskunluk sarmali olusacak ve iletisim araglarinin kitlelere sunduklar1 goriisler
dogru ve baskin goriis olarak kabul edilecektir.

Insan icinde yasadig1 toplumda iletisim kurarak var olur. Cevresinden haberdar olmak,
diisiincelerini paylasmak ve kendini ifade etmek icin diger insanlar ile iletisim halinde
bulunur. Insanin toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanan dislanma korkusu insan
dogasinin en temel durtstdir. Noelle-Neumann’a gore insanlar toplumsal izolasyondan
korktuklar1 veya kendilerini tehlikede hissettikleri i¢in susma eylemine gecerler. “Dislanma
korkusu bireyleri, ¢evrelerinde hangi diisiince ve davranislarin onaylandigini, hangilerinin
ayiplanip kinandigini 6grenmek amaciyla insanlari ve olaylart siirekli gézlemlemeye iter”
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(Noelle-Neumann , 1998, s. 273). Suskunluk sarmali slreci dort ana varsayima ve bunlari
birbirine baglayan sonu¢ niteliginde besinci bir varsayima dayanir. Besinci varsayim dort
varsayimin birlesmesinden olusur ve kamuoyunun olusumu, korunmasi ve degisimi hakkinda
¢ikarimlarda bulunur (s. 274):

1. Toplum, kendi goriisiinde olmayan bireyleri dislamakla tehdit eder.
2. Bireyler siirekli toplum tarafindan diglanma tehdidi altindadirlar.
3. Bireyler dislanma tehdidine kars1 siirekli olarak kanaat ortamlarim

gozlemleyip onlardan gelen enformasyonu degerlendirmeye caligirlar.

4- Birey iletisim araglarindan gelen enformasyonu ve toplum icindeki kanaati
degerlendirdikten sonra gorislerini ifade ederek ya da saklayarak (susma)
acisindan kamu i¢indeki davranislarini sekillendirir.

Bu perspektiften bakildiginda genel olarak kuram; kitle iletisimi, kisilerarast iletigim
ve toplumsal iliskiler, diisiincenin bireysel olarak agiklanmasi ve bireylerin kendilerini
cevreleyen diisiince ortami hakkinda sahip olduklar algilar arasindaki etkilesim ile ilgilenir
(McQuail & Windahl, 2005, s. 146).

Kitle iletisim araglart egemen diisiincelerin yayilmasinda ve dayatilmasinda onemli
bir rol oynamaktadir. Demokratiklesme sorununun oniinde duran en biiyiik engellerden biride
kitle iletisim araclari ile yapilan kamuoyu olusturma siirecidir (Cobanoglu, 2007, s. 111). Bu
araclar ile yapilan bilingli ve tarafli enformasyon akisi sayesinde kitlelerin diisiince yapisi
etkilenmeye ve degistirilmeye calisilmistir. Noelle-Neumann (1998) belirttigi gibi insanlarin
¢ogu medya tarafindan iletilen biling araciligiyla diinyay1 kavrar ve agiklarlar (s. 172).

Demokratik bir ortamin en biiyiik 6zelligi bireylerin kamusal alanlardaki tartigma
ortamlarina 0zgurce katilabilmesidir. Fikirlerin 6zgiirce savunulamadig1 veya paylagilamadigi
bir ortamda demokrasi olgusundan bahsedilemez. Geleneksel medyanin tek tarafli
enformasyon akigina karsin gelisen web 2.0 teknolojisi sayesinde olusan sosyal medya
platformlar1 karsilikli iletisime olanak saglamistir. Yeni medya teknolojilerin sagladigi bu
olanaklar sayesinde farkli diisiincelere sahip insanlar belirli platformlarda bir araya gelebilme
ve diisiincelerini 6zgiirce paylasabilme imkani bulabilmisler (mi) dir.

Sosyal medya araciligi ile o6zellikle arastirmamizin ana konusunu olusturacak olan
Twitter kullanim1 sayesinde bireyler suskunluk sarmalinin digina ¢ikabilme imkani
bulabilmekte midir? Sosyal medyanin insanlara demokratik bir tartisma ortami sundugu
sOylensen de birgok kisinin Noelle-Neumann’nin kuraminda da belirttigi gibi dislanma ve
tecrit korkusu ile goriislerini 6zgilirce belirtmede sikinti yasadiklar1 bilinen bir gergektir.
Sosyal medya kullanicilar1 diglanma korkusu sebebiyle ¢ogunluk tarafindan kabul
gormeyecegini diisiindiigii fikirlerini bu mecralarda agtiklar1 ‘sahte hesap’lar ile dile
getirmektedir. Bu durum gercek Kkimliklerimizi ortlp bizi biz yapan disiincelerimizi
sOylememiz oniinde bir engel teskil etmektedir ve karsimiza suskunluk sarmalinin modern
bir goériimii olarak ¢ikmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Eski Yunan agoralarinda gergeklesen dogrudan demokrasi, modern diinyanin her
zaman gergeklestirilmesi imkansiz olan bir {itopyas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat ag
teknolojilerinde yasan teknolojik gelismeler sayesinde modern insan temsili demokrasi
yerine tekrardan dogrudan demokrasi yOnetim bicimine gegebilme hayalleri kurmaya
baslamustir. Ersoz (2005) “Internet ve demokrasinin gelecegi” adli makalesinde bu tartismayi
bir kez daha gundeme getirmis ve internet teknolojileri lizerindeki gelismelerin bireylerin
siyasal etkilesimine olan etkilerini tartismistir ve internet teknolojilerindeki gelismelerin
olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koymaya calistigi makalesine su soru ile baglar (s. 122):
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“Dunya ¢apinda ag olarak tamimlanan internet bize gergekten, katilime1 demokrasiye
giden yolda daha 6zgurlik¢l bir ortam saglayacak mudir? Yoksa bizleri Orwell’in
“1984” isimli romaninda oldugu gibi “Big Brother” isimli her seyi géren ve duyan bir
bilgisayar tarafindan yonetilen bir toplumun hicvedildigi bir denetim toplumuna mu
doniistiirecektir?”

Internet {izerinden bireylerin birbiri ile etkilesimi girmesi bir ¢ok kisi tarafindan yeni
agoralarin dogusu olarak adlandirilmaktir. Kullanicilar diinyanin bir ¢ok yerinden insanlar ile
etkilesime gire bilmekte fikirlerinin paylasabilmekte hatta politikacilar ile temasa gegerek
istek ve gorislerini bildirebilme olanagi yakalamistir. Fakat internet (izerinde herhangi bir
kontrol mekanizmasinin olmamasi bu aglarin anarsi ve terérizme destek verme olanagini da
arttirmaktadir (Ersdz, 2005, s. 123). Tekno-optimist goériisii savunan kuramcilar gore ag
teknolojilerinin gelisimi insanlara yeni iletisim olanaklari, ortak payda da bulugsma imkani
sunarken , tekno-septik goriisii benimseyen kuramcilar gelisen teknolojilerin ayni Kitle
iletisim araclarinda oldugu gibi egemen simifin ¢ikarlarina hizmet edecegini ve insanlar
arasindaki ayrimcilig arttiracagini savunmaktadirlar (Ersdz, 2005, s. 127).

“Yeni iletisim teknolojileri, siyasal katilim, demokrasi” adli makalesinde Karagor
(2009) demokrasi igin olmazsa olmaz 5 kriterden bahseder; “etkin katilim, oy kullanma
esitligi, bilgi edinebilme, gindem Uzerine son s0zu sdyleme hakki ve yetiskinlerin dahil
olmasidir” (Dahl 2001’den aktaran Karagor, 2009, s. 123). Bu baglamda gelisen internet
teknolojileri sayesinde bireylerin siyasetle ilgilenme  duzeyleri artmaktadir, internet
teknolojileri sayesinde insanlarin bilgiye ulagsmalari kolaylagsmistir (Karagor, 2009, s. 125).

“Yeni iletisim teknolojileri, toplumsal a¢idan demokrasinin yayginlagsmasini ve
gelismesini saglayan en 6nemli iletisim araglarinda biridir. Yeni iletisim teknolojileri,
aynm1 zamanda toplumdaki farkli goriisleri ve diisiinceleri ortaya ¢ikaran ve
saydamlastiran bir ara¢ olarak da One c¢ikmaktadir...Farkli kilturlerden, farkli
dillerden ve farkli etnik yapilardan gelen bireyler, birbirleriyle rahat bir sekilde
iletisim kurabilmektedirler. Bu durum, siyasete hi¢ ilgi duymayanlarin bile siyasete
ilgi duymalarin1 saglayarak siyasal katilimin artmasimi ve demokrasinin gelismesini
saglamaktadir” (Karagor, 2009, s. 130).

Yeni iletisim teknolojilerinin bize sundugu imkéanlar1 ve siyasi aktorlerin, siyasi
partilerin demokratik bir secim siirecinde bu platformlari nasil kullandigina bakmadan 6nce
geleneksel medya araglarinin siyasi arenadaki etkilerine bakmakta fayda vardir.

Bu baglamda kitle iletisim araglar1 olarak genel bir ¢ercevede tanimlanan ve eskisine
nazaran enformasyonun topluluklar arasinda yayilmasini hizlandiran ve kolaylastiran, bir
olay veya bir olgu hakkinda halki bilgilendirme ve haberdar etme gorevini Ustlenen
geleneksel medya araglar1 olarak tanimlayabilecegimiz radyo, televizyon ve hatta telgrafin
icadi ile insanlar goriis ve diislincelerini genis kitlelere hitap edebilme imkani saglamistir. Bu
imkan elbette ki ana amaci1 segmen kitlesi olarak tanimlayabilecegimiz halka, hitap etmek ve
kendi fikir ve goriislerini anlatarak onlardan oyunu istemek olan siyasetcilere buyuk bir
kolaylik saglamustir. Politikacilar genis kitlelere hitap etme imkanini1 en kolay ve en ucuz
yoldan medya araglari ile yapma imkéni bulmuslardir. Genis kitlelere hitap edebilme imkani
sunan medya araglar1 politikacilar i¢in bir propaganda aracina doniismiistiir. Tascioglu (2009)
“siyasetin tekniklesmesi baglaminda Tiirkiye’de siyasal reklamcilik” adli makalesinde medya
araglarinin demokratik bir secim siirecinde birer propaganda aracina dondiigiinii ve Kitleleri
etkilemek amacli yayinlanan siyasal reklamciligin gelisimini anlatmaktadir (S. 271).

Se¢men Kkitlesini veya daha genis bir kavramla sdylemek gerekirse kamuoyunu
etkilemek amagli olarak yapilan politik propaganda “Onceleri yazili ve basili kitle iletisim
araclan gazete, dergi, kitap, brosiir ve afis kullanilirken, 1930’lardan sonra 6nce ABD’de ve
daha sonra tlim dlinyada radyo kullanilmaya baglanmistir. 1950’lerden itibaren ise televizyon,
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yine once ABD’de ve daha sonra Kita Avrupa’sinda politik siirecte en etkili ara¢ haline
gelmistir” (Tokgoz’den aktaran Tagcioglu, 2009, s. 272). Tlrkiye’de ise 1945 yilindan
itibaren cok partili doneme gecilmesi ile birlikte partiler tarafindan yapilan segim
kampanyalar1 eskiye nazaran daha hareketli gegmistir. 1950 ve 1970 yillar1 arasinda segmen
Kitlesini etkilemek Uzere bir ¢ok siyasi parti radyo ve gazete gibi kitle iletisim araglarin
se¢cmen kitlelerine ulagsmak ve etkilemek i¢in kullanmistir (Tagcioglu, 2009, s. 277). 1983
yilinda iktidar partisinin ‘icraatin i¢inden’ programi, 1987 yilinda siyasi partilerin televizyon
yayinlarini Kullanarak halka hitap etme olanagi yakalamalart ve 1990°1i yillarin basinda 6zel
televizyonlarin yayin hayatina baglamasi, kitle iletisim araglarinin 6nemini fark eden siyasiler
icin yeni bir ddnemin baslangict olmustur (Tascioglu, 2009, s. 280) . Sonug olarak geleneksel
medya platformlarinin Kitleleri etkileme ve yonlendirme giiciinii kesf eden siyasi partiler
diizenledikleri se¢im kampanyalarin1 bu kitle iletisim araglarina gore tekrardan revize etmisler
ve genis Kitlelere ucuz ve kolay yoldan hitap edebilme imkan1 yakalamiglardr.

Geligen web 2.0 teknolojisi sayesinde hayatimiza giren sosyal medya platformlari
geleneksel medya araglarinin aksine kullanicilar arasinda karsilikli etkilesime olanak
saglamaktadir. “Internet kullaniminda gdzlemlenen artisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
sosyal medya kullanimi, bireylerin iletisim aliskanliklarini ciddi anlamda degistirmistir.
Dolayistyla bu degisim siyasal propaganda yapicilarinin ve ydntemlerinin de degismesini
beraberinde getirmistir ” (Kdseoglu & Al, 2013, s. 103). “Bir siyasal propaganda araci olarak
sosyal medya” adli makalesinde Kdseoglu ve Al (2013) geleneksel medya ortamlarinda
gerceklesen siyasi propaganda slrecini sosyal medya platformlarina nasil tasindigini
arastirmiglardir.

Eszamanl etkilesime olanak saglayan yapisi sayesinde sosyal medya platformlar: bir
cok toplumsal olaylarda biiyiik rol oynamistir. Ozellikle Arap bahari olarak adlandirilan
protesto gosterilerinde Facebook, Twitter, Instagram, Youtube gibi popller sosyal medya
platformlar1 gostericiler tarafindan hem birer propaganda araci hem de kendi diisiincelerini
dunyaya yaymak icin birer iletisim araci olarak kullanilmistir. Amerika’da gerceklesen Wall
Street’i iggal et ve Taksim gezi parki olaylari protestocularmm sosyal medya aracilig: ile
organize olarak baslattigi eylemlerdir. Bu toplumsal olaylar goéstermektedir ki etkilesimli
yapist sayesinde bu platformlar Gizerinde bireyler diisiincelerini diger insanlar ile rahatlikla
paylasa bilmekte, ayni fikirde olan insanlar bir toplumsal olay iizerine rahatlikla organize
olabilmektedir (Koseoglu & Al, 2013, s. 112-113). “Politik amagli sosyal hareketler i¢in
gerceklestirilen bu tarz sosyal medya faaliyetlerinin yaninda, sosyal medyanin dogrudan
secimler icin kullanimi da artik oldukg¢a sik bir sekilde karsilasilan bir uygulama haline
gelmektedir” (Koseoglu & Al, 2013, s. 115).

Sosyal medyanin bu kullanimi sadece politikacilar agisindan verimligi arttirmakla
kalmamus, vatandasin da blrokrasiyle arasindaki mesafeyi daraltmustir. Klasik
donemde, émrl boyunca, bir devlet bagskanini gorme imkani dahi olmayan bireyler
sosyal medya araciligiyla, tim yoneticilerle diyaloga girip kendi talepleri
dogrultusunda hareket eden bir sistemin olusumunu saglayabilmektedir. Bu durum,
demokratik sistemler iginde sadece segimlerde bir rol Ustlenebilen pasif vatandasin
yerini, ginlik yasamin her aninda yonetime dahil olabilen, fikirlerini beyan edebilen
aktif vatandaslarin almasini, dolayisiyla siyasal sistemin her asamasinda ve her
durumda sisteme dahil olan vatandaglardan miitesekkil katilimci demokrasilerin
olusmasini saglamaktadir (Késeoglu & Al, 2013, s. 116).

Sosyal medya kullaniminin avantajlarina bakildiginda ise maliyet acgisindan klasik
propaganda yontemlerine gore ¢ok daha ucuz olmasi sayilabilir, ayrica sosyal medyaya ile
yapilacak olan siyasi propagandalar geleneksel medya araglarina gore daha buyik Kitlelere

www.int-e.net Copyright © International Conference on New Horizons in Education Conference (INTE) 242



INTE - ITICAM - IDEC 2017, Berlin-GERMANY Volume 1

ulagsma imkani saglamaktadir ve hedef Kkitlenin tepkisi bu platformlar sayesinde aninda
Olculebilmektedir (Koseoglu & Al, 2013, s. 118).

“Sosyal medyanin siyaset arenasinda kullanilmasinin 6nemli sonuglarinda bir digeri
ise temsili demokrasinin temel birtakim agmazlari igin de gorece ¢ozim
iiretebilmesidir. Bu kapsamda 6zellikle temsili demokrasinin agilmasi zor sorunlarinin
basinda gelen katilim sorunu sosyal medya ile onemli oranda asilabilecek gibi
gorilmektedir. Son donemlerde daha yogunluklu olarak yerel yonetimlerde olmak
Uzere, siyasal erki elinde bulunduranlarin, basta Twitter olmak Uzere benzer sosyal
medya araclariyla se¢menlerin taleplerini takip etmeye calismasi, temel bir takim
konular1 bu portallar Gizerinden tartismaya agmasi ve bu tartismalardan ¢ikan sonuglara
gore hareket ediyor olmasi, sosyal medyanin dogrudan demokrasiyi andiran bir boyutu
olarak dikkat ¢cekmektedir. Artik halk meclislerinin yerini sosyal medya platformlart
almaktadir” (Salvatore, 2013’ den aktaran Koseoglu & Al, 2013, s. 119-120) .

Sonug olarak yapilan bir ¢cok arastirmaya gore gerek se¢cmen Kitlesi gerekse siyasi
aktorler sosyal medya platformlarin1  yogun olarak siyasi amaglar1i ¢ergevesinde
kullanmaktadirlar. Segmen Kitlesini ve siyasetgileri birbirine yakinlastiran bu platformlar
beklide Antik Yunan da katilimci demokrasinin gergeklestigi agoralarin bir modern tezahiirii
olabilirler (Koseoglu & Al 2013, s. 122).

“Demokrasinin bilinen 3 ayagi; yasama, yiritme ve yargi disinda dordinci ayak
olarak medya kabul edilmektedir” (Tirk, 2013, s. 55). Medya kitleleri haberdar etme ve
bilgilendirme gorevini istlenmistir. Demokratik {ilkelerde medya halkin sesi olarak kabul
edilir ve hatta hikimeti denetlenme gorevini de medya iistlenilmistir. Fakat bu guct kesif
eden egemen gucler halki maniplle etmek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek igin
medyayr kendi kontrolleri altina almiglardir. Siyasi giice sahip olan ziimreler gerektiginde
medyay1 Kullanarak halki yonlendirmekte veya kendi ideolojilerine, ¢ikarlarina ters diisecek
goriis ve disilinceleri diglayarak oOtekilestirmekte ve bu diisiincelere yasam imkani
saglamamaktadir. Fakat yeni medya teknolojilerinin gelismesi sayesinde geleneksel medya
araglarin1 kontrol eden egemen zlimreye karsi azinlik olarak adlandirilabilecek alternatif
diisiince akimlar1 seslerini duyurabilecekleri, organize olabilecekleri yeni iletisin araglarina
kavusmuslardir. (Tlrk, 2013, s. 55). Bu gelismeler baglaminda Turk (2013), “Demokrasinin
dordincu kuvveti yeni medya teknolojileri” adli bildirisinde yeni medya teknolojilerinin
demokratik ve 6zgurlukgl bir ortam yaratmak i¢in sundugu olanaklart yasanan Arap bahari,
Wall Street ve Gezi parki gibi toplumsal olaylar ¢ergevesinde anlatmaktadir.

Yeni medya teknolojileri etkilesimli yapisi sayesinde topluluklar arasi organize olmay1
kolaylastirmistir. Ana akim medya tarafindan 6tekilestirilen, kendini azinlikta hisseden bir
cok kisi “sosyal aglar sayesinde kendisi gibi diisiinen diger insanlarin farkina vararak
suskunluk sarmalim1 kirmakta ve Orgutlenerek demokratik hak arayislarini  yerine
getirmektedirler” (Turk, 2013, s. 56).

“Sosyal aglar ulasilmazi ulasilir yaparken, dokunulmazliklari da bir nevi kaldirmus,
vatandasin siyasetciden, gazeteciden, sanatgidan hesap sormasini, haklarini aramasini da
mimkun hale getirmistir” (TUrk, 2013, s. 55). Geleneksel medya araglari zamanimizda
egemen ziimrenin birer megafonu haline donlismiis ve yerine getirmesi gereken halki
bilgilendirme, egitme ve toplumun sozciisii olma gorevlerinin yerine halki uyutma, pasifize
etme ve yabancilagtirma gorevlerini kendine gaye olarak almistir (Turk, 2013, s. 58).

“Internet ve sosyal aglar ana akim medyanin aksine interaktif bir iletisim saglamakta
ve bireylerin fikirlerini paylasmasini ve baska insanlara duyurmasini, tartismasini,
bilgi sahibi olmasini kisaca demokratiklesmesini saglamakta, kendisi gibi diisiinen
diger insanlarin farkina vararak suskunluk sarmalim kirip daha cesurca hak arayisina
cikmasina zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte toplum soéz hakki istemekte,
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kendini ifade etmekte, siyasetcilerin iletilerine yorum yapmakta, desteklemekte ya da
karst ¢ikmaktadir” (TUrk, 2013, s. 59).

Halkin iktidardaki siyasetgilere ulasimini kolaylastiran ve siyasetgiler ile se¢cmen
kitlesi arasindaki etkilesimi saglayan sosyal medya platformlar1 bu 6zelligi sayesinde bir¢ok
siyaset adami tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. 2008 ve 2012 ABD
baskanlik secimlerinde Obama secim biitgesinin 8 milyon dolarini sosyal medya ile yiiriittiigi
se¢cim kampanyalarina harcamistir. 2013 yilinda donemin Cumhurbaskan: Abdullah Giil
Youtube lizerinden sosyal medya kullanicilar ile etkilesimli bir canli yayin gerceklestirmistir
(Turk, 2013, s. 57).

Sosyal medyanin sundugu bu yeni siyasi iletisim olanagi kesfeden bir gok siyasi aktor
bu platformlarda kendi kisisel hesaplar1 vasitasiyla segmen Kkitlesine birebir hitap etme
olanagini1 yakalayabilmistir. Bu olanak sayesinde siyasiler genis kitlelere daha ucuz ve kolay
yoldan yaptiklart veya yapmayir vaat ettikleri birgok icraati duyurabilme avantajini
yakalamislardir. “Liderler ve takipgileri: siyasi parti liderlerinin Twitter performanslar1 ve
takip 1iliskisi” adli makalede Keskin ve So6nmez (2015) Ahmet Davutoglu, Kemal
Kiligdaroglu ve Devlet Bahgeli gibi donemin 6nemli siyasi aktorlerinin kisisel —Twitter
hesaplar1 iizerinden takipgileri ile olan etkilesimini ortaya g¢ikarmak (zere bir arastirma
yapmiglardir.

Tiirk siyasi kiiltiirii {izerine yaptiklar1 arastirmada Keskin ve Sénmez siyasi aktorlerin
kisisel sosyal medya hesaplarinin temsil ettikleri partilerin sosyal medya hesaplarindan daha
fazla etkilesime sahip oldugu sonucuna varmislardir. Bu gergevede se¢men goziinde Turk
siyasetinde 6nemli olanin partinin ideolojik goriisli veya temsil ettigi fikir olmadigin1 bundan
ziyade parti liderinin sahip oldugu ‘lider imajinin’ 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Keskin
& Sonmez, 2015, s. 341).

Sosyal medyanin sundugu siyasi aktorler ile birebir etkilesime girme imkanina ragmen
aragtirma sonucuna gore bireylerin siyasi aktorler ile sanal ortamlarda girdikleri etkilesimin
cok az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Twitter’daki siyasal katilim duzeyi, gercek toplumsal
baglamdakiyle benzerlik gostermektedir. Milyonlarca takipgisi bulunan liderlerin
Retweetlenme ve Favori olarak eklenen Tweet sayilari, takipg¢i sayilarina gore oldukca diistik
kalmaktadir. Bununla birlikte; liderlerin diisiikk kullanim sikligi, geleneksel medyay1
onceledikleri ve sosyal medyayi1 ikincil bir kanal olarak gordukleri gercegini ortaya
koymaktadir” (Keskin & S6nmez, 2015, s. 359).

Bu gelismeler ¢ergevesinde “Siyasal iletisim 2.0” adli makalesinde Bostanci (2014)
410 sosyal medya kullanicis1 (zerinde yaptigi anket calismasi ile sosyal medya
kullanicilarinin bu platformlardaki siyasi etkilesim diizeylerini 6lgmeye ¢alismistir. Yapilan
aragtirmalara gore gen¢ ndfusun g¢ogu zamanlarmi artik sosyal medya ortamlarinda
gecirmektedir. Esas gayesi se¢menler ulasmak olan siyasiler ise bu imkani bir firsata
doniistiirmiisler ve geleneksel yontemler ile yaptiklar1 cogu propaganda faaliyetlerini gorece
cok daha ucuz olarak sosyal medya platformlarinda yapmaya baslamiglardir. Obama’nin
siyasi reklam kampanyasini sosyal medya hesaplari Uzerinden sirdirmesi ve Arap bahari ve
Gezi parki gibi toplumsal olaylarda sosyal medyanin etkili rol oynamasi gibi etkenler siyasi
cevrelerce dikkatlerin bu platformlara kaymasina sebep olmustur (Bostanci, 2014, s. 85-86).

Internette yasanan Web 2.0 devrimiyle birlikte sosyal medya gelismesinin giindelik
hayattan siyasete her alanda hissedildigi glinimiiz de artik siyasal iletisimin yontemi
de degismektedir. Sosyal medya vatandaslar igin yeni bir siyasallasma araci olarak
g0ze carpmaktadir. Siyasete mesafeli vatandaslar bile yasanan olaylar karsisinda
burada kendini ifade etme zorunlulugu hissetmektedir. Bu yeni siyasal iletisim sekli
sosyal medya merkezlidir ve siyasal iletisim 2.0 olarak adlandirilabilir. Siyasal iletisim
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2.0, sosyal medyanin sundugu imkanlarin etkin bir sekilde kullanilarak siyasal iletigim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi olarak ifade edilebilir (Bostanci, 2014, s. 88).

Bostanci (2014) geleneksel siyasal iletisim ile siyasal iletisim 2.0 kavramlarini
karsilastirmis ve aradaki farklar1 sOyle betimlemistir: Siyasal iletisim; iletisim araci olarak
maliyeti yiiksek, geri bildirimi disiik, kitlesel mesaj iireten, tek yonlii iletisime olanak
saglayan ve genellikle propaganda amaglh kullanilan geleneksel medya araglar ile yapilan
iletisim olarak karsimiza ¢ikarken, siyasal iletisim 2.0; iletisim maliyeti diisiik, geri bildirimi
yiiksek, bireysel ve kitlesel mesaj iiretimine olanak saglayan, hem kitle iletisimi hem de
kisilerarasi iletisime imkan sunan ve sosyal medya platformlar vasitasi ile yapilan bir iletisim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (S. 86).

Arastirmast sonucunda Bostanct (2014) su sonuglara ulagmistir: “sosyal medya
kullanicilar1 geleneksel yollarla temas kurmadiklar1 siyaset alanina sosyal medya ile
katilmaktadir. Gerek siyasi paylagimlarda bulunarak, bir siyasi gruba dahil olarak veya
sayfayr begenerck, siyasi bir aktorii takip ederek ya da ikili diyalog kurmaya calisarak
siyasallagmaktadir” (S. 96).

Bu baglamda demokratik bir ortam olarak diisiiniilen sosyal medyanin siyasi ve
toplumsal olaylarda katilimer etkisini 0lgmek amachi yapilan baska bir arastirmada
“Tirkiye’de sosyal medyanin siyasi katilima etkileri” adli makalede Sener, Emre ve Akyildiz
Gezi Parki eylemleri ve 17 Aralik operasyonlarinin ardindan, 11-22 Subat 2014 tarihleri
arasinda bilgisayar destekli telefonla anket goriisme teknigi ile 11 ilde 600 katilimcr ile
gerceklestirilen bir arastirma yapmuglardir. Bu anket c¢alismasinda sosyal medya
kullanicilarinin siyasi katilimimi ortaya koymak amacglanmistir (Sener, Emre, & Akyildiz,
2015, s. 80). Arastirma sonuglarina gére sosyal medya kullanicilarinin ¢ogu sanal ortamlarda
yapilan siyasi tartigmalart 0nemsiz bulmakta ve bu tartismalarin kisinin 6zel tercihi oldugunu
belirterek sosyal medya platformlarinda yayinlamanim gereksiz oldugunu savunmaktadir,
Katilimcilarin egitim seviyesi ve ekonomik gelir duzeyleri ylkseldikge sosyal medyada siyasi
icerikli paylasimlarinin arttigi sonucu c¢ikmaktadir. “Sosyo-ekonomik diizey bakimindan
dezavantajli olan gruplar, aktif siyasi pratiklere (siyasilerle iletisim kurma) yonelmeyi tercih
etmemektedir. Dolayisiyla, iyimser kuramcilarin savlarinin aksine, bu kesimler i¢in sosyal
aglar kendilerini temsil edecekleri bir alan olarak hala etkili dizeyde kullanilamamaktadir”
(Sener, vd., 2015, s. 94). Katilimcilar sosyal medyay1 arkadaslik iliskilerinin ardindan
genellikle televizyonda yer almayan haberleri takip etmek amachi kullandiklarini
belirtmislerdir fakat 6ncelikle yine de haber almak icin geleneksel medya organlarini tercih
ettiklerini sdylemislerdir (Sener, vd., 2015, s. 94).

Arastirma bulgularina gore insanlar sosyal medya Uzerinden siyasi goriislerini
paylasmayi tercih etmemektedirler.

“Katilimeilarin yarisindan fazlasi siyasi parti ve aktorleri takip etse de, etkilesime
girme oranlar digiiktiir. Nitekim ankete katilanlarin blylk ¢ogunlugu, siyasi
haberlerin Ureticisi ya da dagiticis1 olmaktan ziyade tiketici, izleyici konumundadir.
Yorum yapmak yerine begenmeyi tercih etmekte, siyasi glindemi sosyal medyadan
takip etse de siyasi aktorlerle pek az temasa ge¢mektedirler. Bunun yaninda,
kullanicilar kendi sosyal aglarindaki siyasi ¢esitliligin farkinda olsalar da, ¢ogunluk
siyasi konularda etkilesime girmemeyi tercih etmemektedir ” (Sener, vd., 2015, s. 96).

Sosyal medyayr kullanicilar acisinda inceleyen bu arastirmalardan sonra bu
platformlarin siyasetgilerin tarafindan nasil kullanildiklarina da bakmamiz gerekmektedir.
“Yeni medyada siyasal soylem: 7 haziran 2015 milletvekili genel secimi surecinde siyasi
liderlerin Twitter kullanim1” adli makalede ise Giidekli (2016) 2015 milletvekili secimlerini
siyasilerin ve temsil ettikleri partilerin sosyal medyayr bir propaganda araci olarak
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kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada sec¢im sonuglarina gore meclise giren (g
partin (AKP, CHP ve HDP) 31Mayis ve 6 Haziran tarihleri arasinda resmi Twitter hesaplari
Uzerinde paylastiklar1 mesajlar sdylemsel olarak incelenmistir (Gudekli, 2016, s. 131).

Sosyal medya araglar1 bir ¢ok siyasi aktor tarafindan bir konu hakkinda agiklama
yapmak , giindem hakkinda fikirlerini paylasmak veya takipcilere yani olasi se¢men Kitlesine
bir konu hakkinda bilgi vermek amagli kullanilmaktadir. Hatta bir gok geleneksel medya araci
bu paylasimlar1 haber kaynagi olarak goriip haber biiltenlerinde bu paylasimlara yer
ayirmaktadir (Gudekli, 2016, s. 133). Ahmet Davutoglu liderliginde seg¢ime giren AK
Parti’yle ilgili olarak Davutoglu’nun Twitter hesab1 iizerinden paylasimlarina bakildiginda;
“yerellik ve yeni olgusu kimligi tasimakla birlikte polemik, satasma veya gonderme
icermemektedir” (Gldekli, 2016, s. 142) sonucuna ulasilmistir. Ayrica Davutoglu’nun Kirtce
yaptig1 paylasimlar ile Kirt segmen kitlesini etkilemeyi amagladigi gorilmektedir (Gudekli,
2016, s. 141). “Yeni Turkiye’yi birlikte kuralim” slogan1 ile AK Parti’nin segmen kitlesinden
oy istedigi goriilmektedir (Gudekli, 2016, s. 143). CHP’yi temsilen Kiligdaroglu’nun kendi
resmi Twitter hesab1 (zerinden paylasimlart ise “Yasanacak bir Turkiye” icin genel slogani
altinda toplanabilir. Kiligdaroglu Twitter hesab1 Uizerinden genellikle secim vaatlerini ve bu
vaatlerin igeriklerinin neler oldugunu paylagsmistir. Ayrica hem Berat kandili mesaji hem de
Nazim Hikmet’in 6lum yil doniimii dolasiyla paylastiklari, Kiligdaroglu’nun genis segmen
Kitlesine hitap etmeyi amacladigin1 gostermektedir (Gldekli, 2016, s. 147-148). HDP’nin
esbaskani olarak Demirtas ise diger iki lidere gore daha az paylasimda bulunmustur. Demirtas
“Yine de KAZANACAGIZ” metni ile Yilmaz Giiney’in Cannes film festivalinde 6diil aldig
ve sol yumrugunu havaya kaldirdigi resmi paylasmis ve segmen kitlesine boyle hitap etmistir
(Gudekli, 2016, s. 148-149). Sonug olarak sdylenebilir ki; “yeni medya araci olan Twitter,
liderlerin secim propaganda aract haline donismiistiir .... Twitter 6zellikle siyasi liderlere
segmenlerine ulasabilme, mesajlarini iletme ve onlarla konusabilme adina zaman ve mekan
sinirt olmadan hizli ve kolay bir iletisim kurma imkani saglamistir” (Gudekli, 2016, s. 153).

Caglar ve Koklii‘niin (2017) yapmis oldugu “Yeni medyanin siyasal iletisim araci
olarak kullanimi: Siyasal partilerin resmi web sitelerine yonelik bir arastirma” adli ¢alismada
ise siyasi partilerin 2015 genel secimlerinde kendi partilerinin resmi web siteleri ve bu
baglantida resmi sosyal medya hesaplar1 incelenmistir. Siyasi partiler Ozellikle gelisen
teknoloji sayesinde eskiye nazaran ¢ok daha fazla zaman ve para harcamalarina neden olan
propaganda faaliyetlerini resmi internet ve resmi sosyal medya hesaplari iizerinden segim
donemlerinde yogun olarak siirdiirmektedirler. Ayrica bu faaliyetlerini medya organlar1 veya
reklam ajanslar1 gibi bagka bir kurulusa bagli olmadan kendileri yapabilmektedirler (Caglar &
Kokli, 2017, s. 150). Geleneksel medyanin tek yonli iletisiminin aksine sosyal medyanin Gift
yonlu iletisimi olanak saglayan yapisi sayesinde siyasi partilerin bu platformlar1 se¢im
donmelerinde aktif olarak kullandiklar1 sonuca varilmistir. Partilerin  0zellikle segim
streclerinde bu medyalar1 kullanma oranlar1 artmaktadir. Bu sayede siyasi partiler rahatlikla
se¢men Kkitleleri ile iletisim kurabilmekte, icraatlarini, duyurularint bu mecralar Gzerinden
yapabilmektedir (Caglar & Kokli, 2017, s. 167).

YONTEM

Bu aragtirmada belirlenen arastirma sorular1 baglaminda, nicel bir arastirma yontemi
olan betimsel yontem kullanilarak sosyal medya ortaminda demokratik bir segim surecinde
yiriitiilen tartismalar, suskunluk sarmali kurami c¢ergevesinde incelenmistir. Bu c¢alisma
Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin Twitter’da siyasal tartisma ortamlarina
katilim sikliklarini, ¢esitli devlet kurumlarinin veya siyasi aktorlerin resmi sosyal medya
hesaplar1 ile olan etkilesimlerini ortaya koymay1 amaclamistir.
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“Klaus Bruhn Jensen c¢aligmasinda; internet caligmalarinda temel yontemleri alti
kategoriye ayirir. Niceliksel olanlar; ¢evrimici veya ¢evrimdist anket uygulamasindan,
web kullanim bilgisi vb. Ol¢en laboratuvar deneylerinden, siyasal enformasyon
kaynaklarmin  veya meta-enformasyon olarak arama motorlarinin  igerik
¢oziimlemesinden olusurken, nitel yontemler; ¢cevrimici veya ¢evrimdisi derinlemesine
goriismelerin yapilmasindan, dijital etnografi olarak da adlandirilabilecek katilimli
gozlemin yapilmasi ile soylem analizi ile tarihsel ve estetik elestiriden olugur” (Jensen,
2011’den aktaran Bayraktutan, ve digerleri, 2012, s. 11).

Nicel arastirma yontemlerinde aragtirmaci olay ve olgulara disaridan bakarak, nesnel
bir tavir gelistirir. Nicel arastirmalarin amaci belirlenen problem ¢ergevesinde genelleme
yapilarak nedensellik iligkisinin agiklanmasidir. Yontemsel olarak bu tiir aragtirmalar kuram
ve denecenin olusturulmasi ile baglar. Nicel arastirmalarda arastirmacinin rolii olay ve
olgularin disinda, yansiz ve nesnel olmasidir (Yildinm & Simsek, 2008, s. 49). Nicel
arastirma tekniklerinin genel 6zellikleri sunlardir (Robson, 2015, s. 23):

1- Olgiim ve sayisallastirma esastir.

2- Davranisa odaklanir. (insanlarin ne dedigi ve ne yaptigi)

3- Daha once test edilen teori ve kavramlarin mantigim1 kabul ettiginden
tiimdengelim mantigini kullanir.

4- Arastirma deseni ilk bastan detayli bir sekilde belirlenir.

5- Olgiimiin gegerliligi ve giivenilirligi Snemlidir.

6- Verilerin istatiksel analizi beklenir ve bulgularin genellenmesi aranir.

Bu baglamda yukarida da 6zellikleri sdylenmis, genel kabul gérmiis nicel arastirma
ozelliklerine gore arastirma deseni sekilledirilmis, arastirma boyunca nesnel ve yansiz bir
sekilde veriler toplanmis, sebep sonug iliskisi goz Onilinde bulundurularak belirlenen
problemlere toplanan veriler ile suskunluk sarmali kuraminin temel varsayimlari etrafinda
¢OzUm aranmuistir.

Problem Ciimlesi

Iletisim fakiiltesi dgrencilerinin demokratik, kamusal bir ortam olarak diisiiniilen
sosyal medyada demokratik bir se¢im siirecinde siyasal etkilesimleri nasildir?

Alt problemler

1- Cinsiyete gore Iletisim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin sosyal medya da
siyasi icerikli paylasimlar1 farklilik géstermekte midir?

2- Iletisim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin okuduklar1 béliimlere gore sosyal
medya da siyasi igerikli paylasimlar farklilik gostermekte midir?

3- Iletisim fakiiltesinde okuyan dgrencilerin giinde sosyal medya ortamlarinda

gecirdikleri zaman bakimindan bu platformlardaki paylastiklart mesajlarin igerigi
ile bir farklilik var midir?

4- Iletisim fakiiltesinde okuyan dgrencilerin giinde sosyal medya ortamlarinda
gecirdikleri zaman bakimindan sosyal medya araciligi ile gergeklesen toplumsal
olaylara bakis agis1 arasinda bir baglant1 var midir?

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel bir arastirma modeli olan betimleme yéntemi kullanilmis ve
anket uygulamasi vasitasiyla iletisim fakiiltesi 6grencilerinin demokratik bir se¢im siirecinde
sosyal medya kullanimi arastirilmistir. “Bu tiir arastirmalara tamimlayici arastirmalar da
denilmektedir. Bu arastirmalar sonucu etkileyebilecek faktorleri degistirmeden var olan olay
ve olgular1 agiklamak iizere tasarlanmaktadir” (McMillan, 2000°den aktaran Gizel, 2013, s.
11). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Orneklemden elde edilen verilerle evren hakkinda ¢ikarimlarda
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bulunulur (Balaban-Sali, 2015, s. 96). “Betimsel arastirmalarda genellikle veri toplama araci
olarak anket yontemi kullanilir” (Simsek, 2015, s. 160). Amaglarin ifade edilisi genellikle
soru cUmleleri ile olmaktadir ve Onemli olan var olam1 degistirmeye kalkmadan
gOzleyebilmektir. Arastirma desenini sabit olmasi, standart bir formla veri toplanmasi ve
bilinen bir evreni temsil eden bireylerin 6rneklem olarak segilmesi bu tiir arastirmalarin
Ozellikleridir (Robson, 2015, s. 291) .

Evren

Sakarya Universitesi Iletisim Fakiltesi 2016-2017 bahar donemi &grencileri.
Universitenin resmi internet sitesinde verdigi bilgiye gore 2016-2017 bahar doneminde 677
kisi iletisim fakiiltesinde 6grenim gormektedir (2017).

Orneklem

Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi 2016-2017 bahar déneminde okuyan 677
Ogrenci arasinda basit rastlantisal (tesadiifi) orneklem kiimesi se¢cim yOntemine gore 151
ogrenci 6rneklem olarak se¢ilmistir.

“Olasiliga dayali 6rnekleme tiiriinde en temel mantik birimlerin aragtirma niifusu
icinde her seferinde esit olasilikla secilmesidir” (Taylan, 2015, s. 65). Bu o6rneklem
tekniginde, tim birimlerin se¢ilme olasilig1 aymidir ve “bir evrenden istatistiksel hesaplarla
evreni temsil edebilme blyukligine sahip ve tamamen rastgele yontemlerle bir 6érneklem
secmek mimkindur” (Yildirim ve Simsek,2011°den aktaran Taylan, 2015, s. 66).

Veri toplama araci

Bir durumu var oldugu sekliyle ortaya koymak (Mert, 2014, s. 89) ve “bireylerin
ozelliklerini, goriislerini, davranislarini, degerlendirmelerini, yorumlarini, beklentilerini vb.
o0grenmek amaciyla” (Simsek, 2015, s. 166) bu calismada veri toplama teknigi olarak anket
kullanilmistir. Calismada Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim ve Tasarim
Anasanat Dali Iletisim Sanatlar1 ve Tasarim Sanat Dali’nda 2016 yilinda Dog. Dr. Ugur
danismanliginda Mahmutoglu tarafindan yazilan “Suskunluk Sarmali Baglaminda Y
Kusaginin Sosyal Medya Kullanimi1” (2016) adli yiiksek lisans tezinde kullanilan anket veri
toplama aract olarak kullanilmistir.

Anket bilgilerinden bahsetmek gerekirse; “Anket ¢atis1 olusturulmak adina Kuan-ju
Chen’in anketi incelenmis ve bazi1 sorular bu anketten evrilmistir” (Chen, 2011’den aktaran
Mahmutoglu, 2106, s.46). Cronbach Alfa 0,877; KMO o6rneklem uygunluk 6l¢tsi: 0,831
olarak neticelenmistir. Olmasi gereken degerlerden bahsedecek olursak KMO degeri 0,70“den
blylk olmali, Cronback alfa degeri ise 0,80“den blyiuk olmalidir” (Mahmutoglu, 2016, s.
47).

Veri Analizi

Arastirmaya katilan iletisim fakiiltesi 0grencilerinin cevapladigi anketler sonucunda
elde edilen veriler, SPSS 24. (Statistical Package For Social Sciences) istatistik programi ile
degerlendirilmis ve ylzdelik dilimleri grafiklerle agiklanmistir. 36 soruluk anket formunun
tim sorular1 katilimeilarin verdikleri cevaplara gore yiizdelik olarak agiklanmistir. Ayrica
belirlenen alt problemler ¢ergevesinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére bagimsiz
T testi ve one-way anova testi uygulanmistir.

Varsayimlar

1- Ankete cevap veren katilimcilar igtenlikle sorulara cevap vermistir.
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2- Sosyal izolasyon ve toplumdan tecrit korkusu ile Twitter kullanicilar
toplum tarafindan destek gormeyecegini diisiindiikleri fikirlerini rahatlikla sosyal
medyada dile getirememektedirler.

3- Sosyal medya bir kamusal alan olarak diisiinillemez ve kullanicilarini
toplumsal olaylar karsisinda pasifize etmektedir.

Simirhhiklar

1- Bu arastirma Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi o&grencileri ile
sinirhdir.

2- Bu arastirma Sakarya Universitesi 2016-2017 bahar déneminde egitim
gormekte olan Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile sinithidar.

3- Bu arastirma Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi lisans dgrencileri ile
sinirhdir.

4- Bu arastirma Sakarya Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencilerinden olusan

151 kisilik 6grenci grubu ile sinirlidir.
Tanmimlar

Agora : Antik Yunanda halkin (koleler ve Yunan vatandasi olamayanlar haric) siyasi
ve toplumsal olaylar (zerine tartismada bulunduklari, dogrudan olarak polis devletinin
yonetimine katilabildikleri alanlar. Roma doéneminde bu faaliyetler ‘forum’ denilen
ortamlarda gergeklestirilmektedir.

Dogrudan demokrasi: Halkin devletin yonetimine, kendini temsilen herhangi bir
merci olmadan ¢ikarilacak kanunlar hakkinda veya herhangi bir konu hakkinda yapilacak olan
oylamaya direk katilabilmesi.

E-demokrasi: Yeni nesil dogrudan demokrasi olarak da tanimlanabilen, gelisen
teknoloji sayesinde gerek oy vermede gerekse fikir ve goriislerini beyan etmede halkin
teknolojik aygitlar1 kullanmasi ile siyasi siireclere katilimai.

BULGULAR

Sakarya Universitesi Iletisim fakiiltesi dgrencilerinin 16 nisan anayasa referandumu
cercevesinde sosyal medya platformlarindan biri olan Twitter’in demokratik bir se¢im
stirecindeki kullanimini ve bu kullanimin olasi etkilerini 6lgmeyi amaglayan anket caligmasi
17-18 Nisan tarihleri arasinda 151 Ogrenciye uygulanmistir. 5 &grencinin ankette sosyal
medya kullanmadigini belirtmesi {izerine yapilan analizlerden bu cevaplar ¢ikartilmis ve
analizler 146 anket katilimcisi tizerinden yapilmistir. Ankete verilen cevaplarin yiizdelikleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar asagidaki gibidir.

Tablo 1. Cinsiyetiniz
Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative

Percent
Valid [Kadin 91 62,3 62,3 62,3
Erkek 55 37,7 37,7 100,0

Total 146 100,0 100,0
Tablo 1’de gortldigii Uzere ankete cevap veren katilimcilar cinsiyet degiskeni

acisindan incelendiginde toplam 146 kisiden olusan calisma grubunun 9%62.3’iinii (91 kisi)

kadin, %37.7’sini (55 kisi) erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 2. Yasimz
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Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative
Percent

\Valid [1=17-18 16 11,0 11,0 11,0
2=19-20 80 54,8 54,8 65,8
3=21-22 40 27,4 27,4 93,2
4= 23-24 9 6,2 6,2 99,3
5= 25-26 1 N N 100,0
Total 146 100,0 100,0

Tablo 2’ ye bakildig1 zaman ankete cevap veren katilimeilarin %11°1 (16 kisi) 17-18
yas grubundan, %54,8’1 (80 kisi) 19-20 yas grubundan, %2741 (40 kisi) 21-22 yas
grubundan, %6,2 (9 kisi) 23-24 yas grubundan, %0,7’si (1 kisi) 25-26 yas grubundan
olusmaktadir.

Tablo 3. iletisim fakiiltesindeki boliimiiniiz

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid | 1= Halka iliskiler ve 81 55,5 55,5 55,5
reklamcilik
2= [letisim tasarim 26 17,8 17,8 73,3
3= Gazetecilik 39 26,7 26,7 100,0
Total 146 100,0 100,0

Tablo 3’e¢ bakildigi zaman ankete cevap veren iletisim fakiiltesi Ogrencilerinin
%55,5’1 (81 kisi) halkla iligkiler ve reklamcilik boliimiinde, %17,8°1 (26 kisi) iletisim tasarimi
boliimiinde, %26,7°s1 (39 kisi) gazetecilik boliimiinde okumaktadir.
Tablo 4. Sosyal medya kullaniyor musunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid |Evet 146 100,0 100,0 100,0

Tablo 4’e bakildig1 zaman ankete cevap veren katilimcilarin %100’linlin (146 kisi)
“sosyal medya kullaniyor musunuz?” sorusuna evet cevabini verdikleri gériilmektedir.
Tablo 5. Giinde sosyal medya da ortalama ne kadar zaman geciriyorsunuz?

Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative
Percent

Valid |1=0-1 saat 6 4,1 4,1 4,1
2=1-2 saat 31 21,2 21,2 25,3
3= 3-4 saat 53 36,3 36,3 61,6
4= 5-6 saat 34 23,3 23,3 84,9
5= 6 saat ve Ustl 22 15,1 15,1 100,0
Total 146 100,0 100,0

Tablo 5’e bakildig1 zaman ankete cevap veren katilimcilarin %4,1°1 (6 kisi) 0-1 saat,
%21,2’si (31 kisi) 1-2 saat, %36,3"1 (53 kisi) 3-4 saat, %23,3 (34 kisi) 5-6 saat, %15,1"i (22
kisi) 6 saat ve Ustl olarak giinde sosyal medya da ortalama vakit gegirdiklerini belirtmislerdir.
Sonug olarak katilimeilarin %36,3‘l sosyal medya da giinde ortalama 3-4 saat arasi vakit
gecirdiklerini belirtmistir.

Tablo 6. Sosyal medya hesaplarimzdan sosyal icerikleri (siyasi- toplumsal)

ne siklikta paylasirsimz?

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid |1=Hig 28 19,2 19,2 19,2
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2= Nadiren 57 39,0 39,0 58,2
3= Bazen 36 24,7 24,7 82,9
4= Siklikla 21 14,4 14,4 97,3
5= Cogu zaman 4 2,7 2,7 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Sosyal medya hesaplarinizdan sosyal igerikleri (siyasi- toplumsal) ne siklikta
paylasirsiniz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 6’ya bakildiginda ankete cevap verenlerin %19,2’s1
(28 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %39,0’1 (57 kisi) nadiren, %24,7’si (36 kisi) bazen, %14,4’0
(21 kisi) siklikla, %2,7°s1 (4 kisi) ¢ogu zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin
%39‘u sosyal medya da sosyal igerikli paylasimlart nadiren kullandiklarini belirtmistir.

Tablo 7. Sosyal medyayi yeni insanlar ile tanismak icin ne sikhkla

Kullamirsimiz?
Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative
Percent

Valid |1=Hig 39 26,7 26,7 26,7

2= Nadiren 58 39,7 39,7 66,4

3= Bazen 38 26,0 26,0 92,5

4= Siklikla 8 55 5,5 97,9

5= Cogu zaman 3 2,1 2,1 100,0

Total 146 100,0 100,0

“Sosyal medyay1 yeni insanlar ile tanismak igin ne siklikla kullanirsiniz?” sorusu ile
ilgili olan Tablo 7’ye bakildiginda ankete cevap verenlerin %26,7’°si (39 kisi) hi¢ cevabini
veririnken, %39,7’si (58 kisi) nadiren, %26°s1 (38 kisi) bazen, %5,5’1 (8 kisi) siklikla, %2,1’i
(3 kisi) cogu zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimeilarin %39,7°si sosyal medyay1
yeni insanlar ile tanigmak i¢in nadiren kullandiklarini belirtmistir.

Tablo 8. Sosyal medyay1 arkadaslarimizla plan yapmak i¢cin ne sikhikla

kullamyorsunuz?
Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative
Percent

Valid |1=Hig 12 8,2 8,2 8,2

2= Nadiren 26 17,8 17,8 26,0

3= Bazen 36 24,7 24,7 50,7

4= Siklikla 54 37,0 37,0 87,7

5= Cogu zaman 18 12,3 12,3 100,0

Total 146 100,0 100,0

“Sosyal medyay1 arkadaslarinizla plan yapmak icin ne siklikla kullaniyorsunuz?”
sorusu ile ilgili olan Tablo 8’¢ bakildiginda ankete cevap verenlerin %8,2’si (12 kisi) hig
cevabini veririnken, %17,8’i (26 kisi) nadiren, %24,7°si (36 kisi) bazen, %37’si (54 kisi)
siklikla, %12,3’U (18 kisi) cogu zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %37°si
sosyal medyay1 arkadaslari ile plan yapmak i¢in siklikla kullandigini belirmistir.

Tablo 9. Sosyal medyay1 mesleki baglantilar kurmak icin ne sikhikla

kullaniyorsunuz?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid |[1=Hig 23 15,8 15,8 15,8
2= Nadiren 36 24,7 24,7 40,4
3= Bazen 47 32,2 32,2 72,6
4= Siklikla 29 19,9 19,9 92,5
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5= Cogu zaman 11 7,5 75 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Sosyal medyay1 mesleki baglantilar kurmak i¢in ne siklikla kullaniyorsunuz?” sorusu
ile ilgili olan Tablo 9’a bakildiginda ankete cevap verenlerin %15,8’i (23 kisi) hi¢ cevabini
veririnken, %24,7’si (36 kisi) nadiren, %32,2’si (47 kisi) bazen, %19,9°u (29 kisi) siklikla,
%7,5’1 (11 kisi) ¢ogu zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %32.2°si sosyal
medyay1 mesleki baglantilar kurmak i¢in bazen kullandigini belirtmistir.

Tablo 10. Twitter iizerinden siyasi icerikleri ne siklikla paylasiyorsunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 69 47,3 47,3 47,3
2= Nadiren 37 25,3 25,3 72,6
3= Bazen 19 13,0 13,0 85,6
4= Siklikla 13 8,9 8,9 94,5
5= Cogu zaman 8 5,5 5,5 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Twitter lizerinden siyasi icerikleri ne siklikla paylasiyorsunuz?” sorusu ile ilgili olan
Tablo 10’a bakildiginda ankete cevap verenlerin %47,3°l (69 kisi) hi¢ cevabini veririnken,
%25,3’1 (37 kisi) nadiren, %131 (19 kisi) bazen, %8,9’u (13 kisi) siklikla, %5,5’1 (8 kisi)
¢ogu zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %47.3t Twitter Gzerinden siyasi
icerikli bilgi paylasiminda bulunmadigini belirtmistir.
Tablo 11. Twitter'1 bir kanun ya da diger siyasi tartismalara katilmak icin
ne siklikla kullaniyorsunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |[1=Hig 78 53,4 53,4 53,4
2= Nadiren 35 24,0 24,0 77,4
3= Bazen 16 11,0 11,0 88,4
4= Siklikla 10 6,8 6,8 95,2
5= Cogu zaman 7 4.8 4.8 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Twitter'r bir kanun ya da diger siyasi tartigmalara katilmak icin ne siklikla
kullaniyorsunuz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 11°’e bakildiginda ankete cevap verenlerin
%353,4’1 (78 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %24°i (35 kisi) nadiren, %11°1 (16 kisi) bazen,
%6,8’1 (10 kisi) siklikla, %4.,8’1 (7 kisi) ¢ogu zaman cevabimi vermistir. Sonu¢ olarak
katilimcilarin %53.4l Twitter lizerinden siyasi tartismalarda bulunmadiklarini belirtmistir.

Tablo 12. Twitter'1 bir konu hakkinda ¢ikan gorsel ve yazili malzemeleri
arkadaslarinizla paylagsmak icin ne sikhikla kullaniyorsunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 43 29,5 29,5 29,5
2= Nadiren 30 20,5 20,5 50,0
3= Bazen 35 24,0 24,0 74,0
4= Siklikla 26 17,8 17,8 91,8
5= Cogu zaman 12 8,2 8,2 100,0
Total 146 100,0 100,0
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“Twitter'r bir konu hakkinda ¢ikan gorsel ve yazili malzemeleri arkadaslarinizla
paylasmak i¢in ne siklikla kullaniyorsunuz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 12’e bakildiginda
ankete cevap verenlerin %29,5°1 (43 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %20,5°1 (30 kisi) nadiren,
%24’ (35 kisi) bazen, %17,8’1 (26 kisi) siklikla, %8,2’si (12 kisi) cogu zaman cevabini
vermistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin %29,5‘1 Twitter iizerinden bir konu hakkinda ¢ikan
gorsel ve yazili malzemeleri arkadaslari ile paylasmadiklarini belirtmistir.

Tablo 13. Twitter': siyasi bir gruba dahil olmak i¢in ne sikhikla

kullaniyorsunuz?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |[1=Hig 113 77,4 77,4 77,4

2= Nadiren 21 14,4 14,4 91,8

3= Bazen 7 4,8 4,8 96,6

4= Siklikla 3 2,1 2,1 98,6

5= Cogu zaman 2 1,4 14 100,0

Total 146 100,0 100,0

“Twitter'r siyasi bir gruba dahil olmak i¢in ne siklikla kullaniyorsunuz?” sorusu ile
ilgili olan Tablo 13’e bakildiginda ankete cevap verenlerin %77,4’U (113 kisi) hi¢ cevabim
veririnken, %14,4°1 (21 kisi) nadiren, %4,8’1 (7 kisi) bazen, %2,1°1 (3 kisi) siklikla, %1,4’si
(2 kisi) ¢ogu zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %77,4°t Twitter’1 siyasi
bir gruba dahil olmak i¢in kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 14. Twittter'r siyasi bir konu hakkinda sizden farkh diisiinen biriyle

tartiymak ya da onlar ikna etmek i¢in ne siklikla kullaniyorsunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 108 74,0 74,0 74,0
2= Nadiren 23 15,8 15,8 89,7
3= Bazen 9 6,2 6,2 95,9
4= Siklikla 2 1,4 1,4 97,3
5= Cogu zaman 4 2,7 2,7 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Twittter'1 siyasi bir konu hakkinda sizden farkli diisiinen biriyle tartismak ya da onlar
ikna etmek i¢in ne siklikla kullantyorsunuz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 14’e bakildiginda
ankete cevap verenlerin %74°1 (108 kisi) hi¢ cevabim veririnken, %15,8°1 (23 kisi) nadiren,
%6,2°s1 (9 kisi) bazen, %1,4’0 (2 kisi) siklikla, %2,7°si (4 kisi) ¢ogu zaman cevabini
vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %74t Twitter’1 siyasi bir konu hakkinda kendilerinden
farkl diigiinen biriyle tartigmak ya da onlar ikna etmek amaciyla kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 15. Sizce dogru olduguna inandiginiz fikirleri savunmak i¢in
Twittter'n ne sikhikla kullanmak gerekir?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid |[1=Hig 31 21,2 21,2 21,2
2= Nadiren 24 16,4 16,4 37,7
3= Bazen 46 31,5 31,5 69,2
4= Siklikla 31 21,2 21,2 90,4
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5= Cogu zaman 14 9,6 9,6 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Sizce dogru olduguna inandigimiz fikirleri savunmak icin Twittter'rn ne siklikla
kullanmak gerekir?” sorusu ile ilgili olan Tablo 15’e bakildiginda ankete cevap verenlerin
%21,2’s1 (31 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %16,4’li (24 kisi) nadiren, %31,5’si (46 kisi)
bazen, %21,2°s1 (31 kisi) siklikla, %9,6’s1 (14 kisi) ¢ogu zaman cevabini vermistir. Sonug
olarak katilimcilarin %31,5°1 dogru olduguna inandig: fikirlerini Twitter lizerinden bazen
savundugunu belirtmistir.

Tablo 16. Twittter'r diger insanlar ile bir olay ya da bir konu hakkinda
goriis aligverisinde bulunmak icin ne siklikla kullaniyorsunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 49 33,6 33,6 33,6
2= Nadiren 36 24,7 24,7 58,2
3= Bazen 31 21,2 21,2 79,5
4= Siklikla 25 17,1 17,1 96,6
5= Cogu zaman 5 3,4 34 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Twittter'r diger insanlar ile bir olay ya da bir konu hakkinda goriis alisverisinde
bulunmak i¢in ne siklikla kullantyorsunuz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 16’ya bakildiginda
ankete cevap verenlerin %33,6’s1 (49 Kisi) hi¢ cevabini veririnken, %24,7’si (36 kisi) nadiren,
%21,2’s1 (31 kisi) bazen, %17,1’1 (25 kisi) siklikla, %3,4’1 (5 kisi) ¢ogu zaman cevabini
vermistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin %33,6°s1 Twitter diger insanlar ile bir olay ya da bir
konu hakkinda goriis aligverisinde bulunmak i¢in kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 17. Yakin ¢evrenizin tartismah siyasi konular hakkindaki diisiinceleri

sizin icin ne derece 6nem tasimaktadir?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid | 1= Onemli degil 23 15,8 15,8 15,8
2= Cok az 6nemli 29 19,9 19,9 35,6
3= Biraz 6nemli 57 39,0 39,0 74,7
4= Cok 6nemli 26 17,8 17,8 92,5
5= Asir1 6nemli 11 7,5 75 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Yakin ¢evrenizin tartismali siyasi konular hakkindaki diisiinceleri sizin i¢in ne derece
Oonem tasimaktadir” sorusu ile ilgili olan Tablo 17’ye bakildiginda ankete cevap verenlerin
%15,8’1 (23 kisi) onemli degil cevabini veririnken, %19,9’u (29 kisi) ¢ok az énemli, %39’u
(57 kisi) biraz 6nemli, %17,8’1 (26 kisi) cok 6nemli, %7,5’1 (11 kisi) asir1 onemli cevabini
vermistir. Sonug olarak katilimeilarin %39‘u yakin ¢evrelerindeki insanlarin tartigsmali siyasi
konular hakkindaki diisiincelerini kendileri i¢in biraz 6nemli olarak gérmiislerdir.

Tablo 18. Genis sosyal cevreniz ( eski simif arkadaslariniz, bir siiredir
goriismediginiz arkadaslariniz, arada sirada goriistiigiiniiz arkadaslarimz)
tartismal siyasi konular hakkindaki diisiinceleri sizin icin ne derece 6nem

tasimaktadir.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid | 1= Onemli degil 34 23,3 23,3 23,3
2= Cok az 6nemli 45 30,8 30,8 54,1
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3= Biraz 6nemli 43 29,5 29,5 83,6
4= Cok 6nemli 18 12,3 12,3 95,9
5= Asir1 6nemli 6 41 4.1 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Genis sosyal c¢evreniz ( eski smif arkadaglariniz, bir siiredir goriismediginiz
arkadaslariniz, arada sirada goriistiigiiniiz arkadaslariniz) tartismali siyasi konular hakkindaki
diisiinceleri sizin i¢in ne derece Onem tagimaktadir.” sorusu ile ilgili olan Tablo 18’e
bakildiginda ankete cevap verenlerin %23,3’1 (34 kisi) onemli degil cevabini veririnken,
%30,8°1 (45 kisi) ¢ok az 6nemli, %29,5°1 (43 kisi) biraz 6nemli, %12,3"1 (18 kisi) ¢cok dnemli,
%4,1°’1 (6 kisi) asir1 6nemli cevabini vermistir. Sonu¢ olarak katilimcilarin %30,8°1 genis
sosyal cevrelerindeki insanlarin tartismali siyasi konular hakkindaki diisiincelerini kendileri
i¢cin ¢cok az onemli olarak gormiislerdir.

Tablo 19. Mahalleniz ya da bolgenizde yasayan Kisilerin tartismah siyasi
konulardaki diisiincelerini 6grenmek sizin icin ne derece 6nem tasimaktadir

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid [1= Onemli degil 48 32,9 32,9 32,9
2= Cok az 6nemli 39 26,7 26,7 59,6
3= Biraz 6énemli 41 28,1 28,1 87,7
4= Cok 6nemli 12 8,2 8,2 95,9
5= Asir1 6nemli 6 41 4.1 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Mahalleniz ya da bolgenizde yasayan Kkisilerin tartismali siyasi konulardaki
diisiincelerini 6grenmek sizin i¢in ne derece dnem tasimaktadir.” sorusu ile ilgili olan Tablo
19°a bakildiginda ankete cevap verenlerin %32,9’u (48 kisi) 6nemli degil cevabini veririnken,
%26,7’s1 (39 kisi) ¢ok az Onemli, %28,1’1 (41 kisi) biraz 6nemli, %8,2’si (12 kisi) ¢ok
onemli, %4,1°1 (6 kisi) asir1 onemli cevabin1 vermistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin %32,9u
mabhallelerinde veya yakin bolgelerinde yasayan insanlarin tartigmali siyasi konular
hakkindaki diisiincelerini kendileri i¢in 6nemli olarak gérmemislerdir.

Tablo 20. Yakin arkadas cevrenizle siyasi konularda ne siklikla anlasmazhk

yasarsiniz?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 24 16,4 16,4 16,4

2= Nadiren 52 35,6 35,6 52,1

3= Bazen 49 33,6 33,6 85,6

4= Siklikla 17 11,6 11,6 97,3

5= Cogu zaman 4 2,7 2,7 100,0

Total 146 100,0 100,0

“Yakin arkadas ¢evrenizle siyasi konularda ne siklikla anlagsmazlik yasarsiniz?” sorusu
ile ilgili olan Tablo 20’ye bakildiginda ankete cevap verenlerin %16,4°1 (24 kisi) hi¢ cevabini
veririnken, %35,6’s1 (52 kisi) nadiren, %33,6’s1 (49 kisi) bazen, %11,6’s1 (17 kisi) siklikla,
%?2,7’s1 (4 kisi) cogu zaman cevabini vermistir. Sonu¢ olarak katilimeilarin %35,6s1 yakin
arkadas cevresi ile nadiren siyasi konularda anlagsmazlik yasadigini belirtmistir.

Tablo 21. Twittter da paylastiginiz gonderilerin ardindan gelen tepkiler
iizerine kendinizi ne siklikta yalniz hissedersiniz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid | 1= Hig 106 72,6 72,6 72,6
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2= Nadiren 19 13,0 13,0 85,6

3= Bazen 14 9,6 9,6 95,2

4= Siklikla 3 2,1 2,1 97,3

5= Cogu zaman 4 2,7 2,7 100,0

Total 146 100,0 100,0

“Twittter da paylastiginiz gonderilerin ardindan gelen tepkiler {izerine kendinizi ne
siklikta yalniz hissedersiniz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 21’e bakildiginda ankete cevap
verenlerin %72,6’s1 (106 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %13’i (19 kisi) nadiren, %9,6’s1 (14
kisi) bazen, %2,1°1 (3 kisi) siklikla, %2,7’si (4 kisi) ¢ogu zaman cevabini vermistir. Sonug
olarak katilimcilarin %72,6°s1 Twittter da paylastigi gonderilerin ardindan gelen tepkiler
tizerine kendilerini yalniz hissetmediklerini belirtmistir.

Tablo 22. Yakin ¢evrenizle yaptiginiz siyasi tartismalar da tek kaldiginizi ne

sikhikta hissedersiniz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |[1=Hig 61 41,8 41,8 41,8
2= Nadiren 51 34,9 34,9 76,7
3= Bazen 20 13,7 13,7 90,4
4= Siklikla 7 4.8 4.8 95,2
5= Cogu zaman 7 4.8 4.8 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Yakin ¢evrenizle yaptigmiz siyasi tartigmalar da tek kaldiginizi ne siklikta
hissedersiniz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 22’ye bakildiginda ankete cevap verenlerin
%41,8°1 (61 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %34,9°u (51 kisi) nadiren, %13,7°si (20 kisi) bazen,
%4,8°1 (7 kisi) siklikla, %4,8’i (7 kisi) ¢ogu zaman cevabimi vermistir. Sonu¢ olarak
katilimcilarin %41,8%1 yakin g¢evreleri ile yaptig siyasi tartismalar da yalniz kaldigi hissine
kapilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 23. Ailenizdeki Uyelerle siyasi konularda ne siklikta farkh diisiinceleri

tartisirsimiz?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 42 28,8 28,8 28,8

2= Nadiren 40 27,4 27,4 56,2

3= Bazen 32 21,9 21,9 78,1

4= Siklikla 24 16,4 16,4 94,5

5= Cogu zaman 8 5,5 5,5 100,0

Total 146 100,0 100,0

“Ailenizdeki tiyelerle siyasi konularda ne siklikta farkli diisiinceleri tartigirsiniz?”
sorusu ile ilgili olan Tablo 23’e bakildiginda ankete cevap verenlerin %28,8’1 (42 kisi) hig
cevabim veririnken, %27,41 (40 kisi) nadiren, %21,9°u (32 kisi) bazen, %16,4’1 (24 kisi)
siklikla, %5,5°1 (8 kisi) cogu zaman cevabini vermistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin %28,8°1
aile iiyeleri ile siyasi konularda sahip olduklar1 farkli diisiinceleri tartismadiklarini
belirtmistir.

Tablo 24. Gezi, 15 temmuz ve benzeri tartismal siyasi siireclerdeki
paylasimlarimizdan sonra farkh diisiindiigiiniiz i¢in yalmz kaldiginiz
diisiindiiniiz mii?

Cumulative
Percent

Frequency | Percent | Valid Percent
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Valid |1=Hig 94 64,4 64,4 64,4
2= Nadiren 21 14,4 14,4 78,8
3= Bazen 22 15,1 15,1 93,8
4= Siklikla 7 4.8 4,8 98,6
5= Cogu zaman 2 1,4 14 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Gezi, 15 temmuz ve benzeri tartismal1 siyasi slireglerdeki paylasimlarinizdan sonra
farkl1 diistindiigiiniiz i¢in yalniz kaldiginiz1 disiindiiniiz mii?” sorusu ile ilgili olan Tablo 24’e
bakildiginda ankete cevap verenlerin %64,4’1 (94 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %14,4’l (21
kisi) nadiren, %15,1°1 (22 kisi) bazen, %4,8’1 (7 kisi) siklikla, %1,41 (2 kisi) ¢ogu zaman
cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %64,4°U siyasi siireglerdeki paylasimlarindan
sonra farkli diislindiigii i¢in yalniz kaldiklar diisiincesinde olmadiklarini belirtmistir.

Tablo 25. Bulundugunuz is yerinde, okulda veya muhitte dini ve siyasi
konularda baski altinda oldugunuzu hissediyor musunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 67 45,9 45,9 45,9
2= Nadiren 27 18,5 18,5 64,4
3= Bazen 26 17,8 17,8 82,2
4= Siklikla 12 8,2 8,2 90,4
5= Cogu zaman 14 9,6 9,6 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Bulundugunuz is yerinde, okulda veya mubhitte dini ve siyasi konularda baski altinda
oldugunuzu hissediyor musunuz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 25’e bakildiginda ankete cevap
verenlerin %45,9’u (67 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %18,5’1 (27 kisi) nadiren, %17,8’i (26
kisi) bazen, %8,2’s1 (12 kisi) siklikla, %9,6’s1 (14 kisi) cogu zaman cevabini vermistir. Sonug
olarak katilimcilarin %45,9‘u bulundugu is yerinde, okulda veya muhitte dini ve siyasi
konularda baski altinda oldugunu hissetmedigini belirtmistir.

Tablo 26. Baskalari tarafindan olumsuz degerlendirme kaygisini ne siklikta
hissediyorsunuz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 59 40,4 40,4 40,4
2= Nadiren 47 32,2 32,2 72,6
3= Bazen 26 17,8 17,8 90,4
4= Siklikla 8 55 55 95,9
5= Cogu zaman 6 4.1 4,1 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Bagkalan tarafindan olumsuz degerlendirme kaygisini ne siklikta hissediyorsunuz?”
sorusu ile ilgili olan Tablo 26’ya bakildiginda ankete cevap verenlerin %40,4’1 (59 kisi) hig
cevabinmi veririnken, %32,2’si (47 kisi) nadiren, %17,8’1 (26 kisi) bazen, %5,5’1 (8 kisi)
siklikla, %4,1°1 (6 kisi) ¢ogu zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %40,4t
bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirme kaygisini tasimadiklarini belirtmistir.

Tablo 27. Twittter'r siyasi bir konuda benzer goriislere sahip Kisilerle
paylasimda bulunmak icin ne sikhikta kullaniyorsunuz?

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent
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Valid |1=Hig 73 50,0 50,0 50,0
2= Nadiren 32 21,9 21,9 71,9
3= Bazen 28 19,2 19,2 91,1
4= Siklikla 9 6,2 6,2 97,3
5= Cogu zaman 4 2,7 2,7 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Twittter'r Siyasi bir konuda benzer goriislere sahip kisilerle paylasimda bulunmak
i¢in ne siklikta kullantyorsunuz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 27’ye bakildiginda ankete cevap
verenlerin %50°si (73 kisi) hi¢ cevabim veririnken, %21,9’u (32 kisi) nadiren, %19,2°s1 (28
kisi) bazen, %6,2’si (9 kisi) siklikla, %2,7’s1 (4 kisi) ¢ogu zaman cevabini vermistir. Sonug
olarak katilimcilarin %50‘si Twittter'r siyasi bir konuda benzer goriislere sahip kisilerle
paylasimda bulunmak i¢in kullanmadiklarini belirtmistir.

Tablo 28. s yerinizde tamk oldugunuz yolsuzluk olayma; -kariyer ya
da daha Ust mevki vaadi ile- gdrmezden gelir misiniz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid |1=Hig 113 77,4 77,4 77,4
2= Nadiren 12 8,2 8,2 85,6
3= Bazen 18 12,3 12,3 97,9
4= Siklikla 3 2,1 2,1 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Is yerinizde tanik oldugunuz yolsuzluk olaymna; -Kkariyer ya da daha ust mevki vaadi
ile- gbérmezden gelir misiniz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 28’e bakildiginda ankete cevap
verenlerin %77,4°1 (113 kisi) hi¢ cevabinmi veririnken, %82,2’si (12 kisi) nadiren, %12,3’1
(18 kisi) bazen, %2,1°1 (3 kisi) siklikla cevabini vermistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin
%77,4l tanik olduklar gesitli yolsuzluk olaylarina kariyer ya da mevki vaadi ile gérmezden

gelemeyecegini belirtmistir.
Tablo 29. Twittter paylasimlarimizi cevrenizdeki kisilerce begenilmemesi
durumunda paylasimlarimizi geri cekmeyi ne sikhikta diisiiniirsiiniiz?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 91 62,3 62,3 62,3
2= Nadiren 28 19,2 19,2 81,5
3= Bazen 17 11,6 11,6 93,2
4= Siklikla 7 4,8 4,8 97,9
5= Cogu zaman 3 2,1 2,1 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Twittter paylasimlarimizi ¢evrenizdeki kisilerce begenilmemesi durumunda

paylasimlarinizi geri ¢ekmeyi ne siklikta diisiniirsiiniiz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 29’a
bakildiginda ankete cevap verenlerin %62,3’1 (91 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %19,2’si (28
kisi) nadiren, %11,6’s1 (17 kisi) bazen, %4,8’1 (7 kisi) siklikla, %2,1°si (3 kisi) ¢ogu zaman
cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %62,31 Twittter da paylasimlarini kisilerce
begenilmemesi durumunda geri ¢ekmeyi diisiinmediklerini belirtmistir.
Tablo 30. Aile biiyiikleriniz, patronunuz, 6gretmeniniz ve sehrinizin ileri
gelenleri ile bir masada oturdugunuzu diisiiniin. Bu masada ¢ikan 2+2=3
kararina katilhir misimiz?

Cumulative
Percent

Frequency | Percent | Valid Percent
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Valid |1=Hig 99 67,8 67,8 67,8
2= Nadiren 29 19,9 19,9 87,7
3= Bazen 12 8,2 8,2 95,9
4= Siklikla 2 14 14 97,3
5= Cogu zaman 4 2,7 2,7 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Aile biiylikleriniz, patronunuz, Ogretmeniniz ve sehrinizin ileri gelenleri ile bir
masada oturdugunuzu diigiiniin. Bu masada ¢ikan 2+2=3 kararina katilir misiniz?” sorusu ile
ilgili olan Tablo 30’a bakildiginda ankete cevap verenlerin %67,8’1 (99 kisi) hi¢ cevabim
veririnken, %19,9’u (29 kisi) nadiren, %8,2’si (12 kisi) bazen, %1,4’t4 (2 kisi) siklikla,
%2,7’s1 (4 kisi) ¢ofu zaman cevabini vermistir. Sonu¢ olarak katilimcilarin %67,8¢1
cogunlugun yanlis bir karar alsa da bilerek bu karara katilmayacagini belirtmistir.

Tablo 31. Dokunulmazhik garantiniz olsa, sosyal medya paylasimlariniz
bundan cesaret ve elestiri bakimindan etkilenir mi?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hic 48 32,9 32,9 32,9
2= Nadiren 31 21,2 21,2 54,1
3= Bazen 21 14,4 14,4 68,5
4= Siklikla 26 17,8 17,8 86,3
5= Cogu zaman 20 13,7 13,7 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Dokunulmazlik garantiniz olsa, sosyal medya paylasimlariniz bundan cesaret ve
elestiri bakimindan etkilenir mi?”” sorusu ile ilgili olan Tablo 31’e bakildiginda ankete cevap
verenlerin %32,9°u (48 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %21,2’si (31 kisi) nadiren, %14,4’1 (21
kisi) bazen, %17,8’1 (26 kisi) siklikla, %13,7°si (20 kisi) cogu zaman cevabini vermistir.
Sonu¢ olarak katilimcilarin %32,9‘u  dokunulmazlik garantisi olsa bile sosyal medya
paylasimlarinin bundan cesaret ve elestiri bakimindan etkilenmeyecegini belirtmistir.

Tablo 32. Oy verirken sosyal medya ve geleneksel medya ( tv, gazete vb.)
etkilendiginizi hissettiniz mi?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |[1=Hig 67 45,9 45,9 45,9
2= Nadiren 32 21,9 21,9 67,8
3= Bazen 27 18,5 18,5 86,3
4= Siklikla 14 9,6 9,6 95,9
5= Cogu zaman 6 4.1 4,1 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Oy verirken sosyal medya ve geleneksel medya ( tv, gazete vb.) etkilendiginizi
hissettiniz mi?” sorusu ile ilgili olan Tablo 32’ye bakildiginda ankete cevap verenlerin
%45,9’u (67 kisi) hi¢ cevabin1 veririnken, %21,9’u (32 kisi) nadiren, %18,5°1 (27 kisi) bazen,
%9,6’s1 (14 kisi) siklikla, %4,1°1 (6 kisi) cogu zaman cevabini vermistir. Sonug¢ olarak
katilimeilarin %45,9‘u oy verirken sosyal medya ve geleneksel medyadan etkilenmedigini
belirtmistir.

Tablo 33. Garantili diizenli bir geliriniz olsa fikirlerinizi ne siklikta daha

cesurca dile getirirsiniz?

Cumulative
Percent

Frequency | Percent | Valid Percent
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Valid |1=Hig 33 22,6 22,6 22,6
2= Nadiren 27 18,5 18,5 41,1
3= Bazen 24 16,4 16,4 57,5
4= Siklikla 42 28,8 28,8 86,3
5= Cogu zaman 20 13,7 13,7 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Garantili diizenli bir geliriniz olsa fikirlerinizi ne siklikta daha cesurca dile
getirirsiniz?” sorusu ile ilgili olan Tablo 33’i bakildiginda ankete cevap verenlerin %22,6’s1
(33 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %18,5’1 (27 kisi) nadiren, %16,4’1 (24 kisi) bazen, %28,8’1
(42 kisi) siklikla, %13,7°si (20 kisi) ¢ofu zaman cevabini vermistir. Sonu¢ olarak
katilimcilarin %28,81 garantili ve diizenli bir geliri olmast durumunda fikirlerini siklikla dile
getirecegini belirtmistir.

Tablo 34. Bir gruba, aileye ait olmak sizi giivende hissettirir mi?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid |1=Hig 18 12,3 12,3 12,3
2= Nadiren 25 17,1 17,1 29,5
3= Bazen 27 18,5 18,5 47,9
4= Siklikla 41 28,1 28,1 76,0
5= Cogu zaman 35 24,0 24,0 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Bir gruba, aileye ait olmak sizi giivende hissettirir mi?” sorusu ile ilgili olan Tablo

34’e bakildiginda ankete cevap verenlerin %12,3’1 (18 kisi) hi¢ cevabini veririnken, %17,1°1
(25 kisi) nadiren, %18,5’1 (27 kisi) bazen, %28,1°1 (41 kisi) siklikla, %24°1 (35 kisi) cogu
zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %28,1°1 bir gruba, aileye ait olmanin

kendilerini siklikla giivende hissettirdigini belirtmistir.
Tablo 35. Gezi olaylarinda Twittter'in roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu
diisiiniiyorsunuz ?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid | 1= Onemli degil 13 8,9 8,9 8,9
2= Cok az 6nemli 6 4,1 4,1 13,0
3= Biraz 6nemli 20 13,7 13,7 26,7
4= Cok 6nemli 58 39,7 39,7 66,4
5= Asir1 6nemli 49 33,6 33,6 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Gezi olaylarinda Twittter'in roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu diisiinliyorsunuz?”

sorusu ile ilgili olan Tablo 35’¢ bakildiginda ankete cevap verenlerin %8,9’u (13 kisi) 6nemli
degil cevabi veririnken, %4,1°1 (6 kisi) cok az onemli, %13,7’si (20 kisi) biraz onemli,
%39,7’s1 (58 kisi) ¢cok Onemli, %33,6’s1 (49 kisi) asir1 6nemli cevabini vermistir. Sonug
olarak katilimcilarin %39,7°s1 Gezi olaylarinda Twittter'in roliiniin ¢ok 6nemli oldugunu
distinmektedirler.
Tablo 36. Hayatimzda "hi¢ yapmam" dediginiz seyleri toplumun etkisiyle
yaptiginiz oldu mu?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid |[1=Hig 34 23,3 23,3 23,3
2= Nadiren 55 37,7 37,7 61,0
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3= Bazen 46 31,5 31,5 92,5
4= Siklikla 6 41 4.1 96,6
5= Cogu zaman 5 3,4 3,4 100,0
Total 146 100,0 100,0

“Hayatinizda "hi¢ yapmam" dediginiz seyleri toplumun etkisiyle yaptiginiz oldu mu?”
sorusu ile ilgili olan Tablo 36’ya bakildiginda ankete cevap verenlerin %23,3’l (34 kisi) hig
cevabini veririnken, %37,7’si (55 kisi) nadiren, %31,5’1 (46 kisi) bazen, %4,1°1 (6 kisi)
siklikla, %3,4°1 (5 kisi) ¢cogu zaman cevabini vermistir. Sonug olarak katilimcilarin %37,7si
toplumun etkisiyle hi¢ yapmam dedigi baz1 seyleri nadiren de olsa yaptigini belirtmistir.

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplar, daha onceden belirlenen alt problemler
cercevesinde anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak igin cinsiyet farkliligina
bagli olarak bagimsiz T testi uygulanmistir. Bu testlerin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Tablo 37. Independent Samples Test (katilimer cinsiyetine gore)

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Std. Confidence
Mean | Error | Interval of the
Sig. (2- | Differe | Differe Difference
F Sig. t df | tailed) | nce nce | Lower | Upper
I-Sosyal Equal 5,945 ,016 -| 144 ,032 -,349 161 -667| -031
medyay1 yeni | variances 2,1
insanlar ile  [assumed 67
tanismak i¢in | Equal -1 94,0 ,0441  -349 171 -,688] -,010
ne siklikla | variances not 201 21
kullanirsimiz? | assumed 44
- Equal 3,421 ,066 -| 144 ,048( -,455 228 -904| -,005
Bulundugunu | variances 19
z is yerinde, |assumed 97
okulda veya |[Equal -| 102, ,046| -,455 235 -,920 ,011
muhitte bask | variances not 19( 834
altinda assumed 35
oldugunuzu
hissediyor
musunuz?
I11-Bir gruba, | Equal 1,177 280 2,4 144 ,016 ,549 ,225 ,104 ,995
aileye ait variances 39
olmak sizi assumed
glivende Equal 2,3| 103, ,020 ,549 232 ,090| 1,009
hissettirir mi? | variances not 70| 791
assumed

Tablo

37°nin 1. béliminde var olan soruya bakildigi zaman hesaplanan o: 0,032

normal o: 0,05’den kicgik oldugu i¢in cinsiyete gbre “sosyal medyayir yeni insanlar ile
tanismak i¢in ne siklikla kullanirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Erkeklerin aritmetik ortalamasi 2.38 olarak hesaplanmis ve sosyal
medyay1 yeni insanlar ile tanigsmak amagli olarak aritmetik ortalamasi 2,03 olan kadin
katilimcilara oranla daha fazla kullandiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 37’nin Il. boliimiinde var olan soruya bakildigi zaman hesaplanan a: 0,048
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normal a: 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in “bulundugunuz is yerinde, okulda veya muhitte dini ve
siyasi konularda baski altinda oldugunuzu hissediyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkeklerin aritmetik ortalamasi 2.45 olarak
hesaplanmis ve bulunduklar1 is yerinde, okulda veya muhitte dini ve siyasi konularda
aritmetik ortalamasi 2,00 olan kadin katilimcilara gore erkeklerin kendilerini daha fazla baski
altinda hissettikleri sonucuna ulasiimistir.

Ayrica Tablo 37°nin 1ll. bolimiinde var olan soruya bakildigi zaman hesaplanan o
0,016 normal o: 0,05°den kiigiik oldugu ig¢in “bir gruba, aileye ait olmak sizi guvende
hissettirir mi? sorusuna verilen cevaplar bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Kadinlarin aritmetik ortalamasi 3,55 olarak hesaplanmig ve bir gruba, aileye ait olma hissiyati
aritmetik ortalamasi 3,00 olan erkek katilimcilara oranla kadinlarin kendilerini daha fazla
giivende hissetmesine sebep olarak gosterilebilir sonucuna ulagilmistir.

Diger anket sorularinda ise hesaplanan “o” degeri normal o 0,05 degerinden blyulk
oldugu i¢in cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Belirlenen alt problemler ¢ergevesinde katilimcilarin yas, iletisim fakiiltesinde
okuduklart bélim ve sosyal medyada gecirdikleri zaman baglaminda anket sorularina one-
way anova testi uygulanmistir. Bu testlerin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Hesaplanan “a”degerleri normal o: 0,05’den biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin yas
verilerine gore diger anket sorulari ile anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Tablo 38. Gezi, 15 temmuz ve benzeri tartismali siyasi siireclerdeki
paylasimlarimizdan sonra farkh diisiindiigiiniiz i¢in yalmz kaldiginiz
diisiindiiniiz mii?

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,104 2 3,052 3,177 ,045
Within Groups 137,375 143 ,961
Total 143,479 145

Tablo 38’¢ bakildigi zaman hesaplanan ¢.:0,045 normal o 0,05 den kiigiik oldugu i¢in
ankete katilan 6grencilerin iletisim fakiiltesi bolimlerinde (halkla iliskiler ve reklamcilik,
gazetecilik, iletisim tasarimi ) okuduklar1 bolim bakimindan, “Gezi, 15 temmuz ve benzeri
tartigmal1 siyasi siireglerdeki paylasimlarinizdan sonra farkli diislindiigiinliz i¢in yalniz
kaldiginiz1 diisiindiiniiz mii?” sorusuna verdikleri cevaplara gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aritmetik ortalamasi 1,97 olan “gazetecilik” boliimii ile aritmetik ortalamasi
1,49 olan “halkla iliskiler ve reklamcilik” bdlimu aralarindaki anlamli fark ise 0,481°dir
(mean difference).

Hesaplanan diger “o’”’degerleri normal o 0,05’den biiyiik oldugu igin ankete katilan
Ogrencilerin iletisim fakiiltesi boliimlerinde (halkla iligkiler ve reklamcilik, gazetecilik,
iletisim tasarimi ) okuduklari boliim bakimindan diger anket sorulari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Tablo 39. Katimcilarin sosyal medyada giinde gecirdikleri zaman baglaminda diger
sorularla one-way anova testine gore karsilastirilmasi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
I. Sosyal medyay:1 yeni | Between Groups 12,477 4 3,119 3,678 ,007
insanlar ile tamsmak | Within Groups 119,578 141 ,848
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icin ne siklikla Total 132,055 145

[kullanirsiniz?

Il. Sosyal medyay1 Between Groups 17,740 4 4,435| 3,539 ,009
mesleki baglantilar Within Groups 176,677 141 1,253

kurmak i¢in ne siklikla | Total 194,418 145

[kullan1yorsunuz?

I11. Twitter Gizerinden |Between Groups 24,165 4 6,041| 4,535 ,002
siyasi icerikleri ne Within Groups 187,835 141 1,332

siklikla Total 212,000 145

paylasiyorsunuz

IV. Twittter'r siyasi bir | Between Groups 11,110 4 2,778| 3,813 ,006
konu hakkinda sizden | Within Groups 102,705 141 , (28

farkl diisiinen biriyle |Total 113,815 145

tartismak ya da onlar

ikna etmek igin ne

siklikla

[kullan1yorsunuz?

V. Twittter'1 diger Between Groups 17,732 4 4,433| 3,253 ,014
insanlar ile bir olay ya | Within Groups 192,138 141 1,363

da bir konu hakkinda | Total 209,870 145

goriis aligverisinde

bulunmak igin ne

siklikla

kullaniyorsunuz?

Tablo 39’un I. bolimine bakildigi zaman o: 0,007 normal o.: 0,05’den kiigiik oldugu

icin katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri zamana goére “sosyal medyay1 yeni insanlar ile
tanigmak i¢in ne siklikla kullanirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Sosyal medyada 0-1 saat vakit gecirdiklerini sdyleyenlerin aritmetik
ortalamasi 1,33 olarak hesaplanmis, 6 saat ve Ustl vakit gegiren kullanicilarin aritmetik
ortalamasi ise 2,55 olarak hesaplanmistir. Aralarindaki anlamli fark 1,212°dir.

Tablo 39’un Il. bolimiine bakildigi zaman a: 0,009 normal o: 0,05’den kiigiik oldugu
icin katilimcilarin sosyal medyada gecirdikleri zamana g0re “Sosyal medyayr mesleki
baglantilar kurmak icin ne siklikla kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyal medyada 1-2 saat vakit gecirdiklerini sdyleyenlerin
aritmetik ortalamasi 2,29 olarak hesaplanmis, 6 saat ve Ustl vakit geciren kullanicilarin
aritmetik ortalamasi ise 3,32 olarak hesaplanmistir. Aralarindaki anlamli fark 1,028’dir.

Tablo 39’un III. boliimiine bakildigi zaman a.: 0,002 normal o.: 0,05’den kiigiik oldugu
icin katilimcilarin sosyal medyada gecirdikleri zamana gore “Twitter Uzerinden siyasi
icerikleri ne siklikla paylasiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Sosyal medyada 0-1 saat vakit gecirdiklerini sdyleyenlerin aritmetik
ortalamasi 1,00 olarak hesaplanmis, 6 saat ve istii vakit geciren kullanicilarin aritmetik
ortalamasi ise 2,68 olarak hesaplanmistir. Aralarindaki anlamli fark 1,682°dir.

Tablo 39’un IV. boliimiine bakildigi zaman a: 0,006 normal o.: 0,05’den kiigiik oldugu
icin katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri zamana gOre “Twittter'n siyasi bir konu
hakkinda sizden farkli diisiinen biriyle tartismak ya da onlar ikna etmek i¢in ne siklikla
kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sosyal medyada 1-2 saat vakit gecirdiklerini soyleyenlerin aritmetik ortalamasi 1,13 olarak
hesaplanmig, 6 saat ve lstii vakit geciren kullanicilarin aritmetik ortalamasi ise 1,95 olarak
hesaplanmistir. Aralarindaki anlamli fark 0,826°dur.
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Tablo 39’un V. boliimiine bakildig1 zaman a: 0,014 normal a.: 0,05’den kii¢iik oldugu
icin katilimecilarin sosyal medyada gegirdikleri zamana gore “Twittter'r diger insanlar ile bir
olay ya da bir konu hakkinda goriis alisverisinde bulunmak i¢in ne siklikla kullantyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplar bakimidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyal medyada 1-2
saat vakit gecirdiklerini soyleyenlerin aritmetik ortalamasi 1,87 olarak hesaplanmis, 6 saat ve
istii vakit geciren kullanicilarin aritmetik ortalamasi ise 2,82 olarak hesaplanmistir.
Aralarindaki anlamli fark 0,947 dir.

Hesaplanan diger “a”degerleri normal o 0,05’den biiyiik oldugu i¢in ankete katilan
ogrencilerin sosyal medyada gecirdikleri zaman bakimindan diger anket sorulari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sonug ve Oneriler

Anayasa referandumu doéneminde Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinin 0zellikle anlik karsilikli etkilesime olanak saglayan yapisi sayesinde siyasilerin
de yogun bir sekilde kullandiklar1 Twitter ve cesitli sosyal medya hesaplar1 Uzerinden siyasi
igerikli etkilesimlerini 6lgmek amaciyla yapilan bu arastirmada 151 kisi ile gergeklestirilen bir
anket c¢alismasi yapilmistir. Ankete katilan ogrencilerden 5 kisinin sosyal medya
kullanmadiklarin1 belirtmesi (zerine analizler 146 kisi Uzerinden yapilmistir. Anketin
uygulanmasi esnasinda bu 5 6grenciye niye sosyal medya kullanmadiklar1 sorusunu sorabilme
firsat1 yakalanmig ve 6grenciler sosyal medyanin bir vakit kaybi oldugunu ve ¢ok fazla zaman
harcadiklari i¢in sosyal medya hesaplarini kapattiklar: cevabi alinmustir.

Bu baglamda anketin sonuglarindan bahsetmek gerekirse; ankete katilanlarin
91(%62,3) kisisini kadin katilimcilar olustururken 55 (37,7) kisini erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Bu katilimcilarin yag istatistiklerinde ise en fazla yas grubunu (80 kisi)
%54,8’lik bir oranla 19-20 yas arasi grup olusturmaktadir. Katilimcilar sosyal medyada
giinde %36,3’liik bir oranla (53 kisi) ortalama 3-4 saat gecirdikleri belirtmislerdir. Bu orani
%23,3’liikk (34 kisi) bir oranla 5-6 saat segenegi takip etmektedir. Ayrica katilimcilarin
%39,7’lik (58 kisi) bir orana sahip bolimii sosyal medyay: yeni insanlari tanimak amaci ile
nadiren kullandigini belirtmislerdir. Bu oranlarinda gosterdigi gibi 6grencilerin ¢ogu ginlik
vakitlerinin ¢ogunu sosyal medya ortamlarinda gegirmektedirler. Fakat ogrenciler sosyal
medyada bu kadar sire gecirmelerine ragmen sosyal medya hesaplar1 Gzerinden siyasi ve
toplumsal icerikli paylasim sikliklarina %39,0 (57 kisi) bir oranla ‘nadiren’ cevabini
vermislerdir. Twitter’da siyasi icerikleri en yogun bir sekilde paylasma orani bu ortamlarda 6
saat ve ustii vakit geciren kullanicilara aittir. Katihmcilar Twitter Uzerinden siyasi icerik
paylasma sikliklarina %47,3 (69 kisi) bir oranla ‘hi¢’, bu hesaplar1 izerinden herhangi bir
siyasi paylasimda bulunma sikliklarina ise %53,4 (78 kisi) gibi bir oranla *hi¢’ ve Twitter’i
siyasi bir gruba dahil olmak i¢in kullanim sikliklarina %77,4 (113 kisi) gibi ylksek bir oranla
‘hi¢’ cevabimi vermislerdir. Twitter’t 6zellikle secim ddénemlerinde siyasilerin geng¢ se¢cmen
kitlesini yoOnelik bir propaganda araci olarak kullandigini diisiiniirsek ki katilimcilar oy
verirken sosyal medya ve geleneksel medyadan %45,9’luk (67 kisi) bir oranla *hi¢’
etkilenmediklerini sOylemektedirler, katilimcilarin verdikleri cevaplar bu sosyal medya
platformunun siyasi bir tartisma veya fikir alis verisinde bulunacak kamusal bir alan olma
ozelliginden ¢ok uzakta oldugunu gostermektedir. Bu varsayimi1 dogrulayan bir baska cevapta
ise Twitter Uzerinden farkli goriis yapisina sahip baskalari ile bir konu hakkinda onlar1 ikna
etmek igin ne siklikla kullanirsiniz sorusuna ise katilimeilar %74°lik gibi yiksek bir oranla
‘hi¢’, kendi siyasi ideolojisine yakin kisiler ile iletisim kurmak i¢in Twitter kullanim sikligini
%350°1ik (73 kisi) bir oranla *hi¢’ ,kendi fikirlerinizi savunmak icin ise Twitter kullanim
sikliklarin1 %31,5 (46 kisi) gibi bir oranla ‘bazen’ ve diger insanlar ile fikir alis verisinde
bulunmak icin kullanim sikliklarim1 %33,6 (49 kisi) gibi bir oranla ‘hi¢’  olarak
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belirtmislerdir. Katilimcilar siyasi ve toplumsal paylasimlarda bulunmasa dahi Twitter’in
Gezi Parki olaylarindaki roliintin %39,7’lik bir oranla ¢ok 6nemli, %33,6’lik bir oranla (49
kisi) ise asir1 onemli bulduklarim1i da sdylemektedirler. Bu baglamda siyasi etkilesimde
neredeyse hi¢ bulunmayan ankete katilan sosyal medya kullanicilar1 arakadas cevreleri ile
plan yapmak amacli %37’lik (54 kisi) bir oranla bu platformlar1 siklikla kullandiklarin
belirtmektedirler.

Demografik 6zelliklere gore ¢ikan analiz sonuglarindan da bahsetmek gerekirse; yeni
insanlarla tanismak amaci i¢in sosyal medyay: kullanan katilimcilar arasinda erkeklerin orani
kadinlara gore daha yliksektir. Ayrica bulunduklar: ortamlarda erkekler kadinlara gére dini ve
siyasi konularda kendilerini daha baski altinda hissetmektedirler. Buna ilave olarak bir gruba,
aileye ait olmak erkeklere oranlara kadinlara daha fazla giiven hissiyat1 verdigi sonucuna
ulagilmigtir. Sosyal medya da gecirilen zamana gore katilimcilarin bu platformlardaki
etkilesimlerine baktigimizda ise: sosyal medyada gegirilen zamanin artmasi ile bu platformlar
Uzerinden yapilan mesleki ve siyasi icerikli baglantilarinda arttigini gérmekteyiz.Ayrica siyasi
ideolojisi farkli bir kisiyi ikna etmek veya onunla tartismak, karsilikh fikir alis verisinde
bulunmak ve yeni insanlar ile tanismak amaciyla Twitter’in kullaniminin Twitter da gecirilen
zamanla dogrusal bir bicimde arttigi sonucuna ulasilmistir.

Birey modern diinyada gelisen teknoloji ve imkanlar dahilinde suskunluk sarmalinin
duvarlarmi yikmis gibi goriinebilir. Fakat hayatimda hi¢ yapmam dedigim seyleri ‘nadiren’ de
olsa toplumun etkisi ile yaparim sorusuna verilen cevabin oranit %37,7 (55 kisi) ve ‘bazen’
cevabinin orant %31,5 (46 kisi)’dir. Bu cercevede 2+2=3 cevabina etrafimdaki insanlarin
etkisi ile katilabilirim sorusunun cevabi %67,8 olsa bile bu cevabin demokratik ve dzgiirliik¢ii
bir ortamda %100 olmasi1 beklenir. Ayrica garanti bir gelirim olursa kendi fikirlerimi siklikla
ve cesurca dile getirebilirim diyen katilimcilarin orani ise %28,8 (42 kisi), baskalart
tarafindan nadiren de olsa olumsuz degerlendirilme kaygis1 yasarim diyenlerin orani %32,2
(47 kisi)’dir. Dokunulmazlik garantim olursa sosyal medyadaki paylagimlarimimi nadiren de
olsa daha cesurca yaparim diyenlerin orani ise %21,2 (31 kisi)’dir.

Bu oranlar dogrultusunda Twitter basta olmak Uzere sosyal medyanin, elestirel bir
bakis agis1 ile soylemek gerekirse, bir agora olarak veya bir kamusal alan olarak diisiiniilmesi
imkansizdir. Bu verilere gore su sonuca varilabilir ki: Sosyal medya toplumsal bir
orgiitlenmeye yol agmamaktadir. Sadece meydana gelen bir vakanin tezahiiriinii arttirmaktadir
ve sosyal medya siyasi bilinci arttirmaktan cok populer Kkiltire hizmet etmektedir.
Demokratik bir se¢im siirecinde sosyal medyada gerceklesen siyasal veyahut toplumsal
fikirler ¢ergevesinde yapilan etkilesim yok denecek kadar azdir. Elestirel medya
kuramcilarinin sosyal medyaya ve geleneksel medyaya sirekli olarak yonelttikleri bireyi
gercek diinyadan koparma ve Kitleleri pasifize etme elestirisi hala gegerliligini korumaktadir.
Bireye diigen gorev kendi 6z bilincinde olmak ve kendi fikir ve diisiincelerini 6zgiirce
paylasmaktir. Demokrasilerin olmazsa olmaz kurali esit ve 6zgiirliikk¢ii katilhimdir.
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