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ONSOZz
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OZET

Bu c¢alismada, 1960 sonrasinda iiretilen sanatta, hem 6zne hem de nesne olmus
bedenin, kullanim big¢iminin dayandigi meseleler; Fransiz felsefeci Merleau-Ponty’nin
ontolojik-fenomenolojik bir arastirmayla ele aldigi, insanlarin diinyay: algilama aligkanliklar

butlninde incelenmistir.

Arastirmada, 1960’tan giliniimiize kadar ge¢en donemde bedenin 6zne ve nesne
konumundaki varligi, hem performans sanati iginde hem de salt nesne oldugu iiretimlerde

incelenmistir.

Bedenin salt bir biyolojik konu olmaktan ¢ikip felsefi tartismanin merkezine
yerlestigi Merleau-Ponty felsefesine gegmeden 6nce antik ¢agin temsilcilerinden Platon ve
Aristoteles’in ruh ve beden hakkinda savunduklari hatirlanarak Merleau-Ponty ile ortakliklar
ve farkliliklar1 saptanmistir. Sonrasinda Modern ¢agin en onemli felsefecisi Descartes’in
beden algist hakkinda sdylediklerini izlenmis ve Merleau-Ponty, ile siirekli karsi karsiya

geldigi noktalar tespit edilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise fenomenolojik bir okumayla s6z konusu dénem
boyunca yapilan ¢esitli beden sanati pratikleri; Merleau-Ponty’nin, bedeni 6zne ve nesne
biitlinliigii i¢inde yeniden devreye soktugu; algiyla, duyumla, deneyimle diinya ile girdigi

iliskiyi “beden felsefesi”* zemininde degerlendirdigi bakisla okunmustur.

! Zeynep Direk (hzl.), Diinyamin Teni Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, istanbul: Metis Yaymlari, 2002,
s.arka kapak.
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SUMMARY

In this study, the issues based on the use of the body, as a subject and object, in the
art from after 1960, are analysed to take a closer look at the habit of people to perceive the
world, with reference to the ontological -phenomenological research by the French
philosopher Merleau-Ponty.

In this research, the entity of the body, as a subject and object, from 1960 to the
present day, is analysed, both in the art performance and in the creations where this one is
only an object.

Before focusing on the philosophy of Merlau-Ponty where the body is not anymore a
biological subject but the center of a philosophical debate, the commonalities and differences
between Merleau-Ponty and the antique age thinkers Platon and Aristoteles -by remembering
their arguments regarding the soul and body- are itentified.

Afterwards, the thoughts of the most important philosopher of modern age, Descartes,
regarding the conception of the body were followed and their continual opposition with
Merleau-Ponty characterized.

In the last part of this research, body art practices which are made through the entire
period with a phenomenological perspective; Merleau-Ponty's way of putting the body in
place again with the entirety of subject and object; was read with sense, speculation,
experience to focus on his relationship with the world, which he evaluated within the frame of
"body philosophy"?.

2 Zeynep Direk (hzl.), Diinyamin Teni Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, istanbul: Metis Yayinlari, 2002,
s.back cover
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GIRIS
Iceriden disariya dokiilenlerle, disaridan iceriye sizanlar.

Cagdas sanatta beden algis1 “1960 Sonrasi Bedene Merleau-Ponty Ile Bakmak”
isimli bu tezde; 1960’lardan giiniimiize uzanan yolda ger¢eklesen sanat iretiminde;
sanat¢ilarin yaratim siirecinde, seylerin bilince varigs noktasi arastirtlir. Bu tez, Merleau-
Ponty’nin goriiniir (duyumsanir olan) dedigi ile goriinmez yani ideal olan arasindaki® iliskiyi
onun Yyazdiklari iizerinden yeniden okumayi amaglar. Sanat¢inin iiretim siirecince geldigi
noktay1, 1960 sonrasinin akimlara baglanmayan serbest vurus alaninda, bedenin hem &6zne
hem de nesne oldugu siirecte inceler. Fransiz felsefecinin beden ve algi konusunda
1940’lardan 1950’lilerin sonuna kadar beden heniiz sanatin nesnesi olmamisken soyledikleri,
1960°tan beri iretile gelen beden sanatinin igerigi ve iiretim bigimi ile Ortiiserek felsefe ve

sanat alaninda giiclii bir birliktelik olusturur.

Bu tezde milat kabul edilen 1960 ve sonrasinda ¢agdas sanatta bedenin kullanim1 ve
dolayisiyla beden algisi; Merleau-Ponty ile okunmadan Once, antik ¢agin temsilcilerinden
Platon ve Aristoteles’in ruh ve bedene dair fikirleri ele alinacak, ayrildiklar1 ve birlestikleri
noktalar saptanacak sonra da Ponty’nin sik sik tartismaya girdigi Modern ¢agin en 6nemli
felsefecisi Descartes’in beden algist hakkinda soyledikleri izlenecektir. Bu kronolojik
siralama i¢inde Merleau-Ponty, bedeni bize hatirlatir. Bununla beraber bedenin, beni terk

etmeyen, tek nesne oldugunu da hatirlatir. Fakat hala sadece nesne midir beden?

Merleau-Ponty, 1961 yilinda yayimlanan G6z ve Tin adli kitabinda, beden ile dinya
iligkisini “gérme”yi sorgulayarak ele alir. Cezanne’in resim yaptig1 mekanlardan, Fransa’nin
Provence bolgesindeki Le Tholonet’de 1960’ta yazilan metin Merleau-Ponty'nin
tamamlanmis son metnidir. Yazar bu metinde varligin ne oldugunu Cezanne’in gézlerinden
arastirmaktadir. Merleau-Ponty’nin bedeni tekrar hatirlattigi, onun hem 6zne hem de nesne
oldugu felsefesinde, bir ressamin ¢izgileri, Fransiz felsefecinin savunduklar1 ile derin bir

yakinlik tagimaktadir.

! Zeynep Direk (hzl.), Diinyanin Teni Merleau- Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, 1. Basim, istanbul: Metis Yayinlari,
2003, s.10.



“Doga igeridedir” der Cézanne.? 1960 sonrasinda bedene bakmadan énce Fransiz
diistiniir Merleau Ponty’nin felsefesinin 15181 altinda gérme eylemini yeniden diisiinmek ve

iceride olanlar1 disar1 ¢ikarmak bu arastirmaya bir yol haritas1 ¢izecektir.

Sanatg1 seylere bakarken onlar1 bedeni kilar. Uretilene bakan goz ise bakarken
seylerin ardini, sanat¢iyr ve onun da ardin1 gérmektedir aslinda. Bu iletisimde 6zne bedendir,
hi¢cbir araci olmadan kendini ve nesneler diinyasini dillendirmektedir. Merleau-Ponty géren

bedeni soyle anlatir:

Viicudum hem gorendir, hem de goriiniirdiir. O ki her gseye
bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o zaman, gordiigiinde kendi gérme
giictintin  “obiir yamim” tamiyabilir. Kendini, goren olarak gormektedir;
kendine dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi icin gorunir ve
hissedilirdir. Bir kendidir, herhangi bir seyi ancak oziimleyerek, kurarak
diisiinceye doniistiirerek diisiinen diigiince gibi saydamlikla degil- ama
karigtirmayla narsisizm ile, gorenin gordiigiine, dokunamn dokunduguna
hissedenin hissettigine dahil olmaswla bir kendidir- dyleyse seylerin
arasmmda tutulmug bir kendi bir yiizii ve bir sirti olan, bir ge¢cmisi ve bir
gelecegi olan bir kendi Lo

Bedenin 6zne oldugu iliskide sanatginin {iretim siirecinde nesneler diinyasi ile
kurdugu iletisimde nesnenin bedende oldugu, bedenin de nesnede -an- oldugu noktada

gorindrlik, i¢ ige gegmis bir dil ortaya koyar.

Cézanne’nin baktig1 dagda, bedeninin siirdiigii iz ve algiladiklar1 ayn1 dokuyu tasir.
Bu ortakliktaki i¢ igelik ve Merleau-Ponty’nin deyimiyle kesisme, yaratici silirecte Ozne-
nesne birlikteliginin zeminini olusturmaktadir. Sanat¢inin gectigi yolda bedenine degen,
bakisinin bi¢imini alanlar; anlamin1 bu kesigsmenin yarattigi siirecte bulur. Cézanne’nin
baktigina bakmak; ona bakmak, onun bedeninden goérmektir. “Ressamin karsisinda bilginin
ve eylemin emirleri, erdemlerini kaybeder. 4 Sanatc1 iretirken tiim bildiklerini unutur, ten
kendisi olanin kaynagina iner onun derinliklerinde dolasir; c¢ekip ¢ikardigiysa kesismeden

dogan yeni bir dildir. Merleau-Ponty Cézanne'in dili ile ilgili sunlar1 soyler:

2 Maurice Merleau- Ponty, G&z ve Tin, Ahmet Soysal (¢ev.), 2. Basim, istanbul: Metis Yayinlari, 2003, 5.36.
% ponty, a.g.e., 5.33-34.
4 Ponty, a.g.e., 5.30.



Ben tabloya bakar bakmaz, onun kendisi, sahip olmus oldugu en canli
yvanmiyla oradadir. Cézanne'in resmetmek istedigi ve coktan geg¢mis olan
"diinya an'int" tuvalleri tistiimiize firlatmay: surdirmektedir ve onun Sainte-
Victoire dagi, Aix'in iistiindeki sert kayada oldugundan baska tiirlii -ama
daha az enerjik olarak degil- olusmaktadr ve yeniden olusmaktadir
diinyamn bir ucundan digerine. Oz ve varolus, imgelem ve gercek, goriiniir
ve gorinmez -resim tensel Ozlerden, etkin benzerliklerden, sessiz
anlamlardan olusan diigsel evrenini acarak biitiin  kategorilerimizi
bulandirmaktadur.

Bu dilde okuduklarimiz, aktarilan veriler; goriiyorum edimi ile birlikte degil
oncesinde gergeklesmistir. Gormek deneyimlerin temelini atar ama bu temelin insasina ilk
katki verili olan ilk kabuldiir. “Diinyamin duyularim iizerindeki ilk hiicumunu az onceki
gecmise gondererek, az sonraki bir gelecege yonelircesine nesneye yonelirim. % By yonelime
ilk adim, dinya Uzerinden gelirken Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’'nde bedenin
oncilligiinii ise soyle dile getirir: “Renk, goriilmeden énce ancak kendisine uygun diisen ve
kesin olarak belirledigi bedensel bir tutumun deneyimi olarak belirir... Once bedenin belirli
bir diizenleniginin bir deneyimi vardwr ve sonra birden duyum gérsel alana yaylllr”7 O halde
Cézanne’1n renkleri ve sekilleri onun bedeninin deneyimidir; diinyanin ona firlattiklarini o da

kendisiyle birlikte tuvale firlatir.

Bu iliskisellik “sanat” olarak tanimlandiginda sanatg¢i, diinyayla kurdugu dolaysiz
temasinda “goren” olarak, diinyaya bakan kisi olarak, géziini zamanla nesnelerden benlere ve
sonunda “kendi” tizerine odaklar. Bu siire¢ kisadir ve sanat¢i igin sinirlart belli, planlanmig
degil, kendiliginden oluveren bir siiregtir. Bu andan itibaren goren ve goriillen arasindaki sinir
ortadan kalkar. Burada belirsizlik s6z konusu degildir, aksine biitiinliik, iliskiselliktir s6z
konusu olan. “Algisal sentezi gercgeklestiren, epistemolojik ozne degil, bedenin kendisidir. 8
Bu kendinde olus kap metaforudur aslinda. Diinya bedenleri tasiyan bir kap, beden de hem
tasinan hem de tasiyan bir kap. Bu kapsayicilik i¢inde diisiindiigiimiizde, gorinur gérinmez

iliskisinde 6zne nesne ikiligi ortadan kalkmakta ve ayni diizlemde varolus diizleminde bir

araya gelmektedir. Merleau-Ponty, nesnel oncesi varolusa “diinyada olma” adini veriyor. Bir

% ponty, a.g.e., 5.44.

® Erdem Gokyaran, “Baskasi ve Agkinlik”, Diinyamn Teni, Merleau —Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler Zeynep Direk
(hzl.), 1. Basim, Istanbul: Metis Yaynlari, 2003, s.58.

" Gokyaran, Zeynep Direk (hzl.),a.g.e., 5.59.

8 Gokyaran, Zeynep Direk (hzl.),a.g.e., 5.46.



yonelim olarak algi, diinyada olmanin tarzlarindan biridir ve her yonelimi yine onun
tarafindan 6nceden belirlenmistir. Diinyada olma ne bir refleksler toplamina indirgenebilir ne

de bir biling edimine. °

Bilince verilig; tretim siirecinde sanat¢i igin, Merleau- Ponty’nin diisiincesinin
cakismasidir. Bu st iistelik onun su sozii ile sanatgiya iade edilebilir. Bedenden s6z ederken
sOyle der: “/...Jo temelde ne yalnizca goriilen seydir, ne de yalnizca géren, o goriiniirluktar.
[...]"*° Biling, bedene verilirken goriiniir olur ve iiretilen sanat yapiti; dncesi, simdisi ve

sonrasi olan anlam alanidir.

Sanat yapitinin olagelmesi, 0zne-nesne birlikteliginin “gdriiniir” hale gelmesi
bedenin dile gelmesidir. Merleau-Ponty, “alg: ile beden arasindaki fenomenolojik dokuyu
okurken, yavas yavas “sozii soyleyen beden” imgesini de kurmaktadir. [...] Dil ve soz
kavramlar: bedende bir araya gelmektedirler. Bu bir araya gelis soziin akilda dogmasiyla

bedenle dile gelmesiyle olur. e

Akilda dogan, bedenle canlanan s6z, yapita doniisiirken, izleyici i¢in de artik
okudugunun dogum izlerini aramak meselesi ¢oktan kaybolmustur. Aksine iiretime doniisen
s0z i¢in anlam alani, akil beden birlikteliginde “gdérme” eyleminin dile gelisidir. Sanatc1 s6zii
Igin sectigi anlam nesnelerini sunarken aslinda her seferinde kendi kendinin dogumunu
gerceklestirmektedir. Bu dogum her iretimde farklt bigimlerde ve zeminlerde

tekrarlanmaktadir.

Kendinle ve nesnelerle kurulan, nesnenin kendine gectigi, kendini nesnede buldugu
yaratma siirecinde sanat¢i; gérmek fiilinin tim ¢ekimlerini gergeklestirir. Beden tlim dile
gelislerin ve getirilislerin ana zemini oldugu i¢in anin tiim izlekleri ondandir, ona verilidir ve
ona doner. Bu iliski boslukta yer kaplayan hareketli herhangi bir seyin dinyaya verilmesi ile

degil; goren, gordiigiine dahil olan viicudun diinyay1 resme doniistiirmesiyle gergeklesir.

Bu aligveris sistemi i¢inde sanat¢1 goriiniirde olanlara, -kendi de onlardan biri olarak-

yaklasir. Yaratma siireci igerisinde bu dogal bir tavirdir. Dile gelenler sey oldugunda;

® Gokyaran, Zeynep Direk (hzl.), a.g.e., 5.49.

10 Zeynep Savasein, “Algisal inang”, Diinyamn Teni, Merleau-Ponty -Felsefesi Uzerine incelemeler Zeynep Direk (hzl.),
1. Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003, 5.122.

1 Niliifer Zengin, “Gériilmeyi Gérmek Et Kavrami Uzerine”, Diinyamn Teni, Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine
incelemeler Zeynep Direk (hzl.), 1. Basim, Istanbul: Metis Yaynlari, 2003, s.141.



gorliniir olanla ideal olan arasindaki iligki ¢ozlilmeye baslamistir. Gordiigii kendindendir,

gosterdigi kendidir. “O, bir goriisiin dogal devami ve 0ZgunZawnaszahr.”12

Merleau-Ponty’nin deyimiyle bedenin, tiim bu olanlar i¢inde bir “kesisme alam”
olmasi; sanatginin sorduklari ile cevaplarinin ayni nesnede bulusmasinin kaynagidir. Bu
biitiinlik durumu, kesismenin yarattigi bu i¢ igelik yapitin yola ¢ikis anmin sonudur. Onu

saran kabuk ya da kabugun i¢indeki o, birliktedir ve aymidir.

Iceride olmak herhangi bir seyken; dokunulan olmaktir. Lascaux’nun duvarindaki
bizonlar herhangi bir kirectaginin yarig1 ya da kabartisi degillerdir.13 Ya da Cezanne’nin
dagidir artik Sainte- Victoire Dag1. Bu i¢ ice gegmislik bu ¢ift yiizliiliik her sanat eseri ya da

her Gretim igin sdylenecek genel geger bir tanim degildir.

Cézanne’in gozlerinin izini siirerek “gérme” iizerine s6z sOylemek; bedenin
gordiigiinti kabul etmek, g6z ve tin’in ig birligini bedende var ettigini s6ylemektir. Merleau-
Ponty bu konuda; “Géz diinyayr gériir ve diinyada tablo olmak igin eksik olani ve tabloda
kendisi olmak igin eksik olant ve palette tablonun bekledigi rengi ve bitirildiginde, biitiin bu

eksikliklere yamit veren tabloyu goriir...”** der.

Cézanne, sanat ftretimi iginde kirilmanin baslangicidir. Modern Sanat onun
onciiliigiinde yol almistir, devaminda Marcel Duchamp ikinci kirilmayi gerceklestirmis,

avangart soylemlerin ardi arkasi ondan sonra kesilmemistir.

Uclincli ve en etkili kirilmayr Joseph Beuys gergeklestirmistir. Sanat onun igin
toplumu degistirmek, idealleri gergeklestirebilmek i¢in alternatif bir alandir. Heykel ve ayni
zamanda Performans sanatcisi olan Beuys, bedenini dogrudan kullandigi performanslarinda;

sanat1 toplumsal idealler adina bir arag olarak kullanmistir.

Cézanne, Duchamp ve Beuys ile disiplinlerarasi bir zeminde ilerleyen sanat
“gormek” eylemini tim bu kirilmalarla zorlamistir. Fakat her defasinda degismeyen;

bedenden nesneye, nesneden bedene akan suregte 6zne nesne birlikteliginin biraktigi izdir.

2 ponty, Géz ve Tin, 5.32-33.
1% ponty, Gz ve Tin, 5.36.
% ponty, Goz ve Tin, 5.38.



Iceriden disariya dokiilenlerle disaridan igeriye sizanlar, sanat¢i bedenin nesnelerle
kurdugu diyalogda ortaya serilir. Izmlerin ortadan kayboldugu, genel olarak son 40-45 yili
icine alan postmodern donemde, iiretilen sanat; gozler Oniine serilenler, incelendiginde

karsimiza disiplinlerarast sanat ortaminda farkli 6rnekler ¢ikacaktir.

Sanat¢inin goren- goriilen iligkisindeki gerilimde aldigi yolda durmak ve ortaya
¢ikanlara disaridan degil igerden bakmak. Merleau-Ponty, seylere dair bilgilerimizin ve
reflekslerimizin dogum yeri bedendir goriisiinii savunur. Ona gore, bedenin algidaki rolii a

priori’ (deneyden bagimsiz) dir.'> Onun felsefesi beden felsefesi olarak nitelendirilebilir.

1950’lerden sonra disiplinlerarasi bir iletisimle kurgulanan sanatg1 ve bedeni, farkl
teknikler kullanan, farkli akim ve egilimleri temsil eden sanat¢ilarin sanat dili ve sanat nesnesi
haline gelmistir. Ortak noktalar1 bedeni kullanmak olan bu sanatgilar diinyayr algilarken
bedenleriyle soru sorarlar ve yine onunla cevap verirler. Bireysel ve toplumsal meseleler tenin

dokusuna alinarak tekrar tekrar okunurlar.

Yirminci yilizyilin en 6nemli filozoflarindan Merleau-Ponty, “kendi bedeninin algis1”

sorununu Onciiller, algiy1 bu noktadan kazmaya baslayarak derinlestirir:

Ona gore; Eger (viicudum) nesnelere dokunabiliyor ve onlari
gorebiliyorsa, bunun tek nedeni onlarla ayni aileden olmakla, goriilebilir ve
dokunulabilir olmakla vicudumun kendi varligini nesnelerin varligina
katilmak igin bir yol olarak kullanmasidir, bu iki varliktan her birinin
otekisi i¢cin arketip olmasidir, viicudum seylerin alamina ait olmast ve
diinyanin evrensel ten olmasidr. 16

1960 sonrast sanatgilar da beden araciligiyla ve onu merkeze alarak
gerceklestirdikleri sunum ve performanslarinda, dunya ile i¢ ice gegen tenleriyle,
bedenlerinden akanlarla ya da disar1 attiklariyla gerceklestirdikleri yeniden iiretimlerinde algi

yoluyla kendilerindeki diinyay1 sanata gevirirler.

15 Zeynep Direk, “Giris” Diinyamn Teni Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, Zeynep Direk (hzl.) 1. Basim,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s.11.

18 Omer Aygiin, “Zamansallik Diisiincesi Ve Diisiincenin Zamansalligr”, Diinyanin Teni Merleau PontyFelsefesi Uzerine
incelemeler, Zeynep Direk(hzl.) Metis Yaynlari, 2002, 5.99.



1.ANTiK CAGDAN MODERN CAGA BEDEN VE ALGI

Cagdas sanatta beden algisini, Merleau-Ponty ile okumak ve 1960 sonrasi iiretilen,
bedenin 0zne veya nesne oldugu sanati, onun beden felsefesi yoluyla anlamlandirmaya
calismak i¢in Once; antik ¢agin temsilcilerinden Platon ve Aristoteles’in ruh ve bedene dair
fikirlerini ele almak, ayrildiklar1 ve birlestikleri noktalar1 siizmek, sonra da Ponty’nin sik sik
tartismaya girdigi Modern ¢agin en onemli felsefecisi Descartes’in beden algisi hakkinda
sOylediklerini izlemek gerekir. Bu gelenegi sorgulayan Merleau -Ponty, algidaki anlam

yiikiinlin muglakligina isaret etmektedir.

1960 sonras1 gergeklestirilmeye baslanan, bedende ve bedeni kullanarak dretilen,
performans adi altinda da incelenebilen sanat hakkinda, Merleau-Ponty felsefesi
dogrultusunda okuma yapmak i¢in kendisinden once beden ve algi konusunda, filozoflarin
sOylediklerini bilmek gerekmektedir. Zira 1960 sonrasinda bedenin 6zne ya da nesne oldugu
sanat iretimlerinde, sanat¢inin bi¢im igerik iligkisi yoluyla bedeni algilama bi¢imi ve bu

dogrultuda urettikleri, bu konuda sectigi yollar1 akla getirmektedir.

Beden ve alg1 konusunda Platon ve Aristo’nun savunduklarina tek tek deginmeden

once bu konuda soylediklerini karsilagtirmak yararli olacaktir.

Antik ¢agdan modern ¢aga, beden ve alginin nasil anlasildigina bakarak ilerlerken,
Platon kuskusuz ¢ok 6nemli bir figiirdiir. Ruhun Gliimsiizligii ve tanrisal tarafiyla gercek
varliklarin diinyasina ait oldugu tezini savunurken, bedeni siirekli degisen goriiniisler

(golgeler) diinyasina ait oldugu i¢in kiiclimser.

Bedenin  kiicimsendigi  Platon felsefesinde, var olan her seyi ruhla
kavrayabilecegimiz savunulur, ruh (psykhe), 6limsizdur ve goc eder. Platon, insan ruhunu g
kisma ayirmaktadir: Rasyonel (akil), yiirekli (irade) ve istahsal kisim. (Devlet 440-441)."
Platon bedeni kiiguimser derken kastedilen sey; iste bu {i¢ kisma ayrilan ruhun istah kisminin,
maddi seyler i¢in duyulan arzu sonucu; istahin akla tahakkiimii, arzunun da ruha hakimiyeti

sebebiyle, bedene dengesini kaybettirmesidir. Istahsal kisim ruhun en alt kismidir, rasyonel ve

17 Platon, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, (¢ev.), 12. Basim, istanbul: Tiirkiye Is bankasi Kiiltiir Yaynlart
Matbaasi, 2012, s.141-142.



yiirekli kisimlar tarafindan kontrol edilmedigi siirece ruha zarar verecektir (Devlet 439-440)."°
Engellenmeyen ruh, istahsal kismin hizmetine girer, kotii olur ve o da bedeni kirletir. Koti

ruhlu beden dengesizdir ve kotii insandir.

Ruhun varligindan hig bir zaman siiphe duymayan Platon’a gére, “ruh tanriliktir”.*

Yani insan ruhu Tanrisaldir. Platon, hi¢bir zaman ruhun yaratilmisligindan s6z etmez. Ona
gore ruh, evrensel ruhun (Tanr1) bir pargasidir. Ruh da tanr1 gibi hep vardir. Platon’a gore,
ruhun Tanr1’dan 6liimlii bedenlere seyahati onu ezeli ve ebedi kilar. Platon, ruh go¢ii ve onun

Oliimsiizliigline dair 6nermeler sunarken ayni zamanda “Ruh Tanrilik oldugu kadar insanliktir

da? der.

Platon, ruhun onceligini savunur, onun felsefesi ruh (psykhe) kavramina
odaklanirken; Aristoteles’in felsefesi dogaya (Phusis) odaklanmaktadir. Insanm dogasi
ruhunu oldugu kadar bedenini de kapsar; s6z konusu olan ikisinin birligidir. Bununla birlikte,
ruh form, beden madde cercevesi iginde baktigimizda ise Platon'un ruh beden iliskisi
bakimindan Aristoteles'in sdylediklerinden ¢ok farkli diisinmedigi goriiliir her ikisinde de
ortak olan bedenin sekil alan oldugudur. Beden ikisi i¢cin de olan bitenin i¢inde ger¢eklestigi

bir kaptir.

Aristoteles’te var olan dynameia (olanak halinde), entelekheia
(amacint kendi i¢inde tasiyarak), energia (etkin halde) diye iice ayrilir.
Ayrica kendileri dynameis (olanaklar), energeiai (etkinlikler) olan seyler
vardir. Dynamei, entelekheia ve energia ise, hylenin (maddenin), eidosun
(bicimin) ve synolonun (cisimsel teklerin) var olma tarzlaridir. Maddeyle
eidos, var olanin va rolan olarak yapisini meydana getirir. Madde, bilinme
bakimindan hypokeimenon (altta duran tasiyici), eidos (bi¢cim) da to ti
einaidir. (bir seyi o sey yapan) *

Aristoteles’te beden (soma) bir takim potansiyellere sahiptir, bazi seyleri yapma
kapasitesi olan maddi bir var olandir. Bu potansiyele sahip bedenin drgutleyici ilkesi olan ruh

(Psykhe, can) bu yapabilirliklerin bilfiil hale gelmesini saglar. Bedende potansiyel (dunamis)

olan bilfiil (energon) oldugunda neye doniisiiyorsa iste o olma amacini basindan beri ig¢inde

8 platon, a.g.e. , 5.139-140.

19 Macit Gokberk , Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s.64.

20 platon, Phaidros, H. Akverdi (gev.). 1.Basim, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943, 5.245.

2! joanna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, 1.Basim, Ankara: Ayrag Yaymevi, 1997, s.144.



tagimaktadir. Aristoteles’e gore drnegin insan bedenini, yapay cansiz var olanlardan ayiran en
Oonemli sey onun yapay cansiz bir seyin sahip olmadig1 yapabilirlikleri (beslenme, biiyiime,
tireme, algi, hareket, diisinme vs.) gerceklestirebiliyor olmasidir. Aristoteles’e gore ruh

bedenin yapabilirlikleri ile ilgili bir meseledir.

Ruh ve beden arasindaki iliskiyi “Madde ile Form” 6gretisine dayali olarak agiklayan
Aristoteles metafiziginde ikisi arasindaki iliski et ve tirnak gibi ayrilmaz bir biitiiniin pargasi
olarak savunulur ve bu yoniiyle Aristoteles kendinden onceki metafizik¢ilerden ayrilir. Ruh
bedenin formu ve 6rgitleyici ilkesidir. Beden de boyle bir 6rgiitlenmeye yatkin bir maddedir

ve bu konuda soyle der:

Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Bu neden ve ilke terimleri pek
cok seyi kabul eder, fakat ruh belirledigimiz ii¢ kipe gore aymi bicimde
nedendir.- Onun bi¢imsel cevher olarak nedenligi aciktir; ¢iinkii her sey icin
varligin nedeni bicimsel cevherdir. Oysa biitiin canli varliklarda, onlarin
varliklarint olusturan sey hayattir, hayatlarinin nedeni ilkesi ruhtur.
Bundan baska bilkuvve (gii¢ halinde) varligin bi¢imi ve entelekheia dir.
(vetkin fiil) Ruhun erek oldugu acik oldugu gibi, neden oldugu da agiktir.

( )22

Ruh, Platon icin ahlaki bir sorun; ruhun yetileri ruhun Olimsiizliigii hep ahlakla
ilgiliyken, Aristoteles i¢in ruh, dogrudan canlilikla ilgili bir sorundur. Platoncu ruh, kendini
dolaysizca dogrudan dogruya kavrarken, Aristoteles’¢i ruh kendini tanimaya ancak etkiden

nedene, edimden eyleyene giden bir tir uslamlamayla, ulasmaktadir.

Aristoteles i¢in insanin bilen bir varlik olmast onu diger canlilardan ayirir ve insanin
bilen bir ruh oldugu goriisiinde Platon’la birlesir. Aristoteles, insanin algilamakla durup
kalmadigini, daha ileri giderek diisiinme ile kavramlar meydana getirdigi konusunda da
Platon’la birlesir. Fakat kavramlarin nasil ortaya c¢iktig1 konusundaysa farkli goriislere
sahiptirler. Platon’a gore, ruh dogmadan 6nce de vardi ve oliimden sonra da var olacaktir.
Ruh, kavramlar1 dogmadan 6nceki hayatinda elde etmis ve bu kavramlari1 dogarken diinyaya

beraber getirmistir. Yani Platon’a gore, kavramlar dogustandir: Ona gore duyu organlarimizi

22 Aristoteles, Ruh Uzerine, Dog.Dr. Zeki Ozcan (gev.), 2. Basim, istanbul: Alfa Yaymevi, 2001, 5.85-86.



dogumla birlikte edinmis olarak diinyaya geliriz; duyu organlarimizla algiladigimiz

duyumlarimiz iistiine yargida bulunma yetimizi ise daha dogmadan edinmisizdir.”

Aristoteles ise, “bir seyin bilgisine ulasma isteginin, “boliimlenebilirlik” ile
“betimlenebilirlik” 6n kosullarina dayandirir. Buna ek olarak, o seyin “Ni¢in?”” sorusuna yanit
olarak verilebilecek bir “nedensellik” agiklamasini da her durumda zorunlu kildig:
saptamasinda bulunur ve bunu dort ayr agiklama ilkesi ya da nedeni ile temellendirir: Dort
neden Ogretisi; “maddesel neden” (seylerin toziinlin yapildigi ya da nesnelerin olustugu
madde); “bicimsel neden” (seyin dis goriiniisli ya da tasarimi); “etkin neden” (seyin yapicist
ya da olusturucusu); “ereksel neden” (seyin diinyadaki varolus amaci ya da var olmakla
diinyada gerceklestirdigi sey)”®* Tiim bunlar1 tasarlayan akildir. Etkin olarak ¢alisir ve akal,

ruhun en birincil yetisidir.

Aristoteles ve Platon arasindaki karsilagtirmayi bitirip, Antik felsefenin bu en 6nemli
filozoflarina daha yakindan bakmak beden ve algi konusunda soylediklerini Merleau-Ponty’yi
okumadan Once iyice ¢0zmek gerekmektedir:

Platon’a gore beden, ruhla birleserek insani olusturmus, idare ve iktidar ruha, kolelik
ve hizmet bedene verilmistir. Bu sistemde ruh bedeni canli tutan, hareket ettiren ve
yonlendirendir. Beden ise ruhun alicisidir. Varliklarint siirdiirebilmeleri i¢in daima

birbirlerine muhtactirlar.

Antik ¢agin beden algisim1 ruhla iligkilendiren Platon, bedenin varligini ve
yapabilirligini ruh ve bedenin temasinda sunar. Beden burada mekandir. Onu yOnlendiren ve
harekete geciren ise ruhtur. Bu noktadan baktigimizda 1960 sonrasi sanat (retiminde

Platon’un diisiincelerini, protez bedenler ve yok beden boliimii ile iliskilendirilebilir.

Platon’a gore, gegici beden ruh i¢in hapishane gibidir ve orada olmak adeta
tutsakliktir. Beraberlikleri zorunlu gibi goziikse ruh bedende bulundugu siirece gercegi elde
edemez. Ciinkii ruh, bedeni beslerken kendinden uzaklasir. Ruh istedigi zaman, beden

hapishanesinden kurtulabilir.

2 Felsefe Sozlugi, Platon, 2. Basim, Ankara: Bilim Ve Sanat Yaynlari, 2003, s.1138.
2 Pelsefe Sozligi, Aristoteles, 2. Basim, Ankara: Bilim Ve Sanat Yayinlari, 2003, s.92.
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Gog eden ruh kendiliginden hareket edebilen cevherdir. Platon’a gore, “ruhun 6zu ve
kavrami harekettir * kendiliginden hareket edebilen ruh, ayni zamanda bedeni yéneten ve
yuruten bir seydir. Ruh bu aktifligiyle bedeni meydana getirir ve ona sekil verir. Beden ise
meydana gelendir, sekil alandir.”® Burada aslolan formdur, ruh ile form 6zdestir de denebilir.
Ayrica meydana getirme, sekil verme ozelliklerinden dolayr ruha canlandirma anlaminda
pskyhe de denilir. Platon, Kratylos diyalogunda ruha bu adin nigin verildigini, ruhun bedenin
esi ve bedenin hayat sebebi oldugunu, bedene solumak yetisini kazandirdigini, onu
cezalandirdigini, tazelendirdigini (anapsykhon), bu ilke yok olunca da bedenin yikildigini,
6ldiigiinii belirterek agiklamaya calisir.?” “Bir bakima ruh tenin bir tiirlii ahengidir*®® diyen

Platon’a gore bu ahenk onu hareketliliginden kaynaklanir, kendi i¢in bedeni hareket ettirir.

Duyu organlart ile algilanan bedenin varligindan siiphe etmiyorsak; ona kendini
yerlestiren ruhun varlifindan da sliphe etmememiz gerekir. Bu gercegi vurgulamak igin
Platon, su ifadeleri kullanmistir: “Ruhumuz gergek varlik olarak kavradigi toz gibi bedene

girmeden once de vardir. O halde bu ilkenin varligindan siiphe etmiyorum.”®

Varligindan siiphe edilmeyen ruh Platon’a gore kisimlara ayrilmistir: Ruhun
6lmezlik ayricaliginin giicli akildir. Yani, ruh akla sahiptir, beden ise akildan mahrumdur, akil
buyurur, beden ise dolayli yoldan ruh araciligiyla aklin emirlerine uyar. Ruh ve beden birlikte
olduklarinda Tanr1 bedene koéleligi ve boyun egmeyi, ruha ise komutanhigi ve efendiligi
vermektedir.*® Ruhun arzu kismu ise kisiye itibarli bir yasam siirmesine rehberlik edecek olan
tutkuyu kazandirmaktadir. Ruhun yiirekli kismmin sagladigi tutkular arasinda kamu islerine
katilmaya, savas sanatina ve edebiyata dair tutkular bulunmaktadir. Tutkularin tatmini
acisindan gerekli olan kararlilik, stireklilik ve isteklilik gibi bireysel karakteristikler de yine
ruhun bu kisminda ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak ruhun istekler kismi, birey in ask, aclik ve

susuzlugunun kaynagini olusturan ve tiim diger arzularin hareketlerinin hicvedildigi kisimdir.

% platon, Phaidros, s.246.

% platon, Phaidros, 181.

%7 platon, Kratylos, Teoman Aktiirel (gev.), 1. Basim, Istanbul:Milli Eigitim Basimevi, 1982, 5.99.

%8 Pplaton, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, (¢ev.),12. Basim, Istanbul:Tiirkiye Is bankasi Kiiltir Yaymlari
Matbaasi, 2012, s.91.

2% platon, Phaidon, Kemal Yetkin (gev.), istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001, 5.92.

% platon, a.g.e. , 5.49.

11



Ruhun bu kism1 yemek, iiremek gibi insanoglunun hayvanlarla ortak olarak tagidig1 arzularin

tatminini tesvik etmektedir. 8

Insanin bilme yetisini ruhtan aldig1 konusunda Aristoteles ile ortak bir zemine oturan
Platon felsefesinde beden; ruhun yonetiminde bir mekandir ve her ikisi de algiya ulasma

yolunda ortak c¢alisirlar.

Aristoteles’in beden ve algiya dair diisiincelerine yakinlagsmak i¢in ise yine ruhun
tanimin1 yapmak ve bedeni ona gore anlamak gerekmektedir. “Ruh kesin olarak, bilkuvve
(giic halinde) hayata sahip dogal bir cismin, yani organlasmis bir cismin bir ilk
entelekheia’sidir.” ** Ona gore bedenin bir ruhu vardir ve bedenden ayrilabilir degildir. Ruhlu
bedendir. Ruh bedenin formu, insani insan yapan 6zdiir.*® Insan, bedenin igerisine kapatilmis
bir ruh, 6limli bir bedendeki 6liimsiiz bir ruh degil; 6liimli bir hayvandir. Baska deyisle,
insan diinyaya yabanci, -ruh olarak- diinyadan sonsuzcasina istiin bir sey degildir; baska

dogalar arasinda bir doga, diinyanin sira diizeni icerisinde kendine bir yer tutan bir dogadir.

Kuskusuz oldukea yiiksek, ama yine de diinya icinde olan bir yerdir.*

Aristoteles’e gore ruh ve zihin fizyolojik bir kosullanma degil bedenin gercegidir.
Beden kendinde var olurken ve ancak bedensel kosullar aracigiyla ger¢ek anlamini edinir.
Ruh ise kendisini dogrudan biyolojik gelisime karsilik gelen "beslenme™ (bitkilere 6zgu),
"devinme" (hayvanlara 6zgii), "diisiinme" (insanlara Ozgii) gibi asamalarda ger¢eklestirdigi

etkinligiyle ya da edimselligiyle gé')sterir.?’5

Bu birliktelikte beden ruha 6zdes degil onunla birliktedir. Hayata sahip canli beden,
bir 6znenin yiiklemi degildir, fakat bizzat dayanak ve maddedir. Yukarida da bahsedildigi gibi
entelekheia’dir. Nasil ki form maddeden 6nce geliyor ve ondan daha fazla bir gergekligi
isaretliyorsa; Aristoteles’te formun maddeyi bi¢imlendirmesi gibi; ruh da bedeni
bicimlendirmektedir. O halde Aristoteles’e gore, ruh bedenin bir formu olarak kabul edilir.
Aristoteles’in bu ruh tanimi, bitkisel ve hayvani ruhu ifade ettigi gibi, iistiin insani ruhu da

ifade etmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore, beden akilli bir ruh i¢in yapilmistir. Bu akilli ruh,

31 Platon, Devlet, 5.439

32 Aristoteles, Ruh Uzerine, s.66.

%8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul:Paradigma Yayinlari, 2010, 5.1340.

% Alexander Koyré, BilimTarihi Yazilari, Kurtulus Dinger (gev.), Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2008, 5.37.
% Felsefe Sozliigii, Aristoteles, Ankara: Bilim Ve Sanat Yaymnlari, 2003, 5.103.
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ayn1 anda daha asag1 diizeyden yetileri de (nebati ve hayvani ruhun yetilerini) igererek

bedenin fiilini olusturmaktadir.

Aristoteles’e gore ruh, bedensel olamayacagi gibi birka¢ 6geye de indirgenemez.
(Aristoteles bu yonu ile maddecilerden ayrilir) Ama ruh ve beden timden birbirlerinden ayr
da degillerdir. (Bu yonii ile de ruhgulardan ayrilir) Ona gore ruh bedene indirgenemedigi gibi

birbirlerinden kesin ¢izgilerle de ayrilamazlar.

Bedenin maddi bir sey oldugu agik¢a goriilirken, ruh madde olabilir mi? Eger ruh
maddeyse ruh bedendir. Ruh beden olabilir mi? Aristoteles ruhun neden madde ya da beden
olamayacagin tartigmistir: Aristoteles ruhun neden beden olamayacagini gosterirken bedenin
belli sekilde oldugunu ve yasama sahip oldugunu sdyler. Bu yoniiyle beden cansiz
cisimlerden ayrilir. Beslenme, biiyiime ve c¢iirlime de onun ayirt edici 6zelliklerinin en
temelleridir. Bedenin belli sekilde olmasini boyle anladigimizda; Aristoteles ruhun beden ya

da bedensel bir sey oldugu tezini ¢iiriitmeye baslar:

Ruhun beden ya da form oldugunu savunuyorsak eger yalnizca bazi cisimlerin canli
oldugu olgusal gergegini kabul etmek zorundayiz. Ruhun bigimsel olma savunusu, Aristoteles
tarafindan bedenin canlilik 6zelligi yani yasamsal fonksiyonlar1 ve beden canliysa ruhludur

tezleri ile gurutalir.

Eger canliy1 cansizdan ayiran sey beden ise bedenli cisimlerin ruhu vardir. Bu sonug

cisimle beden arasindaki farki kaldirir. Bu da ruh, beden ya da formdur tezi ile celisir.

Bedenin madde ile olan iliskisi hakkinda ise Aristoteles; beden i¢in “6zne hakkinda
olanlardan degil, daha ¢ok 6zne ve madde gibi” oldugunu soyler.*® Bu ikisi arasindaki ayrim
bedenin dissal dzellikleri ile ¢dziimlenmeye baslanir. Ornegin, masanin kendisi bir dzne, bir
tasiyicl; masanin uzunlugu, rengi, ¢esitli 6zellikleri ise o 6zneye yiiklenebilecek, o dznenin
tasidig, o Ozne hakkinda olan seyler. Aristoteles; “Bedenin baska bir tasiyiciya
yiiklenebilecek bir sey olmadigini, kendisinin zaten bir tasiyici oldugunu séyler ve bunu ruhun
bedensel olmadiginin bir kamiti olarak gériir>’ Bu durumda bir sey hem “dzne” hem de

“6zne hakkinda” olamaz. Masa bagka bir cismin niteligini, niceligini tagiyamaz. Masa bir

% http://yasamisaretleri.blogspot.com/search/label/Aristo, (07.12.10)
%" http://yasamisaretleri.blogspot.com/search/label/Aristo, (07.12.10)

13


http://yasamisaretleri.blogspot.com/search/label/Aristo
http://yasamisaretleri.blogspot.com/search/label/Aristo

Ozne, bir tasityici ise masa 6zne hakkinda da olamaz, bagka bir 6zneye yiiklenemez. Buradan
bakildiginda beden de tipki masa gibi tasiman bir 6zellik degil, tasiyic1 bagimsiz bir tozdiir.
Buna bagli olarak bedenin tasidigi sey ruh, ruhu yiiklenen bedendir. S6zii edilen ruhun bedeni
olmasi degil, bedenin ruhu tagimasidir. Son olarak ruhun madde ya da beden olamayacag:
aciksa; Ruh bedene yiikleniyorsa, beden cisimselse, cisimsel bir sey baska bir cisme

yiiklenemezse ruh da cisimsel olamaz.*®

Aristoteles’e gore ruh, bedenin hareket kaynagidir ama bedenle olan etkilesiminde
ona sadece hareket veren bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaz. Aristoteles’e gore ruh, ii¢
tabakalidir ve her bir tabakada insana 6zgii olana dogru yonelir. Ruhun ilk tabakasi “bitkisel”
olan yanmi1 temsil eder. Bu yan mekanik ve kimyasal degisimleri bi¢imlendirir; dogma,
blyume, beslenme ve remeyi saglar, bedene can verir. Ruhun ikinci tabakasi -haz ve aci
duyumlarina gore- isteyen ruhtur. “Hayvani” ruh denen bu yan, insanin kendiliginden hareket
etmesini, istemde bulunmasii ve duyumsanmasini saglar. Ruhun son tabakasi ise “insani”
ruhtur. Ruhun bu yani tek tek duyumlar1 birlestirip genel bir algi olusturan, bu genel

algilardan da diisiince tireten, akil sahibi bir yandlr.39

Aristoteles’e gore, ruhu tagiyan beden bir t6z olarak; algiya ulasirken gerceklestirdigi
yolculukta yiiklii oldugu ruhla diinyay1 algilar. Cisimsel bedenin algiladiklar1 ile algilayan

arasinda aktarim vardir. Bedeni cisimden ayiran seyse onun islevselligidir.

Aristoteles, ruhun bedenle olan iligkisini gérme yeteneginin gdzle olan iliskisi 6rnegi
ile agiklar. G6z sadece bir gorme aletidir. Gorme ortadan kaldirildig1 anda, goz artik goz
degildir.40Ayrlca dogal bir cisim olarak kalemin 6zii, kalemi kalem yapan seydir. Kalemin

0zii, kalemin ruhu olarak kabul edilebilecegi gibi, insani1 insan yapan da onun 6zii olan ruhtur.

Nasil ki, goziin islevleri olmadan gérme eyleminden ya da gérme eylemi olmadan
gozilin islevlerinden s6z edemezsek, ayni sekilde beden olmadan bedenin fonksiyonlarindan
ya da entelekheia’nin (bu amac1 kendinde tasidigindan) varolusundan soze dilemez. Islevler

kompleksi ya da 0zsel insani yiiklemlerin bir kompleksi olan ruh yalnizca yiiklemlerin,

%8 http://yasamisaretleri.blogspot.com/search/label/Aristo, (07.12.10)
® Macita.g.e. , 5.78.
“0 Aristoteles, Ruh Uzerine, s.68.
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ilineklerin var oldugu bir tarzda, yani bir bedenle iligki i¢inde var olur; ruhun varolusu, onun

bedenlenis olmasindan, bedenin formu olmasindan olusur.41

“Insan zihni, Aristoteles’e gore, duyu algisinda seylerin duyusal formunu, buna
karsin kavramsal bilgide de akilla anlasilabillir olan formunu alir.”™ Algy; Aristoteles
felsefesinde, disaridaki nesnelerin duyu organlari araciligi ile onlarin hangi maddelerden
olustuklarindan bagimsiz olarak alimlanmasidir. Orneklemek gerekirse kitap algis1 kitabin
kagidindan degil onun biciminden, kitap olmasindan kaynaklanan bir algidir. Bu sekilde
diisiiniimle algilama, niceliksel olanin degil, niteliksel olanin izinde gergeklestirilen, siirekli
kendini yenileyen bir devinim kazanmaktadir. Algilama Aristoteles’te edilgen bir durum
degildir. Bu anlamda tipki izlenimler gibi algilar da bir tiir niteliksel degisime bagl olarak

gerceklestirilen bir devinim aracilig1 ile olanaklilik kazanmaktadirlar.*®

Duyulurun alani insan bilgisinin alanidir. Duyum yoksa kuskusuz bilim de yoktur.
Insan duyumlamakla smirlamaz kendini -duyumu hazirlar. Animsar, tasarimlar ve bu yollarla,

algilanan seyin gercek olarak var olmasi gerekliliginden kurtulur.**

Aristoteles, duyularca algilanan nesneleri ayirir: Ozel nesneler, sézgelimi gérme
algisinin 6zel nesnesi renkken, duyma algisinin 6zel nesnesi sestir; bir de ¢esitli duyularca
ayni anda birlikte algilanan ortak nesneler vardir, s6zgelimi devinim gibi. Cikarima dayali

nesneler ise kirmiziy1 algiladigimizda o nesnenin kirmizi bir nesne oldugunu algilamaktir.

Aristoteles bes duyu organini da smiflandirir: Dokunma en az bilgilendirici, duyma
en ¢ok Ogretici, gébrme ise en degerli duyumdur. Ona gore higbir duyu organm1 dogrudan
algilamayip her durumda 'hava' tarafindan etkilenirler. Hatta en dogrudan duyum olarak
goriilen dokunmanin bile belli dlgiilerde havanin araciligina gereksinimi vardir. Kalp ise
Aristoteles icin hemen bitin duyu nesnelerinde ortak nitelikleri tanidigindan, hem de insana
duyum bilincini kazandiran en 6nemli duyum merkezi oldugundan en temel duyma organidir.
Zihin icin ise Aristoteles onun en 6nemli yetilerinden imgelemi, "asal duyuma yol acan

devinim” diye tammlar.*® Bir baska deyisle, “/mgelem duyu izlenimlerinin zihinde

- Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010, s.1340.
2 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.140.

3 Felsefe Sozliigii, Aristoteles, 5.103.

“ Alexander Koyré, a.g.e., .39.

5 Felsefe Sozlugii, Arsitoteles, 5.102.
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canlandrilip goriintiilendirildigi bir siirectir, bu nedenle o6zii geregi bellegin de temelini
olusturmaktadwr, imgelemin sundugu resimler usun temel diisiinme malzemelerini

olu§turmaktadzr.”46

Biitiinliik¢ii bir yaklasimla dogaya odaklanarak c¢oziimlemeler yapan Aristoteles,
ruhu ve zihni bedenin gergekligi olarak ileri siirer. O ruhu incelerken onu tasiyan bedeni
sadece bir kap (tasiyici) olarak gérmemis; bedeni bagimsiz toz olarak kabul etmistir.
Duyumsama da beden ve ruhun bedenlenisinde ortaya ¢ikan akimin kavustugu durumdur.
Ona gore algy, bir tiir hal degisikligidir. Ve tek bir ciimle ile ifade edecek olursak ona gore

ruhlu beden vardir ve bu canliligin yiiklendigi bir durumdur.

Aristoteles'in diisiincesi seyler lizerine ¢evrilmistir ve onlarin varolusundan emindir.
Insan aklinin kendine 6zgii ilk eylemi kendinin algis1 degil, dogal nesnelerin, sandalyelerin,
masalarin, baska insanlarin algisidir. Kendini kavramayi, kendini bilmeyi ancak dolayli bir

yoldan, bir egilip biikiilmeyle ya da uslamlamayla basarabilir.

Ortacag’in biiyiik Olgiide Aristoteles’e dayanan bireysel ve genel tozler sistemi
olarak diinya goriislinii yikip, bunun yerine evrenin her tarafina yayilmis maddi bir t6zden
meydana gelen kendi diinya goriisiinii geciren Rene Descartes ise modern kiiltiiriin belirleyici
fikirlerini 6ne stirmistiir. Ona gore diinyadaki herhangi bir seyi anlamak i¢in onu o yapan her
ne ise onun bireysel ve kendine 6zgu karakteristik 6zelliklerine bakmak yerine genele bakarak
maddenin dogas1 ve davranisi yoluyla ortaya konacak evrensel bir agiklamanin pesine

diismemiz gerekir.*’

Modern felsefenin kurucusu sayilan Descartes ise diisiinen toziin karsisina bedensel /

cisimsel t0zl yerlestirmistir.

Beden, Descartes igin fizyolojik bir mekanizmadir, etten ve kemikten yapilmis bir
makine gibidir beden. “Aristoteles felsefesinde ruhu bicimleyen varlik formu, Descartes
felsefesinde tinle/ruhla birlikte insanin ya da canli varliklarin ézsel bileseni olarak tasarlanan

ikinci bir toz.7*®

“ Felsefe Sozligii, Arsitoteles, 5.103.
47 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.484.
8 Felsefe SozIiigii, Beden, Ankara: Bilim Ve Sanat Yaynlari, 2003, .5.184.
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Descartes'a gore Tanri, insant oziinde yayiuim olan bu makina-
diinyaya yerlestirmistir. Ama onun ozii bu diinyanminkinden bambaska,
ondan son derece iistiin olan diisiince oldugu i¢in, insan, ereksellikten ve
niyetten arinmis olan bu diinyayr ve yine bir mekanizma olan kendi
bedenini, diistinen ruh olarak bir kaptanmin gemisini yonetmesi gibi
yonetecektir.*®

Beden, felsefe tarihi iginde ¢ogu kez zihnin karsisina yerlestirilerek diigiiniilmiis,
zihnin olumlu zihinsel niteliklerine karsilik olumsuz bedensel nitelikler siralanmistir ve beden
¢ogu zaman zihnin dogasin1 bozan olarak disiiniilmiistiir. Zihin ve beden gerceklik
bakimindan farklidir ve zihni beden olmaksizin agiklikla kavrayabiliriz. Bununla birlikte
bedeni de zihin olmaksizin ayni agiklikla kavrariz. Tiim bunlar Descartes’e gore Tanri’nin
siirsiz glicii ile olmaktadir. Bu noktadan baktigimizda birbirinden ayr1 ayr1 kavradigimiz bu
iki sey; zihin ve beden, gerceklik bakimindan farklidir.>® Bu hem yan yana hem de iki ayri
ucta yer alan zihin ve beden konusu Descartes tarafindan iki kategoride aciklanmaya

calisiimistur:

Zihinsel olan1 bedensel olandan ayr1 olarak diisiinen Descartes'in iki ayr1 toz olarak
tasarladig1 zihin ile beden arasindaki iliskiyi agiklamada giicliikler vardir. Bu giicliiklerden

kurtulmak amaciyla iki konum Onerir:

Bunlardan ilki her durumda beden ile zihnin araliksiz bir etkilesim
iginde oldugunu, koparilamayacak bir igicelikle birbirlerine bagh
olduklarini savunan etkilesimciliktir. Etkilesimcilikte bedende olan en ufak
bir kipirtimin dahi zihinde bir karsiliginin bulundugu, ayni bi¢imde zihinsel
olan her seyin de bedensel bir etkisi ya da degergesinin soz konusu oldugu
diistiniilmektedir. fkincisiyse, zihinsel olanla bedensel olanin birbirlerine
hi¢bir etkide bulunmaksizin var olduklarin diisiinen, dolayisiyla da zihin ile
bedeni iki ayri alan olarak tasarlayan kosutculuktur. Kosutculukta, zihinde
olanlar ile bedende olanlar arasinda ilkece nedensel bir iliski kurmanin
olanaksiz oldugu diisiiniildiigiinden, etkilesimciligin yaptig1 gibi zihinsel
olanin bedensel karsiligint ya da bedensel olanmin zihinsel degergesini
arastiran her tiirden ¢abanin felsefi bakimdan "kategorik yanlis" iistiine
kuruldugu one stiriiliir.( ... )5l

“ Tijlin Bumin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2010, s.35.

%0 René Descaretes,  Tanri’nin varoldugunu ve insanin zihni ile bedeni arasinaki farki kanitlayan, geonetrik bigimde
diizenlenmis nedenler”Cogito, 6yleyse Descartes, Sayi: 10, Istanbul Yap1 Kredi Yaynlari, 1997, 5.16

%! Felsefe Sozliigii, Beden, Ankara: Bilim Ve Sanat Yayinlari, 2003, 5.186.
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Zihin ve beden ayrimi ilk kez Descartes tarafindan ortaya atilmig olmasa da onunla

birlikte belirginlestirilmistir.

Zihin ve beden Descartes’da ayr1 ayr1 tozlerdir. Bedeni tanimlayan ana sey
uzamliliktir. Zihninki ise diistincedir. Her ikisi ayr1 ayr1 var olsalar da insanda birbirlerine sik1
sikiya baghdirlar. Doga beden araciligiyla zihne aclik, susuzluk, gibi duygulanimlarla bu
biitlinii nasil dogru yonetilmesi gerektigini 6gretir. Birbirlerinden ayr1 gibi goziiken bu
tozlerin, zihnin ve bedenin birbirleriyle nasil etkilestikleri Descartes felsefesinin zayif
noktalarindan biridir. Ona gore; “Zihin, bedene tek bir yerde beynin iki lopu arasinda bulunan
kozalaksi bezle baglanmaktadir. Kozalaksi bezi devindirebilen zihin bu yolla bedeni sistemli
bir bicimde yénetir.”>

Descartes’ta zihnin teftisi s6z konusudur ve bunun sonucunda karsilastigimiz
diisiinen sey bizi Descartes’in beden kavramina gotiiriir. Bunu Meditasyonlar adli kitabinda
sOyle agiklar: “ (...) Diisiindiigiim siirece, zira ola ki diigiinmeyi tamamen kesersem ayni
zamanda var olmami da sona erdirmis olurum. (...)Evet, ben sahici ve sahiden var olan bir

seyim tamam ama nasil bir sey? Soyledigim gibi: Diigiinen bir 5ey”53

Descartes diisiinen sey olarak tanimladigi insan bedeninin ne olup olmadigini
anlamaya ¢alisarak bunu siirekli sorgular. Imgelemi siirekli kurcalar ve organlar toplami olup
olmadigini, hava olup olmadigini, buhar olup olmadigini kisacas1 hayal edip edemeyecegi her
sey olup olmadigini sorgular. Tiim o dolambagh yollari, kuskusunu hi¢ elden birakmayarak

kat eder. Ulastig1 kesin sonug var oldugudur.

Ona gore insan “Diistinen bir seydir. Diisiinen bir sey nedir peki?” > Kusku duyan,
anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve
hisseden bir sey... Bu karmasik insan yapisinin seyleri nasil bildigine dair meshur balmumu
ornegini verdigimizde Descartes’in bize yiiklemeye calistigi itici giic zihindir. Bu 6rnegi
hatirlayacak olursak: Balmumu kovandan yeni alinmis i¢indeki tadim1 heniiz yitirmemis
kokular saklayan sert soguk, rengi ve bicimi gozle goriilebilen, egilip biikiilebilen vurulunca

ses veren bir seydir. Ama o eritildiginde; duyu organlan ile hissedilebilen tim &zellikleri

52 Felsefe Sozliigii, Descaretes René Ankara: Bilim Ve Sanat Yaymlari, 2003, 5.360.
5% Descartes, Meditasyonlar, ismet Berkan (gev.), Ankara: BilgeSu Yaymecilik, 2007, s.24.
% Descartes, a.g.e., 5.25.
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kaybolur. Sesi, kokusu, rengi, bi¢cimi vs... Tiim bu degisimden sonra eldeki balmumu ayni
balmumu mudur? Duyu alanina giren her sey degismis olsa da bilinen belki de diisiiniilen sey

oradadir. *°

Degisime ugrayan balmumunun, imgelemle mi yoksa anlikla m1 kavrandigina dair

Descartes su sonuca varir:

Balmumu eridikten sonra balmumuna ait olmayan her seyi ¢tkardiktan
sonra ne kalwyor? Yayilimh, esnek ve degisken bir nesneden baska bir sey
kalmyyor. Esnek ve degisken olmak ne demek? Yalnizca mumun gsekil
degistirdigini imgelemek mi? Bu degil, ¢iinkii mum buna benzer pek ¢ok
degisik hale gelebilir. Ama bitin bu halleri imgelemde gezerek olusturmak
zor. Peki yayilim nedir? Mum eriyince uzam biiyiiyor, kaynayinca da
biiyiiyor, sicaklik arttikca da biiyiiyor, oyle ki, su elimizdeki topagin bile
vayilinca aklvmin  alabileceginden fazla degisiklige ugrayabilecegini
diistinmesem, balmumunu hakikat diizeyinde kavrayamazdim. Demek ki su
nokta iizerinde anlasmak gerek: Balmumunun ne oldugunu imgelemimle
kavrayamam bile; onu anlayabilecek olan sadece anlagimdir. %6

Descartes, alginin gercekligini hayal giiciine degil diisiinme sonucu ulasilan
kavrayisa baglar. Onu siiphe yontemi bilindigi gibi her seyden siiphe etmekle baglar. Ve
geldigi nokta sliphe edemeyecegi tek seyin sliphe etmek oldugudur. Kendisini de
“Diisiiniiyorum Oyleyse varim” Onermesiyle kavramasi, siiphe etmekle basladigi kavrayis
sisteminin sonucudur. Bu konuda sunlar1 dile getirir: “(...) Insan ancak, diis giiciinii harekete
geciren konular iizerinde konusup calismaktan kaginwr, giinliik yasam ve siradan konugsma
icinde kalirsa zihinle beden arasindaki birligi kavrayabilir (...) herkesin felsefe yapmadan
yasadigi o birligi.”’

Zihinle beden arasindaki ayriligy/birligi tiim agikligr ile ortaya seren Descartes;

Aristo’dan farkli olarak ruh ve bedeni birbirinden ayirir:

Oziiniin tiimii ya da dogasi diisiinmek olan bir varlik oldugumu
biliyorum, bu varligin var olmasi icin ne bir yere gereksinimi vardir ne de
somut bir nesneye bagimhidir, boylece bu “ben” yani benim ben olmami

% Descartes, a.g.e., 5.27.

% Descartes, a.g.e., 5.28.

57 Prenses Elizabeth’e 28 haziran 1643 tarihli mektup (Alquié baskisi, III, 5.45.) Aktaran: Richard Rorty, « Bedenden Ayri
Var olma Yetisi”, Cogito dyleyse Descartes, Say1:10, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1,1997, s.193.
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saglayan bu ruh, bedenimden tiimiiyle ayridir, hatta bedenimden daha kolay

bilinebilir; bedenim olmasa bile ruh varhigini siirdiiriir.”®

Descartes’in bigakla keser gibi beden ve ruhu birbirlerinden ayirmasi bir hataydi. Bir
yanda sonsuza kadar pargalara ayrilabilen hacimli, boyutlu, calisan mekanik bir beden
maddesi, Ote yanda hacimsiz bolinmeyen, degisken olmayan zihin maddesi vardi.
Uslamlama, ahlak yargilari, bedensel sizilarin ya da duyularin alt iist olmasi sonucu ortaya
cikan acilar bedenden ayriydi. Ve yine zihnin tiim hassas faaliyetleri de biyolojik bedenden

ayri tutulmustu.*®

Bu organlar bitiniinii olusturan hareketli beden i¢indeki zihin diisiiniir ve beden
varligimi iretilen bu dislincelerden aliyorsa dile gelen nedir? Descartes’e gore zihinde
olusanlar dil ile ifade edilir. Bu canli bir bedenin disa vurumu ise tam da bu noktada
Aristoteles’ten ayrilir. Ciinkii yukarida da s6z edilmeye calisildigi gibi; Aristoteles’te ruhlu
beden canliligin 6n kosuludur. Descartes’da ise insan bedeniyle diisiiniir. Ve bu beden zihnin
yonelimleri ile harekete gecer. Descartes ii¢ tutku sinifi bedenden kaynaklanan t¢ fikir sinifi
ayirt eder ve bunlar soyle siralar: “ Algisal fikirler dis nedenlerine; bedensel duyumlar kendi
bedenlerimize, tutku duyumlar: (dar anlamiyla) ise ruha baglanirlar ya da atfedilirler ama

bunlar bedenlerimize etki eden fiziksel nesnelerin sonucudurlar.”®°

Beden Algisini; Aristo ve Descartes felsefelerinde karsilastirmak gerektiginde bunu

icerde ve disarida olmakla iliskilendirmek gerekmektedir:

Aristoteles'e gore zihin hem ayna hem de gozdiir. Retinada olusan seyin kendisi,
zihnin modelidir. Descartes’¢1 modelde ise zihin o seyleri gdzden gecirir. Seyler Aristo’ta
aynadaki gibi degil olduklar gibidirler. Descartes’ta ise zihinde bulunanlar temsillerdir, icteki
g6z bu temsilleri, onlarin gercege uygunlugunu onaylayacak bir isaret bulmak i¢in inceler.
Kusku duyar ve soru sorar. 5 Ote yandan Descartes’ da diisiince ¢ok seyi kapsar. Soyle ki;

ona gore diislince; “Kuskulanma, anlama, onaylama, yadsima, isteme, reddetme, tahayyiil

%8 Antonio R. Damasio, “Uslamlama Tutkusu”, Cogito dyleyse Descartes, Say1:10, istanbul Yapi Kredi Yayinlar1,1997,
5.242.

¥ Ag.e., s.242.

8 Amelie Oksenberg Rorty, “Bedenle Diisiinme Konusunda Descartes” Cogito dyleyse Descartes, Say::10, istanbul Yapi
Kredi Yayinlar1,1997, s.200-201.

81 Richard Rorty, Cogito, U¢ AYLIK Diisiince Dergisi Cogito yleyse Descartes, Say1:10, Istanbul Yap: Kredi
Yayinlar1,1997, s.187-188.
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etme ve hissetmeyi kapsar. Rilyamda bir 15tk gorsem bile kesin bir dille sOyleyecek olursak; bu

icimdekine duygu denecegini, bunun kesin anlamiyla dlsiinceden baska bir sey olmadzgldzr.62

Descartes beden algisina yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Bu yeni goriis; duygu ve
hayallerin matematik gibi kesin dogrularin, ahlakin, tanr fikrinin, psikolojik problemlerin ve

bugiin “zihinsel” dedigimiz her seyin sézde-gozlemlenebildigi tek bir igsel alan anlayisidir. *

Onun zihin beden ayrim1 uzamla ilgilidir. Birbirinden ayr1 ama bir sekilde birlikte bu
iki insansal yon uzamli beden ve uzamsiz zihin bircok seyi paylasirken ayr1 ayri
durmaktaydilar. Ona gore alg1 ve duyum da birbirlerinden tamamen ayridirlar. Descartes’e
gore algi, duyu verilerinden gelen bilgilerin zihinde yorumlanmasi siirecidir. Descartes

duyumsamanin ruhla ilgili oldugunu, duyanin beden degil ruh oldugunu séyler.®*

Descartes, altinci meditasyonda*, diisiinen bir seyin uzamsiz, bedenden ayr1 ve
bagimsiz bir sey olarak var olabilecegini, savlar. Ona gore zihin 6zii diislince olan bir seydir

ve uzamli seyden ayridir.®

Descartes'ta "ben" ve "dis diinya" arasindaki iligki, bu dis diinyada
kendi bedeni ve Tanri da igerilmek iizere, gercek olmayan iliskilerdir. Dis
diinya, biling icin, onun kendi igerikleridir. Bu iceriklerin dis diinya
konusunda éznenin kendi kendine anlattigi masallar olmamasinin glivencesi
olan Tanri ve onun bizi yamltmayacag: diistincesi ile iliskili kanitlar da,
yine diisiincenin kendi i¢inde olup biten bir islemdir. 66

Descartes'in insani, olaganiistii bir yetenekle fizik yasalarini alt ederek, diisiinen ruhu
ile birlikte doganin diizenini ¢dzmiis ve ona sahip olmustur. Beden ve ruh arasindaki iliski
eylemi yapan ve bundan etkilenen arasindaki gibidir ve ona gore ikisi arasinda bir isleyis

plan1 vardir:

Descartes'in eylem anlayisi sudur: Ruh ve bedenden biri, digeri
onun etkisine ugramaksizin etkide bulunmaz. Aslinda ruh-beden iliskisinin

2 Ag.e., 5.188.

8 A.g.e., s.189.

8 Giil Cevahir Sahin, “Cogito”, Diinyanin Teni, Merleau — Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler Zeynep Direk (hzl.), 1.
Basim, stanbul: Metis Yayinlar1, 2003, s.82.

*1641°de yayimlanan Meditasyonlar adli kitabinda geger. Altinct Meditasyon, nesnelerin varolusu ve insan zihni ve bedeni
arasindaki gercek ayrim ile ilgilidir. John Cottingham "Descartes, Altinct Meditasyon: Dis Diinya, Doga ve Insan Tecriibesi",
Ulker Oktem(gev.), Arastirma, XV, Ankara, A.U.Mtb, 1994, s.245-264,

% Felsefe Sozliigii, Descaretes René Ankara: Bilim Ve Sanat Yaymlari, 2003, 5.359.

% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza,istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2010, 5.43.
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Descartes'ta  dogurdugu  sorunlart  "onceden  yerlestirilmis  uyum"
(lI'harmonie preetablie) kuramiyla ¢ozmeye ¢alisanlar da, temelde ayni
anlayist  stirdiiriiv: biri digerindeki degisimin etkin nedeni olmamakla
birlikte bu sistemde de ruh ya da bedenden biri etkin iken, digeri
etkilenendir. ©’

Descartes'in tutkularla akil arasindaki catigmayr temel alan kuraminda, istemek

birinci eylemdir ve basroldedir. Hangisinin yolunun takip edilecegini o belirler:

Ruhun Tutkulan'nda {Passions del'adme) gosterildigi gibi, ruh ve
beden arasinda kozalaksi bez (laglande pineale) yoluyla her iki yonde de
etkinlik mevcuttur. Eger ruh kendi istemini bedene kabul ettiriyorsa,
yasanan hayat tutkulardan uzak, akla uygun bir hayattir. Bunun tersi de
olabilir; ama her durumda biri buyurur, digeri boyun eger. Descartes, bu

baglamda aklin  "tutkular iizerine mutlak egemenligi", tutkular

"evcillegtirmek" terimleriyle konusur. 68

Antik cagdan modern caga beden ve algi konusunda diisiinlirken, bedeninin
bilgisinden hep siiphe duyan ve sadece zihne giivenen Descartes ya da, antik ¢agda beden ve
ruhu anlatirken; bedende ikamet ederek bilgiye ulasmamizi saglayan go¢ edebilen ruhu
yiicelten Platon, beden ve ruhun biraradaligini; bedeni o6rgiitleyen bir ilke olarak ruhu kabul

eden Aristoteles.

Merleau-Ponty’nin beden ve algi konusunda sdylediklerine gelmeden 6nce bu iig
filozofun diislincelerini bir araya getirerek, yakinhklarini ve farkliliklari gosterilmeye
caligildi. Bedenin unutulmusluguna dair Descartes ile siirekli karsi karsiya gelen Merleau-
Ponty , antik ¢agin onemli diisiliniirii Aristoteles ile yakinlasir. Zira her ikisi de ruh ve bedenin
biraradahgin1 ve algmin bu biitiinliik icinde gergeklestigini savunurlar. Oliimsiizlik
konusundaysa ayrilirlar. Merleau-Ponty’ de beden ve ruh oliimliidiir. Aristoteles’te ise her
ikisi de 6lumdur. Fakat ruhun, sanat ve felsefe gibi evrensellikle iliski kurdugu aktif kismi
Olimstizdiir. Platon ve Descartes da ise her ikisi de Oliimsiizdiir ve bunu yaratict giic

Tanr1’dan alinir.

7 Tiilin Bumin, a.g.e., 5.82.
%8 Tilin Bumin, a.g.e., 5.88.

22



2- MERLEAU-PONTY FELSEFESINDE BEDEN ALGISI

Cagdas sanatta beden algis1 “1960 Sonrasi Bedene Merleau-Ponty Ile Bakmak”
baslikl1 bu tez; Fransiz felsefecinin beden ve algi konusunda 1940°lardan 1950’lilerin sonuna
kadar beden heniiz sanatin nesnesi olmamigken, yazdigi kitap ve makalelerinin ve
dillendirdigi agiklamalarinin, 1960’tan beri iiretilmekte olan beden sanatinin dolastigi

mecralarla kurdugu iliskiyi okumaya calisir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra sanatci ve bedeni, disiplinlerarasi bir iligki
biitinligiinde hem 06zne hem de nesne olarak Oncekilerden farkli bir sanat dilini
benimsemistir. Farkli kiiltiirel ve entelektiiel ge¢mislere sahip bu sanatgilar farkli akim ve
egilimleri temsil ediyor gibi goziikseler de, diinyay1 bedenleriyle algilarken ortaya koyduklari
disavurumsal tavirlari, Merleau-Ponty’nin bedende baslayan ve bedende siiren diinya algisini
eyleme ve dolasima sokar. 1960’lardan bugiine iiretilen, adina ister performans sanati ister

beden sanati denilen bu sanat, alginin bedenliligini gorsellige kavusturur.

Merleau-Ponty insanlarin diinyayi algilama aligkanliklarini ontolojik-fenomenolojik
bir arastirma icinde ele alir. Bu aligkanliklar1 zihinsel veya sadece ruhsal (psikolojik) bir
diizlemde agiklamaya karsidir. Merkeze insani, dolayisiyla bedeni koyar ve séz konusu
aligkanliklarin anlamini bu bi¢imde gdérmeyi savunur. Aslinda Merleau-Ponty’nin beden
kavrami1 ne zihni ne de ruhu diglamaktadir. Aksine, biitlinselci yaklagiminda bedenin
kendisinin gergeklestirdigi, bedende gergeklesen bir durum s6z konusudur. Denebilir ki,

Mearleau-Ponty beden mefhumunu genisleterek, bize bedeni hatirlatir.

Bedeni yeniden hatirlatan Merleau-Ponty’e goére yasam ise, bilincin igkin
Ozellikleriyle bedenin bir arada oriildiigii iliskiler biitiintidiir. Bu biitiinsellik onun felsefesinin
olumlayic1 ve birlestirici yoniinii olusturur. Onun diigiincesinin temelinde orgiisel bir sistem
s6z konusudur ve bu sistemin ona 6zgii yani da siliphesiz “kesisme” dir. Bu algiya dayanan bir
sistemdir. Merleau-Ponty algilanan figiir ile zemin arasindaki iliskinin en basit duyumsanir
veri oldugunu belirtir.*® Dolayisiyla, en basit veri bile tamamen bagimsiz bir birim degil, bu
yapisal iligkiye bagli, ona ait, yani bu orgiisel biitlinliiglin ilmeklerinden biridir. S6z konusu

iliski, iliskinin taraflarinin toplamindan ibaret de degildir. iliskinin iiyeleri, verildikleri

% Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of perception, Forrest Williams (gev.), London: Routledge&Kegan Paul, 1981,
s.10
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baglami 6ncelemez. Uyeler kadar baglamin kendisi de basit bir veridir aslinda; bu yap1 algi
icin vazgecilmez ve 6zseldir. Bu biitiinliik i¢inde algi, hi¢bir zaman figilir-zemin iliskisinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Merleau-Ponty felsefesinde algimmin daima farklilasmis ve
eklemlenmis bir icerigi vardir. Dolayisiyla algi, Merleau-Ponty'nin felsefesinin baslangici ve
merkezidir. Merleau-Ponty algiy1 yeniden tanimlamaz, ama “algisal inancimizi” tartigmaya
acar ve bunu tim yasamin tasvirine dahil eder. Bu boliimiin ilerleyen paragraflarinda algisal
inancin tanimina ayrica deginilecektir. Kisaca varlik hakkinda kosulsuz ve sorgusuz bir kabul

diyerek devam etmek simdilik yeterlidir.

Beden diinyaya kendini agar ve diinya da aslinda bir agikliktir. Gergeklesen iligkide
algi; hem seylerin i¢indedir, ondadir, oradadir, hem de, algilanan sey tiim gergekligiyle
bedene taginir. Bu orgiisel baglanti Merleau-Ponty felsefesinin temelidir ve dunya ile beden

farkl farkl iplerle bu baglantiy1 dokur.

Bedenin varligr zamansal ve mekansaldir; dolayisiyla algilanan diinya da varlik da
zamansal ve mekansaldir. Beden; zihni, fizikselligi ve ruhu ritmik bir isleyisle sisteme dahil
eder. Yani Merleau-Ponty, varliga ve diinyaya dair ritmi simdide algilayan bedeni, gegmise
referans vererek agiklamaz. Geg¢misin simdi dolayisiyla yeniden anlamlandigimi sdyler:
Radyoda calan miizigi ya da disaridan gelen parfiim kokusunu algimiza veren, onlari
algilayan organlarimizdir. Bizdeki kayitlar1 organlar aracilifi ile tutulur. Gegmis simdide
anlam buldugunda, biitiin olan biten zihin aracilifiyla tekrarlanir. Yarattigi duygu da ruh
araciligiyla yeniden yasanmaktadir. iste bu orgiisel sistem felsefesindeki temel dongiiyii
olusturur. “Gorsel alan lokal goriiniis parcaciklarimin bir araya getirilmesiyle olusmaz"".
Gorsel alana ait baglamsal yapinin bilince verilisi en az bu baglamda kapsanan seylerin
bilince verilisi kadar temeldir. Bununla birlikte, Merleau-Ponty algisal alanda verili nesnelerin
bir bilince beliren nesneler olmalarinin yani sira, “nesnel” O6zelliklere de sahip oldugunu
vurgular. Onemli olan gériilen diinya ile nesnel diinya arasinda hem bir 6rtiismenin hem de bir
ayriligin oldugunu iyi anlayabilmektir. Cilinkii algiladigim bir nesneyi bir madde parcasindan
olusan ve kapladigi uzaym her noktasi birbirinin disinda duran bir nesne olarak

kavrayabilmeme karsin, ayni sey bu nesnenin algisi i¢in gegerli degildir. Yani bu nesnenin

0 ponty, Phenomenology of perception, .10
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bilingli algisi, nesne gibi birbirinin disinda duran fiziksel pargalardan olusmuyor, tam aksine

bir bltiinliigi var.

Merleau-Ponty i¢in beden es zamanli bir bigimde fiziksel ve ruhsal, ayn1 zamanda
hem uzaya hem de diinyaya ait bir varlik olan beden-nesnedir. Ve bu beden kendini ve
diinyay1 her yonde ve her zamanda adeta bir enstriiman gibi dokur ve ilksel bir baglantiyla
iletisim araci da olan bir nesnedir. Insan boylelikle kendi bedeni iizerinden diinyanin
perspektifini diizenler, anlamlar kurar. Her bedenin kurdugu anlam ve olusturdugu perspektif
zamanla birbirine gecer. Bdylece bedenin sonsuz eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan bedenler

aras iligkiler, ticlincii sahislara yeni bir alan acar ve tiim bunlar varligi igerir.

Merleau-Ponty’nin merkeze koydugu bedende gergeklesenler ve onun yaptiklari,
yani yasant1 bilincin igkin 6zleriyle iliskiye gecer. Boylece algi govdelenmis olur. Beden bu
eylemde ruh ve zihnin karsisinda, oniinde ya da arkasinda degil, onlarla birliktedir. Bu
durumda algilanan sey, kendisi hakkinda sdylenen seye esittir: Bastan beri diinyada olan
bedenimizin algiyla kurdugu orgiisel baglanti; seylerin bilinirligiyle ona dair sdylenenleri esit

kilar.

Beden ne 6znedir ne de nesne; ayn1 zamanda da biitiin bildiklerimizin gegtigi ya da
tim bildiklerimizde olan, diinyayla insanin iliskiselliginin kavranmasinda, Goriinlir ve
Goriinmez’de, ten bedenden 6nce, beden tene igkindir Merleau-Ponty’ gére. Onun sayesinde,
onunla var oluruz ve gelistirdigimiz biitiin kavramalar bu beden-diinya orglsiinden sonra

gelirler.
Merleau-Ponty, nin siirekli arastirdigi bedenin diinya ile girdigi iligskiyi sdyle anlatir:

Gorundr ve devingen olarak, viicudum seylerdendir, onlardan
biridir, diinyamin dokusunda tutulmustur ve onun tutarliligi bir seyinkidir.
Ama mademki gormekte ve hareket etmektedir, seyleri kendi etrafinda
hareket halinde tutar, onlar kendisininkinin bir etki ya da uzantisidir, onun
tenine ge¢mislerdir, onun biitiinciil tanimina dahidirler ve diinya viicudun
kumagindan yapzlmzstzr.71

™ ponty, Gz ve Tin, 5.34.
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Merleau- Ponty bu sézleriyle bedeni ve diinyayi siirekli bir iliski i¢inde tutar. Buna

bagli olarak da: “Algi: (algilamak) bir seyi beden vasitasiyla kendine mevcut (simdi)
kilmaktir.”" “Ve dahil oldugu bu diinya da kendin de degildir, ya da madde degildir.”"

Merleau-Ponty’nin sozleriyle tekrarlayacak olursam; “Beden tim bu olanlar icinde
bir kesisme alanidu”™. “Ciinkii ben ona bir seye bakildigi gibi bakmam, onu kendi yerinde
saptamam, bakisim onda Varlik’in halelerinde gibi gezmektedir, ben onu gérdiigiimden ¢ok

ona gore ya da onunla birlikte gérmekteyimdir. "

Bu biitiinliik durumu, kesigsmenin yarattigi
bu i¢icelik kabuk ve cekirdek iliskisi gibi birbirini biitiinler ve bu algidir. Onu saran kabuk ya

da kabugun i¢indeki o, birliktedir ve aynidir ayni anda gerceklesir.

1960 sonrasi ¢agdas sanatta bedenle ve bedende iiretilen isler ve gergeklestirilen
performanslar Merleau-Ponty’nin bu konudaki saptamalariyla ortiisiir ve onlart okumak ve
degerlendirmek felsefecinin bedene ve algiya baktigi yerden onlara bakmak son derece
aciklayici olmaktadir. Bu dogrultuda tezin ti¢lincii boliimii yedi baslik altinda incelenmistir:
Basliklar; Merleau-Ponty’nin diinya, beden ve algiya dair; uzam, zaman, algisal inang, ben ve
bagkasi, deneyim ve cogito baglaminda sdylediklerini, 1960 sonrasi beden sanatinda One
¢ikan; kimlik, tuval beden, protez beden, eylemci beden, sinirlar1 zorlanan beden ve olmayan
beden kavramlariyla birlestirerek olusturulmustur. 1960 Sonrasi Yeniden Uretilen Beden

baslikli ii¢lincii boliime gegmeden 6nce asagida bu yakinligin 6n okumalarina yer verilmistir.

Birikim ve kazamimin anlatimsal kosulu olan bedenin, hem gdren hem de gorinlr
olma hali, bir kesismedir. Bedenin dogrudan performansi biriktirdikleri ve bildikleriyle

birlikte vardir ve bu biitiinsellik bedeni isaretler.

Tiim alginin kosulu bedendir. Bu onu hem 6zne, hem nesne olma durumunu hatirlatir
ve varligin hazir bir bilgi olarak kabul edilemez oldugunu sdyler. Algilanan her neyse bu o

bedende o bedenle okunur.

Merleau-Ponty’nin beden algisindaki, “an”, Bedenin Mekansal ve Zamansal

Sentezi’ni isaretler. Zaman, nesnelerin kendisinde degildir. Bir nesnenin kat1 halden siv1 hale

72 Merleau- Ponty, Algimin Onceligi Ve Onun Felsefi Sonuclari, Yusuf Yildirim (gev.), istanbul: Kabalci Yayinlari, 2006,
5.96.

™ ponty, Gz ve Tin, 5.32-33.

™ ponty, G6z ve Tin, 5.37.

™ ponty, Goz ve Tin, 5.36.
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gectigini gormek ancak bunu dillendirecek bir bilingle olur. Kati katidir, sivi sividir tek
baslarina ve yalnizca vardirlar. Bu akistaki zaman ona yonelen bir bakisa ihtiya¢ duyar.
“Zaman, kendi kendine tekrar baslar: Diiniin ritmik dongiisii ve ayni zamanda sabit formu,
bugiin ve yarna da sonsuz bir kaynak gibi sahip olabilecegimiz illiizyonunu yaratabilir.”"®
Bunun gergeklestigi yer bellek degildir. Bilingle zamanin kesistigi alana Husserl’den aldig1
bir kavramla Merleau-Ponty “bulunus alani” der.”” “Algi bana en genis anlamiyla iki boyutlu
olarak uzanan bir "bulunus alani” verir: Burasi-orasi, boyutu ve ge¢mis-simdi-gelecek

boyutu. 18

Beden onda gergeklesen ve ona yonelen her seyi anin ve yerin gercekliginde orer.
Bulunus alaninda gergeklesenler diinii ve gelecegi siirekli hatirlatmazlar ama onlar hep
vardirlar. Algi deneyimi ve zamansallik arasindaki dongiisel kosulluluk ve ortak ufuk hatt1
devingen bir atmosfer yaratir. Olan biten her sey algida diigiimlenir: “/...] Bedenim
odaklandigim her harekette simdiyi, ge¢misi ve gelecegi birlestirir, zamant salgilar, daha

dogrusu zaman tarafindan ittirilmez, dogada ona yer olur.[ ...] »79

Algilanan beden, seyleri gbriir, bilir ve tekrar bedene tasir. Seylerin Algisal Inanc
yardimiyla goriilmesi, bedenin kendisi araciligiyla diinyayr gérme planidir. Merleau-Ponty
algisal inangtan soyle soz eder: “Seylerin kendisini goriiriiz, diinya bu gdrdiigiimiizdiir.”so
Yani algisal inan¢ diinyay1; sorular sormadan oldugu gibi varliga ve diinyaya dair
duydugumuz inangla siiphe etmeden bilmek ve onaylamaktir. Bedenli varolus; seylerin

varligini benim varligimi ve diinyanin varligini kapsar. Beden ve disaris1 ayni biitiinsellikle

igige gecmistir.

Alg1 ve bedenin deneyimleri birbirlerini igerirler. Duydugumuz ses, gordiiglimiiz
renk vs. deneyimleyen bedenin Diinya Ben Ve Baskas1 arasinda; kurdugu tanidiklik
sitemidir. Beden olmak, bir durumu yiiklenmek ve ona dahil olmaktir. Bu siirecte, nesne ve
baskas1 adeta yakalanir. Bu, bilinen ve kabul edilen tiim bilgileri doniistiiriir. Insanin kendi

bedenini algilamasi ile bagka bir bedeni algilamasi arasindaki iligki tanisiklik (familiarité)

76 ponty, Phenomenology of perception, s.423.

" Omer Aygiin, “Zamansallik Diisiincesi Ve Diisiincenin Zamansalligi”, Diinyanin Teni Merleau PontyFelsefesi Uzerine
Incelemeler, Zeynep Direk (hzl.) Metis Yayinlari, 2002, 5.99.

"8 ponty, Phenomenology of perception, s.265.

7 ponty, Phenomenology of perception, s.240.

8 Merleau- Ponty, Le visible et ’invisible, Gallimard, Paris, 1964, s.17. Aktaran: Zeynep Savascin, “Algisal inang”,
“Diinyamin Teni” Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, Zeynep Direk (hzl.), Metis Yayinlari, 2003, s.115.
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iliskisi gibidir. Algi, bedenin hem kendisiyle hem nesnelerle hem de baskalariyla i¢igeliginden
ibarettir ve beden, bildik seyleri arar, goriintiileri ¢akistirir. Beden baska bedenlerle ortak
zemini paylastigini bilir ve 6zne-beden, bedenin yonelimselligi i¢inde var olur. Ben ve
baskas1 arasindaki iliski 6zneyi, 6zneler arasi bir diizleme tasir. Diinya, seyler ve bedenler
arasinda adeta tek bir bedende algilanmaktadir: “Bedenim, baskasinin bedeninde kendi

N . S N . 81
yonelimlerinin mucizevi bir uzantisini, diinyayi ele almanin tamdik bir tarzint bulur.”

Beden eyleme gecen bir nesnedir. Bir Deneyim Alam Olarak Beden “Diinyada
olan Ben”, bedenin 6zne ve nesne olarak varligina dair ve onun diger tiim seyler arasinda
nasil bir nesne ve ayni zamanda da “ben” oldugu hakkindadir. Beden diger tiim nesneler
arasinda siradan bir nesne degildir. Beden diger her seyi kendi vasitasiyla ¢ozer: Renkler,
sesler, bedenler ve nesneler tiim anlamlarini onda bulurlar. Tipk:i kozalak gibi i¢ ige gecmis
katlardan olusan kabuksu yap1 gibi algi da, bedende ve bedenle, 6znesi ve nesnesi ayn1 olan
bir kesisme noktasinda, kozalagin katmanlar1 gibi Orgiisel bir yapida gerceklesir. Ben olan
beden; algiladigim seyin bende kilindigi ve bana doniistigii ya da algiladigim seye

doniistiiglim, tiim degerleri tasiyan bir nesnedir.

Beden, diinyadadir. Algisal sentezi gergeklestiren ve eylemde bulunan beden,
organlar toplam1 olan fizyolojik bir sey degildir sadece ve bence beden siirekli algilanan bir
nesnedir, elbette ama onu olusturan tiim organlar kendi iclerinde birbirlerine bagimli ve beden
tarafindan sarip sarmalanmis, yerleri kesinlestirilmis pargalar biitiiniidiir. Bu biitiin, herhangi
bir parcay1 algilar; 6rnegin bir kalemi. Kesin olarak sdylemek isterim ki; beden o nesneye
goger, sonra baska bir nesneye. Kalem, ardindan bir kitap ya da radyodaki miizik, balkondaki
kus, disaridan gelen koku... Bedenin yolculugu siirekli devam eder. Var olusun devinimi onu
diri tutar. Algiladiklari arasinda iligki kurar ve onu kendiyle 6rer. Algiladiklarinin bilgisi hem

ondadir hem de degil:

Halimin iizerinde gordiigiim su kirmizi leke, iizerinden bir golge
geciyor olarak verili bir kirmizidir. Halidaki lekeye ait kirmizi niteligi bana
belli bir 1sik altinda, belli bir uzaysal konfigiirasyonun bileseni olarak
belirir. Renk daima belli bir yiizeyi kaplwyor olarak belirir.” [...]Eger bu

8 Merleau- Ponty, Phénoménologie de a Perception, Gallimard, Paris, 1994 (ilk basim: 1945), s.406. Aktaran: Erdem
Gokyaran, “Cogito”,“Diinyanin Teni” Merleau Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, Zeynep Direk (hzl.), Metis Yaymlari,
2003, s.53.
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kirmizi, halimin “yiinlii” kirmizisi degil de baska bir seyin kirmizisi ise ayni
kurmizi degildir. %

Beden seylere go¢ ederken, algilanan sey daima baska seylerle birlikte ve bir algisal
baglamin iiyesi olarak verilidir: “/...] duyumsamanin ne oldugunu bilmek icin kirmiziy
gormiis olmak, ‘A’ sesini isitmis olmak yetmiyor mu? —Kirmizi ve yesil, duyumlar degil

. . .. . . “. . . e e g, 83
duyumsanirlardir ve nitelik bilincin bir elemant degil, nesnenin bir é6zelligidir.”

Kanimca, beden seyleri yeniden farkli motiflerle dizebilir ya da gérmezden gelebilir.
Bardag algilar, hemen sonrasinda onu algilamaktan vazgecebilir. Beden algiy1 gerceklestiren,
eylemi yapan 6zne olarak, somut varligini siirekli hatirlatan bir organizmadir. Bu organizma
dinya ile arketipal bir sozlesme yapmistir. Ben-diinya iliskisindeki algi deneyimi ve bu
iliskide bedenin oynadigi rol iki yonlii ve askindir. Nesne hem buradadir, (beden) hem de
siirekli algilanan o degildir. Eylemi gerceklestiren olarak siirekli orada olmasi algiy1

anonimlestirir.

Beden, doniistiiriilebilen bir 6znedir ayn1 zamanda. Varliga dair sorular bu alanda
sorulur ve ¢oziimlenir. Sorular dinyada olan bedenin 6zne ve nesne konumunu unutmadan ve
onu gerceklestiren eylem alani gercegini hatirlayarak sorulur ve cevaplanir. Diinyada olmak
aslinda diger tiim sorularin cevabidir. DUnyada olan Beden- Deneyimlenen Cogito ile
anlatilmak istenen bizzat “benim” tarafimdan deneyimlenen benim deneyimledigim
cogito dur. 84 Burada “ben”; algilayan, algilanan ve algiladiklarinin da farkinda olandir.* Bu
bedeni kavramanin yolu, onu bizi diinyaya agan dogal bir ortam olarak kabul etmek, tim
algilarin gergeklestigi alan oldugunu bilmek ve alginin bedenin birincil edimi oldugunu kabul

etmektir. Tabii seylere yonelen ama onlardaki 6zne oldugunu da unutmadan.

Merleau-Ponty, cogito’yu soyle tanimlar: “Cogito diisiincemi kuran degil ama
yonelen ve bu yonelimini bedenimi ¢evreleyen nesneler arasinda onlara yénelerek, onlar
arasinda yol alan kiiltiirel bir varliknr.®® Bu hareketlilik i¢inde onun buldugu ve

Descartes’in karsisinda olan cogito anlayisi; kiiltiirel ve tarihseldir. “Cogito’yu bu sekilde

8 ponty, Phenomenology of perception, s.4-5.

& ponty, Phenomenology of perception, s.4.

8 Giil Cevahir Sahin, “Cogito”,“Diinyamn Teni” Merleau PontyFelsefesi Uzerine incelemeler, Zeynep Direk (hzl.), Metis
Yayinlari, 2002, 5.94.

% Ag.e.,s.83.

8 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of perception, s.369.
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degerlendiren Merleau-Ponty, onu olusturan sartlar: betimleme isiyle ve bu sartlarin olusum

sorunlariyla ilgilenme/’ctea’ir.”87 Descartes’in cogito anlayisi ise sdyle anlatilabilir:

Bilindigi iizere, Descartes ise ise stipheyle baslar. Bildigi her seyden
stiphe eder ve sonunda stiphe edemeyecegi tek seyin siiphe etmesi oldugu bir
son noktaya ulasiwr. Siiphe ediyorsam diigiiniiyorumdur; ve “diistiniiyorum
oyleyse varim” onermesinin dogrulugu bu noktada apagik kuskuya yer
birakmayan bir bi¢cimde kavranmir. Artik diisiincemin sona ermesi varligimin
sona ermesi anlamina gelir. “Ben” Descartes’ta diisiinen varlik, var
oldugunu fark ettigi andan itibaren 6ziinii de fark eder. Kisacasi DescarteS
kendi zihinsel alaninin disinda bulunan bir alana yonelmeden, dis diinyaya
agilmaksizin, adeta kendi iizerine kapanarak bilincin bir “t6z” oldugunu
yakalar.®®

Cogito’nun ne olduguna dair Merleau-Ponty’nin sdylediklerini tek basina yazmak
asla yeterli olmaz zira felsefeci, Alginin Fenomenolojisi’ nde Descartes ile uzaktan diyaloga
girmekte ve adeta onunla hesaplasmakta ve onu siirekli elestirmektedir. Burada Merleau-
Ponty’nin onu tek tek elestirdigi noktalara deginmek yerine onun cogito tanimi (zerinde

durmak beden sanat1 ile kurdugumuz iligki agisindan yeterli olacaktir.

Merleau-Ponty, Descartes’in zamani1 gormezden gelen bagimsiz ve sonsuz bilincin
varligimi olumlayan Kartezyen cogito tanimina karst olusu onun cogito’yu meydana getiren
ilksel deneyimin pesine takilmasidir. Bunu da Alginin Fenomenolojisi’ nde su sozlerle dile

getirir:

Descartes’in metnini okuyan bizzat benim, o metinde yok olmayan bir
gerc¢ekligi taniyan yine benim ve nihayetinde Kartezyen cogito sadece benim
kendi cogito’m tarafindan anlamlandirilir. Eger onu kesfetmek icin gereken
her sey bizzat bende olmasaydi bunu hi¢ diisiinmezdim. Cogito nun
hareketini yeniden ele almay: diisiincem igin hedef haline getiren benim, her
an bu hedefe dogru diisiincemin yénelimini dogrulayan benim; o halde
diszincem bizzat kendisinden onde gider; aradigint énceden bulmus olmasa
onu aramazdi. Diisiinceyi, ona ait olan bu garip gii¢le, yani kendinin
ontinde gitme, kendini one firlatma, her yerde kendini evinde bulma
giictiyle, tek kelimeyle ozerkligiyle tanimlamak gerekir. 89

¥ Giil Cevahir Sahin, a.g.e., Zeynep Direk,(hzl.),s.84.
8 Giil Cevahir Sahin, a.g.e., Zeynep Direk,(hzl.),s.84.
8 Ag.e.,s.85.
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Su halde soyleyebilirim ki; Merleau-Ponty bu 6zerkligi bedende ve onun yasadigi
deneyimde bulur. Descartes’in zihne duydugu giiveni ve diislinerek sakinlestigi tavrina
karsilik, diinyayla gorme eylemi ile kurdugu yasamsal iliskiyi koyar. Zira “(..)biz bir niteligi

oncelikle bizim i¢in ifade ettigi anlamla kavrariz ¢iinkii gorme, gérme bedenimizin diinya ile

kurdugu yasamsal iletisimdir.”*®

Algiladigimiz fenomenleri dogal algida isleyen ve tasinan bir tiir akil
tetiklemektedir; bedensel yonelimlerimde “dogaya inen bir akil degil, akla
dogru yiikselen bir doga bulunur "(PP, 52). Bu dogal akil, zihinsel olarak
bilincinde olugumdan ¢ok daha fazla sey bilen bedenimdedir. Bedenimin
diinyayla iligkisinde kurdugu zamansal ve mekdnsal sentezlerde, kazandig
bedensel aliskanliklarda ve yapabilirliklerde, diinya ile arasinda dokudugu
vonelimsel agda igler bu akil. Boyle felsefe tarihinde onciilii olmayan bir
bilinci diistiinebilmek icin yeni bir cogito’dan soz etmek geregini hisseder
Merleau-Ponty (PP,62). **

Merleau-Ponty'nin cogito 'su, (tacit) sessizdir ve sessizligin diinyasindan konugmaya

devam eder, yansiticidir. Bedenin gergeklestirdigi ve bedende gergeklesenler, sesi olmayan bir

dille sunulur.®> Merleau-Ponty bu dil hakkinda sunlar séyler:

Bu dil, kelime olusturmaz. Sarki gibidir. Mutlu anlarda soylenen.
Diinyayr  olusturmaz. Kendi kendine olusan bir alandir. Kelime
olusturmadigi gibi, anlamini da meydana getirmez. Anlam, sessiz cogito
icin, davranislarin kesisme noktasinda ortaya ¢ikar. Sessiz (tacit) cogito,
kendi kendine varolus alani oldugundan her felsefeden once gelir. Fakat
kendisini oliim sikintist ya da baskasinin bakiginin verdigi sikinti gibi tehdit

anlarinda tanr.®®

Beden, yerylizii ve seyler tek bir biitlinlin yiizleridir ve kendini bu kesigsmelerde
bulur. Varlik kendini bu kesisme iliskisi i¢inde yaratir ve varlik kendini diinyaya sabitler.
Merleau-Ponty felsefesindeki kesisme bedenin diger tiim seylerle ve diinya ile i¢ igeligini
isaretler. Beden sanatinda Bedenin Yoklugu baslig1 altinda secilen 1960 sonrasi iiretimler bu

tirden bir kesismenin gosterenleridir. Bu kesisme, ¢ekici bir durum adeta bir girdap yaratir.

% 7eynep Direk, “Giris” Diinyamin Teni Merleau Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, Zeynep Direk (hzl.) 1. Basim,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s38.

%1 A g.e., 5.38-30.

% Merleau-Ponty, Phénoménologie de a Perception, Gallimard, Paris, 1994 (ilk basim: 1945), s.462. Aktaran: Gl Cevahir
Sahin, a.g.e., Zeynep Direk(hzl.), Metis Yayinlari, 2002, 5.91.

% ponty, Phenomenology of perception, 5.403-404.
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Baglilik, katilim, ortak nefes ve ilksel baglar, bedenin goriinmedigi ortamlarda da “ bedeni ”

hatirlatir.

Algisal deneyim yahut beden algisi; baskasi, ben ve diinya arasinda gergeklesen bir
haritalamadir: Halidaki kirmiziyr algillamak, kirmizi bir giili koklamak, yahut kana
dokunmak; Merleau-Ponty’nin dedigi gibi, “gorsel alan lokal goriiniis par¢aciklarimin bir
araya getirilmesiyle olusmaz ™. Gérsel alana ait yapilarin bilince verilisi en az bu alanda
kapsanan seylerin bilince verilisi kadar temeldir. Bununla birlikte, Merleau-Ponty algisal
alanda verili nesnelerin bir bilince beliren nesneler olmalarinin yani sira, “nesnel” 6zelliklere
de sahip oldugunu vurgular. Onemli olan goriilen diinya ile nesnel diinya arasinda hem bir
ortlismenin hem de bir ayriligin oldugunu iyi anlayabilmektir. Ciinkii algiladigim bir nesneyi
bir madde parcasindan olusan ve kapladigi uzayin her noktasi birbirinin disinda duran bir
nesne olarak kavrayabilmeme karsin, ayni sey bu nesnenin algisi igin gegerli degildir. Yani bu
nesnenin bilingli algisi, nesne gibi birbirinin disinda duran fiziksel parg¢alardan olugsmuyor.
Tam aksine, yalitik pargalarin biraradaligina indirgenemez bir biitiinligi var. Bu biitiinligi
algiya katansa bilincin yonelimsel yapisindan bagka bir sey degil. Bu yonelimsel yap1 da
beden, seyler ve bedenler arasilik hem ortak sinirlara sahiptir hem de birbirine kilometrelerce

uzaktir.

Bu deneyime katilmak; diinya beden ve baskalariyla derinlerden bir iletisim
kurmaktir. Alg1 edimi ve onun yoneldigi sey birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Varligin algisi

yani gorsel alan1 kuran, diinyanin bir bilince belirisidir.

Diinya algilanmak i¢in yaratilmistir. Algilanan diinyay1 dile dokmenin bir ¢ok yolu
vardir. Merleau-Ponty bunu bedenle onun temas ettigi tenle karsilar. Diinya tendir, ten

diinyadandir. Dokunulan ve gdriinen ayn1 zamanda bu iki eyleme ayni anda ulasandir.

Merleau-Ponty, bedene degerini tekrar tekrar hatirlatir ve onu adeta kutsar. Seyler
bedende ve bedenle yeniden iiretilir. Onlar, zaten zamansal ve mekansal olarak vardirlar ve
alg1 yoluyla diinya olan bedende ya da bedendeki diinyada ete biiriiniirler. Varliksal olarak
oradadirlar. Goren ile goriinlir olanin girdigi iletisim onlart birbiriyle kesistirir. Merleau-

Ponty’ de siirekli tekrarlanan bu kesisme, varligin diinyaya tekrar tekrar kazinmasidir.

% ponty, Phenomenology of perception, s.4.

32



Seye go¢mek olarak ifade ettigimiz algi, gordiigiinde goriinlir olan bedenin, dile
gelmesidir. Varlik diinyaya bu sekilde kaydedilirken, beden askin bir ruhla tiim olan bitene
katilir ve olup biteni yonetir. “Algilanan diinya, her tiirden akilsallik, deger, ve varolus
tarafindan varsayilan zemindir. Bu kavrayis ne akilsalligi ne de mutlak olani yok saymaz
aksine onlari yeryiiziine indirir.”® Ashinda madde zaten bigimini icerir. Bu da onu zaten
diinyada isaretler. Aktiiel olarak vardirlar ama biz algilayan 6zne olarak seylere go¢ ederiz.

Kurdugumuz bu iligki organiktir ve askinlig1 ve de ickinligi icermektedir.

Bedenin siirdiigi iz ve algilananlar ayn1 dokuyu tasir. Merleau-Ponty ve 1960
sonrasinda bedeni kullanan sanatgilarin kesisimi, bu sanatgilarin 6zne ve nesne birlikteligini
yan yana, Ust iiste ve hatta i¢ i¢e getirmesinden kaynaklanmaktadir. Beden alginin merkezidir.

Sanatc1 ve bedeni de bu merkezin hem oyuncusu hem sahnesi hem de sonucudur.

% ponty, Alginn Onceligi Ve Onun Felsefi Sonuglari, s.44.
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3.1960 SONRASI YENIDEN URETILEN BEDEN

Sanat¢1 ve bedeni, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra farkli perspektifler
araciligiyla ortaya ¢ikmis ve bu disiplinlerarasi durum, bu donemin iizerine insa edilmistir.
Beden, zaman i¢inde sayilar1 hizla artan sanatcilar tarafindan; ortaya koyduklar1 digavurumsal

tavirla sanat nesnesi haline gelmistir:

Fenomenolojik bir anlam ve deneyim modeli, s6z konusu ddénem
boyunca yapilan cesitli beden sanati pratiklerinin toplumsal etkilerinin
analizine imkan taniyarak, toplulugun biinyesindeki éznenin tam anlamiyla
katmerlenisini ve ozneler arasiligint dogrulayacaktir. Diisiintir Merleau-
Ponty’nin de savundugu gibi “sadece varolus gercegi ile temas halinde

bulundugumuz ve herhangi bir nesnellestirmeden dnce beraberimizde

getirdigimiz topluma doniis yapmak zorundayiz. %

Bedeni merkeze alan sanat pratiklerinin tarih i¢inde kendilerini ortaya koymalar1 ve
toplumsal meselelere odaklanmalar1 ve kendi dillerini yaratmalar1 da bu donisi
gerceklestirmistir. Bu yolda liretilen tiim bedenler, “zamanin kalinlig1 boyunca ve kalinliklar
arasinda ézneleri (ve dolayisiyla viicutlart) birbirine baglamistir.”® Sanatsal dilin 6znesi
beden, bu ag1 kurarken toplumsal kurallarin ve kiiltiirel degerlerin siirlarin1 asarak ortaya

koyduklarini beden {izerinde ger¢eklestirmis ve bunu dogal akisa birakmustir.

Diinyada 1960’larla birlikte hizlanan ekonomik degisim ve kapitalist sistemin
bireyler iizerinde gergeklestirdigi 6znellik ve buna bagh ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar bu
donemde yeniden Uretilen bedeni, radikal bir bi¢imde donistiirmiistiir. Kapitalizmin vahsi
dogas1 geregi kurulan yaptirimlar diizeni; liretim ve tliketim dongiiselligi, bedenin temsili
anlatim dilini silmistir. Uretilen sanat, yasama teslim olan bedene yani kiiresel ekonominin

yaptirimlarinin nesnesi olan bedene karsidir.

Sunum, performans ve c¢ogu zaman sanat¢inin viicudunun parcalarina yapilan
géndermelerde; Martin Heidegger’in®® “diinya resmi” adim verdigi o seye doniistiirme
tesebbiisliyle tanidigimiz pankapitalist sistemle basa ¢ikma derdinde olan giindelik hayatin

tim yonlerini metalastirma, tiim yasanmisliklar1 igindeki her Oznenin gorsel hazzin

% Tracey Warr-Amelia Jones, The Artist’s Body, London: Phaidon, 2006, s.21.
97

A.g.e., s.22.
% Ag.e., s.23.
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cergevelenmis bir senaryosu iginde seyredilebilir bir obje haline gelme sorunsali ile
karsilasiriz. Sanat¢inin viicudunun ortaya ¢ikist bu doyumsuz metalastirmaya ve 6zellikle de

sanat¢inin bir meta fetisi olarak (sanatginin viicudu araciligiyla) pazarlanmasina yoneliktir.

Sanatginin bedeni ilk baslarda metaya karsi disavurumcu bir tepki verirken zaman
icinde saldirgan da denilebilecek aktivist bir bedene doniligsmiistiir. El kol hareketleriyle
desteklenen bu tavirlar onceleri giiclii bir eylem olarak nitelendirilse de zaman iginde bu

bedenler kendi kendilerini metalagtirmislar ve parodik bir duruma yol agmislardir:

1950’lerin sonlar1 1960’larin basinda kendinden gecercesine resim yaparken
fotograflanan ve filme ¢ekilen Jackson Pollock, bu tavri, beden sanati ve kisinin kendisinin
sergilenmesi ile iliskilendiriyordu ve Pollock “birey” olma yolunda kendini sergilemeyi
saplant1 haline getirmisti. Ayni 1srarci tutum ve dahi kisilik durumu Yves Klein’in canh
bedenlere resim yaptirdigi performanslarinda ve ‘sanat’ adi altinda kendi diskisini konserve
kabina koyup satacak kadar ileri giden Piero Manzoni’nin abartili isinde ve bunun yani1 sira
60’larin baginda Fluxus ve Happening sanatgilari tarafindan ‘giindelik’ davraniglarin sanat
mertebesine yiikseltilmesinde bedenin sanatsal iiretime katilma bi¢giminin metalasan durumu

ile karsilagilir.

1970’lerle birlikte viicut sanati giderek asiriya kagan bir hal aldi. Carolee
Schneemann’in 1964 tarihli Happening’i Meat Joy’ da oldugu gibi islerin senlik havasindaki
cinsel coskunun ve diger Fluxus ve Happening olaylarinin miikerrer dogasinin yerini
“yabancilasma mekanizmas1” aldikg¢a, viicut sanati giderek c¢igirindan ¢iktt ve daha da
vahsilesti.” Sanatcmin viicudunun baskilanmasiyla basa ¢ikmaya calisan sanatgilar, trajik
varoluscu sanat kahramanlar1 yerine; Paul McCarthy, Vito Acconci, Bruce Nauman ve Chris
Burden’in gibi, abartili derecede, mago veya hiper-cinsellestirilmis feminist ve ¢ogu zaman
bariz bir sekilde aktivist sanat yapan; (Ana Mendieta, Mierle Laderman Ukeles ve Hannah
Wilke gibi) 6zneler haline geldiler. Schneemann, Shigeko Kubota, Yoko Ono, Lynda Benglis,
Martha Rosler ve Valie Export gibi sanatcilar da saldirgan raddede bizzat katilarak feminist

vicutlar dnerdiler.

¥ Age., s.24.
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Resim 1: Schneemann, Meat Joy, 1964

1970’lerden 80’lere dek viicut sanati “Performans Sanat1” ve fotografik otoportre
ressamligl gibi iki kola ayrilir. Performans sanati, teatral, anlati tarzinda performanslar
kapsayan ve pasif izleyiciyle iliski halinde olarak sahnelenen geleneksel tarza bagimli
uygulamalara doniiglir. Otoportre ressamliginda ise 0Ozben 1srarla nesnelestirildi ve
fetislestirildi. Beden; Reagen-Thatcher donemine de rastgelen donemde, tlketici 6znenin
kaltdr iginde kendine yer acan yayilmaci kimligi ile birlikte, giderek daha da yalnizlagsmis ve
metalagmis bir form olma yolundaydi. Gittikce daha da dramatiklesen bir temsille zaman

icinde elestirmekten ¢ok dlramatiklesti.100

Boylece 80’lerde pankapitalizmin giindelik
yasamindaki yalnizlagsmayi, soyutlanmay1 ifade etmenin basat yolu elestiriden ziyade abarti

olmustu.

1990’lara gelindiginde erken donem viicut sanati, sanat objesine veya sahnelenen

enstalasyonlara doniis 6n plana geg:misti.101

Detayli video transferleri ve/veya rahatsizlik
verici yerlestirmeler aracilifiyla pargalanmis, delik desik olmus ve/veya sahneye konmus
haldeki viicut parcalari araciligiyla beden kavramina takintili bir bicimde gondermelerde
bulunuldu. Bu yeni ifade seklinde sanat¢inin viicudu perperisan ediliyor, kasitli ve kararli bir
sekilde eksik birakiliyordu. Viicudun giice direnmesini sergileyen bu performanslar her gelen

rejimle degisen iktidarin getirdigi yeni arzular ve kisitlamalardir. Ve beden savas agar. Viicut

10 A g.e., 5.23.
01 Age., s.24.
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giic mekanizmalarinin devamli olarak yeni direng ve kagis tekniklerini karsiladigi kaygan bir
zemindir. Buna gore viicut kendisi digsinda var olan bir giice direnme alan1 degildir; viicudun
icinde glic mekanizmalar1 ve direnme teknikleri arasinda siirgit bir gerilim vardir. 1990’larda
sanat¢ilar hem kendinden yoksun hem de iginde infilak etmis viicudun performansini
kullanma egilimindedir. Viicut, i¢indeyken hem kuvvet hem de diren¢ ortami olarak var

oldugu pankapitalizmin gerilimleriyle azitmistir.

Sanat¢inin viicudu, her tiirden iktidarin bireyler tizerindeki giicline karsi bir tiir
kalkan islevi gormiistiir. 1960’larda sanat¢inin viicudunun ortaya veya giinisigina ¢ikmasi
0z’lin toplumsal olanla etkilesimi veya kendi varligini1 olumlamasi olarak goriilebilir. Vucut
kamusal veya 6zel giiglerin dile getirilme mecras1 oldugundan, Modernizmin baskici, dislayici
ve sOmiirgelestirici mantigina direng gosterir ve devrimsel idealler protesto alani haline doner.
Son kirk sene igindeki gelismelere odaklanarak yeniden Uretilen bedene bakmak: iktidarla
sanat¢1 bedeni arasinda yasanan siirekli gerilime karsi gelistirilen direnme tekniklerine

bakmaktir.
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3.1 Kimligi Sahneleyen Beden: Birikim ve Kazanimin Anlatimsal Kosulu Olarak
Beden

Kimligin sahnelenmesi; sanat¢inin bedeni ile kapladigi alanda tiim algis1 ile
biriktirdiklerini sergilemesi, sanatcilar tarafindan farkli toplumsal kodlar1 goriiniir hale getirir.
Bu baglamda bedeni kullanarak gergeklestirilen performanslarda kimlik, din, dil, irk, cinsiyet
ve cinsel tercihler gibi konular elestirel bir dille sorgulanir, var olan Onyargilara meydan
okunur. Bu meydan okuma insan zihninin diisiince sistemi vasitasi ile iistiinii orttiigii kesin
bilgilerin {izerini tamamen agar ve algisal inang bedeni dislamadan kendi (beden ve tin olarak)
mekansalligini ve zamansalligini igine alan bir yonelimle tiim birikim ve kazanimlar1 goriiniir

hale getirir.

Kimlik tiim gergekligi ile sahnelenirken aslinda maskeli bir baloya katiliyor gibidir.

Tiim birikimleri sergileyen beden aslinda maskelenenleri ardi1 ardina ortaya sermektedir.

Bedeninin hem goren hem de gériinen olmast genel kabulii 1s18inda Merleau-
Ponty’den baktifimizda; kimligi sahneleyen bedenler ayni dokuyu tasidiklari diinya ile
kilitlenirler. Sanatcilarin gordiikleri seyle deneyimledikleri seyin varlik alani ortiisiir ve kimlik
arketipsel olarak tretilen bedende gorunir. Bedenin giydigi kimlikler birikimin ve kazanimin

goriindiigii alanlar olarak bedenle ayni teni paylasirlar.

Resim 2: Mona Hatoum, The Negotiating Table, Performas, 1983
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Mona Hatoum’un “The Negotiating Table” (1983) adli ¢alismasinda tlim bedeni
bandajli ve kanla kapli bir bigimde ii¢ saat boyunca bir ceset torbasina sarilmis bir bigimde,
tek bir 1s1kla aydinlatilan bir masanin iizerinde yatar. Bedeni, savasin ve acimasiz glclerin

kurbanlarin1 temsil etmektedir.

Baris hakkinda konusan batili siyasi liderlerin “film muizigi”, masanin etrafinda
boslugu dolduruyor (simgesel olarak) ve Hatoum’un acima uyandiran performansi; soguk ve

kisiliksiz bu “miizakere” diinyasini bozguna ug“g,ra‘uyordu.102

Bu performansta fark edilebilen tek hareket, sanat¢inin torbanin iginde aldig
nefestir. izleyiciler rahatsiz edici 1518 disinda karanlikta ve ii¢c saat boyunca ayakta kalip
politikacilarin belagat sanatini ustaca kullandiklari climlelerini hayal ederek caresizlikleriyle

yiizlesmek zorunda kalmlstlr.103

Kendini ii¢lincii diinyadan bir yabanci olarak tanimlayan Liibnan dogumlu Hatoum,
“1982 yilinda Liibnan’in Israil tarafindan isgal edildigi siwrada cesitli gruplarla direnis
gosterirken baskici gii¢ler tarafindan zuliim g(')'rdiigiinii”104 sOyler. Bu performansinda da;
yillardir kendi cografyasinda yasanan savastaki insan gercegini ve bunun, bati kiiltiriinde
politikacilar ve medya tarafindan tiikketim nesnesine doniistiiriilmesinin altin1 derin ¢izgilerle

cizer.

Hatoum’un ¢izgileri, genetik kodlarina sahip oldugu kendi cografyasinin dramini,
orada olusan yariklari isaretler. Sanatci, varlikla kurdugu temas ile goriiniir olanin barindirdig:
goriinmezleri siizer. Diinya diizeninin algis1 ile beden algisinin birlikteligindeki degisiminin

yarattigi travmayi kendi bedeninde ve bagka bedenlerde isaretler.

Birikim ve kazanimin sonucu ortaya ¢ikan bu canli heykel, hem deneyimledigi
gerceklikle hem de kendinde ve diinyada olup biten algiyr gostermektedir. Algiyr miimkiin

kilan bedenlilik kendinde olup biteni orada olan bitenle masaya yatirmistir.

1970’1erin cinsiyet, irk ve etnik sorunlarini konu edinen feminist sanatgilari arasinda

yer alan Judy Chicago; “Boxing Ring” (1970) adli ¢alismasinda, kadin sanat¢ilara yapilan

102 A g.e., 5.150.
108 http://artasiapacific.com/Magazine/59/DomesticlnsecuritiesMonaHatoum, (21 Aralik 2011)
10% Warr-Jones, a.g.e., 5.150.
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ayrimciliga iligkin elestiriyi kendisini ringe tasiyarak yapar. Art Forum dergisi, 1971 yilinda
“Boxing Ring” ’in duyurusunu yayimlar ve sanatci, otobiyografisinde bu isi ile ilgili olarak
sunlar1 yazar: “Ulkenin her yerinde kadin sanatgilar yogun bir ayrimcilik yasiyorlar, éyle
tahmin ediyorum ki bu boks ringi bu konuda yapilan miicadele iizerinde iyi bir reklam araci

Oldu.”105

~ JUDY CHICAGO Ebiiboe, Cal State Falwson, Oct 73 - Mov. 35
T vesien 68 PN, Oct 33 Facdty Cudy Cal e Fuberton
Sarvagw . At Conr Balirg, S840 1 Cownt rogmrmen Canvm (we Ve Ot wwrt

Resim 3: Judy Chicago, Boxing Ring, Advertisiment, 1970

1970’lerde kadin sanatci olarak kazanan olmanin zorluklart gittik¢e artan bir hayal
kiriklig yaratir. Chicago, herkes tarafindan bilinen ilk kocasinin Gerowitz adin1 degistirmeye
karar verir. Bu onun i¢in hem bir 6zgiirlik sembolii hem de erkek egemenligini, erkek
stlinliigiinii yikmak anlamina geliyordu. Chicago, yeni adinin basili oldugu bir tisortle boks
ringinde adeta bir boksér gibi poz verir. Muhammet Ali egitimli bir boksor gibi verilen bu

poz, bir reklamdi. Chicago’nun bu tisért parodisi, sanat tarihi ig¢inde erkek sanatcilar

195 http://survivorworld.tumblr.com/post/963040276/i-am-so-into-judy-chicago-kusamapyjamas-judy (13.12.2011)
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tarafindan verilen pek ¢ok maco duyuru ve postere karsilik ¢ok 6nemli bir feminist hareketti

ve onemli bir an1 miijdelemistir.106

Erkegin evlilik akdi ile verdigi adi terk etmek ve bunu erkeklerin oyunu boksun
mekani ringde eril bir tavirla sergilemek ve bunu bir reklama doniistiirmek: Bedenin kimligi
sahnelerken aldig1 tavir, toplumsal algiyr kigkirtici bir bicimde altiist eder. Chicago burada

taktiksel bir oyunla gelecegin sanat tarihinin yoniinii belirgin bir bicimde doniistiirmiistiir.

Kendisini aktivist feminist olarak tanimlayan CANAN’1n isleri de iktidar ve kadin
bedeni arasindaki iliskiyi kendine konu edinir. 90’larda video ve belgesellerinde kullandigi
gercekgi dili icinde kendi bedeni ¢ogu zaman resmin iginde bir figiir olarak yer alir. Son
donem yaptig1 minyatiirlerde ve masals1 video animasyonlarinda da yogun sembolik anlatim

icinde ise hikaye anlatis1 olarak CANAN ile karsilasiriz.

Sanatgr “Turk Lokumu” (2011) adli fotografinda ise oryantalist sanata ve sanat
tarihine giicli bir elestiri getirir. Yeniden kurguladigi oryantalist tablolarda batinin
kurguladigi kadin imgesini kendi bedeni araciligiyla goriiniir kilar. Burada so6z ettigi kimlik,
batinin kendi iktidar1 yolu ile dogu iizerinde hayal kurarak yarattigi kimliktir. CANAN bu

kimligi kendiyle yeniden {iretirken ironi dolu bir atmosfer yaratir.

CANAN’m isleri hakkinda yazarken sadece kadin bedeninin nasil da paramparca
edilip giigsiizlestirildigine dair sdylemler {iiretmek son derece eksik kalacaktir. Zira
CANAN’1n bedenini kullanarak ortaya serdigi elestiri, cinsel ve etnik kimligi yliziinden siddet
goren insan gruplarimi da kapsar. Resmi ideolojiyi elestirir ve profesyonel sanat iiretiminde,
ne babasindan ne de eski esinden ona verilen ( Judy Chicago gibi) sistemin dayattig1 soyadini
kullanmamakla yasamini tepkisel bir performansa doniistiiriir. Bu performans, tirettigi islerde
soyadmin yerine asil kendi olani, yani bedenini koymasiyla, zamansal ve mekansal bir
biitiinliik i¢inde siirer. Jean Auguste Dominique Ingres’in 1814 tarihli “ Biiylik Odalik”
resmini yeniden kurgulayarak bu konudaki tiim bilgi ve birikimi glinlimiize ayn1 ¢iplaklikla
tastyarak sorgular. Bu karsilikli kurguda beden, giydirilmis ¢iplakligin temsilidir ve her iki
bedendeki odalik temsilleri eril soylemin bigimi olsa da CANAN’m bedeni biopolitik bir

tavirla iktidara kendi bildigini salgilar.

198 \Warr-Jones, a.g.e., 5.137.
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Resim 5: Jean Auguste Dominique Ingres, Biiyiik Odalik,1814

Kodlanmis cinsiyetin sinirlarin1 zorlayan ve kadinsit bir bedene duyulan arzuyu
kahramanca parodilestiren eylemler yapan Vito Acconci’nin “Conversions” (1971) video
serisi bu tiirden bir eylemi barindirir.”” Videolarin birinde gogiis killarim bir mum alevi ile
yakar ve meme uglarina bu yolla ulagmaya c¢alisir. Meme uglart burada kadin kimligi olarak

varsayilmaktadir ve Acconci onlara ac1 ¢ekerek ulagir.

07 \Warr-Jones, a.g.e., 5.136.
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Serinin diger videosunda, sanat¢i penisini bacaklari arasimna saklayarak disilige
ulasmaya calisir. Bu ac1 ya da giiliing, her iki yolla bedeninin limitlerini degistirmeye

calistigini gosterir.

Resim 6 :Vito Acconci, Conversions, 1971

Sanatci, “ben” olarak; algilayan, algilanan ve algiladiklarinin bilincinde kimligini
sahnelerken, aslinda gizlerken 6ne ¢ikardigi goriinenin ardindaki gostermektedir. Bu ornekte
“ben” ya da “beden”, dogal bir ortamin sonucu olarak bir edim gerceklesmis, beden algisi

sanatciy1 ac1 cekmenin ve dalga gegmenin sinirlarinda dolagtirmistir.
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Sanat¢1 ve tanik olarak Shirin Neshat’in sanati; Ortadogu'da, 6zel olarak Iran'da
kadinlarin, i¢inde bulunduklari sistemlerin ya da muhalif gruplarin iiyeleri olarak yasadiklari
deneyimler ve Islami rejimlerin veya siyasal hareketlerin yarattig1 atmosferde kadin bedeninin

maruz kaldig1 hegemonya miicadelesini'® isaretler.

Beden, iktidarlarin baskilama aligkanliklarinin, siyasetlerinin kendilerini tanimladigi,
tistiinliik iliskilerini yiiriittiigii, bicimlendirdigi ve déniistiirdiigii alandir. Iktidarlar bedeni hig
unutmazlar. Bedenin diger tiim nesnelerle kurdugu iliskiyi, zevki ve baglantiy1 reddedercesine
kurduklar1 iktidar, alginin bedenin dogrudan edimi olma ger¢ekligini olumsuz anlamda

dogrular.

Neshat, iktidarin bu algisini terse g¢eviren bir miicadeleyle, farkindaliginin en {ist
noktasinda yaziya doker. Alginin tiimliige erdigi “ben” olma hali Neshat’in bedenleriyle
tekrar sunulur. Shirin Neshat keskin bir iradeyle, bedenden gelen ve bedene yonelen tim

baskilamayi yine bedende isaretler.

Islami kadin kimligi iistiine imgeler kuran sanatci; siradan temsillerle gomiilii

anlamlar1 bir araya getirir, listlerini agar.

Onun imgeleri izleyicinin goriinenin anlami hakkinda yaptigi yorumlara meydan

okur.

Resim 7: Shirin Neshat, Offered Eyes ,1993

108 http://www.izinsizgosteri.net/asalsayi71/kubilay.akman.2_71.html (08.06.2011)
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Women of Allah serisinde gerceklestirdigi fotograflarinda Neshat, genellikle
kendisini model olarak alip, siyah beyaz fotograflarla ¢arsafli kadin imajlarini yineler.
Neshat'n yarattigi kurgusallikta kadinlarin ylizlerinde, ellerinde, ayaklarinda (dinen
goriinmesinde sakinca bulunmayan yerlerde)ya da erkek govdesini Forugh Farrokhzad ve
Tahereh Saffarzadeh’m siirleri ile siislemistir.'®® Sanat¢1 bu yazilar fotograflarin tizerine

yazmistir.

Allah'in Kadinlari'nda anlam, Ortadogu'daki Islami iktidarlar beden politikalarmin
etkisi altinda ortaya c¢ikan Miisliman kadin kimliginin olusumunu isaretler. Kadinin
gosterebildigi sinirli yerler (eller, yiiz ve ayaklar) sosyal yasam iginde kadinin var olabildigi
siirlandirilmig alanlart isaretler. Bedenin goriilebilen/gosterilebilen alanlar1 sosyal /kamusal
alanlarla dini otoritenin altinda sekillenir. Ve bu da ince ince yazi ile bedenin bu izinli

alanlarina islenmistir.

Bedenin sarip sarmalanmasi batinin gdzliyle nasil zor anlasilir bir gercekligi
sunuyorsa, bunun aksinin 6liimle sonuglanmasi ve silahla insan bedeninin siirekli tehdit
altinda olmasi da ayni diizlemde kabul edilemez yakinlik tasir. Bu yasak alana yazilan batinin
okuyamadig1 bir dilde yazilan Arapga yazilar da bu baskilama ve yasaklamaya ¢ift katmanl
bir anlam katar. Neshat, carsaftan disariya dikkatlice bakmaya davet eder, bakislarda bedende
yasanilanin aksine teslimiyet okunmaz. Bilinen kimlik ve beden algisi, sanilan aci onun

bedenlerinde tehdit dolu bir meydan okumaya déniigiir. "

Kollektif kadins1 bir topluma ¢agdas kadini baglama istemiyle sanat iireten Mary Beth
Edelson 1970’lerdeki tirettigi kolajlarinda; kadinin kaybedilmis tarihine, onun disil mirasina
bakar. “Goddess Head” (1975) adli isi kadin kimliginin 6ziine dokunan arketipal bir okuma

sunar:

O, bu ozcii yaklasimiyla, doga ve Tanriga kiiltleriyle uyumlu ve
ilkellikle bagini koparmamus yeni ve giiclii bir kadin yaratmay1 denemistir.
Bu, dogamin haklariyla kiiltiiriin yanlislarini onarmayr arayan zamanin
feminist hareketinin iginde genel bir egilimdi. Biitiin yaratiklarin annesi
olarak deniz ile kadinlarin géreneksel baglantisina basvurdu ve insan bagint

109 Seda Yoriiker, Shirin Neshat’in Sanatinda Kimlik, Beden, Yazi, istanbul: (Yayimlanmamis Tez, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Yaymi

2006), 5.48.

10 \Warr-Jones, a.g.e., 5.160.
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deniz kabuguyla degistirdi. Bu fosillestirilen tas helezon;, Tanricanin
esrarengiz sfenksi gibi kisilige direnen, i¢ islemeyi reddeden bir nesneye
doniistii. Geleneksel temsili disi bicimini doniistiiren Edelson, bedenini;
dayanikli ve modern diisiincelere agik olarak sunarken ayni zamanda onu,
hem antik hem de modern kilar. Ve onu yekpare bir diizleme oturtur.*

Resim 8: Mary Beth Edelson, Goddess Head, Fotografkolaj, 1975

Arketipal bir yaklasimla okunan bu kolaj ¢aligma, birikim ve kazanimlarin toplumsal
yerlesenleri hakkinda bedene yliklenenler iizerinden geriye doniislii bir okuma sunar. Bu
fosillesen ama ayn1 zamanda tanrigalasan kafa tasa doniisen kaskati kesilmis algiyr hedefe

alir.

11 \Warr, Jones, a.g.e., 5.144.
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Resim 10: ORLAN, Omnipresence-Surgery, 1993
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Alisildik giizellik kavraminin disinda yer alan performanslar yapan Orlan; bedeni ile
calisirken ona aci ¢ektirmek hazzini yasamaya c¢alismaz. Bedeni lizerinde gergeklesen
ameliyatlarda ilaclar alir ve anestezi uygulanir. Onu asil amact; kimligini eril sdylemin baskisi
altinda yasamaya calisan kadinin giizellik tabusunu, sik sik gecirdigi ameliyatlarla ters yiiz
etmeye calismasidir. Bedeni, hem mekandir, hem eseridir hem de aracidir. Kadin 6znesinin
kurulumu onun bedeni araciliiyla ameliyat masasinda elestiriye acilir. Bedeni erkek egemen

topluma direnisin metaforudur.

Carnal Art’* olarak adlandirdigi sanatsal performanslarinda Orlan, kimliklerin
degiskenligini isaretlemek i¢in durmadan yiiziinii degistirir. Orlan’in iginin merkezi ylzudur.
Calismasi sirasinda bir yandan sanat tarihindeki eserleri kopyalarken, (ameliyattan 6nce sanat
tarihinin nll yazlerinden detaylarla bir kolaj olusturur: Mona Lisa’n1 alni, Diana’nin burnu
gibi...) diger yandan da fotograf ve videolar araciligi ile kendisini yeniden iiretir ve ¢ogaltir.

Ameliyatlar kendi stiidyosunda gerceklesir:

Omnipresence adli yedinci ameliyatinda, performans sanat ile tip
bilimini, toplumun bu puslu konusunda tartismaya yatirwr. Kadin kimliginin
degisimi bu kez bir tiyatro sahnesini andiran atolye- ameliyathanede
izleyicinin tuketimine sunulur. Orlan lokal anestezi ile tlim sureci yonetir ve
performans uydu araciligr ile dinyada on bes yerden izlenir.(Pompidou-
Paris,sabdra Gering Galery- New York... ”)**?

Sozde ideal giizellige sayisiz ameliyatlarla ulasmaya calisan Orlan’in sanati, giiglii

bir parodiyi igerir. Deri altina yerlestirilen cansiz malzemeler aracilifi ile benzemeye

calistiklar vasitasi ile, aslinda otoriteye karsi, giderek kimliksizlesir.

Kimligi sahneleyen Orlan’in deforme edilmis yiizii; pudra, allik, ruf, fondéten gibi
giizellik malzemelerinin karsisina, estetik operasyonu ¢ikartir. Asil amaci dogustan getirileni

dizeltmek olan estetik miidahaleyi, ideal giizelin arayisina katarak, Yunan mitolojisine kadar

* Carnal Art, klasik anlamda, ¢agin miimkiin kildig1 teknolojiyle gergeklesen bir oto-portredir. Oyle ki bu figirasyon ve
disfigiirasyonu arasinda salinir. Beden “degistirilmis bir hazir yapim” olmalidir. Beden bu haliyle eski ideal gériniminde
degildir ve idela bir hazir nesne olarak imzalanacaktir. http://orlan.eu/adriensina/manifeste/carnal.html (14.03.2012)

12 \\arr, Jones, a.g.e., 5.185.
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uzanir. Kimlik onun i¢in dayatilandir ve kadin bedeninin algisin1 bu yone iten kuvvete teni ile

kars1 koyatr.113

Resim 11: Kutlug Ataman, Tuhaf Mekéan, 2009

Kutlug Ataman’1in sanatsal dili, gercekle kurgu arasinda tekinsiz bir alan yaratmadan,
kimliklere dair sdylemek istediklerini dogrudan, belgeselden ddiing aldiklariyla birlestirerek,

sinemac1 kimligiyle, izleyeni hinzirca ama usturuplu bir ara yiizde birakarak sdyler.

Cogu Erzincan’da cekilen Mezopotamya Dramaturjileri serisinde yer alan “Tuhaf
Mekan” (2009) adli performans kaydi ¢olde yolunu kaybetmis Mecnun’nun, askina,
Leyla’sina ulagma ¢abasini resmederken aslinda ask denen bu mutluluk kaynagini yine dogu
ile bati, modern ile gelenek karsitliklar1 diizleminde isliyor ve bu karsilasmayr ya da

kargilasamamay1 adeta meditatif bir dongiiye ¢eviriyor.

Ataman kimlikleri okur, onlarla yan yana oturur ve onlardan konusan heykeller
yaratir. Bu anlatilanlara izleyeni dahil eder ve onlar1 da kendileriyle konusturur. Gergegin
icindeki kurguyu, kurguya bulasan gercegi arastirirken portrelerinde dogdugu topraklara
dokunarak kurguyu tersyiiz eder.

Mecnun’a donen Ataman’in aradigi, modern ile gelenek arasinda kalmis insanin
dogdugu topraklarda bulmaya calistigi gercekliktir. Ataman’in bedeni, birikim ve

kazanimlarini siyasal erk araciligi ile kaybetmis insanlarin metaforudur.

113 \Warr, Jones, a.g.e., 5.185.
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Mezopotamya Dramaturjileri’nde dil ve kimlik genlerini tasidigi cografyanin
gerilimli gegmisinde diyaloga sokuluyor ve bu kez kurgulananin ve insa edilenin tarih ve
cografya oldugu hatirlatiliyor. Kutlug Ataman bu ortak bilgiyi sundugu sanatsal dili, cogu
zaman sinemanin sihirli giicii ile kurarken; gercekligi malzeme olarak kullanir ve anlatilanlar

yasanilanlara eslik eden tanikliklardir.

Kutlug Atman, bedenli olusumuza dair algiyr gozlerini kapatarak deneyimlemeye
calisir. Uzamsal belirsizlik, algiyr da kor mii eder? Bu tuhaf mekan aslinda neresidir?
“Algilayan kimdir, uzamli bir toz olan beden mi yoksa ben mi? Ikisinde birden algiladigimi
soylemek yanlis olmayacaktir, zira her ne kadar algilayan, diisiinen toz olarak ben olsam bile
duyumlart alabilmem igin de bir bedenimin olmasi gerekir.”114 Sanate1; bedeni ile kimligini

ararken; hareket ettikce artan bir gerilimle bedeni aracilig1 ile kimligine sorular sormaktadir.

Merleau-Ponty’e gore kendimizle olan iliskimiz diinya ile olan iliskimize bagh
dolayimli  bir iliskidir."® Ataman’m bu isi de bu dolayimli iligkiyi ¢Ozlimlemeye

calismaktadir.

114 Zeynep Direk, “Giris” Diinyanin Teni Merleau Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, Zeynep Direk (hzl.) 1. Basim,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s.36.

115 Erdem Gokyaran, “Bagkas1 ve Askinlik”, Diinyanin Teni, Merleau —Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler Zeynep Direk
(hzl.), 1. Basim, Istanbul: Metis Yaynlar1, 2003, s.78.
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3.2 Boyah Bedenler: Bedenin Mekansal ve Zamansal Sentezi

Diinyada olmak, her seyin goriiniir olmasi1 ve bedenlerin bu goriiniirliikkteki essiz
varlig1 kendini ve baskalarini algilama bi¢cimi onun mekansalligini olusturur Merleau-Ponty’
ye gore. Bu olus icindeki zamansallik ise diisiincenin ne sadece edilgenligidir ne de etkinligi.
Her ikisinin de biraradaligi, goriirken gorlinlir olmaktir aslinda. Bu iki eylemin iginde

olustugu zamanin yan yana durusu ve bu ¢akigsma aninin, kendiliginden gercgeklestigi “o” an

gercekligin mekanidir.

Boyali bedenlerle calisan sanatgi, klasik resim geleneginin ana malzemesi boyay1
bedenle ve bedende kullanirken degistirdigi mekan, pesine diistiigi gercekligin anlatim

yoludur.

Savas sonrast New York’ da calisan soyut disavurumcular icin tuval, sanat¢inin
kendini anlatmasi i¢in biiyiik bir kapti. Zaman i¢inde disavurumcu anlatimda dikkat, yavas
yavas dagildi ve bir nesne olarak resme sirtini dondii. Sanat¢i, boyanin hareketi {izerine
yogunlasti. Gercekten de bu hareket “action painting” olarak tanindi. Boyama isleminin,
ortaya Gikan eser kadar onemli oldugu ve tuval iizerine yapilan izin metodunun sanat¢inin
yapitinin konusu haline gelmesi 6nem kazandi. Sanat¢inin, resim yapma eylemi boyunca isin
icindeki varligi, uygulanan boya igin, fircaya benzer bir alet oldu. Ve onunla kendi izini

birakmasi zamanla asil amag haline geldi.

Bazi islerde beden dogrudan tuval bezi gibi kullanild1 ve bu tamamen erkek egemen
sanat formuna dogrudan bir tepki olarak kabul edildi. Jackson Pollock’un kahramanca durusu
bu durumu o6zetler. Sanatcilar ondan sonra boya firlatan mago erkek hakkindaki elestirilerini

ve feminist parodilerini gelistirdiler.116

1950’lerde Pollock’un bu 6ncii tavrinin hemen ardindan olanlar sanat¢inin bedeniyle
kurdugu diyologu hizlandirir. Artik beden hi¢bir zaman eskisi gibi olmayacaktir. Merleau-
Ponty’nin ressam ve bedeni hakkinda sdyledikleri tam da bu noktada sanat¢i ve bedeni

arasindakileri ortaya doker:

18 \Warr, Jones, a.g.e., 5.49.
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Valléry, “ressam viicudunu katmaktadir. ’der. Gergekten de bir tinin
nasil resim yapabilecegi bilinmez. Ressam viicudunu dlnyaya vererek
diinyayr resme doniistiiriir. Bu téz doniistimlerini anlamak icin, islem yapan

ve simdi var olan vicudu bulmak gerekir- bir uzay parcasi, bir isler demeti

olmayp bir goriis ve hareket girisikligi olan viicudu. ~11

Simdi var olan vicudu bulmak, devingen vicudu gordiigiimiiz diinyanin i¢inde
gozlerimizin hareketiyle bize ve diinyaya dahil etme kavrayisi; sanatginin bedenini, mekansal
ve zamansal olarak goren ve goriiniir olma halini bilerek devingen olana katmasidir. Bu dahil

olma eylemidir. Dokunanin dokunduguna, hissedenin hissettigine dahil olmasidir."®

Boyali bedenlerle is iireten sanatci, bu dahil olusu gergeklestirirken siiriindiigli boya
bir yiizli, doniistiigii firca diger yiiziidiir. Ortaya ¢ikardigi yapit, aradigi “olma” halidir. Bu

ikili gerceklik hem Ureteni hem de izleyeni icerde ve disarida olanla ayni anda bulusturur.

Bir judo uzmani olarak Yves Klein, vicudun fiziksel, duyusal ve ruhsal enerji
merkezi olduguna inandi. Yaratilarina ve boyamalarina bu ilkeyi ekleyerek insan bedenini

canli bir firga gibi dogrudan kullanmaya basladi.

Klein ilk olarak, 1958'de Paris'te, arkadasi Robert Godeti'nin apartman dairesinde bir
yemek partisinde bu yolda bir insan viicudunu kullandi. Ciplak bir kadin model, Klein'in
imzasi lacivert mavi (Klein Mavisi) boya ile kaplandi. Model, zemine yerlestirilen dev beyaz
kagidin tistiinde kendini siirtikledi, kagidin lizerinde boyay1 yaymak igin ellerini ve viicudunu
kulland1 ve viicudun dokusu kendiliginden kagida gecti. Model kendini bedenine birakti. 119
Klein, firgay1 kullanmay1 biraktiktan sonra resmini kendi kontrol etmeye baslamisti. Bu sureci

sOyle anlatir:

Uzun zaman once fir¢ayr geri ¢evirmistim. Bu benim ig¢in fazla
psikolojikti. Ben, daha anonim seyler i¢in once silindirle boyadim, daha az
entelektiiel bir “mesafe” yaratmayr denedim. -Tuvalle aramda uygulama
esnasinda degismeyen bir mesafe olsun istedim. Simdi, bir mucize gibi,
fir¢a, bu kez bana canli dondii. Benim yonetimimle et boyayr ve kendini,

17 ponty, G6z VE Tin, 5.32.
118 ponty, Goz VE Tin, 5.34.
19 \Warr, Jones, a.g.e., 5.54.
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yiizeye miikemmelce uyguladi. Ben, tuvale sabit bir mesafede kalabildim, ve
bdylece, uygulama boyunca yaratmama egemen olabildim.®
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Resim 12: Yves Klein, Anthropometry of the Blue Epoch,1960

Bu tiirden herkese agik teatral goOsteriler ve sansasyonel performanslar 60’larin
basindan itibaren resmin odagini degistirdi. Dikkat, sanat¢imin yonelttigi beden ve
performanslara kaydi. Sanat¢inin da rolii degisti ve sanatsal gosterilerin orkestra sefi haline

geldi.

Baskilarinda ara sira kendi bedenini de kullanan Klein, “Untitiled Anthropometry
with Male and Female Figures” (1960) adli ¢alismasinda da bunu gergeklestirmistir. Sanatg1
bu calismasinda, insan etini kullanirken “Viicudun yeniden dirilmesi, etten dirilmesi” inancini
teyld eder ve bedenin fenomenolojik varligina sanat¢inin ilgisini vurgular. Ciinkii viicut
baskilari, genellikle yiizsiiz ve bassizdir. Onlar, ifade tasimazlar ve bireysellikten uzaktirlar,

121

ama bunlarin yerine, Klein, insan bedeninin zorunlu kutlesini sunar.”*" Bu, varlik olarak

insanin hem “Ben” ’le hem “ Bensiz” tek basina var oldugu yeri isaretler Klein’a gore.

120 yyes Klein, “Truth Becomes Reality” 1960. Aktaran: Warr, Jones, a.g.e.,s.54.
121 \Warr, Jones, a.g.e., 5.57.
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Resim 13: Yves Klein, Untitiled Anthropometry with Male and Female Figures, 1960

Klein, bedenin 1960 sonrasi ¢agdas sanata performans yoluyla girmesi konusunda
cesur bir katkida bulunmustur. Bunun disinda bedenin varligi, zamanla ve mekanla olan
iligkisi konusunda sorduklari, bedeni tuvalle soktugu iliskide onu bir enstriimana
doniistiirerek, dokunmay1 eylemsel bir deneye doniistiirmiistiir. Ortaya ¢ikan ise, yaratimin

icine girme meselesine derin bir ifade katmstir.

Carolee Schneemann, "Eye Body: 36 Transformative Actions”, (1963)
performansinda ise, biiylik paneller, kirik aynalar, camlar, 1siklar ve motorlu objeler... gibi

¢esitli nesnelerden olusan bir ¢evre insa eder.

Schneemann, "Boya, makine yagi, tebesir, iplikler, plastikle kaplanir.
Gorsel alan olarak bedenimi onaylarim. Sadece kendi imajimi iireten degil,
aynmi zamanda materyal olarak ¢alismayla birlikte etin 'imge’ degerini
kesfederim. ...Gergek bedenimle c¢alismay: biitiin materyali ilave edilen
yapn boyutuyla birlikte kombine etmek istedim..." diye belirtir.'??

122 Al quotes from Carolee Schneemann, More Than Meat Joy, 1979. Aktaran: Warr, Jones, a.g.e., s.61.
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Resim 14: Carolee Schneemann, Eye Body: 36 Transformative Actions, 1963

Bir kadin sanatg1 olarak ¢iplak bedenini sanat nesnesi olarak sunmasi; resmin,
heykelin ve mimarinin geleneksel pratiginin disinda 1963’ler i¢in olduk¢a radikal kabul
edildigi gibi Schneemann’in fiziksel sinirlar1 zorlamasi, izleyeni diistinmeye ittigi gibi tehdit

altinda oldugunu da hissettirmistir.

Burada beden algisi, mekansal olarak sanatgi tarafindan onaylanan bedenin gorsel
olarak da tasidigi degere ya da degersizlige dikkat ceker. “Eye Body” adindan da
anlagilacagr iizere beden goriiniir oldugu kadar goren olarak kabul edilmis ve
mekansalligiyla birlikte eylemselligi bir arada sunulmustur. Fiziksel doniistimlerin de

kaydedildigi bu calismada gorsel algi, mekansal etki ve degisim, boyali -miidahale edilmis
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etin- zaman igindeki degisen algisina dikkati ¢ceker ve tehdit tam da bu noktada izleyiciye

sunulur.

Stuart Brisley, 1975 yilinda, Varsova’da Galena Tiyatrosunun stiidyosunda
gerceklestirdigi, “Moments of Decision and Indecison”, adli performansinda bireyin karar ve

kararsizligini, bedenin hareket edebilme ve edememe arasindaki caresizligi icinde sorgular.'?

Resim 15: Stuart Brisley, Moments of Decision and Indecison, 1975

Klostrofobik bir ortamda gergeklesen performansi; sanatci biiyilk ve bos bir odada
alt1 glin boyunca siirdiiriir. Kendini siyah, beyaz boyalarla 1slatarak bir yandan da neredeyse
hareket edemedigi bir alanin duvarlarina tirmanmaya ¢aligir. Onun bu nafile ¢abasi, izleyenler

arasinda diis kiriklig1 ve acizlik duygularini uyandirir ki sanat¢1 da bunu onciillemistir.

“Moments of Decision/ Indecison” performansinin demir perde arkasinda sunulmasi
da bu baglamda isi politik bir noktaya tasir. Demir perde bu performansta ¢cok guclu bir
metafordur ve bireyin politik sistem i¢inde bosa c¢ikan manevralarina, onu korkutan ve
sikigtiran karanliga, kaybettigi 6zgiirliigline bedensel bir kesismeyle dokunur. Bu kesigsme
algilayan ve algilanan bedenin hep zamanda ve kendinde olmasi ile ilintili ayn1 zamanda da
mekansalliginin i¢inde goéren ve goriiniir olan bedenin dlnyaya tutunma mesafesi ile
iligkilidir.

128 \Warr, Jones, a.g.e., 5.65.
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3.3 Genisletilmis ve Protez Bedenler: Seylerin Algisal Inan¢ Yardimiyla Gorilmesi

Alg1 son derece bliyiikk bir acikliktir. Diinyanin bize agilisi, bizim de diinyaya
acilisimiz bitkilerin giinesle birlikte tiim bedenlerini dogaya agmalar1 gibi bir deneyimle
gerceklesir. Seyler bedene algtyla agilirken oldugu gibidirler artik. Bu algisal deneyim, algisal
inan¢ yardimiyla gergeklesir. Genisletilmis ve Protez Bedenler, Merleau-Ponty’nin beden
felsefesi icerisinde algilanan bedenin tiim ¢iplakligi ile kendini sanat¢iya sunmasi, seyleri ona

sunmasi ve tekrar bedene tagimasi baglaminda gii¢lii anlamlar tagimaktadir.

Sanatcilar burada, insanin fiziksel smirlarmin 6tesinde yeni bir melez beden
yaratirlar. Viicut kimi iglerde bir alete doniisiirken, kimilerinde makinelesir. Uzayan bedenler
yeni bir kimlik yaratirken, yedek parcalarla genisletilerek, mekanla iligkileri sorgulanmaya

calisiimustir.

Bu yeni melez bedenler; sorduklari sorularda algisal inang yoluyla seylerin kendisi
araciligiyla diinyay1 gérmeyi planlarlar. Her deneyim zamansal ve mekansal birlikteligin yeni

kesifleriyle biitiinsel alginin sinirlarini zorlar.

Cagdas Alman sanatinin performans ve enstalasyon alaninda en etkili isimlerinden
biri olan Rebecca Horn, calismalarinda, desen, heykel, enstalasyon, kinetik, fotograf,
performans, aksiyon, video, film ve metin gibi farkli ifade bi¢imleri dener. Kendi gévdesi ve
duyulariyla iligkili performanslar yapan Horn, bu tiir calismalari i¢in ¢esitli aygitlar tasarlar.
Bu erken donem yapitlarinin -ve aslinda sonraki yapitlarinin da- temel bir 6zelligi, hareket

halindeki insanin heykelle veya nesneyle kurdugu iliskidir.

Horn i¢in beden mekandir. Bu mekanda hissedilen aci, arzu, direnme vs. gibi algilar
onun anlatim dilini olusturur. Kisisel yasam Oykiisiinde, gecirdigi akciger rahatsizligi ve
sonrasinda kaldig1 sanatoryum onun bedene dair sdylemlerinde ve iirettigi islerde kendini

gosterir. O bedene ekledikleri ile yeni bir anlam alani olusturur:

Insan-makine etkilegimi teorilerinin, gorsel sanatlar ve gorsel iletisim
tasarimi ¢ergevesinde agiklanip iliskilenebilmesi igin, bunlarin cisimlesme
ve mekan kavramlariyla agimlanmasi gerekir. Aristo ’nun ti¢ boyutlu alan,
bedenin ii¢ boyutlu hacminin fazladan bir eklentisi veya uzantisi olarak
reddedisi, bedenin uzanti veya hacminin mekandan farkli olusunu
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ispatlamakta kullanilabilir. Ciinkii hacim veya uzanti seyyardir ve bedenle
beraber hareket eder; oysa alan sabit olmali ve beden hareket edince onun
gerisinde kalmaldir. Onu deneyimleyen vicut icerisinde seyyar olan bu

veni mekan tamimi; beden, alan ve bu ara yiizii i¢inde barindiran mecranin
124

arastirilmasi geregini de beraberinde getirir.

Resim 16: Rebecca Horn, Finger Gloves, 1972

Olusturdugu bu yeni mekan beden igin bir ara yiizdiir. Bu alanda sanat¢1, bedenine
ekledigi uzuvlar andiran ilging nesnelerle performanslar da gergeklestirir, bedeniyle resim de

yapar. Bunlar bedenin diinyay: algilama bi¢imine sorulan sorulardir.

124 http://www.izinsizgosteri.net/asalsayi149/atif.akin_149.html (22 .01.2010)
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Resim 17: Matthew Barney, Blind Perineum, 1991

Matthew Barney’in “Blind Perineum” (1991) adli video eylemi; Kibir ve bastirilmis
kudret (ayn1 zamanda gercek) arasindaki esigi yakalar. Barney’in bedeni, erken video
eylemlerinde tamamen kapali duvarlar ve tavan arasinda, baski dolu bir boslukta fiziksel
cesaret ve dayanikliligin bir gosterisi olarak durmaksizin tartilir. Barney bu performansta, tim
bedenine taktig1 kosum takimlar1 ve son model tirmanma ekipmant ile atletik bir erkek bedeni
sunar. Bedeni, kendi iginde giicli olmasina ragmen, kullandigi ekipmana kahramanlik

gosterisi i¢in baglhidir.

Bu diizenekte bir buz vidasi, anal yolla sanat¢inin viicuduna girer, boylelikle onun
bedeni hem yetki veren teknolojiyle muglak bir iliskinin yeri olur, hem de ona egemen olmay1
tehdit eder. Barney’in de agikladig1 gibi bu eylemler; “ Potansiyel olarak askinlik tasiyan
sezgisel bir durumla ilgilidirler ve fiziksel bir siireci anlama siirecinde, 6grenilen sezginin
tiirii hakkandadirlar.”*® Barney’in bedeni; kendine hasar veren ama ayn1 zamanda kendiyle

eglenen bir goriintliyle, orgazm olmadan sonsuz bir tekrarda kilitlenir.

125 \Warr, Jones, a.g.e., 5.186.
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Erkek beden sanatcilari arasinda “kahramanca” dayanikliligi sinayan eylemler
geleneklesmistir. Barney bu eylemde, ige dogru odaklanan, ayni zamanda disa dogru

genisletilmis yeni bir tiir aksiyon kahramani sunar.

Barney bu eylem dizisinde genisletilmis beden goriintiisiinii tamamen i¢e odaklanan
algisal aciklikla sunar. Adeta bir proteze doniisen aslinda insanin ruhudur. Sanat¢i burada
algiladig1 diinya ile kurdugu diyalogu cinsel kimligi i{izerinden sorgulayarak kahramanlik

diirtiisti ve kostiimiinii iist liste bindirmistir.

Algiy1 dillendiren tenin s6z olmasi yani kahramanlik ve dayanikliligin tiim izlerinin
bedende belirmesi, ayn1 zamanda da goriinilir diinyanin varsaydiklarinin yani erkek egemen
sOylemin kosulsuz kabuliiniin varolug alaninin beden olmasi, bu performansta gegislilik

durumu yaratir ve bedenin algisal inan¢ yoluyla tin ile iliskisinin gdstergesi olur.

Bedenimizin perspektifinden diinyay1 seyrederken bize gelenler ve bizden gidenler
arasindaki kesisme genisletilmis protez bedenler araciligiyla sunulmaktadir. Bedene

ilistirilenler ve onlarla siirdiiriilen eylemler hep bu deneyim alani iginde ger¢ceklesmektedir.

Heli Rekula’nin “Hyperventilation”+ (1993) isimli ¢alismasi da bedene ilistirilen bir
gaz maskesi aracilifiyla, iletisimin korkusu ve kaybin korkusu ile ilgilidir.lz6 Ve korkular,
kargasanin kokii ve endisenin sinirlar1 hakkinda metaforik ve fiziksel anlamlariyla birlikte yan
yanadir. Hyperventilation bdylesi korkularin olasi sonuglarint sunar. Buyik bir gaz maskesi
ile bedenini tikayan, adeta miihiirleyen Rekula, bu uzatilmis maske ile agikliklari tikayarak
hem igeri girenleri hem de dis diinyaya bosaltilanlart korur. Onun viicudu bu diizenekle,
bosaltma yoluyla atilanlari, ag1z yoluyla bedene veren onlar1 geri doniisiime sokan bagimsiz
bir birim haline gelir. Bu kendini kontrol altina alma durumu; hem kaybin olanaksizligin1 hem
de iletisimi geri verirken yiize takilan maske ile anonimlik vurgulanir. Ancak bu giivenli

miihiirlenmis beden, kendi digkisini yutarak kendi kendisini zehirler.

* Hyperventilation: Tipta hiperventilasyon gerekenden daha hizli ve/veya daha derin nefes alma durumudur. Genellikle
panik atakla birlikte gelen bayilma hissi ve diger istenmeyen semptomlara yola acar. Hiperventilasyon ayrica metabolik
asidoza cevap olarak ortaya ¢ikabilir. http://en.wikipedia.org/wiki/Hyperventilation (28.09.2012)

126 \\arr, Jones, a.g.e., 5.187.
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Baslig1 Hyperventilation olan bu iste kendi kendini ¢evreleme ve engelleme tehlikesinin

yol agtig1 korkunun 6liime yol acabilecegi vurgulanir.

Resim 18: Heli Rekula, Hyperventilation, 1993

Rekula bedeni engelleyerek, ondan yeni bir makine yaratarak kurdugu sistemle,
bedenin digariya agilan iki kapisini kilitleyerek yarattigi kisitlamayi tehlikeye cevirir. Nefesin

karistig1 diski, digkinin katildig1 nefes disaridan algilanan insan bedenine dair goriineni tersine

cevirir.

Beden burada duyumsanan tiim nesneler i¢in geri doniisiimii de kendinde yaratan bir
nesnedir artik. Iletisimi engelleyen maske ayn1 zamanda kimligi saklarken; hep var olan korku
(bedenden herhangi bir par¢anin dig diinyaya verilmesi hatta orada kaybolmasi korkusu) da

iceriye alinmis ve kaybolusun olanaksizligi protez bir sistemle kurulmaya ¢aligiimistir.
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Resim 20: Egle Rakuskaite, In Honey, Performans ve video yerlestirme,1996
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Resim 21: Egle Rakuskaite, In Honey, 1996

Egle Rakauskaite, 1997 wyilinda gergeklestirdigi In Honey adli performans/
yerlestirmesinde; ¢iplak bedene ve onun savunmasiz taraflarmma odaklanir ve bu performans

kendini korumanmn onaylanmasidir: “Kendini koruma tamamdir!”*?®

Iceland’deki Reykjavik Belediye Sanat Miizesi’nde sanatci, bir monitorde, bedeni kismen
balin i¢ine batmig olarak cenin pozisyonunda goriiliir. Bu goriintiiye nefes sesi eslik etmektedir.
Sanat¢inin yagsamsal ihtiyaci olan hava; ayn1 zamanda g6bek kordonunu da hatirlatan bir uzun bir

tiip yardimuyla saglanir ve Egle bu sayede nefes alir.*?°

Parlak ve yumurta saris1 gibi sar1 viicudu, sanki beyaz bir boslugun i¢inde yatar gibi

gorilur. Nefes almayi saglayan solunum cihazi baglantiyr ve bagimliligi vurgular.

128 \Warr, Jones, a.g.e., 5.189.
129 \Warr, Jones, a.g.e., 5.189.

63



Sanatg¢1 yagsamak i¢in bagimli oldugu anne bedenini dev bir bosluga tasiyarak onunla

yer degistirmistir.

Bedene ve onun savunmasiz taraflarina, diinyaya gelmeden onceki ortak bellegimizin
icinde odaklanan sanatgt; bu bilinmez ama bir o kadar da gilivenli gecmisi yeniden insa ederek
ilksel bagimliligi yasamsal bagimliligin metaforu kilarak koruma/ korunma meselesine dikkat
cekmistir: “(...) Burada viicut goriisiin ve dokunusun aract degil, mutemedidir. Organlarimiz

aletler olmasimin aksine, aletlerimizdir iliskilendirilmis organlar olan.” 130

Giivenligin sanatcinin eliyle yeniden ingas1 karsimizda olan degil; ¢evremizde olan
diinyaya kars1 alinmig bir 6nlemdir ve bizi en erken halimize tasir. Algisal inancin ¢ikis noktasi
olan bedenli varolus sonucunda; “Disarmin algist ve yasayan bedenin algist beraberce degisir,

5131

¢linkii onlar aym edimin iki farkh yiiziidiir,””~ Bu beraber degisim, (anne rahmine yeniden doniis)

bagimlilik ve baglant1 ger¢egi bu iki farkli, ama bir yiiziin kendi kendini koruma ihtiyacini karsilar.

Resim 22: Stenslie, Kirk Wolford, Cyber SM, 1994

%0 ponty, G6z ve Tin, s.59.
181 Zeynep Savasein, “Algisal Inang”, Diinyamn Teni, Merleau Ponty -Felsefesi Uzerine incelemeler Zeynep Direk (hzl.),
1. Basim, Istanbul: Metis Yaymlari, 2003, s.118.
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Norvegli sanatg1 Stenslie, Kirk Wolford ile igbirligi iginde, insan bedenini, dokunma
yoluyla diyalog icin bir ara yiiz olarak kullanmanin yollarin1 kesfetmek ve biitiin olarak sekillenmis
tecrubelerin smirlarini genisletmek ve limitlerini artirmak igin Virtual Reality (Sanal Gerceklik) ara

yiiz dizayni ile pek ¢ok deney/deneme yapmistir.

Cyber SM sistemi, sicak bolgeler sayesinde katilimcinin elinin dokunusunu hissedebilen
ve cesitli fiziksel uyaricilar yaratabilen, 6zel olarak yapilmig bir elbise/kostiim giyen, ayr yerlerde

konumlanmus iki farkli katilimci arasinda internet ortamindaki iletisim olarak c¢alisir.

Katilimeimnin 6niindeki ekran onun viicudunun gorsel bir haritasin1 dokunumsal bir yiizey

olarak sunar ve farkli dokunuslari / uyaricilar seslere gevirir.

Katilimceilar, kendilerine ulasan dokunuslart kendi elbiselerine ¢esitli yolardan dokunarak

kontrol edebilirler ya da birbirleri ile konusabilirler.

Beden, sizoid bir kiilliyata donerken; bir yandan yaklasik yetmis yillik 6mre
yayilmis fiziksel tek butlincul bir objedir, diger yandan askin, aracili gergekliklerin
katmanli 6ziine kauntum si¢cramasi yapmistir. Soru artik ne ya da kim oldugumuz

degildir. Fakat olabileceklerimin timudir.**?

Internet araciligiyla gergeklesen bu tiirden bir deneyim, arayliz olarak insan
bedeninin kendisi ile ayni sey olan etin; temasla baska bedenlerde de ayniligini ispatlamaya
dair bir eylemdir. Sanat¢1 bir bakima bu deneme ile varlig1 diinyaya bilisim teknolojileri ile
kaydetmistir. “Burada dokunma bizi Descartes’¢1 modele gétiirebilir: Ciinkii Korler elleriyle

goriirler der Descartes.”®

Burada etin varligma, fiziksel biitlinliigline dair bilinen
gercekligin bir yiizey olarak da sahip oldugu hafiza goriiniirliige kavusturulmak istenmistir.
Dokunma ile araya giren erotik iliski de tinin bu hafiza da oynadig: rolii, etle girdigi iliskiyi
gozler Oniline sermektedir. Burada protez beden tensel mevcudiyetin varligini ve bilgisini bir

kez daha hatirlatir.

132 Stahl Stensile quoted by Joseph Nechvatal, “Tactiles Technologies: La synesthesia par le cybersexe sur le web de
Stahl Stensile”, unpublished, 1994. Aktaran: Warr, Jones,a.g.e., 5.188.
138 ponty, Goz ve Tin, s.46.
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3.4 Torensel ve Simirsiz Bedenler: Dinya Ben ve Baskast

1960’larda sanat; galerilerin siirlart disina kaymaya baslamisti. Bu degisim, toplumun
biiyiik doniisimiinlin bir arac1 olarak goriilmeye baslandi. Sanatcilar Viyana Aksiyonistleri gibi,
sosyal tabular1 hedef alan “ihlal performanslar1” yapmaya bagladi. Sik sik bu sok edici tabularin
canlandirilmastyla sanat¢inin olay iizerinden kisisel bir doniisim yasamasi beklendigi gibi
seyircinin de Kkitlesel bir kopma duygusuna yakalanmasi, maruz kalmasi beklendi. Sekse,
yiyeceklere, kisisel bosluklara ve bedensel sivilara iligkin kabul edilen smirlar, torensel
performanslarla ihlal edilirken; bu performanslarda sanat¢i ve izleyiciyi rahatsiz edici duygulardan
kurtarmak onlar1 bosaltmak igin caba sarf edildi. Ozellikle AIDS’in ortaya cikisindan bu yana
sagliksiz viicut; sanati iyilesme ve arinmanin siireci olarak goren bazi sanatgilarin odagi oldu. Bu
ritiiellesmis eylemlerde sanatci roliinii; genellikle geleneksel dinleri ve kiiltleri taklit eden ve zaman
zaman toplumu kurtarma ve iyilestirme yetenegine Sahip bir 'saman' gibi oynuyor ve son derece

teatral bir bicimde sunuyordu.*®*

“Fenomenoloji, varligin bilince verilisini arastirir, bunu verili bir gey olarak kabul

etm ez”lSS

Nesnelerin yasamsal deneyim alani i¢indeki yeri yani onlarin ardindakilerin su yiiziine
¢ikmasi ve bunlarin algisal deneyim sonucunda degil de, bilince gelis halleriyle kabul edilmesi;
bedeni, zamani ve mekani ayni biitliniin iginde tutar. Algisal deneyimle kopan bag, yerini diinya,
ben ve baskasi arasinda; varligin bilingte dogdugu anda bulur. Bu dogum am ile ilgilenen sanatci
kendinin diinya ile kurdugu iligkiyi bagkasinin ve seylerin kendine verildigi deneyim alanim torensel
bir ifade ile yeniden canlandirir. Burada asil istedigi sey ‘“‘yakalamaktir”. Bu yeniden yakalama
bilinen ve kabul edilen tiim yasaklari ihlal eder, rahatsiz edici tiim duygular1 ortadan kaldirmay1

dener. Bedenin aldig1 bu tavir, gergekligin karsisinda alinir ve “rol geregi” iyilestirici, arindirict ve

temizleyicidir. Ama istenen masum sonuca ulagmak igin her yol denenir ve tim tabular ihlal edilir.

“Bir deneyim ya da biling alam yaratmak i¢in diinyayla, bedenle ve baskalariyla iceriden
bir iletisim kurmak gerekir. »136 Sanat¢1 bu iletisimi kurarken, aradig igsel iletisimi nasil kurar?

Bagkasinin bedenine ulasmaya calismak, ortak mekansal birliktelikleri ortaya sererek diger bedeni

1 \Warr, Jones, a.g.e., 5.92.

135 Merleau- Ponty, Phénoménologie de a Perception, Gallimard, Paris, 1994 (ilk basim: 1945), s.74. Aktaran: Erdem
Gokyaran, “Baskast ve Askinlik”, Zeynep Direk (hzl.) Diinyamin Teni Merleau Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler,
Metis Yaynlari, 2002, s.45.

1% Merleau -Ponty, Phenomenology of perception, s.96.
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nesnellestirmekle saglanmaktadir. Tiim algilar tek bir diinya i¢inde toplanarak “diinya ben ve

baskasr” birbirlerini igerir hale gelirler.

Insanin kendi bedenini algilamasi ile baska bir bedeni algilamas: arasindaki iliski nasildir?
Yukarida sozii edilen birbiri i¢ine gegmislik meselesi ilizerinden yola ¢ikilacak olursa; algi bedenin
hem kendisiyle hem nesnelerle hem de bagkalariyla igiceliginden ibarettir ve burada beden, bildik
seyleri arar. Kendinde olana, ona benzeyene ve onunla iliski iginde olana yakinlik duyar. Bu
tamgiklik iligkisinden faydalanmir. Tiim goriintiileri st iiste gelerek ayni perspektif icinde yer alirlar.
Bagka bagka bedenler ortak paydanmin kesri, birbirlerinin tasiyicisidirlar. Beden bu noktada nesne
degil eylemin gergeklestigi ortak bir alandir. Burada 6zne olup biteni yansitir. Eylemin merkezi olan
bagkasi, bedenin ¢ekim alani igine girer. “Algiladigim baska bedenin ¢evresinde, benim diinyami
kendi icine dogru ¢eken, onunla iletisime gegen onu emen ve hatta onu cezbeden bir girdap

137
olusur.”

Ben ve baskasi arasindaki bu iligski 6zneyi, 6zneler arasi bir diizlemde var eder. Tiim alg1

seyler ve bedenler arasinda adeta tek bir bedende stiregelmektedir.

Torensel ve smirsiz bedenler ile sanatgilar, dykiinme yoluyla sifact gibi dagittiklar sifay
kendilerinden yola ¢ikarak, baska bir ihlali iistlendikleri gibi, kendilerinde olmayani igsellestirerek

sunmaya calisirlar.

Ihlal performanslari i¢inde giiclii bir yer tutan cinsellik elestirileri, Merleau-Ponty’nin
estetik algi meselesine baktigi agidan degerlendirildiginde, ortaya cikan cakigmadir. “Arzu bir
bedeni bagska bir bedene kirii koriine baglar™® Merleau-Ponty’ e gore: cinsellikte diyalektik bir
iligki s6z konusudur ve bu iliskide cinsellik, genellikle bir maske altinda kendini gizler gerilim
yaratir ve bir drama kurar. Hem vardir hem de stirekli kagmaya caligir. Bu varolussal bir karsithik

iligkisidir; diistinceler arasinda gerceklesen bir diyalektik s6z konusu degildir.l?’9

1% pg.e., 5.353.
138

A.g.e., s.157.
19 Ag.e., s.168.
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Resim 23: Ana Mendiata, Rape Scene, 1973

Ana Mendiata, “Rape Scene” (1973) adli performansim kendi yasadigi dairede
gerceklestirir. Amact Lowa Universitesi kampiisiinde tecaviize ugrayanlara ve olenlere dikkat
cekmek bu konuda farkindahik yaratmaktir. Arkadaslarini ve Ggrenci dostlarimi kendisini ziyaret
etmeleri icin davet eder. Kapi araliktir ve igerisi karanliktir. Iceri girenler, sanatciyr tek bir 1sikla
aydinlatilmig, belinden asagisi ¢iplak iizerine bulanmig kanlarla masaya baglanmis halde bulurlar.
Bu sahneyi kirilmig tabaklar ve etrafa yayilan kan tamamlamaktadir. Sanat¢1 bu kurguyla, dogrudan
dogruya “Kurban’a” odaklanir ve onu anlamlandirir. Performans tecaviiziin 6zgiilliigiinii ve

kisiselligini reddederken; onun sessizligini ve gizlenmigligini kirmayr umut eder. !

Mendiata rol geregi aldig1 bu tavirla; tecaviize ugramis gibi yaparak hem kendi bedenini

maktul ilan etmis, hem de baskalarmin bedenlerinde olana gonderdigi algiyi, sok edici bir

140 \Warr, Jones, a.g.e., 5.100.
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gergeklikte sunmus ve izleyenleri de ayn1 algiya davet etmeye ¢alismistir. Bu protesto ihlal edilen

yasama ve kurban edilen bedene yaratilan sanal algiyla alinms bir tavirdir ve bilince kazinir.

Gina Pane kendi Uzerinde gergeklestirdigi fiziksel deneyimlerle, izleyenleri aci algist ile
karsilastinr. Bedeninde gerceklestirdigi yikici deneyimlerle yasattigi sok, onun smirlarini gozler
Oniine sererken; aslinda onun performanslari, sosyal bedenin toplum i¢indeki varligina yapilms sert
bir elestiridir. Giizellige estetige hazza verilen degerin acit ¢ekme ile baglantisini sorgular ve

deneyimler.

Resim:24 Gina Pane, Death Control, 1974.

Gina Pane “Death Control” (1974) adh performansinda, iki video monitér kullamr: lk
video bantta Oliim sonrasi yasam deneyimlenir. Sanat¢i kurtcuklarla kaphdir, eti kurtcuklar
tarafindan koparilir. ki et yan yanadir ve birbirini beslemektedir. Bu kesintisiz yasam alam, bu
biitlinliilk yasamin siirekliligine dair bir ipucu verir. Diger videoda ise ¢ocuklar dogum giinii
pastasint yok etmektedir. Burada deneyimlenen ise dogumun sonucu olarak her yil yapilan

kutlamadir ve bu kutlama bizi 6liime daha ¢ok yakinlastirir. “Yan yana duran bu iki monitor
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dogumla tamstigimiz oliimiin izini gosterir. Konusulmayan ve bir tabu olan oliimle artan bir

Jfarlandalikla tanisir ve ona yakinlagiriz. ~14l

Resim 25: Gina Pane, Warm Milk, 1972

Gina Pane, “Warm Milk” (1972) adli ¢alismasinda Pane, tamamen beyaz giyinir ve
yiiziinii izleyiciye doner. Jilet bigagiyla kendini kesmeye baslar. Sonra performansina ara verir
ve tenis topuyla oynamaya baslar. Birdenbire topu birakip yiiziinii kesmeye baglar. Seyirciler

c18lik atarak protesto eder ve “Hayir, hayir yiiziine yapma” derler. 142

! Gina Pane, Artist’s statement, 1974. Aktaran: Warr, Jones, a.g.e., 5.101.
12 \Warr, Jones, a.g.e., 5.121.
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Bedenin Narsisos’tan bu yana en tabu yeri olan yiiz bu performansta ihlal edilirken;
insan estetiginin cekirdegi olan bu giiciin diger bedenler lizerindeki etkisi Olciilerek risk
alinmistir. Sanatgi, yiikselen tansiyonu deneyimlemis, yine rol geregi bu bilindik tabuyu

didikleyerek delmeye ¢alismistir.

Pane’in her iki performansta ve diger performanslarinda aldig risk dogaldir. Rol
geregi zorlanan sinirlar ve térensel bir kurgu iginde ger¢eklesmelerine ragmen act hep vardir

ve alg1 da bu gercekligin kosullarin1 gézler Oniine serer.

E R IES,

N ‘7: ‘2

Resim 26: Cindy Sherman, UNTITLED NO.175, 1975

Cogunlukla kendisini model olarak kullandig1 fotograflariyla taninan Cindy
Sherman’in yapitlarin1 postmodern ve feminist yaklagimlar destekler. Kadinin toplumsal rolii
onun caligmalarinda, kisisel kimliginin sinirlarimi kaldirdigi bir yaklagimla ele alinir. Poz
nesnesi olmayr siddetle ister ve bunu fotografla belgeleyerek kadin kimligini ve onun

arzulanma meselesini tersine cevirerek okur.

“UNTITLED NO.175” c¢alismasinda izleyiciye dogrudan bedenini sunmaz ama bu

fotografta goriilen plajda bulunan, gida ve kusmuk gibi kalintilar, viicut sivilar1 arasinda bir
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plaj havlusu, gilines kremi ve perisan bir kadin bir gorlintlisiinii yansitan bir ¢ift giines
gézliigl'i;143 yogun yasanmig bir gecenin sonrasinda bedenin yasadigi ihlali gozler 6niine serer.
Sanat¢inin bu ¢alismasini, onun kendini model olarak kullandigr diger g¢alismalarinda

yansittigl feminist yaklasimi (zerinden okumak gerekmektedir:

Untitled Film Series‘de onun bedenini Avrupali-Amerikali kiiltiirii
icine yerlestirebilecegimiz kadin imgelerine ddiing vererek kendi fotografini
cekmesi, “gercek kimlik,” Sherman’a ait bir i¢selligin izinin bu gériintiilerin
hangisinde surllebilecegi gibi bir soruyu sordurur ister istemez. Ne var ki,
mesaj, boyle bir soruya verilecek bir yanit olmadigini ortaya koymakla
tiilkenmez: Cindy Sherman imge ile beden iligkisi yoluyla daha derin bir
sorgulamaya dogru yol almaktadwr. Kendi bedenimin, benim olan ile
olmayan arasindalig ve tistlendigi kisilikle kisi-oncesiliginin kesisiminden
yola ¢ikar bu sorgulama.144

Medyanin ve reklam diinyasinin istismar ettigi kadin bedenine ait yikimi hem
metaforik bir dille kurgulamis hem de sik sik yasanan anoreksik gercekligin kurgusunu
olusturmustur. Idealize olmus kadin bedenine sik sik getirdigi elestirel yaklasim bu fotografta

rahatsiz edici goriintii ile ihlal edilen ve tabulastirilan ideal Olciilere sert bir bakis firlatmais,

peri masalinin ardindakileri kurgusal bir térenle giin yiiziine ¢ikarmistir.

Sanatc1 baska bedenleri nesnellestirerek onlara bigilen goriintliyli ve sonu yan yana
getirerek bir sahne kurgulamis ve tiim tliketimi, ¢ignenmisligi, ¢liriimeyi ve hatta 6limii
sezdirmeye calismistir. Bu onlarin kendi kendilerine degil baskalari (medya ve reklam

diinyasi) tarafindan stiriiklendigi bir ihlaldir.

Yiizlerce kez kendisini kullandigi kadin, hatta bazen de erkek canlandirmalarinin
higbirisi Cindy Sherman’in gercek anlamda bir otoportresi degildir. Sherman’in fotograflar
Klasik bir feminist bakis agisiyla sdylene gelen arzu nesnesi kadin meselesi ile 6zdeslik kurar.
Bu durumun Gstine giderek, bu konudaki bakisin 6znesi olmaktan ¢ok, aslinda tiiketim
nesnesi haline gelen kadin bedeninin tiikkenisine bitisine dair tiim o sasali kostlimlere ve

dekorlara ragmen elestiride bulunur.

Cindy Sherman, seriler halinde calisir. Bedeni yillardir tutarli bir sekilde, tarih,

143 \Warr, Jones, a.g.e., 5.106.
144 http://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/22/cindy-sherman/, (04.02.2013)
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sinema ve giinliikk yasamdan kadinlarin bedenini sunar. Korku ve grotesk, efsane ve karnaval,

peri masallari, cinsiyet ve sinif kimligi onun islerinde varlik bulur.

2000’11 yillarda toplumun farkli kesimlerinden sectigi kadinlar, sanat¢inin ilerleyen
yast ile birlikte calismalarinda farkli bir anlamla yer alirlar. Giiniimiiz kadinin1 oynarken
Shermann, alayct bir yakinlagmanin izini takip etmektedir. Kapitalizmin, yaslanmanin da
oniinii kesen dayatmaci tavri karsisinda igneler ve operasyonlarla kimi zaman korkun¢ kimi
zaman gilliing duruma diisen kadin; cinsiyetini kuzu postuna biirlinmiis bir kurt tavriyla
Shermann tarafindan oynanmaktadir. Zamanin izleri, kirigikliklar tiim zenginligin altinda

boyaya ve makyaja ragmen parlamakta bakislarla da kendini iyiden iyiye ele vermektedir:

Resim 27: Cindy Sherman, Untitled #353, 2000

Shermanin fotograflarinin kadinin bakisin nesnesi olmast durumunu
abartip uca tasimasimin ya da fazlasiyla agik etmesinin, kadini géren ozne
haline getirmese bile, bakisin sahibinin kendi bakisini gérmesini
saglayarak, bir anlamda imkdnsizi basardigini iddia edebilir. Kendi iistiine
diisiinme denen sey, goren bakisin kendini gériirken elden kagirmadigi bir
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¢akisma halini varsayar. Tinin goziintin kor noktasi béyle bir ¢akismanin
imkansiziigindadr. Bakisin kendine saydam hale gelemeyen oznesi erkek
olsa bile, seyler diinyasi icindeki kadimin da seylerin yanina konmasinin,
nesne olarak goriilmesinin ¢ok da kolay olmadigi, onun ickinlik alanindan
tamamen ¢ekip c¢ikarilipp nesnenin agkinligina, distan bilgiye agikliga
ulastiridmasinda asitlmaz bir zorluk bulundugunu itiraf etmek gerekir.
Kadin, tam da cinsel nesne haline getirilmeye ¢alisildiginda, hi¢bir zaman
gercekten nesne olmaz, o, nesne evveli arkaik tensel bir ickinlik, nesne-6zne
ewveli bir ab-jeks, kiiltiirelin dogumundan bir atik, bir zillet durumudur.**

Viyana Aksiyonistleri’nin 6nemli temsilcilerinden olan Hermann Nitsch, dinsel
ayinleri animsatan performanslari aracilifiyla, insanin dogustan gelen ve bastirilmis
saldirganlik i¢ giidiisiinden, siddet ve sehvet duygularindan armacagini savunur.'*® Bu
goriigiinii de dinsel ayinler gibi kurguladigi performanslarinda ¢ogunlukla kan dokerek
gerceklestirir. Sanatg1r yardimcilar ile beraber hayvanlar1 kesip, pargalarken akan kanlar da
bedenlere dokiiliir. Kendini bir sifa dagitici bir saman gibi, iyilestirici konumuna yerlestirir.
Ayine katilan izleyiciler de bu ritiiele dahil olarak, parcalanma yasarlar. Ilkel toplumun
kurban torenlerine gonderme yapan Nitsch’in bu eylemleri, insanin kendinden arinma ve
dogayla biitiinlesme ¢abasidir. Dokiilen kan onun eylemlerinde hem ihlaldir hem de ihlal

edilene yonelik bir arinma adagidir.

Bedene yonelik bu sadomazosistik tavir, kan digki gibi sivilarla tabu olarak kabul
edilen algilar1 yikar. Cogu zaman giivenlik giiclerinin miidahalesi sonucu bitirilen bu
eylemlerde sanat¢1 diinya ile girdigi iliskide kendine yonelttigi kendine egdigi bu isyankar ya
da siddetkar tavirda kendini basladig1 yerde bulamaz. Yasadig: tiim duygusal deneyim onun

diinyay1 ve kendini algilama bi¢imini pargalar.

15 http://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/22/cindy-sherman/, (04. 02.2013)
146 Ahu Antmen, 20. Yiizyill Bati Sanatinda Akimlar, Istanbul: Sel Yayncilik, 2008, s.224.
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Resim 29:Hermann Nitsch, Action, 1965

Hermann Nitsch’in sahnesi “Orgies*-Mysterie Theatre”'* olarak kurulur. 1965’teki

bir performansinda sanat¢i bir erkek bedeni {izerinde hadim edilmeyi andiran sahneler

* bakiis alemleri, bakiis adina yapilan seks partileri. http://www.almaany.com/en/dict/en-tr/yapilan/?page=8 (08.10.2012)
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olusturur. Performansa eslik eden metnin bir boliimii soyledir: “Eti parcalamak, anal, sado-
mazogist bigimde; varligin sekilsiz alanlarimi daha iyi anlamak icin. Renkler oyle aniden

gortinmezler fakat yogunlasirlar hassas alanlarda.”™*®

Bu metin okunurken, sembolik bagirsaklar, hadim olmus hissi veren erkek treme
organi sarilmig ¢iplak erkek bedeninin lizerine yerlestirilir. Bu tiirden bir gosteri Nitsch’in
dogustan gelen siddet ve sehvet diirtiilerinin yol agtig1 saldirganliktan, ilkel kabilelere ait gifa
dagitict bir yéntemle arinma inancina baglanabilir. Ureme organima dair yoneltilmis siddet
algis1 ve onun s6zde hadim edilme islemi de eril bir sdylemin yikimina dair baskast olma,

onun tarafindan bedeni algilama bi¢imini oldukga giiclii tasir.

Resim 30: Otto Muhl, Pissaction, 1969

Viyana Aksiyonistleri arasinda yer alan diger bir sanatgr Otto Miihl de siddet ve
cinsel icerikli performanslar gerceklestirir ve o da insanin bu yolla iyilesebilecegine inanir.

Performanslarinda her tiirlii materyali kullanir. 1964 tarihli Materyalaksiyon adh

147 |_ea Vergine, Body Art and Performance: The Body as Language, Italy: Skira Editore, 2000, 5.177.
148 \Vergine, a.g.e., 5.177.
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manifestosunda “Materyal aksiyonu hareket halindeki resim olarak tammlar.”**® Bu kendi
kendine iyilestirmenin goriiniir kilinmasidir. Eyliil 1968’de Miinih’te Otto Miihl’tiin toplu
filmleri festivalinden ilk kez gosterilen Pissaction’da Miihl sahnede ciplaktir ve karsisinda
aktivist arkadagi Glinter Brus da ciplak olarak durmaktadir. Miihl onun agzina idrarini yapar.
Onun ¢iplak viicudu Viyana Aksiyonistleri i¢inde, dogrudan tabulari kiran, dogaglama
eylemlerle kurtulusa dogru ilerleyen ve ¢iplak viicudun kaotik diizenini bozan bir marka

olarak sanati kucaklar.'™

Miihl ve diger Viyana Aksiyonistleri, biyolojik cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerin toplamindan olusan bedeni; teke indirgemeye

calisan iktidar odaklarina yeni bir 6zne sunar.

Mihl; “Varolussal gerceklige ulasmak icin “beden — biling” farkindaligi yolu ile
kisisel ve cinsel isteklerin azaltilmasi i¢in ¢agrida bulunur. Ve buna dogrudan ulagmanin yolu
deneyim  boyutlarini  genisletmek ve  gercekligi  yeniden iiretmek igin  eylem
gerceklestirmektir.”** Sunulan bu yeni 6zne, bedeni simirlandirmaya calisanlarin dilinden
konusur. Gergeklestirilen eylem toplumsal diizeni saglamak adina yapilan tasnife karsi

yapilmis bir eylemdir.

Merleau-Ponty’nin insan bedeninin ancak yasayarak kavranabilecegi gergegini bir
kez daha hatirlatan Miihl’lin performanslar1 algi deneyimini baskasini ve kendini kavrama
yolunu tabular1 yikict bir tavirla ele alir. Onun olumlamayan, adeta rest ¢eken tavri “ben”

olarak var olma miicadelesi veren bedeni ve bu alanin sinirlarini ihlal eder, onu aciga ¢ikarir.

19 Antmen, a.g.e., 5.234.
150 \arr, Jones,a.g.e., 5.95.
151 Warr, Jones, a.g.e., 5.95.
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Resim 31: Nezaket Ekici, Crema, 2005

Nezaket Ekici, “Crema” adli performansinda akiskan kremayr kolunu mikser gibi
kullanarak tereyagina cevirir. Kolu, bir mikserin gorevini devralir. Bu performans ilk bakista,
durmaksizin gevirdigi kol sebebiyle makinenin insanlar {izerindeki giiclinii sorgular gibidir.
Fakat, 6te yandan da dekolte ve oldukca kadinsi bir gece kiyafeti giymis bu kadin, geleneksel
tereyagl yapimini kol giiciiyle yapmaya c¢alisarak ve bunu adeta tOrene cevirerek, kadin
bedeninin zorlanan sinirlarini, ona yiiklenen anlamlari, bu siiregte ¢ekilen acilar1 goriiniir
kilmak istemistir. Stv1 bir malzemenin i¢inde donen bu kol sanat¢inin s6zleriyle ayni zamanda

da fallik bir nesnedir ve bu kez bu eril giiciin sahibi kadindir.

Nezaket Ekici tiim performanslarinda bedeninin sinirlarimi zorlar. Yaptiklart bedeni
ile gerceklestirdigi bir ayindir. Kendi algis1 araciligi ile diinyay1r yakalamaya calisir ve bu
yolla tiim yollart dener. Yasamin tiim igerigini sanatina katarak yol alir. Onu igin beden

sadece bir ara¢ degil, ay1 zaman da mekan ve fikirdir.
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3.5. Eylemci Beden: Bir Deneyim Alant Olarak Beden “Diinyada Olan “Ben”

Bir eylem olarak resim yapmak, sanat eserinin kendisini i¢erdiginden sanat¢inin
kendi mimiginin kesfine yol acti. 60’11 yillarda sanatgilar performans, etkinlik ve eylemlerde
kendi bedenlerini sanat olarak kullanmaya basladi. Giindelik hayatin siradan faaliyetleri de
sanat statiisiine yiikselmisti. Beden, sanat eserinin yapiminda kullanilan malzeme olarak
sunuldugu i¢in, sanatin kendi émrii de sadece mimigin var oldugu siire kadardi ve bu anlik
sanat eserini belgelemek iizere fotografa basvuruluyordu. Sanat¢inin hem 6zne hem de nesne
olarak yiiklendigi yaratici ve yaratilan rolii, 6zellikle ABD ve Avrupa’da yeni bir tema olarak

gelisti.

Olaylar ve Happening’ler sanatgilar ve izleyiciler arasinda koprl oldu ve -sanatin
yarattim ve sunum siirecinde katilimcilarin varligi- onlar1 bu siirecte vazgecilmez kildi.
1960'larda kamu sanatgilarinin mimikleri cogu kez siyasi boyutu da igeren belirli bir aktivizm

bicimine doniistii.*>

Sanat¢inin sanat iiretimi iginde Ozne ve nesne olarak varligi tam da Merleau-
Ponty’nin bedenin varligina, onun diger tiim seyler arasinda nasil bir nesne ve ayni zamanda

da “ben” olduguna dair ¢ok iy1 6rnekler igerir.

Bedenin diger nesneler arasinda siradan bir nesne olmadigi, onu ayricalikli kilan
seyin ne oldugunu bilmek 6nemlidir: “Bedenim, diger tiim nesneler arasinda sadece bir nesne
ve algilanan niteliklerin karmasasi degildir. Bedenim digerleri ile arasinda mantikli bir bag
kuran, tiim seslerin kendisinde yankilandigi, tiim renklerin onda titrestigi, ve kelimelere ilk
anlamlarini veren bir nesnedir.”*>® Bu ayricalikli nesneyi digerlerinden ayiran seyse onun alg
fiilinin hem nesnesi, hem 6znesi hem de tiim bunlarin farkinda olan ben olmasidir. Yani algi

bedenin dogrudan edimidir Ponty’e gore.

152 \Warr, Jones, a.g.e., 5.70.
153 Merleau-Ponty, Phenomenology of perception, s.256.
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Eylemci bedenlerde deneyimlenen tim jestler de “ben’’in tasidiklarinin ortaya
c¢ikigidir. Sanat liretiminde 6zne ve nesne olma durumu “ben” olan bedenin diinyanin tiim
degerlerine anlamin1 veren nesne olma durumu ile ortiisiir. Bu ¢akisma ani, bedenini malzeme
olarak kullanan sanatciyi, onu izleyen diger tiim bedenlerle biitiin kilar. Olusturulan ag ve
katilimla ortaya c¢ikan jest kimi zaman siyasi bir eyleme kimi zamansa sosyal bir tepkiye

donisiir.

Resim 33: Oleg Kulik, I Bite Amerika and Amerika Bites Me, 1997
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Oleg Kulik, “I Bite Amerika and Amerika Bites Me” (1997) adli performansini
Joseph Beuys’un | like Amerika and Amerika Likes Me (1974) adli ¢alismasina bir yanit

olarak sahneye kondu:

Kulik, Rusya’dan Amerika’ya geldiginde ¢iplak olarak bir hayvan
kamyonetine bindirildi, iistlendigi kopek rolii daha hava alaninda
baslamisti. Bakicist ve aym zamanda igbirlik¢isi olan karist Mila
Bredikhina, ona galeride 6zel bir hiicre yaptirmisti. Kulik, iki hafta boyunca
bu kafeste kaldi. Hiriltilar ¢ikariyor, etrafa idrarimi yapiyor, yerlerde
stiriiniiyor, yemeklerini etrafa saciyordu. Kulik boynunda tasmasi olan dort
ayakl bir kopek gériiniimiindeydi. Performansin sonunda, geldigi bigcimde
havaalamina geri gétiiriildii.™*

Rus bir sanatg1 olarak kendini ¢iplak olarak kilitleyen, hem insan hem hayvan gibi
sunan Kulik, halkin rontgencilikle zevklenen eglence diinyasimi sok edici bir gosteriyle
saglamaya ¢alismistir. Kulik’in performansi Rus kiiltiiriiniin, Demir Perde'nin yikilmasindan
bu yana kapitalist somiirii karsisindaki savunmasizligini, Amerikan emperyalizmini ¢ok sert

bir dille elestirir.

Kimlik {izerinden yola ¢ikarak, siyasal bir soylemle sosyal haklara, hem insanlar hem
de hayvanlar lzerinden bakan Oleg Kulik, bu performansinda baska bir canli tiiriine
doniiserek “ben” olma meselesine tasidig: ikili rolle deginmistir. Savunmasiz olan hangisidir?
Beden mi? Onda olan ruh mu? Yoksa onu izleyen diger bedenler mi? Zincirlenen ve bir
kafese kapatilan beden diinyada olan biteni tiim ¢iplaklig: ile algiladig1 icin oradadir. Beden
bu yer degistirme ile insanlar ve hayvanlar {izerindeki baskinin ve somiirliniin sonuglarini

algilamaktadir.

%% Warr, Jones, a.g.e., 5.91.
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Resim 34: Skip Arnold, On Display, 1993

Resim 35: Skip Arnold, On Display, 1993
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Skip Arnold her giin, birkag¢ saat ¢iplak olarak akrilik bir kutunun i¢inde oturdugu
“On Display” adli performansinda, bedeninin dayanikliligini vurgular. Kutu iginde nefes alan
bir sanat eseri bulunmaktadir. Daha 6nce farkli performanslarinda da benzer dayaniklilik
performanslar1 sergileyen Arnold’un sanati bedenine bagimlidir. Sanat¢inin ¢iplak viicudu
oturma eylemi gerceklestirirken aslinda siirekli tekrarladigi oturma eylemini, eylem sanat ile
birlestirir. Arnold, bir temsilci gibi ¢alisan sanat¢1 bedeninin sinirlar1 ile onun gergeklestigi
alani1 yiizlestirerek karsi karsiya getirir. Sanat¢i bu tavri ile 1970’lerde Chris Burden ve
Marina Abramovi¢ gibi beden sanatgilarmin meditatif dayanma gelenegini vurgular.™

Arnold, performanslarint su cimlelerle ifade eder:

Benim igim kesinlikle bir yamt degil. llgilendigim, zaman icindeki
hareket, deneyim ve gercgeklesen sok. Ben insanlarin siyasi yiiziintin altina
bakmak ve oradaki gorintiniin pesinden gitmek istiyorum. Izleyici igin
icindeki i¢sel biitiinliigii gorebilmeli. Cinsiyet ayrimciliginin dis yiizii sanat
reddetmek icin bir bahanedir. Bu, gaylerin lezbiyenlerin ve kadinlarin
bedenlerini gostermeleri icin olabilir ama heterosekstiel bir adam igin
dogru degildir. Heterosekstiel erkek, ben merkezcillik, teshircilik ve somiirii
ile suglamiyor. Bu yaptigim bir maruz kalis degil, ben bir gosteri
sunmuyorum; bedenim sadece bir malzeme.**®

Armold’un herhangi bir cevap aramayan yogun kavramsal vuruslar igeren bir
anlamda dayanikli beden eylemi; fiziksel bir meseleden ¢ok sanatsal bir tavirla ve bu tavirda
sectigi nesne bedenle karsilastirilabilir. Deneyim alani olan beden tam da Arnold’un séylemi
icinde varlik bulur. Eylemin ger¢eklestigi alan sanat¢cinin hem tuvalidir, hem kavramidir,
hem de kendisidir. S6z konusu beden oldugunda akla gelebilen ya da gelmeyen farkli
anlatim bicimleri secen sanatcilar arasinda, Arnold’un beden ile kurdugu iliski ortaya

koydugu eylemin igerigi ile iist iiste biner.

155 Warr, Jones, a.g.e., 5.91.
1% Skip Arnold, “In conservation with J.5.M. Willette”, 1992. Aktaran: Warr, Jones, a.g.e., 5.91.
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Resim 36: Yoko Ono, Cut Piece, 1964

Yoko Ono, Kyoto’da gergeklestirdigi “Cut Piece” adli performansinda; sahneye
hareketsizce oturur ve izleyiciyi kiyafetini kesmesi i¢in sahneye davet eder. Ozne\ nesne’nin
bu s6ziim ona nétr durumu izleyici ile sanat nesnesi arasindaki yeniden yapilanmayi isaretler.
Ono, izleyiciyi icine alirken, bedeni aciga c¢ikaran ve izleyiciyi potansiyel olarak
saldirganlastirabilecek bir durum sunar. Nesnenin kadin bedeni olmasi sebebi ile bu
performans toplumsal cinsiyet sorunlari ile yiiklenmistir. Bu karsilikli durum izleyici ve
konunun birbiri i¢in nesne haline gelmesini vurgular. Ayn1 zamanda “Cut Piece” sorumluluk
almadan kimi zaman saldirganlagarak kesebilmeyi ve bdylelikle nesnenin algisini yikmay1
ispatlamaya calisir. “Insanlar sevmedikleri parcalarimi kesmeye devam etti. Sonunda benden
bana sadece i¢cimdeki tas kaldir ama yine de onlar tatmin olmamisti ve tasin igindekinin neye

benzedigini merak ediyorlardi."™’

157 yoko Ono, Artist’s statement, 1971. Aktaran: Warr, Jones, a.g.e., 5.74.
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Kesilen pargalar, tuval olan bedene sanat¢inin atadigi izleyiciler tarafindan yapilan
kimi zaman sadist jestlerin sonucudur. Performans bittiginde kadin bedeninin sanat nesnesi
olarak, sanat tarihi i¢indeki seyirlik durumu; yine sanatci eliyle bu kez, nesne / 6zne olarak
dogrudan eylemi yapan olarak izleyiciye sunulmustur. izlemek ve izledigini miitemadiyen
soymak izleyeni garip huzursuzluklara iter. Duygusal rahatsizlik, giivenlik agigi bedenin
seyirlikten Oteye gegen durumu izleyeni kadinlik, feminizm, mazosizm ve zamansallik
konularinda diisiinmeye sevk eder. Parcalanma eylemini merkeze alan Ono, kendi ile ayn1 olan
bedeni adeta bu diinyaya isaretler. Bu giiglii performans paha bigilemez ciplakliga dair

yaratilan miti parcgalar ve onu baska bedenlerle ayni diinyada kesistirir.

Resim 37: Charles Ray, Plank Piece I-11, 1973

Charle Ray’in Plank Piece I-1l adl1 ¢calismasi, bedeni es zamanli bolen ve destekleyen
diizlemler hakkinda bir sorusturmaydi. Ray, heykeli nesneden daha c¢ok bir etkinlik olarak
diistinen, 70’lerdeki dalganin uzun bir siire pargasi olmustu ve yine bu eyleminde, bedenini
kolay bir destek denklemine soktu. **® Sadece diiz bir tahta parcas: kullanarak deneyimledigi
destek sisteminde sanatci, giiliing ve tedirgin edici bir grafik goriintii olustururken, kendi

bedenini askiya alarak karmagik ve yapmacik bir denge olusturuyordu.

158 \Warr, Jones, a.g.e., 5.88.
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Bu kez kendi kendisini sorgulayarak eyleme gecen beden, kaideli heykelden
alintiladig1 denge meselesine herhangi bir kalas yardimiyla cevap vermistir. Antik donemden
bu giine klasik anlamda heykel tanimi ve okumalar1 yerini baska disiplinlerden tasinan
yorumlara birakirken; Ray tiim bunlara kendi i¢inde oldugu sanat ortamindan biraz alayci bir
tavirla cevap vermistir. Bu ayn1 zamanda her tiirden performansin heykel ana baslig: altinda
ele alindig1 gergegine, sik sik kullanilan ve ¢ogu zaman aci gektirilen beden Gzerinden sorulan

bir sorudur.

Charles Ray’in sordugu soru: “Beden performanslar1 icinde, gerceklestirilen
eylemlerde ve onlarin yer aldigi tiim diizlemlerde aranilan denge gergekten var olabilir mi? Bu
miimkiin mii? Sanat¢1 bunu sorarken nesneyi eyleme 0zne yapmig ve bedenini, bulundugu
diizleme nesne olarak koymus, ayni zamanda onun izleyicisi de olmustur. Merleau-Ponty
gorme eylemini figiir zemin iliskisiyle aciklar: “Bir nesneyi gormek igin, onu gorme alani
icinden ¢ikarip sabitlerim. Bakislarimla ona yogunlasirim ve demir atarim, tabii bu
bakislarimin dinlenme yontemidir ayni zamanda: Nesneyi sabitledigimde, peyzaji kapatir ve
nesneyi agarim.”™ Charles Ray, nesne\ beden eylemlerinin gerceklestizi manzaralar
gormezden gelerek bir duvar ve bir kalas esliginde bedene yiiklenen sanat eseri sorumlulugunu

adeta hafife alarak kendindeki nesneyi kendine agmuistir.

159 Merleau Ponty, Phenomenology of perception, s.67.
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3.6 Beden ve Sinirlar: “Diinyada Olan Beden- Deneyimlenen Cogito”

Beden ve simirlar1 “Diinyada olan Beden- Deneyimlenen Cogito”, bedenin sinirlarini
ve onun kendisiyle ve ¢evresiyle olan iliskisini sorgulayan sanat¢ilar1 kapsar. Bu konuda
calisan sanatcilar, bireysel beden-sosyal / kolektif beden arasindaki iliskiyi aragtirdiklar: gibi,
bedenin i¢i ve dis1 arasindaki sinirlari da inceleyen g¢aligmalar yaparlar. Beden nifuz
edilebilen—ve doniistiirebilen- bir alan olarak kullanir. Bu alanda kabul edilebilir olarak
varsayilan / diisiiniilen, bedeni ve bedenin davranislarin1 daraltan sosyal sinirlamalar ve onlar1
cevreleyen fiziksel sinirlarin gostergesidir. Sanat¢inin bedenine uygulanan, sosyal ve kolektif
bedene uygulananin metaforuna doniisiir, sanat¢inin bedeni sembol haline gelir. Fiziksel et
(beden), sik sik metafiziksel (duygu) icin bir metafor olur. Bu boliimdeki isler, bedenlerimizle
almadigimiz ya da aldigimiz 6zgiirliikler acisindan gii¢, kontrol ve gizlilik sorunlarini ele alir.
Ayrica bazen sanat¢inin kendi viicudunun sinirlaria niifuz etmeye ¢alisan, buna firsat taniyan
ve sanat¢inin  siirlarinin limitlerini zorlayan isler, izleyicinin ahlaki konumu meydan okur.
Son olarak sanat ve izleyicisi arasindaki- sanat ve yasam arasindaki- sinir daraltilir ve bu

sinira agik bir bigimde meydan okunur. 160

Bedenin smirlarini iligkiler diizleminde, kendisiyle ve ¢evresiyle ele alan sanatg1 6ze
inerek ve her tirli idealizmi dislayarak “beni”, “diinyada olma” olarak ele alir. Bu Merleau-
Ponty’nin 6nerdigi Cogito ile ortiisiir. “(...) Aksine benim diisiincem vazgegilmez bir gercek

olarak fark edilir ki; “diinyada olmak” her tirlii idealizmden agik bir sekilde uzaknr.(...)"***

Dinyada olma her tirden duygunun metaforu olarak tenin deneyimledigi
cogito’dur.“(...) Cok agiktir ki 6zne; onun bedeni, onun diinyasi ve onu ¢evresi arasinda akla
yatkin herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur. Tiim kesinliklerimi temelden kaybetme
pahasina sadece ben kendi kendime, kendi varligimin bana ne tarafindan iletildigini

sorabilirim.(...) » ¢

Bu yargi yukarida sozii edilen bedenin kendisi, i¢i ve dis1 ve sosyal
cevresi arasindaki sorgulamalari ile ¢elismez; aksine varligin iletilme bigiminin sorgulanmasi
noktasinda bedenin diinyada olma haliyle deneyimlenen tiim iligkiler sanat¢i tarafindan

sorgulanir.

180 \Warr, Jones, a.g.e.,s.114.
181 Merleau Ponty, Phenomenology of perception, s.xiii.
%2 A ge., 5.434.
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Beden, alginin ona ilettigi; zamansal ve mekansal biresimin, kiiltiirel birikimlerin ve
kazanimlarin zemini ve kosuludur. Beden ve Sinirlar1 bagligi altinda incelenen sanatgilar ve
isleri bu kosulu sembollestirerek deneyimleyen varligin sinirlarini, ona imkan taniyan zemini

temel alarak islerini tiretirler.

Resim 38: Marina Abramovic, Rhythm 2, 1974

Abramovic, 1974 yilinda gerceklestirdigi “Rythm 2” adli performansinda; etkileri
izleyenler tarafindan agik ve giivenilir bir sekilde raporlanabilecek psikoaktif ilaglar alarak
karsilarina oturdu. ilk olarak sizofreni ilac1 ald1 ve 50 dakika boyunca etkilerini deneyimledi:
“ Kaslarim siddetle kasildi ve kontrolii kaybettim.” Sonra akut katatoni* ilaci ald1 ve alt1 saat
boyunca oturdu: “ Usiiyordum, sonra bilincimi kaybettim, kim oldugumu ve nerede oldugumu

unuttum.” 63

Deneyiminin 6znesi olurken; kendini ilacin pasif etkilerini yagayan ve izleyiciler
tarafindan gozlenen bir deneye tabi tuttu. Abramovic’in yarattigi asir1 giivenlik acig1

devletlerin ilag politikalarini1 sorgular: Onun tip karsisindaki meraki, bedenini kimyasal bir

* Katatoni: Katotoni ilk kez Karl Ludwig Kahlbaum tarafindan1874 yilinda tanimlanan, psikiyatrik, norolojik ve sistemik
hastaliklar ile birlikte ortaya ¢ikabilen motor belirtilerin 6n planda oldugu bir sendromdur. Psikiyatri kiniklerinde katatoni
sikligt %7-20arasindadir. Glinimiizde yapilan ¢aligmalar katatoninin en sik duygudurum bozukluklarina bagli olarak
ortayagiktigint gostermistir. IDSM-IV’te ise katatoni sizofrenin bir alt tipiolarak, duygudurum bozukluklarina ve genel tibbi
duruma bagh olmak iizere GC yerde simiflandirilmistir. Fink ve Taylor ise Kkatatoni, malign katatoni, periyodik katatoni,
ndroleptik malign sendrom, akinetik mutizm gibi durumlari katatoninin alttipleri olarak tanimlamiglardir. Kisinin belli bir
durumda uzun siire kipirdamadan kalmasi demektir. Katatonik sizofreninin en dnde gelen belirtileri hareket alanindadir.
http://lokman.cu.edu.tr/psikiyatri/derindex/apd/fulltext/2005/57.pdf (02.12.2012)

163 All guotes from Marina Abramovic. Artist’s statement, 1974. Aktaran: Warr, Jones, a.g.e., 5.124.
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eylemle bozulan bir nesne haline getirdi. Sanat¢i, kontrol kaybi arastirmalar ile ilaglarin

giiclii fiziksel ve psikolojik etkileri oldugunu 6grendi ve bu deneyimi gerceklestirdi.

[lacin niifus ettigi bedeni, hem igiyle hem de disiyla (izleyiciler karsisindaki tavirlar)
sorgulayan Abramovic, sosyal bir soruna dokunurken; dinyada olan bedenin fiziksel ve
duygusal olarak yasadigi cakisma anini belgeler. Genel bilgiler dahilinde dogru bilinen
gercekleri (cogu zaman sorgulanmayanlari) her tiirlii alginin kosulu olan ten iizerinde

deneyimler ve sorgular.

Algi, beden ve biling “Rythm 2” performansinda kars1 karsiya gelir. Sanat¢inin da
daha onceden bilmedigi ilag sonrast durum, giivenlik agig1 hi¢ diisiiniilmeden izleyiciyi de
icine alarak deneyimlenir. Ortaya ¢ikan duyumsamanin birlesme anidir. Beden, biling ve algi
diinyada olmay1 her zamanki isleyisle yerine getirirler fakat bu kez araya giren ilaglardir.
Disaridan bedene verilen bu kimyasal bir biitiinliik icinde isleyen bu sistemi ayni biitiinliikle

bozmustur.

Resim 39: Teresa Murak, Seed, 1989

Teresa Murak’in, 1989’ da ilk kez Berlin’de, 1991 yilinda da New York’ta
sergiledigi performansi “Seed”’de; 1970’lerde sanat egitimi icin gittigi ve uzun siire yasadigi

Varsova yakinlarindaki kirsalin etkilerini gérmek miimkiindiir.
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Murak, viicut 1sisinin tohumlarin ¢imlenebilmesi ic¢in uyarici oldugu bir kiivetin
icinde 1slak tohumlarla birkag giin yatt1. Diktigi tohumdan elbisesi, teninin sicakligi ile temas
ederek c¢imlenmeyi tesvik ediyor, Murak biiyime ve ¢imlenme igin ajan gorevini
istleniyordu.’® Sanatgi, basit bir ritiieli ruhsal gelisimin metaforu olarak kullaniyor,
vicudunun i¢ fonksiyonlarini, disa vurarak aciga cikartyordu. “Sanatgimin tohumlarla
kurdugu iligki ¢cok derindir. Onlar yasam sahnesinin yaratict potansiyeli olarak kabul edilir:
Cimlenme enerjinin serbest kalisi olarak kabul edilirken, filizlenme kozmik bir hareket icinde

cok degerli hale gelir. 165

Murak, bu performansiyla bedenin bilinen dogal ve biyolojik katmani ile genel geger
yargilarda ¢ogu zaman ayri kabul edilen kiiltiirel katmani arasindaki ayrilmazligi,
kosullulugu, iist iiste degil bir arada oldugu ger¢egini deneyimlemeye ¢alismistir. S6z konusu
cimlenme ve filizlenme, bitkisel bir yasam ritiielinde tohumla baglayan doniisiimiin ilk ani ise;
sanat¢t bu noktayr kendi bedeni iizerinde deneyimleyerek, ona mekan olarak yalnizca
zamansal ve mekansal bir sentez kurmamus; alginin bedenle girdigi varlik iliskisini tecriibe ile
gercek kilmaya ¢alismistir. Tohum icin toprak olmak, gereken fiziksel kosullar1 saglamak;
bizim disimizdaki varliklarin aslinda ayni biitiinde oldugunu, birbirlerini anladigini

keskinliklerimizin disindakilerle de diinya oldugumuzu kabul etmek demektir.

Resim 40: Denis Oppenhiem- Bob Fiore, Arm and Wire, 1969

184 \Warr, Jones, a.g.e., 5.131.
185 \Warr, Jones, a.g.e., 5.131.
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Denis Oppenhiem’in Bob Fiore ile 1969 yilinda gergeklestirdigi 6 dakikalik Arm and
Wire adli performansi, onun bedenindeki yara izleri ile kurdugu diyalogun baslangicidir.
Bedeni lizerinde farkli malzemelerle gerceklestirdigi izleri, resim ve heykelin geleneksel
olusum stirecinde kullanilan herhangi bir malzemenin tuval ya da tas {izerinde olusturdugu ize
benzetebiliriz. Sanat¢1 genellikle, ¢evresindeki malzemelerle, bedeninin degisim ve etkilesim
stirecini inceler ve bedenin hem alet hem de malzeme olarak kendisiyle ve siirecle kurdugu
iliskiye vurgu yapar.166 Zaman i¢inde bir oyun alani olan bedeni, Oppenheim igin tutsak bir
ylzey gibidir. Arm and Wire performansinda, diigiimlenmis ¢esitli tellerin tizerinde kolunu
ileri geri yuvarlar. Tel, onun derisinde derin izler birakir. Burada malzeme ile ara¢ arasinda
bir fark yoktur: sanat¢inin bedeni hem telden etkilenmis hem de onlara tutsak olmustur ve ona
gore davranmaktadir. Sanat¢i ¢evresi ve bedeni arasindaki iliskiyi arastirirken hissedilen aci
ve ortaya cikan iz beden algisinin onun diinyada olma haline, katmanli degil, biitiin olma

durumuna kuvvetli bir vurgu yapmaktadir.

Resim 41: Denis Oppenhiem, Reading Position for Second Degree Burn, 1970

188 http://nymag.com/daily/entertainment/2011/01/saltz_remembering_dennis_oppen.html, (16.11.2011)
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Sanat¢inin 1970°de gerceklestirdigi “Reading Position for Second Degree Burn” adli
performansinda ise beden alict konumuna yerlestirilir: ucak pisti ya da bir sabitlenmis bir
ylzey, sanki bir tuval gibi... Sanat¢i, New York’da bir plajda bes saat boyunca gdgsiinde
Cavalry Artillery’in Tactics adli kitab1 acik bir sekilde giineslenir. Performans bittiginde
kitabin izi ilizerindedir. Parcanin, renk degisikliginin kavraminda bedenin kokleri vardir.
Ressamin hazir renkleri dogrudan ya da karistirarak kullanmasindan farkli olarak, Oppenheim
bedeni ile rengi yonetir: “Resim yapmast i¢in bedenime izin veririm. Derim, pigment olur.
Zaman iginde olusacak degisikligin siddetini kontrol edebilirim. Sadece derimin tonu
degismez ve bu degisim algisal diizeyde de kaydolmaktadir.”™®" Giines yanig1, onun bedeninde
hem iz, hem de aci ile vardir. Giines, bedeni hem igerde hem de disarida etkilemistir.
Oppenheim, sanat¢inin geleneksel konumunu c¢evresiyle oynayarak degistirmistir. Sanatgi
dogrudan edindikleri ile sadece iireten degil ayn1 zamanda ve hatta daha da belirgin olarak
siirece ve sonuca tiim bedeni ve algistyla miidahale eden olmustur. Giines yanigina dair biling
varolusa eklenmistir. Ve sanat¢i bu giivenle Descartes’in “Diisiiniiyorum o halde varim”
168

gibi

onermesini, Merleau Ponty’nin “Varim o halde diisiiniiyorum” dnermesine ¢evirmesi

bir durum yaratmistir ve deneyimlenen cogito, digsal algiy1 i¢sel algiyla birlestirmistir.

Resim 42: Vito Acconci, Trademarks, 1970

%7 Dennis Oppenheim, “Another Point of Entry: An Interview Alanna Heiss”, 1990. Aktaran: Warr, Jones, a.g.e., s.118.
188 Gii] Cevahir Sahin, “Cogito”, Diinyamn Teni, Merleau — Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler Zeynep Direk (hzl.), 1.
Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, 5.89.
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Vito Acconci kendi kendini 1sirarak bedeninde dis izleri biraktigi “Trademarks”
“Tescilli Markalar” adl1 performansinda, yazici miirekkebi kullanarak yaptigi 1sirik izlerinden
daha sonra cesitli ylizeylerde baskilar alir. Bu performansi; adindan ve isirma eyleminin
beden iizerinde gergeklesme deneyiminden, kapitalizmin ve onun agir kosullarin tiikketim
bicimlerimize yaptiklar iizerine ciddi bir elestiri olarak kabul edebiliriz. Sadece bu agidan
bakildiginda, varlifa beden ve sinirlarinda deneyimlenen bir biitiinsellik i¢cinde yaklasilan bu
boliim ile celisiyor gibi goziikse de sanat yapma eylemi ile sanat¢i bedeni diger 6rneklerde
oldugu gibi birdir. Tek fark sanatci psikolojik bir yaklagimla degil, toplumsal bir refleksle
bedeni iizerinde bedeni ile algiladigini somutlagtirmistir. Acconci’nin ortaya doktiikleri, kendi
boyunca kendini gosterir. Hem tiiketimin hem de iletisimin adresi agiz, bu ¢ift yonliligiiyle
sanat¢inin izlerini kendi derisinde hem s6z gibi hem de kapitalist sistemin dislileri gibi
sunmasina yardimci olur. Kendini 1sirmak; ulasilabilinen yerlerde icerden disariya dogru

tutulan bir kayittir.

Acconci’nin yaptig1 beden lizerinde gergeklesen bir smir deneyiminin psikolojik
varligindan ve sosyal smirlamalarin izini aramaktan ¢ok, basit bir deneyimle kisa yoldan
diizenin gercekliginin izini birakmaktir. Acconci, bedeni hem yilizey hem de ara¢ olarak
kullanarak, dokunmay1 kendi kendisiyle gergeklestirerek varligi etinde miihiirlemistir. Tiim
algilarimizin anlatimsal kosulu olan beden, tutkuyla bagimli hale getirildigi dissal etkilere

icerden ayn1 eylemle yanit vermistir.

Merleau Ponty'a goére, sozsiz ifade edilen cogito, dilin bir Grunudir. Cogito
sessizligin dlinyasindan konugmaya devam eder ve yansitici olan, olusturulan denkleme
bilincin dilini ithal eder ve bu sebeple goruntii ve konusmanin arasindaki iligski kuvvetlidir.
Iste tam da bu noktada Acconci’nin 1siriklari, dis diinyada olan bitenlerle kendini ayn1 tutmay1
dener. Hissedilen ac1 yani goriintii, bilincin iizerindeki kiiresel baskiy1 derin izlerle var eder ve

sesi olmayan bir dille sunar. Gérmenin diisiincesi agkin bir ifade ile sdzsiiz cogitoya doniisiir.
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3.7 Bedenin Yoklugu

Bedenin yoklugu; sanatgilarin kendi fiziksel varliklarina yardimc1 olmasi amaciyla,
fotograflari, baskilar1 ve oyunculan bir iz gibi kullandig isleri {izerine odaklanir. Gergek gévdenin
yoklugu, insan bedeninin faniligini ¢agrigtiran diger sanat formlarini aksine oliimliiliigii daha fazla
hatirlatir. Baski ve izler bellekle birlikte sanat¢inin i¢ diinyasim animsatarak; fiziksel bedenin

gOriiniirligii ve ruhsal olan ya da bilingalt1 arasinda bir karsitlik yaratlrlar.169

Siddetli bir bicimde yasamin faniligini hatirlatan islerde sanatcilar bedenin yoklugunu farklh
sekillerde kayda gecirirler. Sanatcilarin beden kullanmadan ortaya koyduklar islerde tavirlari
cogunlukla tepkiseldir. Bedenden arinmig ama bedenden s6z sOyleyen isler; hissetmek, yapmak ve

benzemek eylemleri tizerinden tistlendikleri elestirileri sunarlar.

Diger boliimlerde sanatgilarm kendi bedenleri ile girdikleri diyaloglarda Merleau-Ponty’nin
beden felsefesine oldukga yakin saptamalar yapilmisken bu boliimde yer alan 6rneklerde nesnenin
beden olmadig dolayl yollardan ona ulastigi isler, alginin genis anlamiyla tiim zaman dilimlerine
(geemis- simdi- gelecek) ve tiim mekanlara (burasi- orasi) ulasabildigi gergekligi tasirlar.

Bedenin olmadigi ama bedenin merkezde oldugu islerde acikga goriilen ve tiim isleri
Merleau-Ponty’e yaklastiran en énemli nokta “kesisim” dir. Beden, yeryiizii ve seyler aym biitiiniin
farkli yiizler1 gibidirler ve varlik kendini bu kesismelerde bulur. Varligin mekansalligi gergeklikten
once kendini uzayda bu iliski i¢inde yaratir. Boylece varlik kendini diinya ile kilitler.

189 \Warr, Jones, a.g.e., 5.162.
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Resim 43: Manzoni, Artist's Shit, 1961

Manzoni kendi boku ig¢in doksan adet sanat¢i boku konservesi “imal etmistir”.
Birden doksana kadar numaralandirdigi konservelerin etiketlerine de Italyanca, Ingilizce,
Fransizca ve Almanca olarak; "Igindekiler: Sanatci Boku, “Artist’s Shit” 30 gr. Net. Mayis
1961'de taze bigimde hazirlanarak iiretilmistir ve konserve edilmistir." yazmistir. Degerlerini
agriliginca altin fiyati olarak belirleyen Manzoni, degisimi kaydetmek i¢in kimlik
dogrulamas1 makbuzu yaynlamistir. Bedeninin atiklarini, ger¢ek bir fabrika {iriiniiniin
paketlenme siirecini canlandirarak ve temiz c¢evre politikasina uyarak yasallastirdi. Altinin
tam degeri ile kendi digkisini sergilemesi, atigin degerini sanat nesnesi olarak yiiceltmistir.
Manzoni ayrica, yaratici bir sanatci olarak kendi durumunu parodisini, yaratici triinler ( ki
bunlar dogru sekilde paketlendigi siirece her sey olabilir) arzulayan ve degerini altinla

odeyebilecek insanlara sunuyordu.*™

170 \warr, Jones, a.g.e., 5.162.
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Sanatin pazarlanabilirligini elestirirken kiiresel sermayenin pazarlama araglarini
kullanmak zorunda kalan sanatci, bir sanat¢i olarak gilincel sanatin pazarlanabilir olma
gercegini degistiremeyecegini gorerek kabullenmesi; kendi bedeninden bir parca: digkisiyla
ironiye donilismiistiir. Bu parodi bedenin yoklugunda ama dogrudan onu hatta sanatci1 bedenini

isaretleyen bir tavirla gergeklesir.

Resim 44: Ana Mendiata, Untitled (From the ‘Silueta’ series), 1976

Ana Mendieta’nin “Silueta” serisi i¢inde yer alan Untitled baslikli bu fotograf,

sanat¢cinin kirmizi boya ile kum {izerinde bedeniyle biraktigi izi belgeler.

Sanatgmnin yeryiizii eylemleri arasinda yer alan bu performans, digerleri gibi bedeni
doga ile biitiinlestirme amaci tasir. Mendiata, kumun, ¢amurun, gékyitiziiniin, bitkilerin, suyun

vs. i¢ine kendi bedeninin izlerini birakarak fotograflamistir.
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Sanatginin bu eylemleri, biitiinlestirmeyi ¢agristirdigi gibi,yeniden dogusu ve 6limu
de sahneler. Toprakta olmak, toprak anaya donmek ana vatana 6ze dénmektir. Sanat¢i bu

konuda sunlar1 dile getirir:

Ergenlik donemimde vatanmimdan ayrildigimda, ana rahminden atilmig
gibi hissetim. Benim sanatim, evrenle beni birlestiren baglari tekrar
kurdugum yoldur. Anaya 6zgii kaynaga bir doniistiir. Bedenim, diinyayla bir

oldugumu yontar... Ben, doganin bir uzantisi olurum, doga, bedenimin bir

171
uzantist olur.

Yeryiiziinilin, beden ile girdigi kutsal diyalogu aidiyet bilinci ile birlestiren sanatgi
varolusa dair baglilig1 siirsel bir dille anlattigi bu seride yeryiizii sanati ve beden sanati
arasinda mekan iizerinden bag kurar. Onun koklerine toprak araciligi ile ulagma cabasi
bedensiz performanslarinda yokluga ragmen varlig1 ¢agirir. Kendi kendini yonttugu izlerde

orada olmayan beden aslinda kdkleri ile coktan yerylizii ile baglanmistir.

Mendiata’nin algis1 Merleau-Ponty’nin Gériiniir Goriinmez 'de ele aldigr i¢ ige
gecme (entreclas) ve kesisim (chiasme)172 kavramlar1 ile agiklanabilir. Yani bedenin toprakla
ici ice gegen bu sunumu; beden ile goriiniir diinya arasindaki katilim, ikisi arasinda birbirini
bicimlendiren bir iligskinin varligini isaretler. Bu i¢ ice ge¢mislik dylesine bir biitiinliik anlatir
ki gegislilikten ¢ok kesismeden ortakliktan s6z etmek bu performansin vurgusunu
arttiracaktir. Merleau-Ponty, Goriiniir Goriinmez’de ilksel ve ilkel bir varlik anlayisina geri
donme istegi duyar. Bedenin diinyada algi ile var olmasini, seylerin eti ile bedenin etinin i¢
ice gecisi olarak disiiniir ve artik alginin; beden , seyler ve dlnya ile birlikte tuhaf ve bir o
kadar da cazip bir iligki bitunl oldugunu séiyler.173 Bu iligski Mendiata’nin kurdugu tiirden bir
diyalogdur. Koklere baglilikla kesisen toprak, kimlik, giiven, dogum ve 6liim ayni iz {izerinde

kesigmis ve mekansallik herhangi bir toprak iizerinde kendi varligini bulmustur.

11 Ana Mendiata guoted in K. Horsifield, B. Miller and Garcia Ferraz, Ana Mendiata: Fuego de Tierra, 1998.Aktaran:
Warr, Jones, a.g.e., s.168.

172 Niliifer Zengin, “Gériilmeyi Gormek Et Kavram: Uzerine”, Diinyamn Teni Merleau PontyFelsefesi Uzerine
incelemeler, Zeynep Direk(hzl.), Metis Yaynlari, 2003, 5.139.

178 Niliifer Zengin, a.g.e., Zeynep Direk(hzl), s.144.
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Resim 45: Janine Antoni, Eureka, 1993

Janine Antoni, 1993 yilinda gergeklestirdigi Eureka adli performansinda;
Archimede'in diizensiz sekli 6lgme metodunun meshur kesfine ithafen, viicudunun hacmini
degistirmek i¢in domuz yagi ile dolu bir kiivete girip kendini tiimiiyle i¢ine batirir. Adini ve
metodunu, Arsiment’in hamamda yikanirken “evreka evreka” diye bagirarak sokaga firladig,
kendi adiyla anilan suyun kaldirma kuvveti kanununu kesfinden alan bu performansta Antoni;
banyodan ¢iktiktan sonra, yer degistiren domuz yag: ile sodyum hidroksiti karigtirarak biiyiik
bir sabun pargas1 elde etti ve daha sonra onunla yikandi. Eureka, kiivette domuz yaginda
ylizen viicudun biraktig1 etkinin sonucudur. Sanat¢i, sabun parcasi ise kullanim sonucu

asmnmishigim ve kullamlmishgimni izleyiciye gecirmeyi planlar.t™

Her ikisi de yani hem degisen viicut hacmi, hem de sonucunda sabun yapimi ve
kullanim1 sonucu elde edilenler - yaratilan sanat ¢alismasina katkida bulunmustur ve izleyenin

algisin1 dokunsal yonden harekete geciren bir etki yaratmaktadir.

17 \Warr, Jones, a.g.e., 5.176.
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Bu is herhangi bir elestiri tasimamaktadir. Diger islerde karsilastigimiz, bedenle
sOylenenden bir bagka sey degildir. Bu performans, bedenin varligin1 bedene kanitlayan bu
yolda yapilmis bir deney adeta. Yontemini bilim tarihinden alan bu is, bedeni kadar tasan
hacmi sabuna dontistiirerek ve onunla yikanarak bedenin yokluguna, faniligine dair bilinen
gercegi yikmaya caligarak onu zaman mekan diizleminde sonsuzluga yayiyor. Bedenin kendi
edimi onun kapladig1 yer kadar tasan yag ile baska bir nesneye doniisiiyor ve yine beden i¢in
bedende kullanilan bir sey oluyor. Tiim algilar bedenle birlikte bedene geri verilerek bedende

gerceklesiyor.

” il

Resim 46: Terry Fox, Levitation, 1970

Terry Fox, Levitation* adli performansinda, San Fransisco'da bulunan Richmond Art
Center'da, kir y1gin1 lizerinde alt1 saat boyunca sirt iistii yatarak bedeninin disinda olmay1 yogun bir

hisle deneyimlemeye calisti. Fox, deneyimini soyle anlatir:

Kwrin ortasina kendi kammla bir yuvarlak ¢izdim Cemberin ¢apt benim boyum kadard:.
Bir Ortacag inanisina gére bu biiyiilii bir alan yaratiyor. Ardindan, ¢emberin ortasinda, surt tistii
uzanmg, elimde ise polietilenden yapilmg icinde kan, idrar, siit ve su ile doldurulmug dort berrak

tiip tutuyordum. Tiipler viicudumdan temel sivilari temsil etmekteydi alti saat boyunca orada
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uzamrken elimdeki tiipleri havada tutmaya ¢alistyordum. Kapilar kilitliydi. Kimse beni gérmedi.

Hicbir kasumi kipirdatmadim. Gozlerimi kapamadim. Odak noktami kaybetmemeye ¢alistim. 17

Bedenin atiklarini, torensel bir kurguyla kendi kendine adakta bulunur gibi yliksekte
tasimaya calismasi, bu siirecte dengeyi kaybetmemek i¢in ¢aba gdstermesi ve tiim bedenini
disiplinle yonetmesi dikkate alindiginda; Fox igin, zihinsel ve fiziksel sinir deneyimlerinin bir
araci ve baslangi¢ noktasi olarak, kendi bedenini kullandigini séylemek dogru olacaktir. Sinir
deneyimini gerceklestirmek sanatgida varliga dair bir kanittir ayn1 zamanda. Yer iizerinde
biraktig1 iz, viicut sivilarinin bir kisminin tiiplere alinmasi ve bunun hareketsizce tasinmasi
deneyimi ile derinleserek yasamsal sivilarin 6nemini sorgular. Kendi ile ayni sey olan
bedenini bir kez daha deneyimler ve yer ¢ekimine (kismen de olsa) direng gosterir. Boylece

icerdekileri bizzat tasiyarak bedeni dislamayan algiy1 bir kez daha kanitlamistir.

* Havaya yiikselme hissi, kisinin, rityada veya bazi ruhsal bozukluklarda goriilecegi iizere havaya yiikseldigini veya havada
durdugunu hissetmesi. Yer¢ekimine karsi olma , yer gekimi yokmus gibi dengede kalma.
http:/Avww.seslisozluk.net/2word=levitation&from=livitation (18.06.2012)

17 Terry Fox quoted by Paul Schimmel “Leap in the Void: Performance and the Object”, 1998. Aktaran: Warr, Jones,
a.g.e., s.165.
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1960 sonras1 yeniden lretilen beden, 1950’lerle birlikte sanatin nesnesine doniigmiis
ve 1970’lerde disiplinlerarasi tavriyla Performans Sanati olarak kabul gérmiistiir. Beden, 1960
ile birlikte kimi zaman deneysel tiyatro da sanilan anlarin i¢inde nesne olarak kullanilmaya
baslandiginda; bir daha geri getirilemez o anlar1 sanat tarihi; Beden Sanati, Happening ve

Aksiyon olarak anmuistir.

Zaman icinde deneysel tiyatro ile olan yakinhigmin sadece izleyici Oniinde
gerceklesmesiyle ilgili oldugu fark edilen performans sanati; sanatin diger dallarmi da
kullanarak; bedeni yeniden {iretirken sinirlart zorlayan, bedenin olanak ve olanaksizliklarini

kullanan bir tavra doniismistur.

Gunlik yasam ile sanat arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmayi neredeyse amag
edinmis performans sanati bu alanda akla gelebilecek tiim yollar1 dener. Ornegin, Vito
Acconci, 1972°de New York’ da izleyiciler 6niinde yaptigi mastiirbasyona Seebed diyordu ve
iki hafta boyunca hi¢ durmadan mastiirbasyon yapiyor ve galeri izleyicisinden ilham aldigini

soyluyordu.'™

Performans ile birlikte beden, yiizeysel temsil geleneginin disina ¢ikarak sanatin
canli nesnesi haline gelmistir. Performans sanat¢ilarinin merkeze aldigi bu nesne; gerek
toplumsal konulari mercek altina aldiginda, gerekse bireysel disavurumlarinda, bedensel

algiy1 dnciilleyerek, yasamla sanat arasinda yeni bir doku olusturmustur.

Merleau-Ponty’nin bedeni merkeze yerlestirdigi felsefesinde, diinyaya agilirken ve
onunla temasa gecerken alginin bedenliligi ile deneyimlerimizi olustururuz. Bedeni merkeze

alan Performans sanatinda da alginin bedenliligi gorsellige biiriiniir.

1960 sonrast bedene, Merleau-Ponty ile bakarken; performans sanat¢ilarmin

yagayarak trettikleri sanatlarinda 6zne-nesne bedenleri, Merleau-Ponty felsefesinin; “(...)

176 Christian Saehrendt -Steen T. Kittl, Bunu Ben de Yaparim! Modern Sanat Kullanma Kilavuzu, Zehra Aksu Yilmazer
(¢ev.), Istanbul:Ayrint1 Yaymlari, 2012, s.36.
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Bedenli-ampirik (tecriibeye, deneye dayanan)- ben i ¢ikis noktast olarak ele almasinda ve onu

59177

nesnellesme stirecindeki a priori roliinii géstermesi”™"" ile ortak bir zemini paylagsmaktadir.

Cagdas sanatta beden algisi, sanatgilarin yagamsal tecriibelerinin farkli kaynaklardan
beslenerek goriintirliige kavusmasidir. Kadin ya da erkek bedeni ve bedene ait her sey sanatin
nesnesine doniistiigiinde; ister feminist bir sOylemin goriintiisii, ister iktidarin bireydeki
tezahiirii olsun, deneyimin disavurumunu izleriz. Sanat¢inin aci, haz, sivi ya da kati viicut

stvilari ile biraktigi iz, bedenin algidaki a priori'™® roliiyle Ortiigiir.

Bedenin canli varligi yani organik yapisi, onun maddi yoniinii olustururken; aym
zamanda toplumsal cinsiyet, 1k ve cinsellik gibi pek c¢ok kimligin konumlandigi,
tanimlandig1, sorgulandigi ve performe edildigi bir yapidir. Bu performans, sanatgilar
tarafindan sanat eseri olarak yaratilirken; yasam iginde Merleau-Ponty’nin merkeze koydugu
bedende gerceklesenlerdir aslinda. Bedende gerceklesenler, yani yasanti bilincin ickin
Ozleriyle iliski icindedir. Bu govdelenmis algida, algilanan sey, kendisi hakkinda sdylenen

seye esittir. Diinyada olan beden, bilinirligi ile ona dair sdylenenleri yasamla birlestirir.

Merleau-Ponty algiladigi seylerin etiyle ve kemigiyle kendisini ona Verdiginil79

soyler. Bu metaforik sdylem, performans sanatgisinin iiretiminde gerceklige biiriiniir. Sanat¢i
algiladig1 seyleri eti ve kemigiyle bedeninde, bedeniyle izleyiciye sunar. Algiladiklarini
bedenleri vasitasiyla bedenlerinde gosteren sanatgilar cagdas sanatta beden algisini, Fransiz

felsefecinin, Cézanne’1n yapitlarinda izini stirdiigii, bedenin “gdrmesi’ne g¢evirirler.

Insan bedeninin diinyay1 gormesi yasamla ve bilincin ickin Ozellikleriyle
gerceklesirken; 1960°tan sonra izledigimiz bedenler, sanatginin bedeni ile kapladigi alanda
gerceklesirken, yaratilan duragan bir sey degildir. Cézanne’in duran dogayi kopyalamayi
reddetmesi gibi, sanat¢inin bedeni de Performans Sanati 6rnekleri iginde diinyayla insanin

iliskiselligini tim canliligiyla goriiniir kilar.

Baskasi, ben ve diinya arasindakiler, beden algisi ile goriiniirliige kavusurken

Performans sanatgis1 da bu deneyimin 6znesi, nesnesi ve mekani olur.

177 7eynep Direk, Diinyanmin Teni Merleau Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, s.44.
178 p

.g.e.s.11.
1 A ge. s.18.
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1960’tan giiniimiize uzanan siiregte cagdas sanatin vardigi noktada bu tezin ana
ekseni etrafinda teze dahil olan sanatgilar, bedenin nesne ve 6zne oldugu sanat Uretimi icinden
secilmislerdir. Bu tezde; bedenleriyle /sanat¢i bedenleriyle iiretime dahil olanlarin hangi
bedeni, nigin ve nasil temsil ettikleri, sorusuna yanit aranmamistir. Asil soru fenomenolojik
bir ¢ercevede sorulmus ve diinyay: algilarken buna mekan olan bedenin ayn1 zamanda nasil

0zne ve nesne oldugu ¢oziimlenmeye caligilmistir.

Bu ¢o6ziimleme yapilirken; 1960 sonrasi iiretim i¢inde, cagdas sanatta beden algisi,
baslikli bu tezde, hem Tiirkiye’den hem de Tiirkiye disindan, bedeni malzeme ve konu olarak
merkeze alan diretimler secilmistir. Uciincii bolimde goriildiigii iizere tuval iizerinde,
kimliklerin nasil temsil edildigini sorgulayan bedenler arastirmada yoktur. Ornegin Taner
Ceylan’in erotizm, escinsellik, cinsel iliski ve c¢iplaklik konulu, kendi bedeni {izerinden
kimligine sahip ¢iktig1 tuval {izerine yagh boya fotogergek¢i resimleri ya da; Jenny Saville’
nin ¢ogunlukla kadin olan ve boslukta savrulan, hantal, deforme olmus ¢iplak bedenlerle,
estetik orant ve kadin bedeninin haz nesnesi olma durumunu sorguladigi resimleri, bu teze
dahil edilmemistir. Saville burusmus deri, sarkmis gogiisler, katlanmis et yigmnlar1 ve
sismanlikla kadin bedeninin asil sahip oldugunun temsilini tuvale tasirken; Ceylan’da
escinselligin, ciplakligin toplumda hep gérmezden gelinen, ayiplanan ve karalanan yoniini

hayal diinyasinda adeta bir film gibi kurgulayarak reddin temsilini karsimiza dikmistir.

Fakat burada hemen su sorular1 sormak olasidir: Kimligi Sahneleyen Beden: Birikim
Ve Kazanimin Anlatimsal Kosulu Olarak Beden baslikli bolimde kimligin sahneleyen
sanatcilarin temsil sorunu ile teze katilmayan yukaridaki iki sanat¢inin temsil sorunu

birbirinden nasil ayrilir ve CANAN’1n fotograflarint nigin bu tezde goriiyoruz?

Yukarida da soze edildigi gibi bu tezde, yiizeysel temsil gelenegini reddeden,
sorularini ten araciligiyla sorup, 6zne ve nesne olan bedeninin yasadigi deneyimi, algisal
inang aracilig ile ortaya doken sanatcilar, Merleau-Ponty’nin beden felsefesi ile okunur.
Ceylan ve Saville kimligin temsilini ylizeyde sorgularken, bu teze dahil olan sanatgilar
kimligi kendi bedenlerinde teshire agarak deneyime tabi tutar. CANAN ise fotograflar1 ve
foto-videolar1 araciligr ile bedenini sanat tarihindeki kadin bedenlerinin yerine koyarak, bir

diger ifadeyle yeniden canlandirarak temsili teshire ¢evirir.
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Arastirma boyunca teshire agilan bedenlerin performe ettigi beden algilar1 takip
edilirken teatral kurgulardan ve miisamereye donen performanslardan 6zellikle kagiilmstir.
Zaman ve mekan i¢inde sanat¢i tarafindan yiiriitiilen eylem olan performans sanati i¢inde
O0zne olan bedenin algis1 arastirilirken, gosteri olanin degil, deneyim olanin okumasi
yapilmistir. Bu noktada Tiirkiye’den Siikkran Moral’in iiretimlerini, sansasyona ¢ok yakin
gosteriler olarak kabul ettigim i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. Sanatginin 2010°da Casa
della Art’da, bir kadinla kirmizi bir yatakta sevistigi ardindan da heteroseksiiel oldugunu
acikladigr olay yaratan son performanst Amemus, temsili gosteriye doniistiirmesi disinda bir

anlam tasimaz.

Siikran Moral’in yani sira 1980’lerden bu yana ayrimcilik, siddet, ahlak, AIDS, gey
ve lezbiyen haklari, cinsiyet politikalar1 ekseninde performatif isler lireten miizik ve sahne
performanslar1 yapan AIDS aktivisti Diamanda Galas’in*® isleri de tezin ana ekseni ile
ortiismez. Yunan kokenli Amerikali miizisyen, Amerika’nin ilk seri kadin katili Aileen
Wuornos’un 2002 yilindaki idamimin ardindan, onun anisina bir konser turu diizenler ve idam
ile ilgili goruntistny anlattigi metni, resmi internet sitesinde yayimlar. Muzik kariyerinden
once California’da sex isciligi yaptigi donemde, kendisi kadar arkadaslarinin da yiiz yiize
kaldig1 tecaviiz ve cinsel istismar1 konu edindigi sarkilar seslendiren ve sex isgilerinin
haklarmnin savunucusu olan'® sanat¢inin isleri aktivizim ile iliskili bulundugu i¢in arastirmaya

dahil edilmemistir.

Bu siiregte sectigim ornekler iginde de sansasyon yaratan veya aktivist ruhunu hig
kaybetmeyen isler vardi elbette. Ama burada kaybetmek istemedigim eksen; sanat¢inin kendi

bedeniyle kurdugu iliskiyi, diinya ile girdigi dolayimli iligki ile beraber sunuyor olmasidir.

1960’larin basindan itibaren, beden algisint Merleau-Ponty’nin géziinden okumaya
calistigim bu tezde; performans sanati iginde karsima ¢ikan sanat iiretimlerinde; sanatg¢ilarin
bedenleri araciligi ile gergegi tecriibe etme ihtiyaglarimin son derece kuvvetli oldugunu
gordiim. Diinyay1, diinyanin teni ile algilamak, sanatgiy1 diinya ve bagkalar1 arasinda koprii

kilmaktadir. Bununla birlikte bu tezde karsima ¢ikan bir baska gerceklik de, Siikran Moral ve

180 htp://en.wikipedia.org/wiki/Diamanda_Gal%C3%Als (22.03.2013)
181 http://www.laurahird.com/newreview/diamandagalas.html (22.03.2013)
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Diamanda Galas’in 6rneginde oldugu gibi, son yirmi yilda bedenle iiretilen islerin giderek,

sansasyona yakinlasarak sova doniismesidir.
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