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ONSOZz

Ask, camdir...Cam, asktir...Ask, direncli ve saglamdir; ince ve kirilgandir. Cam
gibi...Cam, biricik ve yaraticidir; naif ve 6zeldir. Ask gibi...Kum, ates, su ve hava ‘bir’
olurlar; cam ‘ask’a gelsin diye. Farkli karakterdeki insanlar ‘agk’ ile bir buttn olurlar.
Ask cam gibidir, kirilirsa eskisi gibi olmaz. Ask, yansir her yerden insanin igine...Hayat
anlamim1 bulur...Zithiklar giizellesir bir nefeste... Cam ustasinin hayat verdigi cam
sanatindaki gibi...Nasil asiklar bir biitiin olmak isterler, 6zerk ve 6zel bir diinya kurarlar
kendilerine; camdan yapit da 6zeldir, tektir. Asik olmus iki kisi gibi cam1 olusturmak
icin de farkli malzemeler kaynasirlar...Erirler...Cam ustasinin elinde kendilerinden
gecerler...Cam icin, cami olusturmak igin...Kirilma adli proje ask gibi giiglii ama bir o
kadar da kirilgan bir olguyu, cam sanati ile birlikte diistinmeyi dener...Bu deneme, aski
cam sanat1 ile dlisinme ve diislindiirtme cabasi, filmin bi¢imine de esin kaynagi
olmustur. iki farkli insanmn ve farkli malzemelerin eridigi gibi sinema tarihindeki iki
farkli kategorinin, belgesel ve kurmaca goruntilerin, ayni filmde -camda ve agkta
oldugu gibi- erimesi mumkin mudur?

Ask tizerine yazilanlar, ask acisi1 ¢ekenler, ask iizerine kafa yoran bilim adamlari
olmasaydi...Cama hayat verenler...Cam igin ter dokenler...Cam sanatina Kkatki
koyanlar olmasaydi... Aska ve cama nefes verenler, aski dile getirenler, camda dile
gelenler olmasaydi...Oncelikle aska ve asiklara; cama ve cam sanatgilarina tesekkiir. ..
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tesekkiir...
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Sordugu sorularla ufkumu agmasaydi...Sanatta Yeterlik programina giris sinavinda
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sormasaydi...Yol gosterdigi i¢in danigsmanima tesekkiir. ..

Sevgili esim Baris olmasaydi...Kirmadigi i¢in ona da tesekkiir. ..



OZET

Belgesel ile kurmaca film {izerine yapilan tartismalar sinema tarihiyle yasittir.
Sinemanin belge filmlerle baslamasi, sinema sanatinin gelismesiyle belgesel filmlerin
uretilmesi ve filmin firetim siirecinin kendisi bu tartismayr her donem giindemde
tutmustur. Belgesel ve kurmaca film arasindaki sinirlar cizilmeye calisilmis ancak
tiretilen filmlerin gesitliligi herkesin tizerinde uzlastig1 bir belgesel film tanim1 yapmay1
giiclestirmistir. Gliniimiizde ise belgesel ve kurmaca film arasindaki ¢izgi ger¢ekten ¢ok
incedir. Kirllma adli proje iki kategori arasindaki sinirin tartismali oldugu bu alana
egilmektedir. Belgesel ve kurmaca kaynastirilabilir mi? sorusu sorularak belgesel ve
kurmaca goriintiilerin birlikte kullanildig1 ama bu goriintiilerin yan yana, birlikte degil
i¢ ice gectigi bir yontem denenmektedir. Yari belgesel yar1 kurmaca film yapma amaci
tasimadan, seyircinin kafasinda belgesel ve kurmaca goriintiilerin nerede baslayip
nerede Dbittigi sorusunu sordurmadan belgesel ve kurmaca gorintiilerin kaynagmasinin
nasil miimkiin oldugu arastirilmistir. Sorunun arastirilacagi filmin temasi insanlik tarihi
kadar eski, ¢ok boyutlu ve katmanli bir olgu olan agktir. ‘Agk cam gibidir, kirilirsa
eskisi gibi olmaz’ temali kisa metrajli filmde ask olgusunun cam sanati ile birlikte
diistinilmesi  hedeflenmistir. Cam yapimi ve ask iligskisi arasindaki benzerlik;
kaynagmanin agkin ve camin olugsumundaki belirleyici rolii filmin bigimine esin kaynagi
olmustur. Filmde cam yapimi goriintiileri ask iliskisi i¢in yazilan kurmaca sahnelerle
birlikte kurgulanmig; cam yapimi goriintiileri belgesel, ask iliskisi de kurmaca
goriintiilerle anlatilmaya ¢alisilmistir. Filmde belgesel olan cam yapim goriintiileri, cam
yapiminin belgelenmesi ve cam yapimi hakkinda bilgi vermenin diginda ask olgusunu
da agiklayan bir isleve sahiptir. Cam yapimi goriintiileri nitelik degistirerek ask
olgusuna anlam katmistir. Belgesel gortntler egretileme olarak kullanilarak belgesel ve

kurmaca kaynastirilmigtir.



SUMMARY

The discussion between documentary and fiction film is as old as cinema itself.
Because of the beginning of the cinema history with document films, the production of
documentaries after the improvement of cinema art and the production process of film
making these discussions keep on. Film theorists tried to draw the line between
documentary and fiction film, however, the variety of films makes important difficulties
on the definition of documentary film that everyone agrees on. Nowadays, the line
between documentary and the fiction film is tenuous indeed. The project, titled
‘Kirillma’ is focuses on the territory that the line between two categories are
controversial. Could documentary and fiction films be combine together? With this
question, what | am attempting is on the one hand, the images of documentary and
fiction are used together and on the other hand these images are not used side by side,
but one within the other. Not having the aim of making a docufiction, how is it possible
that the combination of the images of documentary and fiction is researched, without
making any questions on the audience that where the images of documentary and fiction
start and end. The theme of the film, that is questioning, is as old as humanity, and has
lots of dimensions is love. In the short length movie, that the theme is ‘Love is like
glass, when it is broken it won’t be as before’ the main goal is thinking the issue of love
and the art of glass together. The similarity between the production of glass and the
relation in love; the determinant role of the combination in the love and the creation of
glass, was the motivation of the style of the film. In the film, the images of the
producing of glass is edited with the fiction scenes that was written for the relation of
love. The images of the producing of glass is tried to be expressed with the images of
documentary, and the relation of love is expressed with the images of fiction part of the
film. The documentary of the images of the producing of glass has also the function of
the documentation of the glass producing and giving the information on glass producing
in addition to the expression of love. The images of glass producing has changed its
property and give a meaning on the issue of love. The images of the documentary used

as a metaphor to combine the documentary and the fiction.
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GIRIS

Sinema insanin ufkunu derinlestirerek, sundugu tartisma ortami ile sanata katki
saglayarak, insanlik tarihi ile yasit konularin yani sira yasama dair kiiciik ayrintilart
konu alarak onemli bir toplumsal isleve sahiptir. Ask gibi énemli bir olguyu ele alan
filmler de sinema estetik¢ileri ve ask iizerine calisan bilim adamlar1 agisindan 6nemli
kaynaklardir. Herkesin unutamadigi bir ask filmi oldugu gibi ask calisan bir bilim
adaminin da incelemeden edemedigi ask filmleri listesi mutlaka vardir. Kiri/ma adli bu
proje de tarihsel sureg icerisinde yasam bulan ve uygarlik tarihini olusturan unsurlardan
biri olan ask olgusunu ele alir. Aski ele almak ayn1 zamanda donemin sosyal, ekonomik
yapisina ve kiiltiir ortamina egilmek demektir. Bu nedenle konu oldukga derin ve genis,
cok boyutlu ve ¢ok katmanli bir olgudur.

Proje ‘Ask, cam gibidir’ temasina vurgu yapmaktadir. Amag, ask iliskisi ve cam
yapim sanat1 arasinda benzerlik kurmak, ask gibi giiclii ama bir o kadar da kirilgan bir
olguyu bir kez de cam sanati ile birlikte ele almaktir. Bu nedenle askin ya da camin
tarihgesi, degisik cam yapim teknikleri filmin temasinin disinda kalmaktadir. Filmin,
ask olgusunu cam sanati ile birlikte diisiinme ve diisiindiirtme ¢abas1 dncelikle askin ¢ok
katmanli ve ¢ok boyutlu yapisini kavramayr gerektirmistir. Toplumsal yapi ile
baglantili, siyasal, kiiltiirel unsurlar i¢ ice gecerek birbirini etkiler ve ask olgusunu
olusturur. Ask her dénem farkli yasandig: gibi, ayni donemde her toplumsal yap1 i¢inde
ayn bicimde yasanabilmis, sadece ¢cagdan ¢aga, ya da toplumdan topluma degil, kisiden
kisiye degisen oOzellikler gdstermistir. Iktidar aski normallestirmeye, kontrol altina
almaya, diizene uydurmaya ¢alismistir. Ama asgk siradanlastirmaya kars1 koyarak, 6zel
bir iletisim bi¢imi olmaya devam etmistir. Aski hem tarihsel siire¢ i¢erisinde ele almak
hem de kavramsal diizeyde yapilan tartigmalara yer vermek filmin diisiinsel arka planim
olusturan ask olgusunu kavrayabilmek acisindan 6nemli gériinmektedir. Bu sekilde ask
tanimlanamaz, agiklanamaz bir noktadan, ayaklari yere basan, kavranabilen bir zemine
indirilmis olur. Ask gibi genis kapsamli bir konuyu tek bir calismada ele almanin
zorlugu bir yana, projenin temasi da bazi sinirliliklar getirmeyi gerektirmistir. Film, ask

olgusu ve cam sanati arasinda benzerlik kurmaya calismaktadir. Bu nedenle farkli,



oregin Uzakdogu, Ortadogu, Asya toplumlarinin, ask anlayislar1 tezin disinda
tutulmustur. Filmde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan agk iliskisi ile ilgili bir temanin
olmamasi nedeniyle farkli toplumsal yapilarda yasanan asklar bir baska calismanin
konusu olarak kapsam diginda kalmistir. Yeri geldik¢e deginilmis olan ancak ayrica
detayli olarak anlatilmamis olan derin konular ya da bazi temalar da s6z konusudur.
Tasavvuf felsefesi, divan edebiyatinda ask, ask ve 6liim temasi1 gibi tek basina ele
alinabilecek basliklar da tezin disinda tutulmustur. Asil amag, aska cok boyutlu bir
bakis ile bakabilmek ve cam ile benzerligine saglikli bir zemin hazirlayabilmektir.

‘Ask, cama benzer’ temasini savunan film, ‘belgesel ve kurmaca kaynastirilabilir
mIi?’ sorusuna yanit arayan bir sinema bigimini tercih etmistir. Filmde ask olgusu ve
cam sanati i¢in, sirastyla kurmaca ve belgesel goriintiilerden yararlanilmistir. Belgesel
ve kurmaca sinema tarihinde iki ayr1 kategori olarak ele alinmugtir. iki kategorinin
sinirlari, aralarinda bir ayrim olup olmadigi sinema kuramcilari ve film ydnetmenleri
tarafindan tartisilan bir konudur. Oyle film 6rnekleri vardir ki, bu iki kategorinin
arasindaki ¢izgi bulaniklasir. Kirilma adli proje, bu tartismalardan hareketle belgesel ve
kurmaca goriintiileri bir arada kullanmay1 tercih eder. Ancak projede amag, yari
belgesel, drama belgesel, kurmaca belgesel basliklarinda adlandirilan tiirde bir film
yapmak degildir, belgesel ve kurmaca kaynastirilabilir mi sorusuna yanit aramaktir.
Cam sanatinin yapim siireci bu sorunun sorulmasina ve projeye en uygun bi¢imin
secilmesine katki saglamistir. Cam, birbirinden ¢ok farkli maddelerin uyumlu
kaynagmasiyla olusan bir malzemedir; 6zel, naif ve yaraticidir. Ask iki insanin kurdugu
bir birlikteliktir; 6zel ve 6zerk bir diinyadir. Filmde de, birbirinden farkli iki kategorinin
kaynasip kaynasamayacagi sorgulanmistir. Belgesel ve kurmaca goriintiiler nasil
kaynastirilabilir? sorusuna yanit ararken, belgesel ve kurmaca nerede basliyor nerede
bitiyor sorularin1 seyirciye sordurmadan, muglaklik yaratmadan, bu iki kategorinin
birlikte kullanildig1 ve agir basan tarafa gore adlandirildig: bir film yapmadan nasil
yanit verilecegi lizerine yogunlagilmistir. Yontem arastirmasinin kilit noktasi hem
kaynasmanin olabilmesi hem de iki kategori arasindaki cizgide siliklesme, bulaniklik,
belirsizlik yaratmamaktir. Bu noktadan hareketle cam sanati ile ilgili goriintiiler belgesel

goriintiilerden, ask olgusunu ele alan goriintiiler kurmaca goriintiilerden olugsmus, cam



aski anlatmak icin egretileme (metafor) olarak kullanilmistir. Bu yontem, cam
goriintiilerinin kendi anlami1 disina tasarak baska bir olgu olan agk i¢in anlam kazanmasi
sonucunu dogurmustur. Cam goriintiileri, nitelik degistirmis, kendisinden bagimsiz bir
baska bir olguyu tanimlamaya olanak saglamistir. Proje, belgesel ve kurmaca, belgesel
goriintiiler egretileme olarak kullanilirsa kaynastirilabilir tezini savunmaktadir.

Filmin igerigiyle paralel olarak tez, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, filmin bigimsel yapisiyla ilgilidir; secilen yontemin sinema tarihindeki teorik
cergevesini sunma amacini tasimaktadir ve ii¢ alt basliktan olusur. Belgesel ve kurmaca
kategorisinin sinema tarithindeki ilk 6rneklerine uzanan ilk alt boliim, sinemanin belge
filmlerle baslayan tarihindeki yol ayrimina ve kurmaca kategorisinin ortaya ¢ikmasina
kisaca deginmektedir. Ikinci alt boliimde kurmaca film ele alinmistir. Ancak belgesel ya
da kurmaca arasinda yasanan tartisma, sinemanin gergeklikle kurdugu iliskiden
bagimsiz olamayacagindan dolay1 ikinci alt boliimde kurmaca film, sinemanin dogas1 ve
sinemanin gerceklikle kurdugu iliski gézden geg¢irilmistir. Birinci boliimiin son alt
bashg ise belgesel filme iliskindir. Ilk alt boliimde oncelikle belgesel film
tanimlanmustir. Ikinci alt boliimde belgesel filmle ilgili temel yaklasimlara yer
verilmistir. Gerek tanimlama gerekse temel yaklasimlar verilirken kurmaca film ile
karsilastirma yapmaya dikkat edilerek konu sinirlandirilmistir. Son alt boliimde ise
farkli kuramcilarin yaklagimlar 1s18inda belgesel ve kurmaca arasinda bir smirin olup
olmadig1 ve bu iki kategoriyi birbirinden ayiran ¢izginin sorgulanmasina ¢aligilmistir.

Tezin ikinci ana boliimii filmin diisiinsel yapisina iliskindir. Iki alt boliimden
olusmaktadir. Aski tarihsel siire¢ igerisinde ele alan ilk alt boliimiin ardindan ask
kavrami sosyolojik, psikolojik, felsefi ve biyolojik yaklagimlarin 1s18inda agimlanmaya
caligilmastir.

Tezin liclincli ve son ana boliimii projenin gerceklestirme siirecine iligkindir.
Sirasiyla ¢alismanin diisiince olarak nasil ortaya ciktigina, temanin netlestirilmesine,

cekim Oncesi yapilan ¢alismalara, ¢ekim ve ¢cekim sonrasi asamalara deginilmistir.



1-KIRILMA PROJESININ BICIMSEL ARKA PLANI: FiLM
YAPIMINDA KURMACA VE BELGESEL GORUNTULERIN BIiRLIKTE
KULLANIMI

Bu bolumde Kirilma adli film projesinin bigimsel altyapisini olusturan temel
soru yanitlanmaya caligsilacaktir: Belgesel ve kurmaca kaynastirilabilir mi? Film,
belgesel ve kurmaca goruntileri birlikte kullanmayi denemektedir. Bundan dolay1 tezin
bu bolimi sinema tarihindeki kurmaca ve belgesel film ile ilgili tartigmalarla dogrudan
iliskilidir. Belgesel filmin ne oldugu sinema tarihinde iizerinde uzlagma saglanamamis
konulardan biridir. Sinema tarihinin belge filmlerle birlikte baslamasi konuyu daha da
derin ve genis bir bakisla ele alma zorunluluguna neden olur. Ustelik konu kendi basina
yeterince netlikten uzak iken, kurmaca film ile birlikte diislintildiiglinde daha da
karmasgiklasir. Sinema tarihinin belge filmlerle baslamasi ve sinema sanatinin belli bir
olgunluga erigsmesiyle belgesel filmlerin ¢ekilmeye baslamasi belgesel film ile kurmaca
film arasindaki ayrimi zorlastirir. Belge filmler, kameranin karsisindaki olay, kisi,
durumun kaydedilmesiyken sinemacilar sinematografla kayit yapmanin Gtesinde sanat
yapilacagini da kesfederek ¢cok gecmeden belgesel filmlere imza atmuslardir. Ilk belge
filmlerin hemen ardindan Georges Méliés’in onciiligiinde kurmaca sinema ilk
orneklerine kavusur. Bu filmler sinemacinin yasamin icinden bulup ¢ikardigi filmlerin
aksine, tasarlanan, yaraticinin hayal giiciinden ¢ikan filmlerdir. Sinema tarihinin
neredeyse ilk yirmi yilinda sekillenen bu iki kategori arasindaki kalin ¢izgi
yonetmenler, tiirler, teknolojik gelismeler, seyircilerin beklentileri ve toplumsal
olaylarla birlikte cesitlenen filmlerle incelir. Belgesel filmi belge filmden ayirmak o
kadar zor degildir ancak belgesel film ile kurmaca film arasinda bir ayrim yapmak
oldukea giiglesir. Ustelik bdyle bir ayrim neden yapilmalidir? Dahasi bdyle bir ayrim

var midir? Olmali midir?

Sinema tarihinin ilk baslarinda belgesel ve kurmaca filme atfedilen anlatim
ogeleri ilerleyen yillarda daha 6zgiirce kullanilmaya baglanmistir. Dis ses, elde kamera
kullanimi1, dogal 1sikla ¢ekim yapmak sadece belgesel sinemacilarin degil, kurmaca

sinemacilarin da bir stil olarak tercih ettigi yontemler olmustur. Bununla birlikte



kurmaca filmlerin de gercek yasamdan alinmis tarihsel olaylari, yasanmis durumlari,
biyografik Oykiileri konu edinmesi hatta anlattig1 konuyla ilgili filme gorsel — isitsel
malzeme koymas1 tartigmayr bir baska boyuta tasir. Sinema teknolojisindeki
gelismelerin sinemacilarin kamerayla yasamin icine girebilmelerine olanak saglamasi
gibi yeni ydntemler sunmasi belgesel film alaninda acgilimlara neden olur. Ustelik
kurmaca filmlerde kullanilan gergek goriintiilerin yani sira belgesel filmlerde
canlandirma kullanilmaya baglanir. Her ikisi de birbirinin alanina girmek ister. Daha
inandirici, daha etkileyici olmak igin gorsel-isitsel materyalin yetmedigi yerlerde
yonetmen kurmaca sinemaya bagvurur. Sinema kurmaca filmlerin ‘gercek¢i’ olmaya;
belgesel filmlerin ise ‘dogal’ olmaya calistig1 film Ornekleriyle zenginlesir. Tipk: bir
kurmaca film gibi belgesel film; belgesel film gibi ¢ekilen kurmaca film 6rnekleri
goriilmeye basglanir. Sanki gercekmis izlenimi veren bastan sona kurmaca filmler
diretilir. Ya da hi¢c olmamis bir olayin olsayd: varsayimina dayanan belgesel film gibi
yapilan kurmaca filmler aradaki ¢izgiyi iyice bulaniklastirir. Filmler arasinda ayrim
yapmak zorlasir. Sinema tarihinin basindaki yol ayrimi birbirine yaklasmaya baglar.
Baslangi¢ noktalar1 farkli olan her iki kategorinin ayni film yapim siirecinden
gecmesi sinirin ¢izilmesini giiglestirir. Belgesel film gercek yasamdan, ‘belge’den yola
cikar. Kurmaca filmin bdyle bir zorunlulugu yoktur. Kurmaca filmin kullandig1 belge
gorlintliiler tartisma  yaratmazken, belgesel filmlerdeki kurmaca goriintiiler,
canlandirmalar tartisma yaratir. Yar1 belgesel, belgesel kurmaca, kurmaca belgesel,
drama belgesel (*Semi-doc.’, ‘docu-fiction’, ‘drama-belgesel’, ‘docu-drama’) gibi farkli
adlarla anilan filmlerin tarihi de yeni degildir. Degisik tiirdeki belgesel film 6rnekleri de
belgesel sinemanin kat1 ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacak gelisim ¢izgisinin kanitidir.
Sinema tarihine geriye dogru bakildiginda seyirciye gergek hissi verebilmek igin
seyirciler ile sinemacilar arasinda olusturulan yazili olmayan bir s6zlesmenin varlig
fark edilir. Bu sozlesme oOnce film izlendiginin unutturulmasi mantigmma gore
yapilmistir. Bir film izlendiginin unutturulmas: kesintisizlik prensibinin kusursuz
olmasina baglidir. Bu sorun sinemada ¢ok ge¢ kalinmadan ¢6ziildiigiinden dolayr Dziga
Vertov, halki uyutan, uyusturan filmlere kars1 ¢ikar. Filmin {iretim siirecini desifre etme

gayreti i¢cinde var olan sinematografiyi yadsir ve seyircide farkindalik yaratmaya calisir.



Sinemada ilerleyen yillarda seyircinin yonetmen tarafindan avucunun ig¢ine alinmasina
kars1 ¢ikan ornekler verilir. Bu karsi ¢ikis aslinda Aristoteles’ten beri siiregelen sanatin
yansitma, taklit geleneginin iginde kalmay1 reddetmesi ¢ercevesinde ele alinmalidir. Bu
durumda gercgeklik karsisinda ‘belge’den yola c¢ikiyor olmasinin belgesel filmin
kurmaca sinemadan daha avantajli oldugu algis1 da ortadan kalkar. Belgesel ya da
kurmaca, her iki kategori de sanatin gergcegi yansitmak ya da gercegin ardindakini
sorgulamak gibi temel bir problemi oldugu noktasinda esit konumdadirlar. Gilintimiizde
ise sinema teknolojisindeki gelismeler, dijital teknoloji, TV’nin etkisi, montaj
masasinda yapilabilecekler 6yle inanilmaz boyutlara ulagmistir ki bagka sorunlar ortaya
cikmistir. Sinemada ‘gercek’ olarak sunulana siipheyle bakilabilmektedir. Dijital
goruntideki manipilasyonun gelecekte belgesel sinemada gerceklik ve gorintl
arasindaki iliskiyi nasil etkileyecegi  bilinmemektedir. Yapimcilar  goriintii
bombardimani karsisinda doygunluga ulasan seyirciler i¢in kurmaca Oykiiler yaratmaya
ve onlar gordiikleri goriintiiler sanki belgeselmis gibi inandirmaya ¢alismaya baglarlar.
Vertov’un halki uyutan filmlere kars1 ¢iktig1 donemden, gercek mi, kurmaca m1 oldugu
anlasilamayan goriintiilerle karsi karsiya kalinan bir doneme gelinmistir. Kurmaca ve
belgesel arasindaki ¢izginin siliklegsmesi, neyin ger¢ek neyin kurmaca oldugunun
anlagilamamasi ¢cagimizda 6nemli bir olgudur.

Belgesel ve kurmaca kaynastirilabilir mi? Bu soru cumlesi i¢inde birden ok
anlam tasir. Sinema tarihi agisindan bakildiginda soru ciimlesinin kendisi belgesel ve
kurmaca terimleriyle adlandirilan iki ayr1 film kategorisinin varligina dikkat ceker.
Ustelik bu iki ayri kategorinin birlikte kullanilmasmin gelisigiizel olamayacaginin
ipuclarii verir. Bu sorunun yanitt ‘neden olmasin’ seklinde bir ¢irpida yanitlanamaz.
Bunun nedeni belgesel kategorisinin gercek, yasanmis, olmakta ya da olan olay, durum,
kisilerden yola ¢ikmak zorunda oldugudur. Kurmaca filmin ise boyle bir zorunlulugu
yoktur. Belgesel ve kurmaca kendi seritlerinde yol almaya basladiktan sonra sinema
tarihindeki yolculuklarinda zaman zaman birbirlerine c¢ok yaklagmiglardir. Hatta
tartismalarin alevlenmesine yol acgacak sekilde birbirlerinin yoluna girmislerdir.
Belgesel ve kurmaca filmin birlikte kullanildigr film Orneklerinin ortaya ¢ikmasi,

kurmaca filmin i¢inde belgesel, belgeselin i¢inde kurmaca kullanilmasiyla birlikte hem



kavramlarin kendisi hem de bdyle bir ayrimin yapilip yapilmamasi gerektigi tartigilir
hale gelir. Farkli noktalardan yola cikan, bu iki kategori kaynasabilir mi sorusu bu
tartigmalarin 1518inda ele alinacaktir. Filmin bigimsel yapisini belgesel ve kurmaca
kaynastirilabilir mi? sorusuna yanit arama g¢abasi olusturmustur. Seyirciyi belgesel mi
yoksa kurmaca mi? yanilsamasina diistirmeden bu iki kategorinin i¢ ice gegmesi
miimkiin miidiir? Projede belgesel goriintiiler kurmaca goriintiiler i¢in egretileme olarak
kullanilirsa kaynasma olabilir tezi savunulmaktadir. Bu dogrultuda bu bolimde once iki
kategori arasindaki yol ayrimindan soz edilecek; ilk filmlerde belgesel ve kurmaca
filmlerin izleri aranacaktir. Ardindan sinemanin dogasi irdelenecektir. Bu kuramsal

temel 15181nda belgesel sinema iizerine yapilan tartismalara deginilecektir.

1.1 - SINEMA TARIHINDEKIi YOL AYRIMI

Sinema tarihi belge filmlerle baslar. Belgesel ve kurmaca kategorileri arasindaki
ayrim sinema tarihinin ilk yillarinda olusur. Sinema olgusu c¢ok kapsamli; filmin
kendisi, filmi {iretenler, filmin {iretildigi donem, filmin seyircileri ile birlikte ¢ok
katmanlt bir olgudur. Tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik, sosyolojik ve felsefi
boyutlar1 olan sinema olgusunun baglangici ve yayginlastigi donem de diinyanin her
alanda degisim yasadigi bir donemdir. 1900’lere bakildiginda sanat, fizik, psikoloji,
tarih alanlarinda 6nemli degisimlerin oldugu goriiliir. Sinema 6nce yeni bir icat ve sonra
da yeni bir sanat olarak bu degisim ve doniisiimlerin icinden dogar. ilk halka acik
gosterinin tanitim brosiirlinden alinan asagidaki satirlar sinemanin 6nce bilimsel bir
bulus olarak dogdugunun bir gostergesidir:

“Auguste ve Louis Lumiere’in icat ettikleri bu aygit, belirli bir siire boyunca
objektifin Oniinde gelisen hareketleri, birbirini izleyen bir dizi fotografla saptar, sonra
bunlarin gdriintilerini bir salondaki perde iizerinde hareketli olarak gdsterir.*

Once teknik ve bilimsel bir bulus olarak var olan, zamanla bir anlatim aracina
doniisen sinema, bu doniisiim sirasinda kendi dilini gelistirir. Sinema tarihinin en

basinda kayit etme 6zelligi ile yeni bir icat vardir. Sinema bir yanda stidyoda ¢ekilmek

! Rekin Teksoy, Rekin Teksoy’un Sinema Tarihi, Istanbul, Oglak Yayinlari, 2005, s. 30.



Uzere tasarlanan dykilerle diger yanda da gergek yasamdan kesfedilen oykiilerle
zamanla sanat olarak gelisir. Sinema sanatinin geligsmesi, insanoglunun talepleri ile bu
talepleri karsilayacak bilimsel, teknik gelismelerin birbirini etkilemesinin bir sonucu
olarak gerceklesir. Bilimsel bulus ile kaydedilen goriintiiler sinema tarihinin ilk belge
filmleridir. Mélies’in filmleriyle birlikte farkli bir kategoriden ve sinema tarihindeki yol
ayrimindan s6z edilmeye baglanir. Sinema sanatinin gelismesi ile Lumiére’nin belge
filmlerinden belgesel filmler; Méliés’in filmlerinden de kurmaca filmler dogmustur. Bu

ilk alt boliimde bu yol ayriminin kilometre taglarina deginilecektir.

1.1.1- Hareket Yamlsamasinin Esas1 ve Goruntinin Kaydedilmesi

Uzakdogu kokenli olan golge oyunu, Cinlilerin 11. yiizyilda duvara golgeler
yansitmalari, 1.0. 6. yiizyillda Japonlarin yansitict aynalar araciligiyla biiyii torenleri
yapmasi, lilkemizdeki Karagdz’iin dayandigr ilke sinemanin temel prensibinin ilk
uygulamalaridir. Sinemaya giden yolda 6nemli bir asama gorme deneyiminin ¢dziilmesi
ile miimkiin olur. Ingiliz Bilim adami Newton’un, aynaya yansiyan giines 1s1gina
baktiktan sonra karanlik bir odaya girerek goziiniin Oniinden gitmeyen goruntindn
gittik¢e zayiflamasini izledigi bilinmektedir. 1771 tarihli “G6z Kamastirict Topag™ adli
oyuncagl bu deneyiminin sonucudur. John Ayrton Paris ve John Frederick William
Hershel, 1825 yilinda Thaumatrope’u yapar. Bir yiiziinde kus, diger yiiziinde kafes olan
bu oyuncak hizla hareket ettirildiginde kus kafese giriyormus gibi goriiliir. 1828 yilinda
Michael Faraday’in Faraday Carki vardir. 1824 yilinda Ingiliz Bilim adami Peter Mark
Roget “Hareketli Nesneler Acisindan Goriintiinlin - Devamlilig”  kurami ileri
siirmiistiir. Belcikali Joseph Plateau 1830 yilinda Phenakistoscope’u yapar. Bu aygitta
bir merkez etrafinda birbirinden ayri donen iki disk, alttaki diskin Uzerinde de bir
hareketin birbirini izleyen ¢esitli asamalarini gosteren c¢izimler vardir. Diskler
dondiriildigiinde tistteki diskte bulunan yariktan bakildiginda hareket yanilsamasi
sonucu cizimler hareketli goriilir.® Bu sayede canlilarin hareketlerinin belli anlara

boliintip, elle ¢izilip, bu aygitin iizerindeki diske yerlestirildiginde hareketin

2A.gk, s. 17-20.



uretilebilmesi miimkiin olmustur. Bu ¢aligmalar hareketin devamliligin1 saglamak i¢in
yapilan ¢aligmalardir. Bu oyuncuklarin hepsinde ortak nokta, hareketin devamliligi elde
edilmesinin tek bir kisinin bakmasi ile miimkiin olmasidir.

Gorlintiilerin perdeye yansitilmasi yoluyla ayni anda birden ¢ok kisinin bu
deneyimi yasamasina olanak verecek bir bulus, 17. yiizyildan kalma bir bagka bulusla
ortaya c¢ikar. Bliyiilii fener, 151k kaynagi 6niine konulan nesnenin golgesinin bir yiizeye
diistirtilmesi ilkesine dayanir. “1684 yilinda Athanasius Kirsher, mum 15181 ve aynali
merceklerden olugan bir diizenege dayanan kendi biiyiilii fenerini (magia cystera) icat
edip nesnelerin goriintiisiinii genis bir yiizeye yansittiginda, iistelik Isa’nin hayatini
canlandiran resimleri bir ¢ark {izerine yerlestirerek bu aygit yardimiyla gosterdiginde,
sinemanin olusumu agisindan énemli bir adim daha atmis oluyordu.”3

Hareket yanilsamasinin ¢oziimlenmesinin yaninda goriintiiniin kaydedilmesi
cabalar1 da devam etmektedir. Dogal olanin kopyalanmasi, kaydedilmesi, benzerinin
Uretilmesi amaciyla yapilan girisimlerden biri de karanlik kutu deneyleridir. Leonardo
da Vinci Ronesans déneminde yaptigi karanhk kutuyla’, 151k 1sinlarmi toplayip, bir
yiizeye ileterek goriintii elde etmeyi basarir. Sinemaya giden yolda 6nemli bir asama
olan fotografin kesfedilmesinin ilk adimlarin1 da karanlik kutu deneyleri
olusturmaktadir. Artik geriye 151k kaynagindan gelen goriintiiniin diisiirilecegi duyarh
malzemeyi bulmak kalir. Duyarli bir malzeme iizerine, 1s1kla, sabit bir goriintliniin
yazilmast igin ¢alismalar da devam etmektedir. Muybridge’in kosan atlarla ilgili
fotograflar1 hareketin kisa anlarini ¢ekmesi agisindan onemli bir adimdir. Marey ve
Muybridge, Joseph Nicephore Niepce’in, ¢alismalar1 kaydedilen goriintiiniin firganin
tuvale strtlmeden kaydedilmesi sonucunu doguracak yeni bir icatla sonuglanir. Marey
ve Muybridge’in c¢aligmasi, hareketi kaydedebilmek anlamima gelir ve fotograftaki
gelismeler sinemanin dogusunun hizlandirir.

Biitiin bu basit oyuncuklar, buluslar, deneylerde sinemanin iki temel 6gesi
yatmaktadir. Birincisi ag tabaka izlenimi sayesinde, yani nesne kaybolsa bile, g6z

retinasi iizerinde goriintiisiiniin bir siire kalmasi. Ikincisi ise beynin yasanilan olaylar

3 Nilgiin Abisel, Sessiz Sinema, Istanbul, Om Yaymevi, 2003 (2. Baski), s. 17.
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arasinda zaman ve mekan iliskisi kurabilmesi, baglanti kurabilmesi, anlam vermesi. Ag
tabaka izlenimi, fotograf, filmin bulunusu ve perdeye yansitma sonucu yeni icat,
kitlelerin giinliik hayatina ¢arpici, etkileyici bir bulus olarak girer ve dis diinyanin kopya

edilmesi ¢abalarinin bir sonucu olarak anlam kazanir.

1.1.2- i1k Filmler

Sinemanin baglangi¢ tarihi, para karsiligi, halka agik yapilan ve ilk perdeye
yansitilan gosteri olmasi nedeniyle 28 Aralik 1895 tarihindeki Paris Grand Cafe’deki
Lumiére Kardeslerin gosterisi kabul edilir. Ama bu tarih, sinemanin bir giinde icat
edildigine isaret etmemektedir. Sinemanin kesfi bir tek kisi ya da iilkeye degil birbirini
takip eden bir dizi bulusa dayanmaktadir. Bu buluslar da ¢ok eskilerden beri hareketli
gorintlyl kaydetme ve yeniden gdsterme arzusunun bir sonucudur. Bu arzu, ag
tabakasi1 ad1 verilen 6zelligin bilinmesinin ardindan 1880 ve 1890’larda bir dizi verimli
deneyin yapilmasiyla sonuglanir. Bu nedenle 1891 yilindaki Edison’un Kinetoscope adli
icadi ya da Lumiére Kardeslerin g¢ektikleri ilk filmleri para karsiligi gosterdikleri giin
sinemanin kesfedilmesinden 6nceki donemi anlatmaya yeterli degildir. Daha da gerilere,
sinemanin kesfine yol agan bir arzunun pesinde kosan bilim adamlarinin icatlarina
gitmek gerekmektedir. Karanlik kutu deneylerini, ¢esitli optik oyuncaklari, hatta magara
duvarlarina yapilan resimleri saymazsak Lumiére Kardesler Fransa’dan, Edison
ABD’den, Skladonowski Kardesler Almanya’dan, Ingiltere’den de William Friese
Grene hareketli goriintiileri kaydederek bu yenilige imza atan ilk mucitlerdir. Goriildiigi
gibi, bu isimlerden higbiri sinemanin tek yaraticis1 degildir; ag tabakasi izlenimi bilgisi,
birden ¢ok teknik altyapinin olusmasi gibi kosullar1 yaratanlarin hepsi birden sinemaya
katkida bulunmuslardir. Sinemanin kesfi i¢in yapilan ¢aligmalar goriintiiniin ardisiklig
icin calisan bilim adamlarindan, hareket ediyormus izlenimi veren oyuncaklara ve
nihayet hareketli goruntiyu kaydedebilen ilk kameralara kadar gitmektedir.

Resimli konferanslar da, 6zellikle belgesel sinemanin kokleri diisiiniildiigiinde,
sinema tarihinde O6nemli bir asamadir. Diinya Sinema Tarihi kitabinda yansitilmis

goriintiilerin belgesel amaclh kullanimi, Cizvit Andreas Tacquet’in Cin’e yapilan bir
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misyoner ziyareti hakkinda bir resimli konferans verdigi on yedinci yiizyil ortalarina
kadar geri goturilir.* Ayn kitapta 19. yy.lmn ilk on yilinda bilim (6zellikle astronomi),
gindemdeki konular, gezi ve macera (zerine gorsel- isitsel konferanslar vermek igin
biiyiili fener kullanildigr belirtilir. Onsekizinci yilizyilin sonu ve ondokuzuncu yiizyilin
basinda biyiilii fenerin Oncelikli mistik ya da fantastik olan1 canlandirmak ig¢in
kullanilmasina karsin, 1860’larin sonuna gelindiginde agirlikli olarak belgesel amaclh
kullanildig1 eklenir. Bu bilgiden hareket edildiginde, ilk filmler ¢ekilmeden 6nce de
sinemanin ilkel halini olusturan bu ‘oyuncaklar’da hem belgesel filmlerin c¢esitli
tiirlerinin hem de kurmaca filmlerin mantigin1 yakalamak miimkiindiir. Bu gosterilerin
konularina bakildiginda kitaplarda belirtilen alt tiirlerin hemen hepsi ile ilgili resimli
konferansin yapildigi goriiliir. Tegmen Robert Edwin Peary’in 1896’daki gdsterisi
Robert Flaherty’nin Kuzeyli Nanook filminin konusuna benzerlik gosterir. 100 cam
slayt gosteren Peary, buzla kapli Kutup’a yaptig1 gezisini anlatirken, Inuit’ler ya da
Eskimo’larla ilgili etnografik bir inceleme de sunar. Ya da Britanya’da 1890 yilinda
Biiyiik Sehirlerimizdeki Kenar Mahalle Yasami, Edgar Anstey ile Arthur Elton’in
Britanya’'min Gecekondu Izni Hakkindaki Iskan Sorunlar: ile konu olarak benzerlik
gosterir. Gezi, etnografya, arkeoloji, toplumsal sorunlar, bilim ve savas gibi konularin
benzerligi bakimindan belgeselin kdkeni bu konferanslara kadar gidebilir.5

1894-1897 willar1 arasinda sinema Avrupa ve Kuzey Amerika’da hizla
yayginlagir. Lumiére’ler, Promio gibi kameramanlarini, gezi konferanslar1 igin
hazirlanmis ilk fener gosterilerine uygun konularda filmler ¢ektikleri Avrupa, Kuzey ve
Orta Amerika, Asya ve Afrika ulkelerine gonderirler. Haber filmleri, spor olaylar
popiiler konulardir. Sinemanin baglangicinda kurmaca olmayan filmler agirliktadir.
Diinyanin her tarafinda degisik iilkelerden kameramanlar, gezi filmleri, haber filmleri,
gundelik olaylarla ilgili filmler cekmektedir. Ingiltere’de Robert Paul bas kameramani
H.W.Short’u Bir Arap Bicak Bileycisi Isbasinda filmini ¢ekmek igin Misir’a gonderir.
Edison Manufactoring Company’den James White, Meksika’y1, Birlesik Amerika’nin

4 Geoffrey, Nowell-Smith, Diinya Sinema Tarihi, Tiirkcesi: Ahmet Fethi, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi,
2003, s. 113.
*Agk.,s. 113.
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batisini, Hawai, Cin ve Japonya’y1 dolasir; Meksika'da Pazar Sabahi, Japon Kayiklar
gibi filmler g¢eker. Gezi filmleri disinda Ornegin Lumiere’lerin Rusya’da Carin tag
giymesiyle ilgili yaptig1 filmler gibi ¢ok sayida haber filmi yapilir. Italya’da Vittorio
Calina’nin 1896 yilinda c¢ektigi Kral Umberto ve Savoylu Margherita Parkta
Geziniyorlar filmi gibi giincel olaylar da filme alinir.°

Ik dénem filmlerinin gosterimlerinde anlaticilar konu ile ilgili izlenimlerini
izleyicilerle paylasan, genelde olaylara, seferlere katilan ya da konuyla yakindan ilgili
kisilerdir. Savastan sonra resimli konferanslarin yerini, ara yazilarin oldugu belge
filmler almaya baslar. Resimli konferans verenlerin arasinda Robert Flaherty de vardir.
Flaherty’nin Kuzey Kanada Inuitlerini 1914-1918 yillar1 arasinda filme almis ve
Eskimo isimli resimli konferansta bu malzemeleri kullanir.”

Bu yeni icadin meraklilarinin artmasi ¢ok uzun siirmemistir. Yaganmis gercek
olaylarin kaydedilmis ve perdede gosterilebiliyor olmasi izleyiciler i¢in miithis bir
deneyimdir. Bu filmleri géormek i¢in talebin fazla olmasi, sinemanin 6nemli bir para
kazanma arac1 oldugunun anlagilmasina ve ticari bir girisim olarak ele alinmasina neden
olur. Ama sanat olarak sinema Andre Malraux’un dedigi gibi ancak, filmin parcalara
ayrilip cekilmesinden yani belirli bir sahne karsisinda, yonetmenin aliciyr dogrudan
dogruya calistiran ve yoneten kimsenin tam bir Ozgiirliige kavusmasindan sonra
dogmU§tur.8 Andre Malraux’un dedigi yolda ilerleme kaydeden ve anlatmak istedigini
etkili anlatabilmenin yollarin1 aramaya baslayan ilk 6rneklere yaklasik on yil sonra
rastlanir. Mélies, Jules Verne’in romanindan yola ¢ikarak yaptigi filmle bir edebiyat
uyarlamasina ve masalla, kendi hilelerini birlestirdigi Aya Yolculuk-Le Voyage dans la
Lune (1902) adli filmine imza atar. Bu filmde kamera agilar1 ve 6lgek degismez ancak
Me¢liés’in hayal diinyasi, kendi hileleri isin isindedir. Bu arayis1 gerceklestirenlerden
1903 yilinda Bir [tfaiyecinin Hayati ve Biyiuk Tren Soygunu adli iki 6nemli filmin
yonetmeni Porter’t ve Unli Bir Ulusun Dogusu-Birth of A Nation (1915) ve

Hosgoriisiizliik-Intolarance (1916) filmlerinin yonetmeni Griffith’i anmak gerekir.

®Agk.,s. 114

"Agk.,s. 116.

® Andre Malrux, “Sinemanin Sanat Olarak Dogusu”, Tiirkgesi: Tahsin Sarag, Tirk Dili Dergisi,
Say1:196, 1967, s. 362.
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Porter, ‘kosut kurgu’yu sinema tarihinde ilk kesfedenlerden biri olarak, Griffith de diger
yonetmenlere gore sahneleri once daha dogru, daha dogal parcalara ayirarak, ayirdig
parcalari ¢ekerken kompozisyon kurallarini uygulayarak, sonra da bu pargalari bir butln
icerisinde toplamayi basararak, bir baska deyisle sinemada bugiin kullanilan hem plastik
hem de dramatik 6geleri bu iki filminde ilk kullanan kisi oldugundan dolay1 yonetmen
oldugundan sinema tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. S6zi edilen yonetmenlerin neden
onemli olduklar ilk filmlerle karsilastirilarak daha net anlasilabilir. ilk yillarda 6nemli
olan hareket halindeki nesneleri, olaylari, kisileri saptamaktir. Belgesel degeri tagiyan
bu goriintiilerde filmin uzunlugu ve gergekte olaym uzunlugu birbirine esittir. Filmin
konusu olan hareketi c¢ekmek en Onemli amactir. Bu nedenle hareket
diizenlenmemektedir. Gergekte nasil ise filmde de dyledir. Kameradaki filmin uzunlugu
ile sinirlidir. i1k filmleri gekenler filmin gergek zamandan farkli kendine 6zgii bir zaman
ve mekéni oldugunun bilincinde degildirler.

1907’ye kadar sinemacilarin olayin (kameranin oniinde kurulan sahnenin)
mekansal 6zelliklerini koruyarak tek tek cekimlerle ilgilendikleri, zamansal iligkiler ya
da oykiisel nedensellik yaratmadiklari, kameranin yalnizca eylemi izlemek igin yeniden
cercevelemeler yaptigi, ozellikle dis ¢ekimlerde sabit tutuldugu; kurgulama ve
aydinlatmadan s6z edilemeyecegi goriiliir. Bu genel ¢ekim tarzi, tiyatronun 6n sirasinin
ortasinda oturan bir izleyicinin perspektifine benzeyen ¢ekimlerdir.

1907 6ncesinin filmleri sinematografik olmaktan ¢ok teatral olmakla suclanirlar.
1907 éncesi yillart iki alt dSneme ayirmak miimkiindiir.® 1894-1902/3 dénemi filmleri
bugiin belge film diye adlandirilan, genellikle tek ¢ekimlerden olusan filmlerdir. Bu
donemin en onemli yapimcisindan biri Lumiere’dir. Digeri ise soz konusu dénemde
agirligl olmayan ama ileride kurmaca filmlerin atas1 sayilacak ilk filmlere imza atacak
olan Méliés’dir. Bu filmler makaranin uzunlugu ile sinirl siirededir. Bir Trenin Gelisi-
L’arrivée d’un Train, Lyon’daki Lumiére Fabrikasindan Iscilerin Cikisi-Sortie de
Usines Lumiere a Lyon, Bebegin Kahvaltisi-Querelle de Bébé filmlerinin her ikisinde de

film aksiyon bitene kadar siirer: tiim insanlar g¢ikana/trenden inene kadar surer.

° Geoffrey Nowell-Smith, a.g.k., s. 34.
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Bah¢ivant  Sulamak-L’Arroseur Arrosé; Watering the Gardener (1895) filminde,
kamera hareketi takip etmez (Bahgivanin ¢ocugu kovalamasi sirasinda her ikisi de
cergeveden c¢ikarlar ve kamera onlarin hareketini takip etmez). G.A. Smith’in
Teleskoptan Goriildiigii Gibi-As Seen through a Telescope (1900) adli filmde iki ard1
ardina gelen ¢ekim kullanilmistir. Teleskop i¢inden (maskeleme kullanilarak basarilmis
olan) bakis bir kizin burkulan ayak bilegini gdsterir ve bu sekilde bir onceki ¢ekimi
aciklar. Bu doénem cekilen Biiyiikannenin Okuma Gozligii-Grandma’s Reading Glass
(1900) filminde bir gocuk filmde yakin plan genel ¢cekimlerde gorilen saat, kanarya ve
kedi yavrusu gibi ¢esitli nesnelere biiylikannesinin gozIligii ile bakar. Neseli Ayakkabi
Saticisinda-The Gay Shoe Clerk (1903) kadin etegini kaldirirken, satici kadinin ayak
bilegine bakar. Ara ¢ekim bu bakis1 verir.

1903-1907 yillar1 arasi filmleri, ¢ekimler arasinda zamansal ve nedensel iliskiler
kuran basit anlatilarin, ¢cok cekimli oykiilii filmin giderek egemen olmaya basladig
filmlerdir. Bir ¢ekim digeriyle iliskilendirilir. Ama burada yapilmak istenen dogrusal bir
anlati nedenselligi kurmak degil, zaman ve mekan iligkilerini kurgulamaktan c¢ok,
eylemin doruk noktalarini yakalamak ve vurgulamaktir. Mélies filmleri ise, gercek
yasamda olmayacak fantastik Oykiileri stidyoda ceker ama hareketi kamera igin
diizenler. Bu dénem icinde ¢ekilen filmlerden birinde kurgulamanin ilk 6rnegi goriliir.
Ornegin Méliés’in Aya Yolculuk filminde uzay kapsiiliiniin aya inisi iki g¢ekimde
gosterilir. Yine 1902 yilinda Edward S. Porter’in ¢ektigi Bowery de Isler Béyle Yiiriir
filminde 6fkeli bir garson hesab1 ddemeyen adami1 kovar. I¢ ve dis olmak iizere iki ayr1
¢ekimde miisterinin kovulusu arka arkaya verilir. Anlatinin basladigi 1907-1908 ile
1917 aras1 gekilen filmlerde aydinlatma, diizenleme ve kurgulama, ara yazili diyalog
kullanma, kamera ile oyuncu arasindaki mesafe azalmaya baslar. Kamerayla eylem
arasindaki mesafenin azalmaya baslamasi, oyuncularin taninmasi ve yildiz sistemini
mimkiin kilmakla kalmamis, ayn1 zamanda vurgunun karakterlere de yapilmasini
saglamigtir.

1900 yilindan itibaren, Oykiili filmler ¢ekilmeye baslanana kadar belge film
olarak adlandirilan filmler diinyada egemenligini korur. ilk filmlerin gdsteriminin ayni

zamanda bir yeniligin sunulmasi olmasi, kisa siirede- ilk yirmi yilda- sinemanin bir
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endustri haline gelmesine neden olur. Oyle ki 1905 yilina gelindiginde filmlerin bes—on
dakika olmasi gerekmektedir. Artik gosterimler biiyiilii fener, sirk gosterilerinin yan
etkinligi olmaktan ¢ikmigtir. Bu filmlere olan talep, sinemanin kendi gésterim mekanina
da kavusmasina olanak saglamistir. Yeniligin yarattigi talep, talebin karsilanmasini
saglayan ilk filmler belgesel filmlerin atasi sayilan ilk filmlerdir. Ancak seyirciler
bilimsel bulusun tadini c¢ikardiktan sonra eski aligkanliklarini karsilayacak filmlere
ihtiya¢ duyarlar. Cok ge¢cmeden bu yeni icat ile goruntinin kaydedilmesinin 6tesinde
oykil de anlatilabilecegi kesfedilir. Bu sadece sinema sanatinin gelismesine degil ayni

zamanda sinema tarihindeki yol ayrimina da isaret etmektedir.

1.1.3- Yol Ayrimi

Ik filmlerin cekilip gosterilmesinden elde edilen gelir, yeni bir ticari
girisimciligin habercisi olur. Filmin ¢ekim ve gdsterim asamasina, filmlerin dagitimini
yapan kisilerin de eklenmesi ¢ok uzun siirmez. Sinema salonlar1 agilmaya baglar. Olay
ve haber filmleri kitlelerle bulusur. Haber ve bilgi verme islevi, baska yerlerde ne olup
bittiginin 6grenilmesi, ¢esitli térenler, giinlilk yasam, gelenekler ilgiyle izlenmektedir.
Haber filmlerinin cekilip gosterildigi donemde, gosterimleri yapanlar uzun bir anlatiyla
birbiriyle baglantili filmleri siraya koymaya cabalamislardir. Her film genelde tek
cekimdir ve giderek pek ¢ok film bir slayt basgligiyla sunulmaya baglanmigtir. 1898
yilia gelindiginde farkl {ilkelerdeki gdsterimcilerin slayt ve filmleri belgesel benzeri
uzun programlar bi¢iminde birlestirmiglerdir.™ Seyirci, hareket eden goruntdleri
perdede izlemek, yasadigi hayattan kesitleri gérmek, bilmedigi yerlerden haberdar
olmak heyecani igindedir ve bu heyecan sinema endistrisinin temelini atacak talebi
olusturmaya yetmistir. Ancak ilk heyecan gecince, perdede hareketli resim gérmenin
carpiciligl da ortadan kalkar. Iste sinema tarihindeki yol ayrimm belirleyen olay da
belki burada saklidir. Seyircinin ilgisini yeniden canlandiracak bir sey bulunabilecek
midir? Sinema belgesel materyalle baslamistir ama seyirciler Bebegin Kahvaltisi, Bir

Trenin Gelisi, Lyon’daki Lumiére Fabrikasindan Iscilerin  Cikisi  filmlerinin

YAgk.,s. 115.
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goriintiilerinden sikilmaya baslar. Seyircilerin eski aligkanliklarin1 karsilayacak -
baslangig, gelisme, diiglim ve ¢oziim noktasi ve sonuyla anlatilara- ihtiyag¢lar1 vardir. Bu
ihtiyac1 ‘kurmaca’ (fiction) film karsilar. Oykii anlatmak, bir baska deyisle kurmaca
sinemanin ilk 6rnekleri sorunun yanit1 olur. Méliés hayal giiciiyle sinema tarihindeki
yerini alir. Bdylece giinliik hayattan alinan olaylar, tek ¢ekimlik sokak sahneleri, gezi
gorintulerinin yani sira on yil sonra yonetmenin kendi kurguladigi Oykileri anlatan
filmler ¢ekilmeye baslanr.

Belgesel filmin gelisimi ile ilgili hemen hemen her aragtirmada bugiin de
gegcerliligini koruyan iki ana yaklasim oldugundan s6z edilir. Belgesel film tarihinin ilk
filmlerinin sinema tarihindeki ilk ornekleri bir makara uzunlugunda c¢ekilen belge
filmlerdir. Once kaydedilen hareketli gorintiler yeni bir icat olarak seyirci ile
paylasilmis, sonra bilgi verme, haberdar etme amacla ¢ekilen belge goriintiiler ¢ekilerek
gosterilmistir. Ilk filmler ister gercek yasamdan, giinliik hayattan almnsin, ister stiidyoda
cekilsin sinemanin anlatim dilinin kesfedilmeye calisilmistir. Sinema tarihi belge
filmlerle baslamistir, oykiilii film cekilene kadar da egemenligini korumustur. Belge
filmler disinda hayal giiciinden, Oykiilerden, stiidyoda tasarlanan Oykiilerin
cekimlerinden olusan filmler de yapilmaya baslanmigtir. Belgesel film olarak
adlandirilan kategorideki filmlerin sinema tarihindeki ilk kokleri Lumiére kardeslerin
filmlerine dayandirilir. Bu filmler, en ilkel 6rnekler olarak ele alinir. Marey, Muybridge,
Eastman’in kesiflerinin ardindan Lumiére’de belgeselciler ilk manifestoyu kesfederler.
Bu filmler sabit bir kameranin sinirli bir uzunlukta ¢ekebildigi giinliik yasamdan ya da
kisilerin yagamlarindan alinmis goriintiillerden olusmaktadir. Bebegin Kahvaltisi, Bir
Trenin Gelisi, Lyon’daki Lumiére Fabrikasindan Iscilerin Cikisi baslikli filmler bu
grupta anilabilir.

Ginliik hayattan alinan olaylar, tek ¢cekimlik sokak sahneleri, gezi goriintiileri on
yil sonra yerini dykii anlatan filmlere birakinca, belgesel ya da kurmaca olmayan film
ve kurmaca film yoriingelerini ayr1 ayr1 tanimlar. Bu ayri yoriingeleri belirleyen
etmenlerden biri de teknik olanaklardir. Edison’un hareket etmek icin oldukga agir olan
kamerasina karsin Lumiére’nin hafif, tasinabilir, hem kamera hem de projeksiyon

makinesi olan kamerasi, birini stiidyo yapimlarina, digerini ise yerinde ¢ekim, dogal 151k
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ve aktOrsiliz siradan ya da onemli olaylarin ¢ekimine yoneltir. Cinématographe’in teknik
ozellikleri, diger icatlara oranla avantajli durumdadir. Daha hafif olmasi, kaydettigini
yansitabilme islevinin olmasi, elektrik akimina bagli olmadan elle g¢alistirilmasi gibi
ozellikleri film ¢ekmeye elverisli olmasini saglamaktadir. Sinematografin bu 6zelligi
kameraman grubuyla iilkenin her bir yanina dagilarak film ¢ekilmesini kolaylagtirmistir.

Mélies’in filmleri kurmaca filmlerin ilkel Ornekleri olarak anilir. Cinki
Mélies’in gektigi filmler, Lumiere’nin aksine hayal glclne dayanan 6ykunin
kesfedilmedigi; tersine tasarlandigi filmlerdir ve iki ana kategoriden digerini temsil
eder. Lumiére’nin ¢ektigi ilk filmler ve diger iilkelerde ¢ekilen benzer filmler, belirli bir
zaman ve mekanda belirli bir durumu kaydetmesiyle belge niteligi tasiyan filmlerdir;
heniiz sinemanin anlatim olanaklar1 kullanilarak yapilmamugtir.

Sinemanin varolusundan itibaren kabaca ilk 27 yillik bir siire boyunca (1895—
1920) dikkat cekici bir bosluk bulunmaktadir. Su anda belgesel olarak adlandirilan
kategoriye denk gelecek 6rnek Flaherty’nin Kuzeyli Nanook adli filmidir. Ilk belgesel
film olarak kabul edilmektedir. Belgesel sinema ile ilgili kitaplarda Belgesel filmin ilk
ornekleri olarak Robert Flaherty’nin Kuzeyli Nanook, John Grierson’un Balik¢t
Tekneleri-Drifters (1929), Dziga Vertov’un Film Kamerali Adam-Man with a Movie
Camera (1929), Walter Ruttmann’in Berlin: Bir Kentin Senfonisi-Berlin: Die Sinfonie
der Grofistadt (1927) filmleri kabul edilir. Tiiriin tarihi ile ilgili ¢alismalarda bazi
tarihgiler, bes ana yoldan séz ederler. Ornegin Roy Paul Madsen Amerika, Ingiltere,
Sovyetler Birligi, Fransa ve Almanya her birinin ig¢inde dogdugu ulkenin durumunu
yansitan ve 1. Diinya Savasmin ardindan ortaya c¢ikan bes ana yoldan séz eder: ilk
belgesel film kabul edilen Flaherty’nin Kuzeyli Nanook adli filmiyle, Amerika ‘dogalc1
belgesel’ olarak gruplandirilir. Ikinci grupta ‘Toplumsal Hareket’ olarak adlandirilan ve
Girerson’un 1929 tarihli yapimi Balik¢i Tekneleri adli filmiyle Ingiltere gelir. Uglinci
grup Vertov ve Kino-Eye adli grubun aktiialite belgesel olarak adlandirilan Sovyetler
Birligidir. Dordiincti grubuyla bu kitapta yine Sovyetler Birligine ve Propaganda
filmlerine ayrilmistir. Besinci grup ise ‘Gergekgci’ belgesellerle Fransa’dan 1926 yili

yapimi olan Cavalcanti’nin Yalnizca Saatler-Rien Que Les Heures adli filmiyle
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Almanya’dan Rutmann’in 1927 yapimmi Berlin: Bir Kentin Senfonisi adli filmidir.
Lumiére ya da Méliés bu iki kategorinin ilk 6rneklerini vermistir.**

Paul Rotha da belgesel sinemanin gelisimi dort ayri1 gelenek iizerinden
degerlendirir. Flaherty ve filmlerini Dogalc1 (romantik) gelenek iginde, Vertov ve
Sinema-G0z grubunu haber-gercel gelenegi, Rutmann’in Berlin: Bir Kentin Senfonisi,
Cavalcanti’nin Yalnizca Saatler, lvens’in Kopri-De Brug (1928), Yagmur-Regen (1929)
filmini gercekci gelenek iginde ve Almanya, Italya, SSCB, Ingiltere’den film
6rneklerini de propaganda gelenegi i¢inde degerlendirir.™?

Lumiére filmleri gergek yasamdan alinmuis ilk kisa filmlerle belgesel sinemanin
atast sayilir. Mélies de gergcek yasam yerine, stiidyoda yapay dekorlar kullanir. Hayatin
icinden Oykiiler kesfetmek yerine yazilmis Oykiilerden, hayal giiciinden yararlanir.
Mélies kendi tarzini ortaya koyarak sinemanin ilk yonetmeni sayilabilir. Bu iki nokta
sinema tarithindeki kilit noktadir. Yaratici olmas1 ve kurgu gibi sinemanin anlatimin
ilkelerini kesfetmesi her iki kategorinin ilk &rneklerinin verilmesi icin gerekli

adimlardir. Bu boslugun nedeni sinema sanatinin gelisimiyle ilgilidir.

1.2 - KURMACA FiLMIiN DOGASINA BAKIS

Dudlew Andrew, Sinema Kuramlar: adl1 kitabinda sinema sanatindan daha 6nce
hi¢bir sanat dalinda entelektiellerin bu kadar kisa siire i¢inde sinemay1 anlama ¢abasina
girmeye c¢alismadiklarin1 belirtir. Gergekten de sinema iizerine yazilan ilk kuramsal
yazilar, sinematografin icadindan kisa bir siire sonra, sinema tarihinde kilometre tasi
olacak filmler neredeyse yapilmamisken yazilmistir.

‘Sinemanin  dogast  nedir?” sorusuna  farkli  yamtlar  gelmektedir.
Degerlendirmelere bakildiginda bir yanda, Bazin ve Deleuze, sinemanin klasik
donemden modernizme dogru bir gelisim gosterdigini temellendirmeye ¢alismaktadir.

Diger yandan da Epstein ve Godard sinemanin modern bir sanat olarak dogdugunu, ama

1 Roy Paul Madsen, The Impact of Film, New-York, Collier Macmillian Publishing Co., 1973, pp. 318-
321.
12 paul Rotha, Belgesel Film, Tiirkgesi: ibrahim Sener, istanbul, zdiisiim Yaynlari, 2000, s. 52-77.
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geriye giderek kendini, Aristoteles¢i Oykiinme ozellikleriyle yeniden sekillendirdigini
vurgulamaktadir. Metin Gonen bu karsitligin basit bir dogru/yanlis karsitligi olmadigini,
burada s6z konusu olanin her seyden Once sinemanin karmasik yapisindan
kaynaklandigini diistinmektedir. “Ciinkii sinema paradoksal bir sanattir” der. Buradaki
paradoksallig1 da yeni bir hakikatin kaynagi olan bir paradoksallik olarak degerlendirir.
Sinema, hem Epstein’in belirttigi gibi modern ve otonom (6zerk) bir sanat olarak
dogmustur; hem de Bazin ve Deleuze’un irdeledigi gibi Aristoteles¢i klasik dykiinme
niteliklerine sahiptir. “Bu demektir ki: Sinema ayni zamanda hem modern bir sanat
olarak duyulur plastik (ikonografik) bir glctir; hem de Aristoteles’in Poetika’da
belirttigi dramatik konular ve kisilik tiplemeleri ve olay ardisikligiyla bir popiiler hikaye
anlatma makinesidir. Iste boyle kompleks bir bagdasik-ayriksilik yapisina sahip oldugu
iin, sinema paradoksal bir sanattir.”*®

Gonen, sinemanin paradoksal yapisinin nedenini temellendirirken modern olarak
nitelendirilen her filmin, asgari bir anlatisal siireklilige sahip olmadan, sadece ikon-
imajlarin ayriks1 giicinden olusmadigini; ayni sekilde hicbir klasik filmin de, olaylarin
rasyonel akisina alternatif anlar seklinde heterojen ikon-imaj’lara sahip olmadan, sadece
tek diize bir anlatisal zincir olusamayacagmm altini gizer."* Bundan dolayi Génen
sinemaya montaj sinemast, hareket imaj/zaman imaj sinemas1 gibi ayrimlarla bakmanin
disaridan ve farkli noktalardan bakmak oldugunu; karsitlik gibi goriilen bu durumun da
gercekte sinemanin ayriksilarin birligi anlaminda paradoksal bir sanat olugunun sonucu
oldugunu diistinmektedir.

Sinematografik Oyklnce adli kitabinda Jacques Ranciére, yonetmenlerle ilgili
inceleme yapar. Sinemanin bir karsithk (aykirilik) sanati oldugunu belirtir. Ranciere,
aykirt oykiince kavramini kullanir. Onun tanimlamasinda klasik/modern ayrimi yerine,
prensip olarak birbirlerine aykirt olan bu iki sanatsal rejim, gercekte filmsel evrende
birbiriyle i¢ ice bulunur. Sinemadaki filmler ne mutlak olarak temsili rejimden ne de saf

bigimde estetik rejimden olusmaktadir.”*®

3 Metin Gonen, Paradoksal Sanat Sinema, istanbul, Es Yayinlari, 2004, s. 46.
14
A.g.k.,s. 47.
15 Jacques Ranciére, Film Fables, Trans. by. Emiliano Battista, New York, Berg, 2006.
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Sinema tizerine yazilan ilk kuramlarin niteligi nedir? Bu kuramlar bilimsel yayin
midir? Yoksa daha cok sinemay: aciklama ¢abasi midir? Sinema {izerine yazilan ilk
yazilarda sinemanin diger sanatlarla karsilastirma yaparak degerlendirildigi géze ¢arpar.
Ornegin sair Vachel Lindsay film kuraminda sinemanin diger sanatlarla olan iliskisine
deginir."® Sinemaya yedinci sanat ismini veren Riciotto Canudo, “Yedinci Sanat
Manifestosu” (Manifesto Della Settima Arte) adli makalesini 1911 yilinda Le Figaro
gazetesinde yayinlar. Canudo da sinemanin bagimsiz bir sanat oldugunu diisiinmektedir.
Canudo sinemayi tiyatro ile karsilastirarak degerlendirir. Sinemanin tiyatronun kaba
sabalig1 karsisinda gercek bir soyluluk, bir incelik 6rnegi olarak karsimiza g¢iktigini
ornekler. Sinemada yedinci sanatin oyuncusu, bir insan yiizii, bir insan imgesi ¢izer
g0zlerimiz Oniine; bir basimei nasil bir yapit1 basarsa, baska kisiler de bu goriintiileri
vermeye geger, belirli saatlerde bir baskasinin yasantisini devirli olarak ya§amaz.17

Louis Delluc da sinemanin dogasini fotojeni kavrami aciklar.  Fotojeni
kavramini, sinema ile fotografin uyusmasi olarak degerlendirir. Delluc, fotografin biitiin
kaynak ve olanaklar1 ile ondan devrim yapmis olanlarin biitiin ustalik ve becerikliligi,
sinema coskusu, anlayis1 ve ritmi yolunda kullanilacaginm diisiiniir.*®

Aym zamanda yoOnetmen olan Jean Epstein, Bazin ve Deleuze’den farkli
disinmektedir. Ciinkii Epstein’a gore sinema Oykiinmeci klasik donemden modern
doneme dogru bir evrim yasamamuistir. Tersine, sinema, dogrudan modern bir sanat
olarak dogmustur. Her seyden Once, kamera, diirlist bir sanat¢i olarak Aristotelesci
Sykiinmeci bir hileye bagvurmamaktadir: Yasami oldugu gibi kaydetmektedir.”*®
Vertov’un goriisleri ile Epstein arasinda bu anlamda bir paralellik vardir. Vertov,
sinema-goz kuraminda insan goziinden daha yetkin olan kameranin insana géremedigini

gosterebilecegini savunmustur. Bu noktada Epstein ile Vertov ortak bir noktada

bulusurlar. “Su andan itibaren, sinematograf, baska hicbir diisiince aracinin yapamadig1

18 http://www.gutenberg.org/files/13029/, cevrimigi, 31.01.2008.

" Riciotto Canudo, “Sinema”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 196, 1967, s. 299.

8 Louis Delluc, “Resmegiderlik”, Turk Dili Dergisi, Say1: 196, 1967, s. 302.
9 Metin Génen, a.g.k., s. 37.
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tarzda, goriintislerinin koklerindeki agimlanmamis gizli gergekligin tizerinde muzaffer
olmaya izin vermektedir.”%

Godard da Epstein ile ayni fikirdedir. Godard’a gore sinema sanati dogrudan
otonom bir gii¢ olarak dogmustur. “Fransa’da Epstein’in yani sira Abel Gance,
Sovyetler Birliginde Vertov ve Eisenstein sinemay: fikirlerin dogrudan algilanir-
imajlara doniistiigii bir ikon sanati olarak nitelendirmistir. Yani sinemanin birlestirici
anlatisal ozelliginin yerine, onun ayriks1 plastik boyutu 6zerk bir varolus giicli 6ne
cikarilmistir. Iste bu nedenle Godard, “Histoire(s) du Cinema’daki gercek sinema
tarithini ikon imajlarin ayriksi (heterojen) duyulur (sensible) giicliyle yazmaktadir. Oysa
ikon-imaj, Aristoteles¢i Oykiinme sistemindeki gibi, temsil ettigi objenin ya da
gercekligin yerini alan bir vekil degildir. Tersine Godard’a gore ikon-imaj figiirii oldugu
varligin orada hazir bulunusudur.”

Bu noktadan hareketle denilebilir ki, Hollywood sinemas1 Aristoteles¢i ¢izgiyi
devam ettirmis bir baska deyisle, sz konusu gelenegin kurallar1 i¢inde kalarak kendini
ikon-imaj giicii yerine dramatik yapi iginde kalarak ve seyircisini katharsis’e ulastirmay1
amagclayarak yeniden yapilandirmistir. Oysa Godard’a gore, Hollywood’un bu yonelimi,
sinemanin ikon-imaj giliciinden olusan sanatsal dogasina ve yeni toplum ideallerine kars1
islenen bir tiir ihanettir. “Godard sinemanin Bazin ve Deleuze’un anladigi anlamda
klasizmden modernizme gectigini kabul etmez. Sinema kendine 0zgii olmayan
ozelliklerden kurtulup, kendi ickin yapisina geri dondiigii bir 6zerklesme siireci
yasamamistir. Tersine Epstein gibi Godard’a gore de sinema, dogrudan otonom (6zerk)
bir ikon-imaj giicii olarak dogmustur. Ama Hollywood’un bir ¢esit karst devrimiyle
siireg yeniden geriye dogru islemistir: Ikon-imajin otonom duyulur giicii, hikaye

122

anlattiminin  dykiinmeci rasyonel islevine bagimliliga donlismistiir. Donemin

Sovyetler Birligi, sinema devlestirildikten ve Devlet Film Okulu kurulduktan sonra

% Jean Esptein’den Aktaran: Metin Gonen, a.g.k. s. 38.
2 A gk, s. 40.
2 Agk.,s. 42.
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sinema kurami konusunda ¢ok Onemli tartismalarin yapildigi merkez konumuna
gelmistir.*

Walter Benjamin, sanatin teknigin olanaklartyla yeniden iiretilmesinin yeni bir
olgu oldugu konusundaki diisiincelerini ele aldigr “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli makalesinde fotografla birlikte insan elinin ilk
defa en 6nemli sanatsal yiikiimliiliikten kurtuldugunu, bu yiikiimliiliigiin artik yalnizca
objektife bakan g6z tarafindan {istlenildiginin altin1 ¢izer. Hakikilik, teknik yolla
yeniden iiretiminin disinda kalir diisiincesindedir. Benjamin bunu iki nedene baglar.
Birincisi teknik yolla yapilan iiretim, elle yapilana oranla daha bagimsiz konumdadir.
Ikinci neden ise, teknik yolla yeniden iiretim, 6zgiin yapitin kopyasini yapitin asl igin
diistinlilemeyecek konumlara getirebilir. Yapitin izleyiciye gelmesini sagl'clr.23

Walter Benjamin bu makalede yeniden iiretim tekniklerinin gelismesinin sanatin
rollinii degistirdigini tartisir. Kitle liretiminin ve dagitimimin oldugu biitiin yeniden
tiretim tekniklerinin buluslar1 arasinda en etkili olanin sinema oldugunu belirtir. Sinema,
zorunlu olarak estetik kavramini, gergeklik ve yeniden sunum kavramlarini tartismaya
acmaktadr.

Bazin, “Ar1 Olmayan Bir Sinema I¢in” adli makalesinde sinema bagli ve bagimli
bir sanat olmak durumunda midir sorusunu yoéneltir. Bu soruyu, sanatlarin karsilikli
etkisi ve genellikle uyarlama sorunu baglaminda ele alir. Sinema tarihinin daha 6nce
gelismis sanatlarin sinema tlizerinde yaptigi etkilerin sonucu oldugunu diisiiniir.** Alain
Badiou, Bazin’in sinemanin saf olmayan karma bir sanat oldugu diisiincesinden yola
cikar ve s6z konusu makalesindeki diisiincelerini gelistirir. Bu diisiinceleri daha da
ileriye goturir. Sonsuz Diisiince adli kitabinin “Felsefe ve Sinema” basliginda ele aldig1

goriislerinde Badiou, sinemanin yedinci sanat olmasini, onun diger sanatlardan sonra

" J. Dudley Andrew, Sinema Kuramlari adh eserinde 1925 yilinda Alman Hareketinin ilk giiciinii
yitirdigini, Fransiz Avant-Garde akiminin da pargaladigini ve sinema konusundaki diigiince merkezinin de
bu nedenle Moskova’ya kaydigimi belirtir. Bkz.: J. Dudley Andrew, Sinema Kuramlari, Trkgcesi:
Ibrahim Sener, Istanbul, 2000, izdiisiim Yaynlari, s. 19.

23 Walter Benjamin, Pasajlar, Tiirkgesi: Ahmet Cemal, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004 (5. Bask), s.
52-54.

24 André Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlar, Tiirkgesi: Nijat Ozon, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1995 (2.
Baski), s. 109-110.
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gelmesi anlaminda kronolojik bir tanimlama olarak ele almaz. Sinema’nin yedinci sanat
olmasi, gergekte diger sanatlari igine almasindandir. Yani sinema, resim, tiyatro,
edebiyat, miizik gibi sanatlar1 i¢inde barindirabilen karma bir sanattir. Badiou,
sinemanin saf bir sey olmadig1 tezini, bir filmden bir fikrin gecebilmesi icin, diger
sanatlarin karmasik bicimde devreye sokulmasi ve yerinden edilmesi gerektigi ve saf
sinema diye bir seyin olmadig: diisiincesini ortaya koyarak agiklar. Bir filmde sanatsal
faaliyetin ancak kendi ickin sanat dis1 karakterini saflastirma siireci olarak ayirt
edilecegini diisiinen Badiou siirece iligskin soyle der:

“Bu saf olmama tezi gelistirilmeli, sOyle bir ilke dnerilmelidir: Sinema, biinyesi
geregi, sanat ile sanat — olmayanin, sanat disinin birbirinden ayirt edilemedigi yerdir.
Kesinlikle higbir film bastan sona sanatsal diisiiniisiin denetiminde degildir. icinde her
zaman, etraftaki imgelerden, diger sanatlarin kalintilarindan ve raf dmrii uzlasimlardan
alimmuis, hicbir bicimde saf olmayan unsurlar ta$1r.”25

Sinemanin diger sanatlar1 i¢sellestirmesi, onlar1 filme almak anlaminda mekanik
bir islem degildir. Tersine sinema, diger sanatlar1 kendi yollarindan g¢evirerek, onlari
sinematografik olarak kendi adma déniistiiren bir devinimdir. Iste bu anlamda sinema
saf olmayan bir sanattir. Ama paradoksal bir bigimde, bu diger tiim sanatlardan orijinal
bir karma olusturma anlamindaki saf olmama niteligi nedeniyle, sinema ayni zamanda
Ozgiin, yani saf olmayan saflikta bir sanattir. Ranciére, saf olmayan saflikta
nitelendirmesini de Badiou’nun verdigi onemi ve anlami vermemektedir. Burada
sinemanin saf ya da saf olmayan sanat tanimlamasinin ne anlama geldigi sorusunu
sormak gerekmektedir. Gonen bu tartismanin sonucta onun belli bir ontolojik 6ze sahip
oldugu diisiincesini dngordiiglinii, oysa sanatin, salt bir 6ziin kendini ifade etmesi gibi,
sadece daha Once var olanin agimlamasi olarak kalacagini, yaratici bir faaliyet
nitelendirmesi alamayacagini belirtir. Sinema bir ifade araci degil, belli bir sanat fikri
iceren operasyonlar sistemidir. Bu sinematografik operasyonlar, bir ontolojik 06zl
acimlama islevi degil; tersine bir sesi belli bir anlam ve belli bir duyarlilikla

biitiinlemek, bir olay ardisiklig1 diizeniyle seyirciye belli beklentiler yaratmak, v.s. gibi

% Alain Badiou, Sonsuz Diisiince, Tiirkcesi: Isik Ergiiden, Tuncay Birkan, istanbul, Metis Yayinlar,
2006, s. 72-73.
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bir iliskilendirme sistemidirler.?® Ranciére, bu anlamda belli eylemleri, belli bir
gorundrlik, algi, anlam ve duygulanima baglhyarak sanatsal fikirler {ireten bir
operasyonlar sistemi olarak tanimlar.

Sinemanin dogasinin ne oldugu iizerine yapilan tartigmalar, belgesel filmin
kurmaca filmde oldugu gibi sinematografik operasyonlar1 kullanarak ve gercek yasam
materyalinden yola ¢ikarak fikirler geg¢idi diizenleyecegi sonucunu dogurur. Sinemada
onemli olan, kamera hareketleri, Olgekler, kurgu v.s. gibi tekniklerle, anlatilan
hikayeden nasil bir duygulanim, anlam, alg1 olusturan bir anlatim gerceklestirildigidir.
Ciinkii bu teknikler sadece bir teknik degildir. Kamera tek basina, otomatik ¢ekim
yapmamaktadir. Montaj da kendi basma anlam iiretmez. Sinema sanat olusunu,
kameranin teknik olarak yeniden iiretebilme kapasitesine bor¢lu degildir. Sinemayi
sanat yapan; cerceveleme, cekim, montaj, vb. gibi sinematografik tekniklerle ne
yaratildigidir. Gonen’in  deyisiyle “sinemada ¢ekim, montaj v.b. gibi biitiin
sinematografik operasyonlarin asil amaci, bir ‘fikirler gecidi’ diizenleyerek, sinemada
sinema-fikir’lerle diisiinebilmektir.?’

Filmsel yeniden iiretim konusunda yapila gelen tiim tartigmalar belgesel filmler
icin de gecerli olmalidir. Bir baska deyisle, kars1 karsiya getirilerek iki ayri uca
konumlandirilan Lumiére ve Mélieés’in temsil ettigi filmler sinemanin dogasinin ne
oldugu konusunda yapilan filmsel gerceklik tartigmalarindan bagimsiz ele
alinmamalidir. Aristoteles’ten giiniimiize kadar gelen mimesis kavramiyla, sanatin
gercegi yansitmasi gerektigini diisiinenlerle, sanatin gercegi doniistiirmesi gerektigini
savunanlar arasinda siire giden tartisma ayni zamanda belgeseller i¢in de gecerlidir. Bu
nedenle, gerg¢egi yansitmak ve gercegi sorgulamak kuramindan tlireyen temel
yaklagimlar1 6zetlemek, belgesel ve kurmaca film ile ilgili temel yaklagimlara zemin

olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

%6 Metin Gonen, a.g.k., s. 57.
T Agk., s. 74,
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1.2.1- Kant’tan Munsternberg’e: Maddesel Diinyadan Bagimsiz Bir Sanat

Kant, bir giizel sanat yapitinda onun doga degil ama sanat oldugunun bilincinde
olunmasi, ama gene de bi¢cimindeki erekselligin sanki salt bir doga iirlinliymiis gibi,
keyfi kurallarin tiim zorlanmasindan 6zgiir goériinmesi gerektigini belirtir. Kant, doganin
ayn1 zamanda sanat olarak gorlindiigli zaman giizel, sanata da ancak onun sanat
olundugunun bilincinde olundugu ve doga olarak goriindiigli zaman giizel denilecegi
soyler. “Cinki ister doga giizelligi, isterse sanat giizelligi s6z konusu olsun, genel
olarak diyebiliriz ki, salt yargilamada haz veren gﬁzeldir”28

Bagimsiz doga giizelligi Kant’a gbre doganin bir uygulayimini ortaya ¢ikarir ve
onu Yyasalara gore bir dizge olarak temsil eder. Yasalarin ilkesini kavrama yetisinde
bulunamaz. Bu ilke yargi yetimizin goriingiilere iliskin kullanimi bakimindan bir
ereksellik ilkesidir. Dogada yiice deme aliskanliginda oldugumuz seyde tikel nesnel
ilkelere ve doganin bunlara uygun bigimlerine gotiiren hicbir sey yoktur, tersine kaosu
icindeki ve alt iist olusmuslugu i¢indeki doga Yiicenin ‘idea’larini uyarir; yeter ki
bliytikliigiinii ve giliciinii goriise sunsun.?®

Kant’in felsefesinde estetigin temel kavramlar gilizel ve yiice kavramlardir.
Guzel igin yarar s0z konusu degildir. Yasant1 da, herhangi bir sanatsal gtizellik icermez.
Sanat, en basta, kaotik diinyadan ahenk igeren yeni bir siir yaratmaktir. Bu siirsellik,
felsefi anlamda insandaki glzel duygusunu harekete gecirir. Kant’tan esinlenen bu
gorlise gore giizellik, cesitlilik icerisinde ahenk yaratabilmektir. Bu giizellik karsisinda
duyulan zevk, herhangi bir dinyevi tatmin ya da fayda arzusundan ileri gelmez. Sanat,
maddeci yaklasimlarla agiklanamayan, askin duygular1 harekete gegcirir. Sinema da,
Ozellikle insanoglunun duygularina hitap eden, maddesel diinyadan bagimsiz bir
sanattir. Bu perspektifin en 6nemli savunucularindan Hugo Munsterberg’e gore, bazi
filmler, insan zihninde, Kant’in maddesel diinyayla tamamen ilgisiz agkin hislerine

paralel bir guzellik ve ahenk duygusu yaratabilir. Sinema, insani varolusun siradan

gercekliginden koparip baska bir siirsel diinyaya gotiirebilir. Sinemay1 glizel sanatlar

2 Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, Tiirk¢esi: Aziz Yardimli, Istanbul, Idea Yayinlari, 2006, s.
175.
» Ag.k., s. 103-104.
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alanina yaklagtiran bu goriise gore, film de ayni resim gibi toplumsal baglami disinda,
tamamen farkli, yeni bir “giizellik” yaratabilir ve bu bakimdan da geleneksel sanatlarla
bir tutulmalidir.

Munsterberg 1916 yilindaki Fotoplay: Psikolojik Bir Calisma (The Photoplay:
A Psychological Study) adli kitabinin giris boliimiinde hareketli goriintliniin i¢ ve dis
gelisimlerinden s6z eder. Kitap iki ana bolimle devam eder. Birinci bolim
“Fotoplay’in Psikolojisi” bashigini tasir. Bu ilk boliimde derinlik ve hareket, algi ve
hayal, duygular ve dikkat alt bagliklar1 yer alir. Birinci boliim psikolojiye yoneliktir.
Munsterberg filmi, deneyimleri, zihin a¢isindan ele alan bir nesne olarak gordr.
“Fotoplay’in Estetigi” adl1 ikinci boliimde ise sanatin anlami, degisik sanatlarin anlami
ve fotoplay’in anlami, gerekliligi ve islevi Uzerinde durur. Bu bolim psikolojiden ¢ok
felsefenin alanina girer.30 Munsterberg insan zihninin ¢esitli diizeylerden olustugunu
diisiiniir. “I¢inde yasadigimiz diinyada yer alan objelerin, olaylarin ve heyecanlarin
diinyasini yaratiriz. Ilk diizeyinde, zihin, hareket ile duyumsal bir diinya yaratir. Onun
tasvirleri, onu ‘goriilmesi olasi seyleri akilda tutma’ kuramlarini 6ne siiren kuramlardan
ileriye goturir.™!

Munsterberg, ag tabaka izleniminden s6z eder. Burada amaci onu agiklamak
degildir. Bu bilgiyi aklin kendi kurallar1 ve isleyisi oldugunu ispatlamak i¢in hatirlatir.
Ag tabaka izlenimi, Munsterberg i¢in sinemanin zihne seslenen bir sanat oldugunu
gostermesi bakimindan dnemlidir. Munsterberg, akil ile dikkat igbirliginin altin1 ¢izerek
anlatmak istedigi nokta, hareketin kaydinin sadece hareketli resim elde etmek anlamina
gelmedigi; kayit olanaklarinin zihin yardimiyla kullanilarak anlamli bir gerceklik
yaratabilmesine imkan vermesidir. Akil sayesinde kompozisyon, a¢i, dlgek seciminde
bulunuldugunu, anlam yaratmak i¢in aydinlatma ve renk gibi unsurlarinin G6zenle
secildigini, kurgunun hafiza ve hayal giiciine bagli oldugunu ve zamani kullanma

olanagi sayesinde sinemada ritim yaratilabildigini belirtir.* Munsterberg’in sinemanin

zihne seslenen bir sanat oldugu goriisleri “Film, diinyanin bir araci degil, zihnin bir

%°Hugo Munsterberg, The Photoplay, http://www.gutenberg.org/files/15383/15383-h/15383-h.htm,
cevrimici, 5.02.2008.

Ak

2 Ag.k.
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aracidir. Onun temeli teknolojide degil, zihinsel hayatta yatmaktadlr.”33

ciimlesiyle
Ozetlenebilir. 1915 teknolojisi, Munsterberg i¢in sinemanin sanatsal amaglar1 yerine
getirebilmesi icin ideal seviyedir. “Ona gore, bir filmin icinde kaybolma deneyimi, o
filmin bir sanat eseri oldugunu kanitlamaktadir.”*

Munsterberg tiim filmlerin estetik nesne diizeyine ulagsamadiklarini, bir filmin
bu diizeye ulasmasi icin nasil olmas1 gerektigini tartisir. Kant’a dayandirdigi goriisleri
ile bu disiincelerini soyle agiklar: Fotoplay bize uzay, zaman ve nedensellikle
adlandirilan dis dinyadan gelen bigimleriyle insan 6éykilerini dikkat, hafiza, hayal
giicii, duygularla adlandirilan, olaylar1 diizenleyen i¢ diinyanin bigimleriyle anlatir.*®

Bir sonraki boliimde sinemanin dogast big¢imci kuramcilarin  goriisleri

dogrultusunda ele alinacaktir.

1.2.2- Arhneim, Balazs ve Bi¢cimci Kuram

Susanne Langer’a gore, guzellik duygusunu sinemada harekete gegiren onun
bicimidir. Ifade etmek istedigi duyguyu ortaya koyus bicimidir. Sinema sanatinda
sinema dilinin bi¢imsel Ogeleri onun sanat olarak degerinin Olgiitidiir. Langer,
sinemanin sadece yeni bir teknik degil, ayn1 zamanda yeni bir siirsel tarz oldugunu
diisiiniir.*® Bu siirsel tarzin gercekte bir riiya gérme hali oldugunu ifade eden Langer
diisiincelerini soyle ifade eder: “Riiyalar1 kopyalamay1 ya da birini gilindiiz riiyasina
koymay1 kastetmiyorum. Higbiri degil; yazinin ¢agirdigi hafiza ya da hatirladigimiza
inandirilldigimizdan daha fazlasidir. Bir sanat hali bir goriiniis halidir.”*" Langer
sinemanin goriintiilerle, aktorlerle, olaylarla iligkisinin Oykilyli meydana getirdigini,
kameranin da riiya gérenin mekaninda oldugunu belirtir. Ama kamera riiya goren

degildir. Kamera kendi kendine resmin icinde degildir. O akil goziiniin i¢indedir. Lange

s Dudley Andrew, Sinema Kuramlari, Tiirkcesi: Ibrahim Sener, Istanbul, 2000, izdiisiim Yayinlari, s.
27.

“Agk.,s. 27.

% Hugo Munsterberg, The Photoplay, a.g.k.

% Susanne Langer, “A Note on the Film”, Theory of Montage, Ed. by.: Richard Dyer MacCann, New
York, E.P. Dutton&Co, 1966, pp. 199-200.

¥ Ag.k., s. 200.
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siirsel bir diizenleme olan filmdeki gergekligin ileriye ve geriye tasinabildigini ¢linkii
filmin gergekten sonsuz oldugunu belirtir. Ona gore, dramanin eylemi ileriye dogru
degistirilemez bir sekilde gider c¢ilinkii gelecegi yaratir, bir kaderdir; riiya hali
sonsuzdur.*®

Bu kuramin sinema alanindaki savunucularindan Rudolf Arnheim, dikkati
aktarilan nesneden uzaklastirip, sanatin aktarim ‘araglarina’ ¢eker. Sinema sanattir,
ciinkii dogal olanla, perdedeki goriintii arasinda bir ayrim vardir ki bu da sinemay1 sanat
yapar. Arnheim Sanat Olarak Sinema adli kitabinda, sanatin mekanik yeniden tiretimi
terk etmesiyle basladigini diisiiniir: “Film sanati, ancak yonetmenler bilingli veya
bilingsiz olarak sinematografik teknigin olanaklarin1 gelistirmeye veya sanatsal
iretimler yaratmak icin onlardan yararlanmaya basladiklar1 zaman adim adim gelisti”*®
Hem Langer hem de Arnheim’in goriisleri dogrultusunda bakildiginda belgesel filmin
de sanat olabilmesi mekanik olarak yeniden Gretimi terk etmesiyle mimkundur.

Arnheim, Sanat Olarak Sinema kitabinin “Film ve Gergeklik” adli boliimiinde
filmin, resim, miizik, yazin ve dansa benzer yoniinii vurgular. Film, sanatsal sonuglar
iiretmek icin kullanilabilecek, ama bu amacla kullanilmasi zorunlu olmayan bir aragtir.
Kartpostal, askeri marslar ve striptizden 6rnek vererek bu fikrini desteklemeye calisir.
Bu {i¢ 6rnegin sanat olmalarinin amaglanmadigini belirtir. Filmler de mutlaka sanat
olmak zorunda degildir. Arnheim, kiibiin kameraya alinmasindan yola ¢ikarak ¢ok basit
bir nesnenin en yalin fotografik iiretiminde bile mekanik bir islemin boyutlarinin nasil
asildigimi gozler Oniine sermeye calisir. Aslinda amacladig: filmin sanat olabilecegini
kararli bir sekilde reddedenlerin Kanitlarini ¢liritmektir. Film, ger¢ekligin mekanik bir
yeniden tiiretimi oldugu icin sanat olamaz gorilislinii resim sanatiyla karsilastirma
yaparak savunanlara tam tersini savunmak ister. Bu, ayn1 zamanda ona sinemanin
dogasini anlamak icin de miikemmel bir yontem sunar.*°

Arnheim goriintiiniin sinirlanmasinin bir dezavantaj olmadigini diisiiniir. Tam

tersine bu tiir sinirliliklar filme sanat olma hakkini verir. Ona gore perdenin boyutunu

38
A.g.k., s. 204.

% Rudolf Arnheim, Sanat Olarak Sinema, Tiirkgesi: Rabia Unal, Ankara, Oteki Yaymevi, 2002, s. 36.

0 Agk.,s.14-15.
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bliyiitme egilimi, renkli, stereoskopik ve sesli filme duyulan hevesle basa bastir. “Bu,
sanatsal etkinin aracin sinirliligina bagli oldugunu bilmeyen ve nitelikten ¢ok nicelige
Oonem veren insanlarin istedigi bir seydir. Onlar dogaya yaklagsmaya devam etmek
isterler ve boylelikle filmin sanat olmasmn gittikge giiglestigini anlamazlar.”* Ug
boyutlu diinyanin iki boyutlu yiizeye yansitilmasi, derinligin azalmasi, renklerin
yoklugu ve 1siklandirma, goriintiiniin sinirlanmasi1 ve nesneye olan uzaklik, zaman-
uzam siirekliliginin yoklugu, duyularin gériilmeyen diinyanin yoklugu Arhneim’e gore,
sinemanin gercekligi tam olarak yansitmasindaki sinirliliklardir ve filmi bu simirliliklar
sanat yapar. Arnheim, ses ve renk unsurunun katilmasiyla sinemanin teknik agidan
gelisimiyle doganin mekanik iiretimini en ug¢ noktaya tasiyacagini belirtir.*?

Fikirlerinin ¢ogu Arnheim ile paralellik tasiyan Balazs, film yapimcisinin,
konusunu ¢ergeve icinde diizenledigini diistinmesine karsin, Arnheim’den farkli olarak
yeni sinemasal buluslarin atesli bir savunucusu olmustur. Balazs, sinematografin kesfi

icin “yazili basindaki gibi, insan ruhunun iiretiminin ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi i¢in

teknik bir aractir; onun insanoglunun kiiltiirii izerindeki etkisi yazili basindan daha az

olmayacaktir” ifadesini kullanir.*®

Film konusundaki ilk yazilart 1922 yilinda
goriilmeye bagslayan Balazs, otuzlu ve kirkli yillarda, Sovyetler Birliginde konferanslar
vererek gelistirdigi diisiincelerini Theory of Film adli kitabinda toplar.

Andrew’e gore “Balazs bir Marksist olarak gerceklige ve duyularin digsal
diinyasinin bagimsizligia goniilden inanmis bir kisidir. Sanat, hi¢gbir zaman gergekligi
kendi iginde kavramaz. Ciinki sanat her zaman igin bu dinyaya kendi insan drneklerini
ve insan anlamlarini getirir. Gergeklik ¢ok yonliidiir ve pek ¢ok kullanima aciktir. Her
bir sanat, kendi tarzinda gerceklik ile ilgilidir ve gercekligin bu goriiniimlerini kendisine
konu alarak kendi 6zel anlamuyla déniisiim gegirmesini saglar.”**

Balazs, film sanatinin iki biiyiik yaratici yonteminden s6z eder. Bu yontemlerden

biri bas c¢ekimlerdir, digeri ise alicinin yerlestirme diizenini degistirmek. Bu nedenle

“Agk., s. 68.

2 A gk, s. 132.

3 Bela Balazs, “The Faces Of Men”, Theory of Montage, Ed. by.: Richard Dyer MacCann, New York,
E.P. Dutton&Co, 1966, p. 150.

* Dudley Andrew, a.g.k., s. 102.
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film sanati hem ilkeleri hem de yontemleriyle diger sanatlardan ayrilir. Balazs’a gore
bas cekim seyirciye ¢ok iyi bildigini sandig1 bir gizli yasamin kaynaklarimi aciga
cikarmistir. “Bas ¢ekim bizim yasam goriislimiizii degistirmekle kalmamus,
derinlestirmistir de. Sessiz film giinlerindeki bas c¢ekim, yalniz yeni seyler ortaya
cikarmakla kalmiyor, eskinin anlamini da gosteriyordu bize.”*

Balazs, sinemanin ikinci yaratici yontemi olarak adlandirdig: alicinin yerlestirme
diizenini degistirmek konusunu ise tiyatro sanatiyla karsilagtirma yaparak ele alir.
Tiyatroda ele alinan konuyu ayni bakis agisi, ayni yerden, ayni perspektiften goriiyor
olmamiza karsilik sinema sanatinda alicinin (kameranin) yerini degistirme olanag:
Balazs’a gore sinemay1 “ancak alicinin degisik durumlarda yerlestirilmesiyle bir sanat
durumuna yiikseltmistir. Alici, nesneye bagl olarak eyleme gecirilmeseydi, bu sonuca
higbir 151k etkisiyle varilamazdi. Sinema fotografciligi mekanik bir kopyacilik olarak
kalird1 ancak.”*

Bela Balazs, yeniden sunulan imajin film yapimcisinin kendini ifade etmesinden
bagimsiz olamayacagimi diisiiniir. Ona gore, her sanat eseri sadece nesnel gercekligi
sunmaz, aynit zamanda sanat¢inin kisiselligini de sunar. Dahasi bu kisisellik onun
seylere bakma bi¢imini, onun ideolojisini ve siirecin sinirlamasini da igerir. Tiim bunlar
istemeyerek de olsa resmin igine yansitilir, Her resim gergekligin sadece bir pargasini
gbstermez ama bir bakis agisidir.

“Balazs, kenarda bulunan tarzlar1 inceleyerek sinema bigimleri tizerindeki
caligmasii slirdiirmiistiir. Onun ug¢ noktalarina bakarak, sinemasal seklin kanun ve
kurallarin1 gorebilmeyi iimit etmektedir. Balazs’a gore sinemanin dis bolgeleri bir yanda
avant-garde veya soyut filmler ile diger yanda saf belgeseller, egitim filmleri, haberler
ve kurgusal filmlerin geleneksel tiirleri yer almaktadir.”*’ Balazs filmi tamamen 6znel
bulmaktadir. Boylece, film yapimcist hem gergekei, hem de bigimsel olmalidir; o, hem

kaydedip, hem de aciklayabilir. Balazs icin, kisisel bir bakis a¢ist her cekimde

kagimilmazdir.

“* Bela Balazs, “Film Kurami1”, Tiirkgesi: Aksit Goktiirk, Tiirk Dili Dergisi, Sayi: 196, 1967, s. 304.
“® A.g.m., s. 307.
" Dudley Andrew, a.g.k., s. 109.
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Balazs’in sinema anlatiminin gelisiminde 6nemli rol oynadigini diisiindiigii iki
yaratict yontem, belgesel sinema alaninda iki noktaya aciklama getirir. Birincisi
kurmaca sinema gibi, belgesel sinema da sinemanin anlatim 6gelerinin gelisimiyle ilk
belge filmlerden, kurmaca filmin ilkel Orneklerinden kendini ayirmistir. Nanook
karakteriyle tanismamiz, Flaherty kamerasini Nanook’a yaklastirdigi ve yonetmen
olarak Flaherty’nin olaylarin i¢ine dalmasi nedeniyledir. Kendini Sulayan Bah¢ivan ya
da Méliés’in Aya Yolculuk filminde kamera hareketi takip etmez. Biri sinema tarihinin
ilk gulitini” digeri de hayal giiciinii, fanteziyi, edebiyat uyarlamasim sinemaya
sokmasi bakimindan kurmaca filmlerinin ilkel 6rnekleri sayilir. Ayni sekilde Lumiere
filmleri makara uzunlugunda ilk filmlerdir. Ama belgesel sinema da kurmaca sinema
gibi, sinemanin anlatim &geleri kesfedildikce gelisir. Flaherty Balazs’in soziinii ettigi
yakin plani kullandig1 icin, Nanook karakterini diinyayla tamistirir ve sevdirir. ikinci
nokta Balazs’in belirttigi gibi her ¢ekimin ka¢inilmaz olarak bir bakis agisim
yansittigidir. Filmin en kii¢iik birimi olan ¢ekimin bakis agisin1 yansitmasi baglaminda
da belgesel sinemanin kurmaca sinemadan bir fark: yoktur.

Bu goriislerin karsisinda, gergegi yansitmak baglig altinda ele alinmasi gereken
ama bicimci sinema kuramcilarindan farkli goriislere sahip olan gercek¢i kuramcilar

bulunmaktadir.

1.2.3- Aristoteles’ten Bazin ve Kracuaer’e: Mimesis Merkezli Gergekgi

Sanat Kurami

Sanatin gergekligi yansitmak amacinda oldugunu savunan Aristo’nun ‘mimesis’
kavrami ve yansitma kurami Kracauer ve Bazin’in kuraminda karsiligini bulur. Insanin
uyum icerisinde varolan dogayla, kendisini ¢evreleyen yasamla ahenk igerisinde olmasi
gerektigini savunan gergek¢i kuramcilar uyum ve biitlinliik kavramlarini savunur.

Gergekgi kuramcilardan Kracauer Theory of Film adli eserini 1960’ta ortaya
koyar. Sinemanin ger¢egi kaydedebilme yetenegi olduguna inanir. “Kracauer’in

materyalist estetigi, iki bolge iizerinde kurulmustur: Filmin teknik yeterliligi bolgesi ve

" Gillit: Beklenmeyen giiliing durum.
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gerceklik bolgesi. Fotograf goriilen gercekligi kaydetme konusunda gelistigi zaman, bu
gercekligin bazi boliimlerini, digerlerinden daha fazla olarak kaydedecektir. Kracauer’in
goriisiine gore, film yapimcisinin islevi hem gercekligi hem de onun aracini okuyacak
ve bdylece uygun konu maddesi Uzerinde, uygun tekniklerin kullanilmasi saglanmis
olacaktir. Kracauer, sinemayi, gergekligin belirli tiir ve diizeylerini kesfetmeye yarayan
bilimsel bir arag olarak gériir.”*®

Ik iki iddias1 bigimcilerin goriislerini yansittig1 icin ¢ok elestirilse de, filmlerin
kompozisyon olarak ayna gergeginde olmasi gerektigi inanci, taklit kurami gelenegi
icinde bulundugunun bir kanitidir.

“1-Sinema bir kurgu veya diger bicimsel olusumlarin iiriinii olmaktan daha cok,
bir fotograf tiriiniidiir;

2-Fotograf nesnesini doniistiiren bir olusum olmaktan daha ¢ok, nesnesine bagl
bir olusumdur ve

3-Sinema nesnesine ve olaylara hizmet etmek zorundadir.”*®

Kracauer sinema konusundaki goriislerini aktarirken fotograftan yararlanir.
Cilinkii ona gore sinema ve fotograf arasindaki iliski kopmaz bir iliskidir; sinema
fotograftan gelir. Bu diisiincesi onu ister istemez fotograf icin gecerli olan temel
prensiplerin sinema i¢in de gecerli olmasi sonucuna goétiriir. Boylece gerceklik
acisindan varilan sonug¢ filmin gercekligi oldugu gibi aktarabilecegidir. Sinemanin
amaci bizden bagimsiz olarak varolan gergekligi yansitmaktir. Bu diisiinceleri ile
Kracauer sinemanin, fotografik gercekligi reddettigi olciide sanat olabilecegini savunan
sanatcilarin  tersine, sinemanin gercekligi kaydetmesi ve aktarmasi gerektigini
diistinenlerle ayni tarafta bulunmaktadir. Zaten Kracauer’e gore gercekligi kaydetmesi
ve aktarmasi sinemanin dogal islevidir.

Kracauer sinemanin diger sanatlardan farkli olarak fiziksel gercegi algiladigini
belirtir. Bu noktada sinemaci, ressam veya sairden ayrilir. Cilinkii resim, edebiyat,
tiyatroda doga, sanatcilar tarafindan ise karistirillmakla birlikte, sanatcilarin gergekte

dogay1 bir hammadde gibi kullandiklarini ve bu hammaddeden, kendi baslarina yapitlar

®Agk.,s. 123.
“ Agk.,s. 145.
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meydana getirdiklerini diisiiniir. Boylece gercek yasam malzemesi sanat¢inin niyetleri
icinde yitip gider. Bu nedenle de “ressam ya da ozan ne kadar gergekci diisiinceli olursa
olsun, gercegi kaydetmekten ¢ok gercegi yogurur” diisiincesindedir.*

Kracauer’e gore film yapimcisinin zihninde iki nesne bulunmaktadir: gerceklik
ve gercekligin sinemasal kaydedilmesi. 1ki amag¢ vardir: aletinin temel 6zellikleri
dogrultusunda gergekligin kaydedilmesi ve daha goz alici olanlar da dahil olmak {izere,
araca uygun olan tiim 6zelliklerin mantikli kullanimi ile bu gergekligin agiklanmasi.
Kracauer, her bir film yapimcisinin bunu gergeklestirmek i¢in iki olanagi oldugunu
soylemektedir: Gergeklik hareket noktasi1 ve bigimcilik hareket noktasidir. Film
yapimeisinin ¢ift gorevi bulunmaktadir: gergekligin alinmasi ve onun belirlenmesi.”*

Kracauer belgesellere karsi saygi duymakta, ancak belgeselleri kendi ideali i¢in
yeterli gormemektedir. Kracauer’e gore belgeseller, aracin en iyi sekilde kullanimini
ifade etmezler, sinirlandirmalardan etkilendiklerinden gercekligin goriiniimiiniin g6z
ard1 ederler. Kracauer haber-gergel filmleri belgesel 6zelligi olan, bireysel konulari ve
icsel catigsmalar1 ele alan filmler olarak degerlendirir ancak bu filmlerde Oykiilerin
bulunmamasi bir eksikliktir.>?

Kracauer’in yaklasimina bakildiginda kuramin belgeselle i¢ ice olan yapist
dikkat ¢eker. Oyuncu, filmde kullanilan nesneler, filmin konusu ve konusunun gectigi
yer ile kisilerin iliskisi bu yap1 dogrultusunda tanimlanir. Kisi ve ¢evrenin etkilesimi
yalin ve oldugu gibi verilmelidir. Kracauer gergekligin yeniden sunumu olarak
sinemada oyuncunun da tiyatro sanat¢isindan daha farkli bir yontem belirlemesi
gerektigini diisiiniir. Belgesele yakin bir dil i¢inde, ya amator ya da filmdeki yasantiy1
sahiplenebilecek kisiler se¢ilmelidir. Kendi olabilen oyunculara bagvurmak gerektigini
diisiiniir, oyuncular dogal olarak kameraya yakalanmis olmalidir. Italyan yeni-gercekgi
sinemasinda ve sonrasinda Pasolini ve Fellini filmlerinde sik¢a basvurulan amator
oyunculara rol verme geleneginde, Kracauer’in de altini ¢izdigi “kendiligindenligi”

yakalama arzusu bulunmaktadir. Kracauer de, André Bazin gibi, seyircinin

%0 Siegfried Kracauer, “Fizik Ger¢egin Kurtulusu”, Tirk Dili Dergisi, Turkgesi: Nijat Ozon, Tiirk Dili
Dergisi, Say1: 196, 1967, s. 387.

°1J. Dudley Andrew, a.g.k., s. 127.

%2 Kracauer’den Aktaran: J. Dudley Andrew, a.g.k., s. 134-135.
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yonlendirilecegi yontemlere basvurulmasina karsi ¢ikar. Gorilintiiniin etkisini azalttig
icin diyalog, ses ve miizik de ayni nedenle sinirli kullanilir. Kracauer belgesel ve
kurmaca filme insan1 géz ardi etmesi nedeniyle karsi ¢ikar. Kracauer icin en ideal
sinemasal bi¢im, kendisinin ‘bulunmus 6ykii’ (found story) olarak adlandirdigi anlati
bigcimidir. Kracauer bulunmus 6ykii kavramini sdyle agiklar:

‘Bulunmus 6ykii’ tanimi var olan fiziksel gerceklik icerisinde belirlenebilecek
her cesit Oykiiyli kapsar. “Bir nehrin ya da goliin {izerini yeterince uzun bir siire
seyrettiginiz zaman, suyun igindeki nitelikler daha iyi olarak fark edilecektir. Onlar
diisiintilerek olusturulmamis, kesfedilmistir. Belgesel nitelikli filmlerde de ayni1 6zelligi
gormek olanaklidir. Oykiiye olan talep, ‘konulu olmayan filmin rahminde yeniden hayat

bularak’ yerine getirilmektedir.”®

Bu kavram icinde yer alan filmleri basit anlat1 ve
episodik filmler olarak ikiye ayiran Kracauer Flaherty’nin Kuzeyli Nanook filmini Bazin
gibi ¢ok dnemli bir film olarak basit anlati tiirii i¢ine sokarak degerlendirir.

Bazin, ‘sinemanin hammaddesi nedir?” sorusuna gergeklik yerine gergekligin
biraktig1 iz yanitin1 verir. Bazin, gercek diinyanin siirekliligini sunan goriintliniin ger¢ek
diinyaya ¢ok benzedigini, ressamin ne kadar yetenekli olursa olsun, ortaya koydugu isin
belli bir smirin tesine gegemeyecegini diisiiniir. Insan elinin isin i¢ine girmesi griintii
iizerinde cesitli bozulmalara neden olmaktadir. Insanoglunun higbir rol oynamadig
mekanik yeniden iiretim, bizim istahimiz1 bambasgka bir sekilde doyuracak nitelige sahip
olacaktir. Bazin fotografin giiclinlin resimden farkli olarak nesneleri oldugu gibi
gosteren mercekten kaynaklandigini ve ilk kez {iriin ile onu {ireten nesnenin cansiz
varliklardan olustugunu belirtir.>* Bazin’e gore fotografik goriintii, nesnenin kendisidir,
nesne zamandan ve mekandan soyutlanmistir. Onun belgesel degeri ne olursa olsun
iizerinde bir olusumun niteligini tagimaktadir. Bu, artik yeniden iiretim olmaktan ¢ok,
modelin kendisidir.>®

Bazin’in diisiincelerini agiklarken onun gergekei film kuramini Eisenstein ile

karsilagtirmak yerinde olacaktir. Kendisinin de kuramini agiklarken degindigi {izere

* Agk.,s. 138.
> Andre Bazin, Sinema Nedir?, Tiirkgesi: Ibrahim Sener, Istanbul, izdiisiim Yaynlari, 2000, s. 18.
55

A.g.k,s. 19.

34



Bazin, Eisenstein’in ‘montaj’ teorisinin seyirciyi sartladigini, gercekle bagini
kopardigini diisiiniir. Bazin montaj yerine, gercekligi en zengin haliyle verebilecek olan
‘alan derinligi’ kavramim benimser. Flaherty’nin Kuzeyli Nanook filmini ornekler.”
Bazin’in montaj sinemasini elestirmesinin nedeni, big¢imci sinema kuramcilarinin
tersine, sanatin amacini varolani doniistiirmekte degil, yansitmada bulmalarindan ileri
gelmektedir. Sanat, dogadaki deyim yerindeyse yasamdaki siirselligi yakalamak ve
aktarabilmek amacindadir. Basit hayatlar, yalin yasam izleri, insanin “giizelligini”,
seyircilere aktarilarak paylasilabilmelidir. Bazin bu nedenle kuraminda alan derinligini
onerir.

“1-Alan derinligi seyirciyi goriintiiyle, gercekle olandan daha yakin bir iligkiye
sokar. Buna gore, goriintiiniin kendi i¢eriginden ayr1 olarak yapis1 daha gergekeidir;

2-Alan derinligi dolayisiyla, seyircinin sahne diizeni karsisinda zihin yoniinden
daha etken bir tutumunu, hatta olumlu bir katkisini gerektirir. Seyirci, ¢ozlimleyici
kurguda kilavuzunu izlemekten; dikkatini, gormesi gerekeni secen yOnetmenin
dikkatine kaydirmaktan baska bir sey yapmadigi halde, alan derinligi en azindan bir
kisisel se¢im gerektirir. Seyircinin dikkati ve iradesi biraz da gorintinin bir anlam
tagimasina baglhidir;

3-Yukaridaki ruhbilimsel nitelikteki iki ©6nermeden metafizik olarak
nitelenebilecek bir li¢linciisii dogar.”56

Bazin, sinemay iki farkli ¢caga bolerek degerlendirir: Sinemanin ¢ocukluk yillar
ve olgunluk yillari. Cocukluk yillar1 montaj dénemidir. Alan derinligi ve plan- sekans
donemi ise olgunluk dénemidir. Clnku sinema bu dénemde kendine 6zgl sanatsal
giicline kavusur. Sinemanin sessiz olmasina karsin s6zden yoksun olmayan ilk donemi
ile ilgili Gonen sunlar1 sdylemektedir: “Tersine sinema sessiz filmlerin acik ifadelerle
s6z sdylemesini saglayan 6zgiin bir dil’e sahiptir. Iste sinemada anlamlar yaratan bu
yapay dilin ad1 montajdir. Clinkii montaj, gercekligi diizenleyerek, ona kavranilir bir

bi¢im verir, yani diinyay1, ona agik bir anlam verecek tarzda (yeniden) yapilandirir. Bu

" Bazin’in Flaherty ile ilgili diisiinceleri ileriki boliimlerde ayrica ele alinacaktir.
% Andre Bazin, Cagdas Sinemann Sorunlari, a.g.k., s. 63.
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acidan montajin, sessiz filmlerin s6z sdylemek ihtiyacindan zorunlu olarak dogan bir
yapay dil oldugunu belirtir Bazin.”>

Bazin sinemanin ilk déneminin montaj dénemi oldugunu ve onun bir sanat
olarak dogasini yansitmaktan uzak oldugunu diisiinmektedir. Bazin’e gore Eisenstein,
ya da Griffith’in ekolleri birbirinden farkli da olsa ortak bir niteligi vardir: Sinemanin
dogasin1 yansitmaktan uzak olan, goriintiilere disaridan gercege aykiri anlamlar
yiiklemek. Bazin Eisenstein’in filmlerinden 6rnekler vererek dogrudan kurgunun tanimi
olarak hepsinde ortak bir yon bulur. Goriintiilerin nesnel olarak tagimadiklar1 ve sadece
bunlarin iligkilerinden dogan bir anlam yaratmak Bazin’e goére montajin yapay
miidahalesidir. Dikkatleri gergekligin kendisine degil, yonetmenin bu gercekle ilgili ne
diisiindiigiine yoneltmek gibi bir sonuca yol acgar. Iste bu anlamdaki montaj
yasaklanmalidir. Eisenstein, Gance, Kulesov filmlerinde anlam goriintliniin nesnel
iceriginden degil, 6gelerin diizenlenislerinden yaratilir. Bazin anlamin goriintii yoluyla
degil, kurgu yoluyla seyircinin bilincine yansitilan golgede olusunu elestirmektedir.
Sinemanin 6z, gergekligi pargalayip yeniden yapilandirarak, seyirciye yapay anlamlar
sunmak degildir. Bazin sinemanin dogasin1 gergekgi bir sanat olarak tanimlamaktadir.

Bir sinema tarihi iiretmeyi degil, goriintii ve isaretleri tasniflendirme girigimi
olan, ilk bolumi hareket-imaj, ikinci bolimi zaman-imaj olarak tasarlanan kitaplarinda
kendi felsefi kavramlari ile sinema anlayisini ortaya koyan Deleuze de hareket-imaj
sinemanin, klasik dykiinme dénemi oldugunu belirtir. Goriintiiler ve isaretler lizerinde
genis bir simiflandirma yaptig1 i¢in Peirce’1 ve felsefesi nedeniyle Bergson’u sik sik
referans olarak alir. Bu klasik sinema doneminde her alginin arkasindan bir tepki
devinim gelmektedir. Klasik hareket-imaj sinemasindaki bu algi ve tepki-devinim
arasindaki organizasyonu bir beyin islevi géren montaj saglamaktadir. Deleuze de Bazin
gibi montajin klasik sinemanin yapilandirict 6gesi oldugunu diisiintir. Dort ayri tip
montajdan s6z eder. Amerikalilarin organik, Sovyetlerin diyalektik, Fransizlarin
niceliksel-ruhsal, Alman Disavurumcularin yogun-tinsel montajin1  yonetmenler

tizerinden Orneklendirir. Yonetmenlerin yaptig1 filmler birbirinden farkli da olsa

> Metin Gonen, a.g.k., s. 27.
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hepsinin ortak bir islevi oldugunu diisiiniir. Montaj, dolayli zaman imaj yaratmak i¢in
hareket imaj1 diizenleme, bir araya getirmedir.58

[k {i¢c baslikta sinemanin dogas1 bigimci ve gercek¢i kuramcilar agisindan ele
almmustir. Farkli goriislere sahip olan kuramcilarin ortak noktasi sinemanin dogasinin
gergegi yansitmak oldugunu savunmalaridir. Bir sonraki béliimde bu goriisiin karsisinda

yer alan goriislere yer verilecektir.

1.2.4- Bi¢imciligin ve Gergekeiligin Karsisinda: Gercegi Yansitmak Yerine
Sorgulamak

Toplumu doniistirmek amacindan yola ¢ikan sinemacilar, sistemi sorgulamak
ve goOriinenin ardim1 gostermek i¢in bi¢imcilerin ve gercekgilerin disinda bir bagka
grupta yer alirlar. Sanati toplumu yansitmak i¢in degil, toplumu doniistiirmek i¢in
kullanirlar. Bu yaklagimi1 savunanlara Godard, sinema yazarlarindan da Comolli,
Narboni, Baudry 6rnek gosterilebilir.

Comolli, Bazin’in kuramin1 ve sinema tarihini bir ¢eliskiye dayandirr.
Sinemanin tarafsizlifina inanan sinemacilarla perdedeki gorlintiiye bir anlam
kazandirabilecegi, bir katkida bulunabilecegine inanan sinemacilar arasindaki celigki.
Bazin’e gore alan derinligi iste bu catismanin i¢inde ve temel bir unsur olarak yer
almaktadir. Bazin alan derinligi yontemini tiim bir sahnenin kamera yer degistirmeden
tek bir cekimde ele alinmasini sagladigi i¢in degil, bu sayede oyuncular ¢ergeve icinde
yer degistirerek kurgunun yonlendirmesi ortadan kalktig1 i¢in savunmaktadir. Seyircinin
daha etkin ve 6zgiir olan ¢erceve icinde dikkat edecegi noktalar1 kendisinin se¢ecegine
olan inanci nedeniyle Bazin, alan derinligi yontemiyle goriintiiniin, i¢eriginden bagimsiz
olarak daha gercekei olacagina inanir. Comolli, Bazin’in diisiincelerini sdyle 6zetler:

“1-Gergek degisik sekillerde yorumlanabilmektedir;

% Gilles Deleuze, Cinema 1 Movement Image, Trans. by.: Hugh Tomlinson and Barbara Habberjan,
London, The Athlone Press, 1986, p. 30.
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2-Kurgu yoluyla parcali bir goriintiiniin yansitilmasi, bu ¢ok anlama
cekilebilirligin kisitlanmasi ve ona 6znel bir nitelik, yani belli bir diinya goriisiiniin,
belli bir ideolojik 6zelliginin kazandirilmasi sonucunu dogurmaktadir;

3-Alan derinligi, sinema gorilintlisiinii dogal goriintiiye yaklastirmakta, bdylece
bir anda birden ¢ok seyin kavranmasi, goriilmesi ve bir bakima anlam belirsizligi
sayesinde seyircinin 6zgiir kalmasi olanaklagmaktadir.”®® Comolli Bazin’in diisiincesine
karsit olarak, gerek sinema dilinin gerekse teknigin bir takim ideolojik gereksinmeler
tarafindan belirlendigini ortaya koymaya calisir ve Mitry’ nin bu konudaki diisiincelerine
deginir. Mitry, sinema gerceginin dolayli bir gerg¢ek oldugu ve ger¢ek diinya ile
aramizda, filmin, alicisinin, gosterinin  bulundugunu belirtmekte ve alicinin
kendiliginden gergek bir veriyi saptamasi nedeniyle gercegi objektif ve etkisiz olarak
verebilecegini diigiiniir. Comolli, Mitry’nin bu diisiincelerini son derece ilkel bulur: “En
azindan alic1 sayesinde elde edilenin bir goriintiiden ibaret oldugu ve bu nedenle de
ortaya yeni bir gercegin c¢iktigini kabul etmek yerinde olacaktir. Saptanan gercegin
herhangi bir degisime ugramadigini diistinmek olanaksizdir.” o0

Comolli, Mitry ve Bazin’in ayn1 yanilg: i¢inde oldugunu belirtir. Bu yanilgiy1
her ikisinin alan derinligi konusundaki diisiincelerinin karsilastirmasini yaparak ortaya
koyar. Bazin’de alan derinligi yontemi sinemanin 6ziinde varolan gerceklik dozunu
arttirmak icin, Mitry’de ise sinemanin Oziinde varolmayan gercekligin saglanmasi
nedeniyle ele alinir. Comolli her iki kuramcinin da alan derinligi sayesinde sinema
gorlintiisiinlin ~ ger¢cegi aynen yansittifi  yoniindeki yanilsamayir daha da
yetkinlestirdigini ekler. Comolli yanilsamay1 kabul eden ve alan derinligi sayesinde bu
yanilsamanin daha da inandirict oldugunu savunan Mitry’e oranla Bazin’in goriislerinin
daha da tutarli bulmaktadir.®*

Gergegi yansitmak yerine sorgulamak bagligi altinda ele aliman bu boliimde,
Godard sinemasinin incelenmesi sinemada gercegin ve gergekligin farkli bir bigimde

ele alinmasina olanak saglayacaktir. Godard Brecht’in biraktig1 yoldan devam ederek,

% Louis Comolli, “Teknik ve Ideoloji”, Yeni insan Yeni Sinema, Tiirkcesi: Yakup Barokas, Sayt: 1,
1997, s. 67.

% A g.m., s. 67-68.

1 A.g.m., s. 68.
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Vertov ve Eisenstein’in ardindan klasik sinemanin tiim 6gelerini sorgular. Godard’in
sinema tarihindeki yerini daha iyi anlamlandirmak agisindan klasik sinemanin temel
dayanaklar1 gozden gegirilmelidir.

Klasik sinema modelinin U¢ temel o6zelligi vardir. Atmosfer, 6zdeslesme,
gerilim. Giiniimiiz gosteri sanatlarinin tragedyadan devraldigi ve Aristoteles tarafindan
tanim1 yapilmis olan ‘katharsis’ Aristoteles tarafindan uyandirilan acima ve korku
duygulariyla, ruhun tutkulardan temizlenmesi olarak tanimlanmistir. So6zii edilen
modelde her sey, ister dramatik yapiya iligkin olsun, ister plastik malzemeye, katharsis
hedefine yonelik olarak tasarimlanir. Plastik malzeme baglaminda olusturulan atmosfer
‘gercege’ en benzer suretin ortaya cikmasini, boylelikle seyircinin olaylar ve
kahramanlarla 6zdeslesmesini saglar. “Bu 6zdeslesme sayesinde seyirci, olaylarin
icinde olusturulan gesitli catismalarla gerilime sokularak katharsise ulastirilir. Yani bu
iic 0geden, atmosfer, plastik malzemeyle, gerilim, dramatik yapiyla, 6zdeslesme ise
hem plastik malzeme hem de dramatik yapiyla ilintili olup, klasik sinematografik
modelin olmazsa olmaz kosulu olan katharsis kavramina hizmet ederler.”®

Vertov’un karsi ¢iktig1 klasik sinema modeli sinema tarihinde 6nemli bir karsi
cikistir. Vertov varolan sinematografiyi oyunculuk, dekor, kostiim, makyaj, senaryo’ya
kars1 ¢ikarak yikmay1 hedefler.

Eisenstein, Vertov’un ‘sinema-g6z’ kuramina, ‘sinema-g6z’ yetmez, ‘sinema-
yumruk’ gerek diyerek karsi ¢ikar ve her ¢ekimin kendi iginde anlamli, 6zerk bir parca
olugunu ancak asil anlamini komsu c¢ekimlerle girecegi iliskiden kazanacagini
vurgulayarak tez, anti-tez, sentez iliskisi i¢inde diyalektik materyalizmin sinemasal
karsiligin1 kurar.

Godard ise Aristoteles’ten beri yikilmayan gelenekten kopusu simgeleyen,
Brecht’in kuramimin sinemadaki izdiistimiinii olusturan kisidir. Goriinenin ardindaki
gercegi arastirmak ve yasam gercegini sorgulamak amaciyla klasik sinemanin 6gelerini
reddeder. “Bu baglamda Godard siireglerin ardindaki siireclerin, gerg¢egin ardindaki

gercegin pesinden kosan bir estetik ortaya koyar ve konvansiyonel gercekeilikten

%2 Mutlu Parkan, Sinema Estetigi ve Godard, izmir, ileri Kitabevi, 1993, s. 20.
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kopma sayesinde, ger¢egi gercekten aktarabilecek yeni bir gergekgilik olusturur. Ciinkii
i¢ bin yillik Aristoteles¢i estetik ve 19. yiizy1l gerceke¢iligi, cagimizin toplumunu
tamimlayan ‘seylesme’ ya da ‘yabancilagsma’ olgularim1 kavrayip, aktarabilecek
yetenekten yoksundur.®®

Bu grupta yer alan kuramcilar ve sinemacilarin goriisleri gergekei ve bigimci
kuramcilardan farklidir. Kameranin dogada bulunan uyum, ahengi secip ¢ikarabilecegi,
kameranin gercegi kaydedebilecegi, sanatin amaciin diinyayr yansitmak olmasi
gerektigi gorligiinii savunmazlar. Sinemanin ger¢ek diinyada varolan gergegin goriiniir
durumda olup olmadigi, kameranin bunu secip c¢ikarmaya yetkin olup olmadigi ve
sinemaciin gercek yasam karsisinda gorevinin ne oldugu sorusu gercgekci ve
bicimcilerden farkli olarak yanitlanir. Bu goriisii savunanlar ger¢ek diinyadaki
‘gercek’in goriiniir durumda olmadigint ve kameranin da gercegi yasamdan bulup
cikaramayacagini diisiintirler. Bu durum hem kurmaca hem de belgesel filmler i¢in
gecerlidir. Godard’in bagka bir arayisa yonelmesinin nedeni de budur. Brecht’in estetigi
Godard’in sinemasinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Klasik sinemanin tiim
Ogelerini terk eder ve biitiiniiyle yeni bir estetik insa eden Godard Brecht’in ¢ok dnemli
tespitin varir: “Fotograf realitenin yansimasi degildir, aksine, yansimanin realitesidir.”®*

Mimesis kuramina dayanan klasik sinemanin sorgulanmasi ayni zamanda
gercegin de sorgulanmasidir. Godard bu amagla belgesel ve kurmaca goriintiileri birlikte
kullanmaktan ¢ekinmez. Ama Kracauer’den farkli olarak Godard’da belgesel ve
kurmaca i¢ icedir. Kracauer gergekei film kuramcisi olarak basit anlat1 ve epizodik yap1
olarak ikiye ayirdig1 ve genel anlamiyla bulunmus 6ykii kavramiyla agikladigi sinema
anlayisinda yasami oldugu gibi yakalama pesindedir. Insami yasadifi cevre iginde
kendiliginden verebilecek bir sinema icin bu anlayis gereklidir. Belgesel ya da kurmaca
insan1 g6z ardi etmeyecek filmleri benimser. Godard ise tek olan yasam gergegi,
yasamda ‘goriiniis’iin arkasinda gizli kalmis olmasi nedeniyle, belge filmler bu gercegi

yakalayamazlar. “Yani, ‘realitenin yansimasini degil, yansimanin realitesini’ temsil

% Mutlu Parkan, Yiiksel Aksu, Yéoriikhan Unal, “Brecht Estetigi ve Sinema 2”, Yeni insan Yeni Sinema,
Say1: 12, 2002, s. 49.
# A.g.m.,s. 49.
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etmektedirler.”® Belgesel ve kurmaca yontemin bir arada kullanilmasmin ardindaki
farklilik 1ki kuramcinin sinema kuramlarindaki farkliliktan ileri gelmektedir.
Kracauer’in gercek¢i kuramina karsit gorlisleriyle Godard, Brecth’in ydntemleri
sayesinde seyirciyle yasamin goriinmeyen gerceklerini bulusturma amacindadir.
Seyircisine yol haritalar1 ¢ikarmak pesindedir. Bu amagla belgesel ve kurmaca i¢ igedir.
Ona gore belgesel de gerceklerden yola cikarak seyircisini yiizeysel, goriinen
goriintiilerle oyalayabilir. Kurmaca ya da belgesel yasamin fotografini c¢ekmekle
yetinmemeli, seyircisini gorlinenin ardindakine gotiirmelidir. Kurmaca filmlerinde
Oykiiniin anlatimini, belgesel ¢ekimlerle, roportajlarla, konunun akisiyla dolayl ilgisi
olan goriintiilerle keser. Seyircinin kisilerle, olaylarla 6zdeslesmesini engelleyerek,
elestirmesine olanak saglamaya c¢alisir. Godard’in Cinli Kiz-La Chinoise filminde Jean
Léaud’nun monologunu kesip araya girmesi, soru sormasi, Léaud’un da yanit verip
konusmasina devam etmesi; Jandarmalar-Les Carabiniers filminde ‘Lumiere’
sekansin1 kullanarak sinemayr bir konu basligi olarak ele almasi; Dogu Riizgarlari-
Vents d’Est filminde farkli karakterler igin ayn1 ses tonu ve ayni karakter i¢in farkli ses
tonlar1  kullanmasi,  seslerin  karakterlerden  koparak  kendi  sodylemlerine
kavusmalarina/kendi baslarina diyaloga girmelerine izin vermesi; Hor Gorme-La
Mempis filminde kameralarin 1siklarin, vinglerin gOriintlye girmesi ornek verilebilir.
Goriildigl gibi, sinemanin dogast baslhiginda 6zetlenmeye ¢alisilan goriisler
gercedi yansitmak ve gergedi sorgulamak kuramindan tiireyen temel yaklagimlar etrafinda
sekillenmistir. Mimesis kuramina dayali bir sinemanin pesinde olan yonetmenler
yasamin taklidine dayali bir sinema anlayisi ile hareket etmislerdir. Godard 6zelinde
tartigmaya calisilan diger yaklagimda ise yasamin taklidi yerine yasamin sorgulanmasi
esas alinmistir. Bu nedenle klasik yap1 siirekli kesintiye ugrar, kurmaca ve belgeseller
goriintiiler bir arada kullanilir. Kurmaca sinemaya bakis bu temel diisiince tarafindan
belirlenmektedir. O nedenle belgesel ve kurmaca goriintiilerin i¢ i¢e kullanimlari

Kracauer’in kuraminda oldugundan daha farklidir.

% Mutlu Parkan, Sinema Estetigi ve Godard, a.g.k., s. 36.
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Bir sonraki bolim, kurmaca film boliminde Ozetlenen temel sinema
yaklagimlart 1s5181nda belgesel sinema ile ilgilidir. Belgesel ve kurmaca goriintiilerin
kullannomin1 ya da iki kategoriye bakis agisinin nasil oldugunu ortaya koymak
amaclanmaktadir. Sirasiyla belgesel film, ardindan belgesel filme farkli yaklagimlar son

olarak da iki kategorinin arasindaki ayrim iizerinde durulacaktir.

1.3 - BELGESEL FiLM TARTISMALARINA GENEL BiR BAKIS

Bu boliimde sinema tarihinde belgesel filme iligkin yapilan tartigsmalara yer
vererek konunun kuramsal boyutta incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda yapilan
tanimlar, farkli yaklagimlar ve kurmaca film ile belgesel film arasindaki iliski lizerine
farkli yorumlar ele alinacaktir.

Belgesel film iizerine yapilan caligmalara bakildiginda U¢ ana c¢alisma alani
oldugu sdylenebilir. Birinci grup kaynaklar konuya giris niteligi tasimaktadir. ikinci
grupta yer alan kaynaklar kuramsal katki saglayan kitaplardir. Ugiincii grupta yer alan
kaynaklar ise tarihsel ¢aligmalardir. Belgesel film alanina sadece akademisyenler degil
aynt zamanda Alan Rosenthal, Roy Levin, gibi belgesel film yapanlar da katkida
bulunmuslardir. Richard Meran Barsam, Michael Renov, Alan Rosenthal, Bill Nichols,
William Guynn konuyu kuramsal boyutlariyla; Eric Barnouw, lan Aietken, Jack C. Ellis
ise belgesel film tarihini ele alan ¢aligmalar ortaya koymuslardir. Ornegin Stella Bruzzi
son kitab1 Yeni Bir Belgesel Film: Elestirel Bir Girig (A New Documentary: A Critical
Introduction) adli ¢alismasinda oldugu gibi, yeni yaklagimlar da belgesel film alaninda
caligmak isteyenlere heyecan verici olanaklar sunmaya devam etmektedir.

Belgesel sinema iizerine yazilan temel Kitaplardan birinin bashg Belgesel:
Kurmaca Olmayan Filmin Tarihi’dir (Documentary: A History of the Non-Fiction
Film). Eric Barnouw’un bu kitabi belgesel filmin kurmaca filmlerin ziddiyla
tanimlandig1 ¢aligsmalara Onemli bir ornektir.®® Bu yaklagim, kuramcilarin belgesel

sinema ile ilgili yaptig1 tanimlarda da dikkati ¢eker. Ornegin Noel Burch belgesel bir

% Eric Barnouw, Documentary: A History of the Non-Fiction Film, Oxford, Oxford University Press,
1993 (2nd Revised Edition).
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filmin kurmaca olmayan bir film olarak tanimlanabilecegini yazmlstlr.e7 1970’lerin
ortalarina kadar belgesel ve kurmaca birbirinin ziddiyla tanimlanmistir. Fakat daha
sonra kuramcilar bu tanimlamalar1 gdzden gecgirmeye baglarlar. Bu yeniden ele alma
gereksiniminin birka¢ nedeni vardir. Bu nedenlerden biri kurmaca kavraminin
kendisindedir. Belgesel film terimi kurmaca film ile birlikte diistiniildiigiinde kastedileni
temiz bir bigimde agiklamaya yeterli olmamaktadir. Metz, yeniden Uretim siirecine giren
her filmin, bir kurmaca oldugu68 goriisiiyle belgesel filmin yeniden ele alinmasinda
onemli bir agilim saglamistir. Belge degeri tasiyan film anlaminda belge filmlerden
ayirmak i¢in kullanilan belgesel film terimi ile adlandirilan filmler” de tipk1 kurmaca bir
film gibi yonetmen tarafindan kurulmaktadir. Belgeden yola c¢ikmak zorunda olan
belgesel filmler sonugta bir film oldugundan belgesel terimi tercih edilir. Kurmaca
filmler de gergek bir olaydan yola c¢ikabilirler; belge goriintiiler kullanabilirler ama
boyle bir zorunluluklar1 yoktur. Belgesel ya da kurmaca film kaginilmaz olarak bir
Uretim stirecinden gegerler. Filmin Gretim sureci bu nedenle kurmaca ve belgesel film
arasinda fark olmadigini diisiinen kuramcilarin en 6nemli dayanagidir.

Ote yanda ise her filmin, ister belgesel ister kurmaca olsun, oyunculari,
yaraticilari, ¢ekildigi zaman ve mekan hakkinda bilgi tasimasindan dolayr bir belgesel
degeri oldugu goriisii durmaktadir. Her kurmaca filmin belgesel degeri vardir. Filmlerin
kavramlar1 ile yapilan bu yer degistirme iki kategoriyi yeniden ele almak icin zihin
acicidir. Her kurmaca film belgesel degeri tasir. Belgesel film de kurmaca film gibi ayni
Uretim surecinden geger. Bu iki farkli goriis géz Oniine alinirken 6nemli bir ayrinti
gozden kagmamalidir. Her belgesel film bir kurmacadir ama her kurmaca film belgesel
degildir.

Hala uzlagma saglanamamis bu tartismada anahtar rol oynayan terimi Grierson,
Flaherty’nin Moana adli 1926 yapimi filmi ile ilgili yaptig1 yorumla baslatmis ve terimi

tartismaya kazandirmistir. Grierson’un “Polynesian gencin gilinliik hayatindaki olaylarin

¢ Noel Burch, “Two Recent Films and the Documentary Ideology”, Screen, 1978, Vol.: 19, N: 2, p. 122.
% Christian Metz, “Imaginery Signifier”, Screen, Vol. 16, No: 2, 1975, p. 47.

" Tirke ‘Belgesel’ terimi, Fransizca’da ‘film de documentarie’, ingilizce ‘documentary’, Almanca
‘documentarich’; ‘documentar film’, ftalyanca ‘documentario’ terimleriyle kullanilir.
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belgesel degeri vardir®® yorumunda gecen ‘belgesel” terimi, kurmaca filmlerinden farkl
bir kategoride olan filmler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Winston, terimden
anladigimiz anlamim Grierson’un verdigi anlamin Onilinden gittigini diisiiniir.”
Grierson’un yaptig1 tantmlamadaki ‘belgesel degeri’ kavrami bir¢ok kurmaca film igin
de s6z konusu olabilmektedir.

Belgesel filmin yeniden ele alinmasinin bir diger nedeni ise kurmaca ve belgesel
film kategorilerinin birbirine zit olan kavramlarla birlikte acgiklanmasinin yeniden
sorgulanmasidir. Kurmaca film 06znellik, yeniden sunum; belgesel film nesnellik,
dogruluk kavramlari ile O6zdeslesmekteyken artik ‘belgesel ve kurmaca filmi bu
kavramlar kullanilarak birbirinin zidd1 olarak tanimlamak ne kadar yerindedir?’ sorusu
sorulmaya baglar. Bu soruyu °‘6znellik belgesel sinemanin yapim siireci dikkate
alindiginda nasil olur da sadece kurmaca sinema ile ilintili bir kavram olarak ele
alinabilir’ sorusu izler.

Onemli olan bir diger nokta genel olarak sinema tarihindeki gelismelerden de
etkilenerek tartismalarin filmlerin bigimine, formuna, metnin kendisine yonelmesidir.
Belgesel film ile ilgili yapilan tartigmalara bakildiginda oncelikle belgesel filme,
toplumsal ve egitim amacglh gorev yiiklendigi goriilmiistiir. Grierson belgeseli niyet,
amag, toplumsal sorumluluk gibi gorevlerle birlikte tanimlamigstir. Paul Rotha toplumsal
sorumlulugun, islevin iizerinde durur, belgesellerin en Onemli gorevinin iginde
toplumsal ¢oziimlemeler barindirmasi gerektigi oldugunu belirtir.”* 1960’larda ise
onemli bir degisiklik olmustur. Tartismalar belgeselin ama¢ ve toplumsal
sorumlulugundan formuna yonelmis, kurmaca olmayan film kavramsal olarak yeniden
ele alinmistir. Yeni bir film stili amaglayan Robert Draw, The Maysles Brothers, D. A.
Pennebaker, Richard Leacock, F. Wiseman, Chris Marker ve digerleri filmleriyle bu
degisime katki saglarlar. Belgeselciler eski film yapim stilinden farkli ne

yapilabilecegini diislinmeye ve yeni film teorilerinin katkisiyla kendilerini sorgulamaya

% John Grierson, “Flaherty’s ‘Moana’, A Poetic South Sea Film, Comes To Rialto”, The Sun, 6
February 1926.

® Brian Winston, “I Think we are in Trouble”, New Challenges For Documentary, Ed. by.: Alan
Rosenthal, California, University of California Press, 1988, p. 21.

™ paul Rotha, a.g.k., s. 87.
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baglar. Kendilerinden 6nceki film yapim stilinin bazi1 yontemlerini gézden gecirip bu
yontemlerden sakinmayi tercih ederler. Senaryo kullanimi, olaylarin yeniden
sahnelenmesi, dis ses kullanimi bu yontemlerin baslicalaridir. 60°l1 yillarin sinema
teknolojisinin-yeni hafif kameralarin ve ses donanimlarinin- onlara sundugu yepyeni
olanaklarin, yaratmaya calistiklari yeni stile katkida bulunmasina izin verirler. ABD’de
‘Dolaysiz Sinema’ (Direct Cinema) ve Fransa’da ‘Sinema-Gergek’ (Cinéma-Veérite)
geleneksel belgesel yapimindan oldukga farkli ve etkili iki akimdir. Yerinde gézlem
yapmak, olaylarin i¢ine adeta dalmak, gozlemlemek, akip giden hayati yakalamak i¢in
hafif, rahat tasinabilir kameralardan faydalanirlar. Belgesel filme yaklasimdaki
degisikliligi Nichols soyle ozetler: “Belgesel kesinlik ve tamamlanmislik, bilgi ve
gergek, dinyanin ve onun duzenini agiklama Onerir. Daha yakinlarda ise tam tersine
belgesel tamamlanmamishik ve belirsizlik, hatirlama ve izlenim, kisisel diinyanin
goruntileri ve goriintilerin siibjektif insasini dnermeye bagladi.”"

Belgesel ve kurmaca filmin formuna yonelik tartismalarin sonucu kavramlari
yeniden ele almak bu iki kategori arasindaki sinirin ne oldugu sorusunun sorulmasina
neden olur. Artik belgesel konu, amag, toplumsal sorumluluk gibi gorevlerle
aciklanmamakta, film diline yonelerek tartisilmaktadir. Belgesel film yapimcisinin,
materyalini go6zlemlenir bir dinyadan seg¢mesi, onlar1 manipiile etmesi/olasilig
kagmilmaz olarak bir bakis acisinin olmasi kurmaca film ile Kkarsilastirarak
tartisilmasina neden olur. Sinema tarihinde Vertov’un manifestosundan sonra belgesel
film ile ilgili kuramsal tartismalar tekrar sinema dili ag¢isindan ele alinmaya
baslanmistir. Artik filmi kimin ¢ektigi, kameranin konumu, miizik, 1siklarin kullanima,
ses, yazi, seslendirme gibi sinema dilinin anlatim 6geleri sorgulanmaya, belgeselin
Uretim siireci mercek altina alinmaya baglamistir. Belgesel film yapimcilar “ger¢egin
yaratici bir bigimde islenmesi” taniminin kendisine odaklanmistir. Film yapim siirecinin
sinirlarinin ne olabilecegi tartisiimaya ve film yapimcisi, film yapim siirecinin kendisi
ve film-izleyici arasindaki iligki sorgulanmaya baslanmistir. Belgesel ve kurmaca

gercekten sinema tarihgilerinin isaret ettigi gibi bir yol ayrimini, yoldaki catallagsmay1

2 Bill Nichols, “‘Getting to Know you....”: Knowledge, Power, and The Body”, Theorizing
Documentary, Ed. by.: Michael Renov, New-York, Routledge, 1993, p. 174.
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m1 ifade etmektedir? Yoksa gergekte boyle bir ayrim yok mudur? Aralarinda bir sinir
var midir? Olmali midir? Olay kurulsun ya da kurulmasin, aracin kendisi nedeniyle-
cerceveleme, odaklanma, kurgu yuzunden- kagmilmaz olarak tercihte bulunmak
zorunda olusu kisaca filme alma eylemi belgesel filmi kurmaca film karsisinda nasil
konumlandirir?

Bu sorularin yanitlar1 i¢in Once cesitli bigimlerde tanimlanmaya c¢alisilan
belgesel film ile ilgili goriislere yer verilecek, ortak bir tanim yapmanin zorluklari
tizerinde durulacaktir. Ardindan belgesel filme farkli yaklagimlar ozetlenmeye
calisilacak ve bu bilgilerin 15181inda belgesel ve kurmaca film arasindaki iliskideki

tartismalara gecilecektir.

1.3.1- Belgesel Film Uzerine Farkli Tanimlamalar

F. Rosen, kelimenin kokeni ile ilgili Oxford Ingilizce sozliigiiniin 1933 baskisina
bakildiginda isim olarak belge (document) sdzciigiiniin Ingilizceye 15. yy ortalarinda
girdigini ve dilin Latin ve Eski Fransiz koklerinden gelen iki temel anlami oldugunu
belirtir. Birbiriyle ilintili bu iki anlamdan birisi egitmek ve uyarmak iken digeri ise delil
ve kanittir. 18. yy.’a gelindiginde, el yazmas1 kitaplar ile tapu, konsimento, sigorta
poligeleri gibi ticari ve resmi evraklarin yayginlasmasiyla birlikte ‘Belge’ sozciigliniin
kanit anlaminda kullanilmaya baglandigi, belgesel (documentary) sozciigliniin ise,
dokiimantasyonun yogun bir bi¢imde yaygin oldugu bir donemde yani 19. yy.’da
Ingilizceye girdigini saptamistir. Oxford sozliigiinde belgesel sozciigiiniin baslangigta
dokiimantasyon anlamina gelen bir sifat olarak kullanildig1 yazmaktadir. 1933 baskisi
sozliikte kesinlikle filmden s6z edilmemektedir. Ayni sozligiin 1989 yili baskisina
bakildiginda, belgeselin taniminda filmin de yer aldigini goérebilmek miimkiindiir.
Sozllkte, belgesel, “gercek olay ya da durumlara dayanan ve oncelikli olarak kayit ve

973

egitim amacl, gergekei, uygulamali film calismasi ya da yazinsal ¢aligma”"® olarak

tanimlamaktadir.

"% Philip Rosen, “Document and Documentary: On the Persstence of Historical Concepts”, Theorizing
Documentary, Ed. by.: Michael Renov, New-York, Routledge, 1993, pp. 65-66.
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Roy Levin, “Belgeselin tanimi1? Belgesel film yapanlarla 15 goriisme ve hala
basarili bir tanimlama bulunamadi’ diyerek belgesel sinemanin ne oldugu konusunda
bir fikir birliginin ne kadar zor olduguna deginir. Sorun sadece ortak bir tanimda
uzlagmak degildir. Ayn1 zamanda belgeselin bir yaklagim mui, bir tur md, bir kategori
mi oldugu da tartismalidir. Trinh T. Minh-Ha, “Belgesel bir isim(dir)/degildir” adli
makalesinde” bir tiir, bir yaklasim, bir kategori olup olmadigina isaret eden belgeselden
baska hicbir terimin olmadigini ifade eder. Bu iddianin —eski ve temel oldugu kadar
isimler ve gergeklik arasindaki karsithk gibi- bir belgesel geleneginin goriilebilir
olmasina ragmen devamli olarak yeniden tanimlanmaya gerek duydugunun altin1 ¢izer.
Paul Rotha da belgesel olarak adlandirilan film yapim yonteminin sinema tarihi i¢inde
herhangi bir zamanda apayr1 6zellikleri olan bir tiir olmadigini, bir manifesto seklinde,
belirli bir liretim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmadigini belirtir.”

Belgesel ¢ok gesitli bigimlerde tanimlanmistir. Basitge kurmaca olmayan filmler
denilebilir mi? Toplumsal mesaj1 olan filmler midir? Hayal edilen degil, ger¢ekten olan,
olmus olan olaylarin filmi midir? Filme ¢ekilen olaylarin kontrol ettigi filmler midir?
En Unll tanimlama Grierson’un yaptig1 tanimlamadir. Grierson bile i¢inden ¢ikilmasi
zor soruya isaret eder. Tartismaya terimi hediye eden kisi durumun ne kadar cetrefilli
oldugunu en basinda gérmiistiir. “Gergegin yaratici bir bigimde islenmesidir” tanimini
yapan Grierson, belgesel kelimesi icin “Belgesel, kullanigsiz bir tanimlama ama
birakalim yle kalsin” der.”’

Ann-Louise Shapiro’nun belgesel film yapimcist Jill Godmillow ile yaptigi
roportajda belgesel filmle ilgili artan sorular1 tartismiglar; belgeselin bir tir md, anlam
mi1, bicim mi oldugu iizerinde durmuslardir. Jill Godmillow’a ilk yoneltilen soru
belgesel kelimesinin kendisi hakkinda olur. Kelime olarak ‘belgesel’i kullanmak ne

kadar kullanighdir sorusu iizerine Godmillow sdyle yanit verir: “Kolaylik olsun diye

G. Roy Levin, Documentary Explorations:15 Interviews with Film Makers, NewYork,
Double&Double Co., 1971, p. 3.

> Trinh T. Minh-Ha, “Documentary is/not a name”, October, Vol. 52, 1990, p. 76.

’® paul Rotha, a.g.k., s. 49.

"7 John Grierson, “First Principles of Documentary”, Non-Fiction film Theory and Criticism, Ed. by.:
Richard Meram Barsam, New York, E.P. Dutton &Co., Inc., 1976, p. 19.
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kullaniyorum ama nefret ediyorum™’® Jill Godmillov, Shapiro’nun belgeselin kelime
kokeni hakkindaki ilk sorusunu yanitlarken belgesel kelimesinin yerine gecebilecek bir
kelime aradigindan s6z eder. Hem kendi iirettigi filmler, hem de gerg¢ek diinyanin
yeniden sunumunu yapan filmler (kurmaca olmayan) i¢in, yani profesyonel oyuncularin
performansin1 icermeyen (fakat sosyal aktorler) tiim filmler icin belgeselin yerine
gelebilecek bir kelime arar. Bu arayisinin arkasinda ¢ok farkli filmlerin hepsinin birden
belgesel kategorisinde ele alinmasinin yarattigi sorun vardir. Jill Godmillow biitiin farkli
belgesel filmlerin nasil ayn1 grupta olabilecegini sorgular. Godmillov bu filmlere zihin
ve ahlak yoniinden gelistiren, egiten filmler demeyi tercih eder. Kurmaca olmayan film
tanimlamasinin belgesel teriminden daha iyi oldugunu ancak onun da kuskulu oldugunu
belirtir. Godmillow nasil bir kategori ile kars1 kars1 olundugunun ayirdina varilmasi igin
farkli buldugu filmleri 6rnekler: “Dolayistyla CIA’nin yurtdisina ihrag ettigi propaganda
filmlerini, Tv i¢in yapilan Hard Copy ve CBS Report, Flaherty’nin Kuzeyli Nanook,
Bunuel’in  Ekmeksiz  Toprak-Land Without Bread, Trinh T. Minh-Ha’nin
Reassembblage, Ken Burns’s 18 saatlik beyzbol serileri, Lanzmann’nin Shoah ve Fred
Weisman’nin Hastahane-Hospital, cagdas Alman film yapimcist Farocki, Su
Friedrich’in feminist filmlerini, Raoul Ruz’in erken donem kurmaca olmayan filmleri
ve Franju’nun Blood of the Beast adli filmlerini de igeren bir kategoriden s6z
ediyoruz.”"

Cok genis bir kategorinin varligi, belgesel film {izerine calisan kuramcilar
filmlerin stillerine, kullandiklar1 malzemeye veya islevlerine gore ayr1 degerlendirmeleri
sonucunu dogurmustur. Ornegin Philip Dunne belgeselleri olaylara dayanan ve gergek
belgeseller olarak ikiye ayirmigtir. Olaylara dayanan film haber filmlerinin mesru
cocugu olarak tanimlanmistir. Ama bu film, haber filmleri gibi, sadece belirli bir
zamanda belirli bir olayin takibinin yapilmas1 ve kaydedilip sunulmasi degildir. Bu tiir
filmler, biitin belgeseller gibi, bir fikir, yapimcinin yapmay1 denedigi bir konu etrafinda

inga edilir. Bu tiire Capra’nin yaptigt filmleri 6rnekler. Bu tiir filmlerde grafikler,

"8 Jill Godmillow- Ann-Louise Shapiro, “How Real is the Reality in Documentary Film”, History and
Theory, Vol. 36, No. 4, 1997, p. 90.
” Ibid., p. 91.
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animasyonlar eski haber filmler kullanilir. Gergek belgesellerde ise Dunne, olaylara
dayanan filmin tersine, az stok malzeme kullanildigini, kalitede ve duygu halinde
ayniligr yakalamaya gayret edildigini ve tipki kurmaca filmlerde oldugu gibi filmin
diistincesini agiklamak i¢in orijinal c¢ekimler yaparak filmin Gstesinden gelmeye
calisildigini belirtir.®* Dunne bu ayrim1 yaparken iki noktayr ozellikle ele almistir.
Birincisi belgesel film yapimcisinin kullandigi malzeme. Elde olmayan nedenlerden
dolay1 ya da herhangi bir nedenle film icin gerekli bilgi, belge, her tiirlii gorsel isitsel
kaynaga film yapim silirecinde ulagmak yerine, stokta bulunan kaynaklardan
yararlanmanin dogurdugu sonuglardan dolay: bir ayrima gidilmistir. Ikincisi ise belgesel
film, filmin fikrini ortaya koymak igin, filmi sanatsal bir yaratim siireci olarak ele alip
almamasina gore ele alinmistir. Dunne’in bu ayrimi filmlerin kullandigi materyal
acisindan ve bir fikir etrafinda film i¢in yaraticit siireci Onemsemesi bakimindan
onemlidir. Bu tanim belgesel sinema kategorisinin genisligini ve bu genis kategori i¢ine
giren filmleri ele almadaki zorlugu ortaya koyar. Ornegin, Dunne’in birinci kategorisi
g0z Oniine alimarak TV’lerde yayimlanan hayvan belgeselleri ele alindiginda tartigmalar
daha da derinlesir. Dunne’in soz ettigi stok malzeme ve grafiklerin bulunmadig1 bir¢cok
hayvan belgeseli yayinlanmaktadir. Bu belgeseller Dunne’in gercek belgeseller adi
altinda tanimladig ikinci kategorideki orijinal ¢ekimlerden olusur. Film i¢in gerekli tiim
malzeme, hicbir detay atlanmaksizin, sabirla film i¢in temin edilmektedir. Peki, hayvan
belgeselleri gercek belgeseller midir? Belgesel film yonetmeni Sitha Arin’in belgesel
ad1 altinda sunulan bu filmlere bilgisel demeyi tercih eder: “Arilar nasil iirerler?, sadece
bilgi veriyor. Iste ben buna bilgisel diyorum, belgesel demiyorum. Sorguladigi zaman
bir seyi, o zaman belgesel olur. Bu yaniyla belgesel, kamusal bir 6z icerir. Belgesel
sorgular, arastirir, evrensel bir mesaj icerir.”® Bu filmlerde herhangi bir yorum
bulunmamakta, bilgi vermenin &tesine gecilmemektedir. Bu belgeseller sadece stokta
bulunan goruntilerin kullanilmasinin belgesel film yapmak igin yeterli olmadigini

kanitlar. Bunun yani sira Dunne’in gercek belgesel taniminda soziinii ettigi orijinal

8 philip Dunne, “The Documentary and Hollywood”, Non-Fiction Film Theory and Criticism, op. cit.,
p. 160.
8 http://www.kameraarkasi.org/yonetmenler/s/suhaarin/suhaarin_roportaj.html, cevrimici, 05.05.2008.
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cekim kullanmak da yeterli olmamaktadir. Hem sanatsal kaygi tasimasi, hem etik
degerlere sahip olmas1 hem de evrensel bir mesaj tasimasiyla Sitha Arin belgesel filmi
bilgisel olarak adlandirdig: filmlerden ayirir. Imparatorun Yolculugu (La Marche de
I'empereur)” adli film ise, sadece penguenlerin ayakta kalma miicadelesi olarak degil,
ayni zamanda bir ask hikayesi olarak da izlenebilen, s6zii edilen hayvan
belgesellerinden ayrilan bir 6rnektir. Dunne’in bu konudaki net fikri, belgesel tanimi
diisiincesini ozetler: “Iyi bir belgesel ya da egitici film ham bir deneyim degildir.
Materyal akil siizgecinden ge¢mis, ayiklanmis ve y01"umlanm1§t1r.”82

Lindsay Anderson” da yaraticilik konusunda belgesellerin negatif kavramlarla
anilmasindan rahatsizhik duydugunu belirtir. “Ozgir Sinema” adli makalesinde
belgeselin kesinlikle cansizlik, donuklukla es anlamli tutulmaya ihtiyaci olmadigini,
onun ¢agdas sanat formlarinin en heyecan vericilerinden biri olmasi gerektigini
belirtir.%* Belgesel kavramina giren filmlerin ok genis bir kategori i¢inde yer almasinin
bir nedeni de budur. Belgesel filmler, belge degeri tasiyan goriintiilerden olusur. Ama
sadece bu goriintiilerden ibaret degildir. Bir sanat formudur ancak tarihsel siire¢ iginde
kaydetmek, saklamak ve gostermek isleviyle sinirli kalan, sanatsal bir kaygi olmaksizin
yapilan bilgi ya da belge degeri tasiyan filmler yapilmistir. Belgesel filmin yaratic1 ve
yorumlayici bir siire¢ olmasi, yapim siirecinin tamamindaki segme ve diizenleme, hem
etik anlayis hem de sanatsal bir kaygiyla yapilmasi bu problemi ¢ikarmaktadir. Belgesel
bir fikrin, diisiincenin kendisinden, bir olayin kaydindan 6te bir seydir. Ama ayni
zamanda belge-bilgi temellidir. Bu smir agiklamak icin Berlin™" filmi 6rnek

gosterilebilir. Film ticari basarisizliga ugrayan ve bu basarisizligin ardindan hi¢ canli

" imparatorun Yolculugu (2005), Luc Jacquet’in yonettigi Fransiz yapimi belgesel filmdir.

8 Philip Dunne, “The Documentary and Hollywood”, op. cit., p. 166.

" 3 Subat 1956 giinii, Londra’da National Film Theatre’de Ozgiir Sinema (Free Cinema) bashigi altinda
bir film gosterimi diizenlenir. Elestirmen ve yonetmen olan Lindsay Anderson, Karel Reizs, Tony
Richardson Walter Lassaly ile, gercekligi sokakta, giinliik yasamda saptayabilmek gerektigini
savunuyorlardi. Lindsay Anderson ve Karel Reizs film gosteriminin ardindan bir bildiri okur (Lindsay
Anderson Sequence dergisinin kurucudur ve daha dnce Sight and Sound dergisinde bu goriisleri belirten
yazilar yazmistir).

% Lindsay Anderson, “Free Cinema”, Non-Fiction Film Theory and Criticism, op. cit., p. 70.

- Berlin, Julian Schnabel’in 2007 tarihli filmi. Lou Reed’in 1973 tarihli albiimii Berlin’in ilk defa canli
calimmasi i¢in NewYork’da bir grup sanat¢i bir araya gelir. Film bu konser kaydindan ve perdeye
yansitilan, alblimiin kahramanlar1 Caroline ve Jim’in canlandirildig1 kisa filmlerden olusmaktadir. 27.
Istanbul Film Festivali’nde gdsterilmistir.
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calmmayan Lou Reed’in ‘Berlin’ adli alblimiiniin konser kaydindan olusmaktadir.
Sanatgilar bu albiimii ilk defa canli ¢almak iizere bir araya gelirler. Bu 6zel konser
kaydedilerek belgesel film olusturulmustur. Konser sirasinda, perdeye sarkilarla ilgili
goriintiiler de yansitilmistir. Film bu degerli kayittan olugsmaktadir. Bir belge niteligi
vardir. Hi¢ canli ¢alinmayan bir albiimii c¢almak fikrinin kendisi, bu konserin
gerceklesmesi ve konserin filme alinmasi ¢ok degerlidir. Bu anlamda bir belge filmdir,
miizikal olarak bir ziyafettir. Iyi bir konser filmidir. Ama belgesel film olmas: igin
yeterli midir? Bu konser kaydinin da yer aldig: bir film olsaydi, evet denilebilirdi. Ya
da tersten sOylenirse Lou Reed hakkinda bir belgeselde bu goriintiiler olmasaydi?
Berlin filmi belge film olarak degerlidir. Ancak belgesel film i¢in belgenin kendisi
yeterli degildir. Bir belgesel film i¢in belgeler vazgeg¢ilmezdir, ama belgesel film i¢in
onemli olan bu belgelerle nasil bir film yaratildigidir. Ancak bu noktada goz oniinde
bulundurulmasi gereken bir nokta vardir. Sadece konser kaydinin kurgulanmasindan
ibaret olan bu filmin yonetmeni konser kaydindan ibaret bir filmin belgesel film olmasi
icin yeterli oldugunu diislinliyorsa yukaridaki sorgulamalar anlamin yitirecektir. Cilinkii
filmin yaraticis1 belgeden yola c¢ikarak yaptigi filmi belgesel film igin yeterli
gormektedir. Filmi gdsterime bu bir belgesel film diyerek c¢ikarmaktadir. O vakit
yaraticilik, yorum, sorgulama gibi belgesel film i¢in olmas1 gereken oOlgiitte uzlagsma
saglanirken farkliliklarin etkisi ortaya cikar.

Bluem, yaraticilik konusunda Anderson gibi diisinmektedir. Ancak altini
cizmek istedigi baska bir nokta daha vardir. Belgesel i¢in Ongordiigii iki didaktik
amacin, ikna etmek ve bilgilendirmek oldugunu diisiiniir. Ama Anderson’un belirttigi
gibi o da belgesel film cansiz, donuk, soniikk olmak zorunda degil der. Bluem bu
noktada Grierson’un belgesel film ile ilgili 6nerisini hatirlatir. Belgeselin dogrulanabilir
durumlara iligkin, toplumsal bir iletisim bi¢imi oldugunu diisiinen Bluem “gecerli bir
belgesel yasamin kaydindan daha fazlasini icermek zorundadir. Kavrayisinda ve

anlamli bir yayilma etkisine izin veren teknolojiyi kullanisginda toplumsal bir amag
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olmak zorundadir” diyerek®® belgeseli hem yaratici siireg olarak tammlar hem de ona
toplumsal bir islev yiikler.

Joris Ivens de filmlerinin mesajin1 etkili bir bi¢imde topluma ulastirabilmeleri
icin, belgeselcilerin sanatsal kaygi tasimalar1 gerektigine dikkat ceker. Belgesel film
yonetmeni Joris Ivens kurmaca ve belgesel film arasindaki farki ele alirken hem iki
kategoriye tarihsel bir bakis sunar hem de belgeselcinin toplumsal gdrevine deginir.
Ustelik toplumsal gérevi geregi mutlaka sanatsal kayginin 6n planda olmasi gerektigini
savunur.

“Bir zamanlar konulu filmler sinema sanatinin gercek temsilcisi olarak
goriliirdl, belge filminin de gercek sanat degeri olmayan bir g¢esit arastirma oldugu
kabul edilirdi. Bu degismistir, bugiin belge filmleri de biiyiik bir ilgi ve saygi
gormektedir.” Ivens belgeselcinin gorevini bildirmek, egitmek, inandirmak, costurmak,
hareketlendirmek, isteklendirmek, esinlemek, oyalamak olarak tanimlar. Tipki
Anderson ya da Bluem’un belgesel taniminda oldugu gibi seyircinin belgesel filmlerden
stkilmasini sanatin 6zglin dilinden yararlanmamaktan kaynaklandiina isaret eder.
‘Seyirci filmlerimizi nigin sevmiyordu?” sorusuna ‘Ozgin yo6nlerinin yetersizliginden’
yanitin1 verir. Tiimi de birbirlerinin ¢ok benzeri, sematik, fazla kuramsal, hayal giicii
yetersiz, ulusal nitelikleri hic 6nemsemeyen, alisilmis kaliplarla dolu, kuru yapitlar
olduklarindan. Ivens bunu yok etmek i¢in 5 madde siralar:

“Sanatimiza daha da hakim olmak.

Sanat, siyaset ve teknik alanlarinda kendimizi kuramsal bir gsekilde daha da
gelistirmek.

Topluma yakin yagamak.

Her zaman gergegin derinliklerine inmek.

Belirli belgesel yontemlerimizi kullanmak.”®
Belgesel film tanimlamasi yapilirken, sadece toplumsal gorevleri ya da amaci,

yasamin kaydindan Gte bir sey olup olmadig: ilizerinde durulmamistir. Ayn1 zamanda

8 A.William Bluem, “The Documentary Idea: A Frame of Reference”, Non-Fiction Film Theory and
Criticism, op. cit., p. 76.

® Joris Ivens, “Belge Film Uzerine Notlar”, Yeni Sinema, Tiirkesi: Sinan Fisek, Yil: 2, Say1:5, 1967, s.
58.
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yonetmenin elindeki malzemeyi nasil diizenledigi, bu diizenlemeyi yaparken sinema
dilinin anlatim dgelerini nasil kullandig1 iizerinde de durulmustur. Ornegin Bill Nichols,
belgesel filmi ele alirken ideolojik ve bigimsel farkliliklarma gore dort temel stil
belirler. Bu dort temel stil, sinema tarihindeki belgesel tarzinin farkli temsilleridir.
Nichols makalesinde belgesel film tarihindeki dort ayr stilden s6z ederken, merkezi
konumdaki bir unsuru irdelemek ister. Bu ‘ses’dir. Ses ile kastettigi metnin anlaminin
toplumsal bakis acisini nasil ilettigidir, seyirci ile nasil konustugu ve seyirciye sundugu
materyali nasil organize ettigidir. Bu anlamda ses, diyalogla ya da sozlii agiklama ile
siirli degildir. Nichols’un ilk stili doruk noktasina “March of Time” filminde ulastigi
dogrudan adres stili ile Grierson’un gelenegidir.86

2. Diinya Savasmin ardindan Grierson’un tarzi Nichols’a gore gézden diiger.
Grierson’un arkasindan gelen yapimecilar kendilerini, dogrudanlik, samimiyet ve 6zel
insanlarin glinlik hayatlarindaki tahrif edilmemis olaylar1 yakalama etkisiyle gerceklik
etkisindeki yiikselise adar. Cinema-Verite filmleri, Bir Yaz Guncesi-Chronique d'un ete,
Le Joli Mai, Lonely Boy, Primary gibi filmler tasinabilir kameralar, ses kayit
cihazlarinin sundugu yeni olanaklarla yapilirlar. Cinema-Verite filmleri kisileri olay
icinde yakalar ve seyirciye sonuca varma konusunda kesin ya da iisti kapal
aciklamalarla yardim almasin1 engeller. Nichols tgiincii stil olarak roportaj teknigini
kullanan, karakterlerin ya da anlaticinin seyirci ile konustugu filmleri 6rneklendirir.
Cogunlukla politik ve feminist filmler, kameranin onlarin hikayelerini anlatmasindan
nceki adim olarak sahitlerin katildigi filmlerdir.®’

Son olarak Nichols, kendi kendisinden etkilenen belgesel tiriinden bahseder.
Burada belgesellerin ger¢ekligin yeniden sunumu oldugunu, asla gerceklik {istiine temiz
bir pencere agmadigini; belgesel film yapimecisinin her zaman sahit - katilimer oldugunu
ve aktif anlam treten kisi oldugunu, tarafsiz her seyi bilen kisi olmaktan ziyade

sinematik soylem iireten kisi oldugunu belirtir.2® Nichols’in sdziinii ettigi bu stile Sisir
y gu g

% Bill Nichols, “The Voice of Documentary”, Film Quartely, Vol. 36, No. 3, 1983, p. 17.
¥ Ibid., p. 17.
% Ibid., p. 18.
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Beni adiyla Tiirkiye’de gosterilen Super Size Me™ adli filmi ornek gostermek
mimkiindiir. Filmde filmin yapimcisi ve yonetmeni McDonalds {iriinlerinin saglik
iizerindeki etkilerini, 30 giin boyunca {i¢ 6giin Mcdonald’tan beslenerek ve kendi
yasantisindaki degisiklikleri seyircisi ile paylasarak anlatir.

Nichols bu acgiklamalar1 yaparken her bir stilin sinirhiliklarin farkindadir. Yeni
ihtiyaclarin yeni olanaklar dogurmasi i¢in yeni gelisimler ve buluslar yaratacagina olan
inancin1 korur. Nichols’in merkeze ‘ses’i alarak belirledigi dort temel stil, belgeselin
toplumsal gorevini ve belgeselcinin kullandigi malzemeyi nasil diizenleyecegini de
belirler. Bu da ister istemez belgeselcinin gerceklik karsisindaki durumunu degistirir.
Belgeselcinin tutumundaki farklilik farkli stillere gore degisim gosterir ya da farklh
tutumlar farkli stilleri dogurur. Nichols’in bu makalede ses iizerinden verdigi farklh
stiller aslinda Bulanik Simirlar adli yapitindaki bes ayr1 belgesel tiiriine dayanmaktadir.
Nichols’in belgesel film tiirleri soyledir: Agiklayici, Gozleme Dayali, Yansimali,
Interaktif, Edilgen. Nichols bu tiirlerin birbirini dislamadigini tersine birbirleriyle
oOrtlistiigiinii, etkilesim halinde oldugunu kabul eder. Belgesel sinemanin kati ¢izgilerle
birbirinden ayrilan bir gelisimi olmadigin1 da ekler.®®

Michael Renov ise belgesel sinemayi tanimlarken belgesel sinemanin iginde
barindirdig1 dort ana egilimi dikkate alir:

1)Kaydetmek, gostermek, saklamak

2)Ikna etmek veya degerini arttirmak

3)Analizini yapmak veya sorgulamak

4)Agiklamak™

Renov’un dort egiliminden ilki, sinema tarihinin baslangici ile es bir isleve
sahiptir. Heniiz bir sanat formundan s6z edilmezken, sinema tarihinin ve belgesel
filmlerin atasi belge filmleri, hatta Lumiére Kardeslerin ¢ektigi ilk filmlerin islevi de

kaydetmek, g0Ostermek, saklamaktir. Bu islev sadece belgesel sinemanin ana

" Yapimeiligini ve yonetmenligini Morgan Sporlock’un yaptigi 2004 yapimi belgesel film.

8 Bill Nichols, Blurred Boundaries: Questions of Meaning in Contemporary Culture, Bloomington
and Indianapolis, Indiana University Press, 1994, p. 95.

% Michael Renov, “Toward a Poetics of Documentary”, Theorizing Documentary, Ed. by.: Michael
Renov, New-York, Routledge, 1973, p. 21.
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egiliminden biri olmakla kalmaz, sinemanin da en eski, sinematografin dogas: geregi
kaginilmaz olarak ilk islevidir. Insanoglu zaten bu islevi yerine getirecek bir yeniligin
pesinden kosup durmustur.

Renov’a gore ikinci egilim, dort fonksiyonun ortak paradoksudur ve ikna
belgesel terimini ilk defa kullanan Grierson’un geleneginde kurmaca olmayan filmler
icin baskin bir benzetmedir. Renov farkli tiirlerdeki belgesel filmlerin hepsinde
dogruluk iddiasinin iknanin temel ¢izgisi oldugunu diistiniir.*!

Analiz etmek veya sorgulamak olan (giincii egilim, kaydetmek, saklamak,
gostermek islevinin entelektiiel bir refleksi olarak ele alinir.” Aciga vurma sorgusu olan
belgesel film yapimcisi, ele aldigi konuyu irdeler, konunun icinde gizli kalan ve
yanitlanmamis bilgiyi seyirciye doniistiirerek sunar. Aslinda bu egilim icin su sorular
sadece belgesel alaninda gecerli degildir: Goriinenin ardindakini gostermek, seyircinin
gercegi sorgulamasimi saglamak ve filmde kesfettigi goriislerinin hangi temelde
oldugunu belirlemek, hangi kodlarin bu inanisi sagladigin1 kesfetmek, gercegin
goriintigiinin Gretiminde hangi sureglerin gerektigini belirlemek ve ne dereceye kadar
bu streglerin seyirciye gosterilebilecegini sorgulamak. Bu sorular Brecth’in kuramindan
esinlenerek, gercegi yansitmanin bir kenara birakildigi, gercegin sorgulanmasinin
gerektigini sdyleyen yonetmenler tarafindan kurmaca filmlerde uygulanmaktadir. Ayni
yontem belgesel filmler icin de gecerlidir, Vertov ya da Godard’in filmlerinde
goriildiigii gibi bir tercihi ifade etmektedir. Renov’un son baslikta ele aldig1 bu egilimi
iki belgesel yonetmeninin caligmalar1 agisindan ele almak bu tercihin daha net
goriilmesine olanak saglayacaktir.

Flaherty Kuzeyli Nanook filmini Vertov, Pravda’da yaz1 yazmaya basladiginda
ceker. Vertov Sinema-Go6z kuramiyla sinema tarihinde kurmaca olmayan filme yonelik
ilk cagrisin1 yapar. Bu c¢agr1 kurmaca ya da belgesel nikotin olarak adlandirdigi halki
uyutan filmlerin karsisindaki durusunu ortaya koyar. Gergegin saptanabilmesi igin yeni
bir kuram &neren Vertov’un stili Flaherty’nin yapim stilinden farklidir. Iki belgeselci

i¢in Kurgunun islevi farkli anlam ifade etmektedir. Flaherty’nin tersine, Vertov’un stili

* Ibid., p. 29.
% Ibid., p. 30.
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enerji ve harekete sahiptir, onun takma adini, topacin hareketini yansitmaktadir.
Farkliliklarina ragmen her ikisi de belgesel tarihinde birlikte ayakta durmuslardir. Her
ikisi de senaryo olmaksizin ve Onyargisiz ¢alisma metoduyla film yapmislardir. Her
ikisi de bir film yapimcisinin etkin bir big¢imde her seyin kendi nedeniyle varoldugu
yasam miicadelesinin i¢ine dalmasi gerektigine inanirlar. Flaherty, Kuzeyli Nanook
filminde kaltirin igine girmeyi, filminin konusu olan yerde, o insanlarla birlikte
yasamay1 yontem olarak benimser. Sadece Kuzeyli Nanook filminde degil, Moana filmi
icin karis1 ve c¢ocuklariyla birlikte Samao’ya tasinir. Aranli Adam-Man of Aran filmi
icin iki defa yolculuk yapar. O, filmlerinin 6znesi olan toplumlarla biitiinlesmeyi diler.
Vertov’un Film Kamerali Adam-Man with the Movie Camera ve Ivens’in Kopru-The
Bridge ve Yagmur-Rain filmleri, film yapimcisinin saklamak, gostermek ve
kaydetmekten cok oOte, donistiiriici bir gozle ele aldigt konuyu analiz ettigini,
sorguladigini ve nihayetinde agiklama yaptigin1 kanitlar. Renov’a gore belgeselin son
egilimi olan agiklamak, belgesel i¢in ikinci ve liglincii egilimde oldugu gibi filmi
yapanin kendisinin isin bagindan sonuna kadar film yapim siirecinin i¢inde oldugunu
ifade eder. ilk egilim bile ¢ekimi yapilacak konunun segimi de dahil, estetik kaygilar ve
psikolojik, ideolojik, sosyolojik belirleyiciler altinda gergeklestirilir.

Belgesel sinemacinin isin basindan sonuna kadar se¢imler yapmakla yiikiimlii
olmasi, konu bashgi, insanlar, yerler, acilar, dlcekler, sesler, kelimeler segmesi film
yapimcisinin 6znelliginden kagamayacagi anlami tasir. Yonetmen ele aldigi konunun
bir yorumunu sunar. Bu agiklama ‘Documentary’ kelimesini ilk defa kullanan Grierson
tarafindan da 6zetlenmistir. No€l Carroll Grierson’un tinlii tanimina farkli bir bakis agisi
getirerek belgesel sinema alanina yeni bir tanimlama sunar. Carroll’a gére amaglarinin
herhangi birine kesinlikle sempatik gelebilecegini ancak onun belgesel taniminin
arkasina bakildiginda, oldukga agik bir bicimde ¢aligsma alaninin bugiin tasidigi anlamin
smirin1  gizmeye yardim etmeyecegini belirtir. Carroll’a gore Grierson’un tanimi
olduk¢ca dardir. Ama bununla beraber Carroll, Grierson’un tanmimini oldukga dar
bulmakla beraber, ‘Non-fiction, kurmaca olmayan’ kavramimi da fazla genis bulur.
Carroll diisiincelerini daha saglikli aktarabilmek i¢in bir kitapgidaki roman, kisa hikaye

hatta oyunlarin kurmaca boliimiinde bulundugunu ve geri kalan tim eserlerin kurmaca
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olmayan boliimde oldugunun disiiniilmesini onerir. J.J. Murphy’nin Print Generation
adli filmi, Kulbelka’nin Arnulf Rainer adli filmi, Ernic Gehr’in Serene Velocity adli
filmlerinin ne kurmaca ne de belgesel olarak adlandirlabilecegini belirtir.* Carroll, film
caligmalarinda belgesel ve daha az siklikla kurmaca olmayan film teriminin kullandigini
ve kendisinin de yeni bir etiketlendirme yapmayi1 amagladigini belirtir: Kanit iddiasi
tagiyan filmler.

Carroll, ilk adim olarak kurmaca ve kurmaca olmayan film tanimi arasindaki
ayrimi ¢izer ve kanit iddiasini tasiyan filmleri kurmaca filmin alt kategorisi olarak
gordr. Kurmaca ve kurmaca olmayan film arasindaki kanitlanamaz ayrim goriisiinii
tartismak i¢in bu goriisii savunanlarin kuramlarini tartismaya baslar. Carroll, Metz’in
goriislerini agik¢a hatali bulur. Carroll, Metz’in sadece kurmaca ve kurmaca olmayan
arasindaki ayrimi reddetmekle kalmadigini, ayn1 zamanda temsil etme ve kurmaca
arasindaki ayrimi da zayiflattigin1 diisiiniir. Carroll, Metz’in Sarah Bernhardt 6rnegini
ele alir ve Sarah Bernhardt’in Phédre canlandirmasiyla, filmde canlandirmasi arasinda
Metz’in soyledigi anlamda kuramsal bir ayrim olmadigini belirtir. Carroll soyle agiklar:
Sahnede biri vardir, Sarah, Phedre’yi canlandirir. Ayni olay Sarah odada olmadigi,
perdede oldugunda da Sarah Phédre’yi canlandirir. Carroll’a gore Sarah sahnede temsil
aracidir, filmde kurgusal bir temsil aracidir. Carroll, bundan dolayi, temsil aracinin
varligi ya da yoklugunu iki durumun statiisiinde kurmaca ve kurmaca olmayandaki
farkliliga karar vermede konu dis1 olarak degerlendirir.”* Carroll, film ile ilgilenen
kurmaca ve kurmaca olmayan film bicimlerinin kullandigi yontemlerin birlikte
kullanilmasini, i¢ i¢e gegmesini hakli bulur ama bununla beraber kurmaca ve kurmaca
olmayan film arasinda bir ayrim olmadigin1 anlamak ve tiim filmlerin kurgusal
oldugunu soylemenin de hatali oldugunu ekler. Carroll’a gore onlarn hatalar

mantiksaldir.*®

% Noél Carrol, “Fiction, Non — Fiction, and the Presumptive Assertion: A Conceptual Analysis”,
Philosophy of Film and Motion Pictures, Ed. by: Noél Carroll, Jinhee Choi, USA, Blackwell
Publishing, 2006, p. 154-155.

* Ibid., pp. 156-157.

% Ibid., p. 158.
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Kanit iddiasini tasiyan filmler adlandirmasi sinema tdrleri igin zorunlu bir
durumdur. Bu sadece seyircinin bu gibi filmlerin bir iddia olarak yalan
sOyleyebilecegini kabul etmesi anlamindadir. Carroll, teknik ya da teorik acilimlar i¢in
deneysel bir Oneri sunar. Gergekten belgesel denildiginde aslinda zaten ‘kanit iddiasi
tagiyan’ film kavraminin kastedildigini diistinmektedir.

Belgesel ve kurmaca film arasindaki ayrim agisindan Metz’in 6rnegini agmak
yerinde olacaktir. Tiyatroda seyirci kisilerle aynt anda ayn1 mekanda bulunmaktadir
ancak arada mesafe vardir. Sinemada ise seyirci ile perde arasindaki uzaklik
tiyatrodakinden c¢ok farklidir. Seyircinin nesnenin kendisiyle degil, perdeyle arasinda
mesafe vardir. Perdedeki nesne/kisinin temsilidir. Fark da buradadir. Kurmaca filmde
temsil edilen gercekte yasamis ya da hi¢ yasamamis bir kisinin temsilidir. Belgesel
filmde perdede goriilenler uzakta da olsa, sadece filmde yasamaya devam
etmemektedirler. Gergekte de yasamaya devam etmektedirler. Filmden 6nce de, filmden
sonra da kendi hayatlarin1 yasayan kisilerdir. Belgesel ve kurmaca sinema arasinda ise
sOyle bir fark vardir: Belgesel filmde goriilen kisiler filmden dolay: degil, filme ragmen
yasayan kisilerdir. Oyuncu degillerdir. Kurmaca sinemada ise perdede goriilen kisiler
oyunculardir. Profesyonel anlamda oyuncu olmasalar da onlardan bir oyun vermeleri
beklenir. Yonetmenin filme olan yaklasimi bu beklentinin niteligini belirler. Ama her
durumda filmden dolay1 yasamaya devam ederler. Ancak bazi durumlarda bu iki sinir
olduk¢a daralir. Filmin konusuna gore segilen oyuncular ger¢ek yasamda konunun
icinden secilmislerse ve yonetmen kendi hayatlarin1 yasamalarina miimkiin oldugu
kadar izin vermisse filmden dolay1 filmdeki hayatlarimi siirdiirmezler. Ya da tam tersi
kameranin etkisiyle kendiliginden olamayan kisiler filmde onlardan herhangi bir oyun
beklenmedigi halde bir tiirli kamera yokmus gibi davranamayabilirler. Gergek
yasamdan yola ¢ikan filmler oldugu diistiniiliirse belgesel ve kurmaca sinemada oyuncu
disinda bir fark olmadiginin sdéylenmesi durumunda bu noktalarin da gbz Oniine
alinmasi gerekir.

Goriildiigii gibi belgesel sinema olduk¢a tartismali bir alandir.  Ozellikle
kurmaca sinema ile birlikte ele alindiginda konunun derinligine ele alinma ihtiyaci artar.

Ortak bir tanimlama yapmanin zorlugu bir yana amag, islev ve gérev gibi kavramlar
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belgesel film alanina birden ¢ok yaklasimi zorunlu kilmistir. Bu yaklasimlar1 6zetlemek

belgesel sinemanin daha saglikli kavranmasina yardimci olacaktir.

1.3.2-Belgesel Filme Farkh Yaklasimlar

Belgesel sinema tarihine bakildiginda yapilan tanimlamalarin, belgesele
yuklenen anlam ve toplumsal islev ile birlikte degistigi goriilmektedir. Bu degisim
sinema teknolojindeki degisiklikler ve yeni olanaklarin getirdigi anlatim olanaklariyla
birlestiginde daha da belirginlesir. Ornegin 1. ve 2. Diinya Savasi arasinda belgesel
toplumsal bir iletisim bi¢imi olarak ele alinip degerlendirilir. Yapilan tanimlamalar da
bu yondedir. Belgesel filme farkli yaklasimlar belgesel film iizerine yapilan
tanimlamalara da farklilik getirir. Farkli yaklasimlari gruplandirarak 6zetlemek belgesel

filmin kurmaca film ile iliskisinin ele alinmasina yardimci olacaktir.

1.3.2.1- Belgesel Filme Toplumsal islev Yiikleyen Yaklasim

Belgesel filme iligkin yaklagimlardan biri belgesel filmin eglence amaciyla
yapilmig filmlerden ayri tutulmasi gerektigi ve toplumsal islevlere sahip oldugu
gorlisiidiir. Etik yaklasim bashigi altinda degerlendirilecek olan bu yaklasima gore
belgesel film bilimsel bir bakis agisiyla ele alinmali ve ciddi hedeflere sahip olmalidir.
Belgesel filmden olaylar hakkinda dogru agiklamalar yapmasi ve filmi yapandan
kendini ortaya koymamasi beklenir. Film yapimcisi tarafsiz bir gozle ele aldigi konunun
objektif bir tanig1 olmalidir. Bu taniklig1 yaparken sosyal ya da tarihsel olsun olaylar
tahrip etmeyecektir.

Diinya Belgesel Birliginin tanimi1 bu yaklagima ornek verilebilir. 1947
Haziraninda gergeklestirilen Diinya Belgesel Birligi’nin hazirlik toplantisinda Belgesel
Birligi i¢in bir manifesto ortaya konur. Bir yil sonra Cekoslovakya’da birlik ilk ve tek
toplantisin1 gerceklestirecektir. Burada 14 ulusun altina imza koydugu bir belgesel

tanimlamasi yapilir:
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“Belgesel film, seliiloidin iizerine kayit yapmanin tiim yontemleri ile ger¢ekligin
herhangi bir gériiniimiiniin yorumlanmasi, olaylara dayanan ¢ekimler ya da olusumlar
ile bir duyum ya da neden yaratma, insanin bilgi ve kavramasini genisletme, ekonomi
kiiltiir ve insan iliskilerine yonelik ¢oziimler sunma ve uyarma amagli yapimlar ortaya
koymak anlamina gelmektedir.”*

Bu tanimlamada belgesel filmin kayit yapmanin 6tesinde gercekligi yorumlayan
bir sanat formu olarak ele alindig1 goriiliir. Ayn1 zamanda belgesel filme seyircide
farkindalik yaratma ve ¢6ziim Uretme islevi de yliklenmistir.

Sinema tarihinin ve y6netmeni Flaherty’nin ilk belgesel filmi olan Kuzeyli
Nanook filminin yapim siireci etik yaklasim ile ele alindiginda 6nemli bir tartigma
ortaya ¢ikmaktadir. Film, ilk belgesel film olarak kabul edilir. Bagimsiz, 6zerk stiliyle
ve film gevirme yontemi ile Hollywood’a kars1 ayakta duran Flaherty Kuzeyli Nanook
filminde, diger filmlerinde oldugu gibi, dogaya kars1 insanin verdigi miicadeleyi anlatir.
Flaherty, filmde Nanook karakterini seyirciye sunarken, seyircide sempati kurmak igin
karakterini, tipki kurmaca filmde oldugu gibi, insa eder. Ornegin filmin 3. bélimiinde
Nanook’un ailesi tanitilirken kurgudan yararlanarak aslinda olmayan bir seyi 6yleymis
gibi gostermistir. 3. boliim, ara yazidan sonra bir genel plan ile baglar. Goriintiide
Nanook vardir, kanoyla kiyiya yanasir. Sirayla kanodan ailenin diger fertleri ¢ikacaktir:
Nanook, Allee, Nyla, Cunayou ve Comock. Her biri aym1 kanodan ¢ikar. Aslinda ara
yazilarin girmesi ile seyirci yaniltilmaya calisilmig, ayni acidan sirayla kanodan
ciktiklar1 planlar kurguyla birlestirilmistir. Bdylece bu tercih Nanook ve ailesine
sempatik bir yaklasimla bakilmasimi saglamistir. Filmle ilgili ikinci 6nemli 6rnek,
Nanook’un giysileridir. Filmi igin goriintiiledigi Nanook’un tizerindeki giysiler artik
kullanilmamaktadir. Flaherty, bu giysileri film igin yeniden yaptirdig1 bilgisini ve bunu

niye yaptirdigini belirtmemistir. Film c¢ektigi tarihlerde artik eskisi gibi giyinmeyen

% paul Rotha, a.g.k., s. 22.
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eskimolar1 olduklar1 gibi ¢gekmek yerine, eskiden kullandiklar1 giysileri yaptirarak ve
giydirerek ¢cekmeyi tercih etmistir.”’

Filmde gergekte olmamis bir seyin olmus gibi gosterilmesi s6z konusudur ve bu
‘Diinya Belgesel Birligi’nin tanimlamasina ne derece uymaktadir? Bu tanimlamaya
gore, bir filmin belgesel degerini belirleyecek olan iyi bir belgeleme yaparken,
gercekleri tahrif etmemektir. Flaherty filminde gergekleri tahrif etmemistir. Ancak
Kuzeyli Nanook filminde Nanook’un yasam anlayisina uygun kiyafetleri giydirmeyi ve
onu sempatik gostermek igin montaj hilesine basvurmay1 tercih etmistir. Bu baglamda
Flaherty’nin ¢ikardigi isi nereye oturtmak gerekmektedir. Etik yaklasim, belgesel film
yapimcist olarak Flaherty’nin belgesel sinema alanindan c¢ok kurmaca sinemanin
alanina girip girmedigini sorgulamamiza neden olur. Belgesel filmi yapan kisi iyi
belgelese de yaptig is itiraza, tartismaya agiktir.”

Belgesel filme etik yaklasim ile 19. yilizyil tarih yazimi arasinda paralellik
kurmak miimkiindiir. Belgesel film ile ilgili etik yaklasim tarih¢inin su goriislini
devralir: Basitge gergege uygun olmak, seyleri neyseler oyle tasvir etmek, daha fazlasi
degil, varolduklar1 kadar gostermek. 19. yy tarih anlayisim1 devralan bu yaklagimla
belgesel film ele alindiginda belgesel film yapimcisinin tarafsiz olmasi gerektigi sonucu
cikar. Bu bakis acisina sahip bir yonetmen Nanook’u ve ailesini sempatik gdstermek
i¢in sinemanin anlatim 6gelerinden birine, montaja, basvurmayi denemez. Ustelik
Flaherty’i de elestirirdi. Buna karsin tarth yaziminin gercekligi sunmadigir sadece
gercekligin yeniden sunumunu da sundugu diisiiniildiiglinde, tarihsel bir bakisin sosyal
ve ekonomik belirleyiciler altinda sunuldugu ve yansiz olmayacagi goriiliir. Carr’in
“Tarih nedir?” kitabinda tarihgi ile olgular arasindaki iliskiyi su sekilde anlatir:

“...olgular ugsuz bucaksiz ve hatta bazen sinirsiz bir okyanusta dolasan baliklara

benzerler, tarih¢inin ne yakalayacagi kismen sansa fakat asil, avlanmak i¢in okyanusun

" Robert J. Flaherty, "Life Among the Eskimos," World's Work, October 1922, pp.632-640.
http://astro.temple.edu/~ruby/wava/Flaherty/. Tum bu bilgileri kendi yazdiklarindan &grenmem
mimkanddr.

* Filmin Gretim sUrecine iliskin bilgilerle ilgili
Bkz.:http://astro.temple.edu/~ruby/wava/Flaherty/filmed.html;
http://astro.temple.edu/~ruby/wava/Flaherty/life.nhtml.
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neresine gidecegine ve hangi oltay1r kullanmay1 segecegine baglidir.-elbette bu iki
etmeni de ne tur bir balik yakalamak istedigi belirlemistir. Genellikle tarihgi istedigi

tiirden olgular1 elde edecektir. Tarih yorum demektir.”%

Belgesel sinemaci ile tarihgi
acisindaki bir baska benzerlik hangi olgular1 segecegine karar verecek olmalaridir.
Belgesel sinemact tipki tarihginin ne tiir bir balik yakalamak istedigine bagl olarak
okyanusun neresine gidecegine karar vermesi gibi daha isin baslangicinda kendini ele
verir. Olguyu se¢mesiyle kendini ortaya koymaya baglar. Olgunun nasil ele alinacagi,
yapilacak arastirma, olgular arasinda kurdugu iligki filmin nasil olacagim
belirleyecektir. Bu iliski kurma islemini Carr sOyle aciklar: “...Yalnizca tarih¢i onlara
basvurunca konusurlar; hangi olgulara, hangi sira ya da baglam i¢inde s6z hakki
verilecegini kararlastiran tarihgidir.”

Objektiflik, gerceklik ve dogruluk gibi kavramlar hem tarihgiler hem de belgesel
sinemacilar icin 6nemli ve Oncelikli tartisilmasi gereken kavramlardir. Film tiretiminin
ve mekanizmasinin ideolojik belirlenimliligi altinda belgesel filmler de dahil olmak
uzere her film, tarih¢inin yazma siireci gibi, tiretim siirecine sahiptir. Sinema alaninda
film metninin gergeklikle olan iliskisi sadece filmsel goriintliniin niteligi nedeniyle degil
ayn1 zamanda filmin iiretim siirecinin 6zelligi nedeniyle de 6zel bir alandir. O nedenle
belgeselcinin de ger¢cek malzemeleri kullanmasi degil, bu malzemelerle nasil bir film
yaptig1 esas olacaktir. Ister istemez segme ve dizenleme yapmak zorunda olan film
yapimcisinin sectigi malzemeler arasinda kurdugu iligki nesnelligi ortadan kaldirir. Bu
noktadan hareketle tekrar Flaherty’nin ¢alisma yontemine doniiliirse, Nanook’un doga
ile miicadelesini dramatik yapili bir film yapmak iizere sectigi malzemelerden
olusturarak seyirciye sundugu gézlemlenir. Ancak kanodan inme sahnesinde mizansen
olusturdugu ve bu sahneyi de belgesel filmin igine yerlestirmistir. Belgesel sinemacinin
malzemesini segen, diizenleyen, bir baglam icinde degerlendiren kisi oldugunu

gostermistir. Flaherty gliniimiizde canlandirma kullanilarak yapilan yar1 belgesellerden

farkli bir yontem izlemistir. Nanook onun i¢in temel bir malzemedir. Onu istedigi gibi

% Edward Hallet CARR, Tarih Nedir?, Tiirkgesi: Misket Gizem Giirtiirk, istanbul, Iletisim Yayinlari,
2002, s. 28.
¥ Agk.,s. 14,
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kullanarak doga ile miicadelesini ve yasamini gozler Oniine sermeyi denemistir. Bu
nedenle de tartisilmaktadir.
Belgesel filmin nasil olmasi gerektigi konusundaki yaklagimlardan aracin

kendisinden kaynaklanan 6zellikleri odak alan yaklasimlara gegcmek yerinde olacaktir.

1.3.2.2- Belgesel Filme Ontolojik Yaklasim

Belgesel filme bir baska yaklasim onerisi ontolojik yaklasim baslig1 altinda ele
almabilir. Sinematografin kayit edebilme 06zelligi, aym1 zamanda bilimsel bir bulug
olmas1 sinematografik goriintiiniin nesnelligi konusunu giindeme getirmistir. Resimde
ya da cizimde oldugundan farkli olarak sinema sanatinda kamera karsisindaki nesneyi
kaydedebilir. Bu da sinemanin ontolojik nesnelliginin olup olmadiginin ele alinmasina
neden olur. Bu goriislerden en iinliisii André Bazin’in “Fotografik imajin Ontolojisi”
bashigr altinda toplanan yazilaridir. Goriislerini savas sonrast donemde sekillendiren
Bazin, gergekgei estetigin teorisini sunar. André Bazin’in teorisinde 6zel olarak belgesel
sinema ile ilgili goriisler bulunmamasina karsin belgesel sinema ile ilgili nemli nokta
sinematografik teknoloji ve gergek arasindaki imtiyazli iliskiyi ileri siirmesi ve ayni
zamanda gercekgi bir soylem vasitasiyla insa edilebilen yontemi de belirtmesidir.
Flaherty’nin Kuzeyli Nanook filmindeki fok sahnesini de bu anlamda 6rnekler. Cunkd
Bazin, gergek hissini arttirdigini diisiindiigii bir yontemi Flaherty’nin Kuzeyli Nanook
filminin bir sahnesinde gordiigli i¢in ¢ok heyecanlanmistir. “Foku avlayan Nanook
onilinde Flaherty i¢cin dnemli olan, Nanook ile hayvan arasindaki iligkidir, bekleyisin
gercek degeridir. Kurgu zamani anlatabilirdi, Flaherty ise bize beklemeyi gostermekle
yetinmektedir; avin siiresi goriintiiniin 6ztnun ta kendisidir, gergek konusudur. Bundan
dolay1 filmde bu sahne tek bir ¢ekimden meydana gelir. Bundan 6tiiri bu ¢ekimin bir
“carpict kurgu”dan ¢ok daha heyecanlandirici oldugu inkar edilebilir mi?"%

Bazin, sinemanin kendine 6zgiin sanatsal giiciinii bulup, olgunluga ulasmasi igin
Orson Welles’in ‘alan derinligi’ uygulamasini ve Italya’da dogan ‘Yeni Gercekgilik’

filmlerindeki plan-sekans pratiginin gerceklesmesi gerektigini diisiiniir. Buna karsin ilk

100 Andre Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, a.g.k., s. 48.
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donemde de Flaherty, Murnau ve Eric Von Stroheim gibi, gergekligin oziine
dokunmayan yonetmenler oldugunu vurgular. Bazin’e gore Yurttag Kane filmiyle Orson
Welles, ‘alan derinligi’ni yaratarak sinemanin anlatisal montajdan kurtulmasini
saglamistir. Roberto Rossellini, Paisa ve Almanya Sifir Yili- Germania Anna Zero
filmlerinde plan-sekans kullanimiyla sinemanin gercekligin zamansal ve mekansal
stirekliligini kaydedebilmesine olanak tanimistir. “Bu agidan Bazin, montaj sinemasi
gibi, Welles’in ‘alan derinligi’ ve Rossellini’nin ‘plan-sekans’ sinemalarinin da belli
anlamlar yarattigini1 belirtir. Bazin’in montaj ile ilgili itiraz1 su noktadan kaynaklanir.
Montaj sinemasi olarak adlandirdigi sinemada montaj, gercekligi pargalayip yeniden
diizenlemesiyle yarattigi agik anlamlari seyirciye dayatir. Oysa alan derinligi ve plan
sekans tekniklerinin batunlikli cekimleriyle, seyircinin kendisi beyaz perdedeki
muglak gercege belli anlamlar vermektedir.

Belgesel sinema goriisleri agisindan Vertov ile Grierson’un goriisleri arasinda
temel farkliliklar vardir. Ama kameranin Ozelligi konusunda goriisleri arasinda
benzerlik de bulunmaktadir. Vertov ve Grierson iki noktada birbirlerine benzer
goriislere sahiptir:

—Kamera insanin goriisiiniin tistiinde bir kavrayisa sahiptir.

—Kamera insanin dogruluk ve gergekligin derin bilgisine ulasma konusunda
limitlerinin tizerinde bir aragtir.

Vertov agisindan bu iki 6zellik onun sinema kuraminda 6nemli bir noktaya denk
gelir. Dramatik yapili film, katharsis kavramina hizmet eden ii¢ kavramla iliskilidir.
Ozdeslesme, atmosfer ve gerilim. Yasamin taklidine dayanan bu bicim, sinema
tarihinde ilk kez Vertov tarafindan reddedilir. Vertov’un sinema anlayisinda oyunculuk,
dekor, kostlim, senaryo dislanir, bir kenara birakilir. “Senaryo ve oyuncular s6z konusu
olmadig1 i¢in seyirci, sadece gergegin kendisiyle 6zdeslesme igine giriyor, ancak gercek
bir suret olarak seyircinin karsisina ¢iktigindan bir baska diizlemde atmosfer varligini

stirdirtiyor, gerilim ise asgariye iniyordu.”**

191 Mutlu Parkan, Sinema Estetigi ve Godard, a.g.k., s. 26.
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Vertov, fltirizmden etkilenerek, kamera-goziin diinyayr kaydetmek igin
mekanik bir kalitede oldugunu belirtir:

“ *Sinema—g06z’, sinema analizdir.

‘Sinema-gdz’, ‘uzakliklarin kurami’dir.

‘Sinema—g0z’, perdede bagintililik kuramidir.

‘Sinema—goz’l ‘goziin goremedigi’ni gekebilen, teleskop ve mikroskop gibi
siirs1z ve mesafesiz gorebilme olanagi saglayan

bir tele-g6z

bir g6z 151m

‘ani bir goriis’ olarak tammlamahylz.”lo2

Vertov’un sinema-goz kuraminin ilk ilkesi dram sinemasinin halkin afyonu
oldugudur. Marx’in ‘Din halkin afyonudur’ sozii, nasil adaletsiz diizenin yol actig1
acilara karsi, ezilen kitleler i¢in dinin bir sigiak oldugu anlamina geliyorsa, Vertov’un
bu ilkesi de yasamin sikintilarint unutturan, seyirciyi perdeye hapsederek film boyunca
oyalayan, filmden ¢iktiktan sonra da izlediklerini sorgulatmayan kurmaca filmleri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Vertov mizanseni, stiidyoyu, oyuncuyu, senaryoyu yani
kendi deyimiyle ‘hakkimizda uydurulmus masallar’’ bir kenara birakarak yasamin
kendisini ortaya koymaya c¢alisir. Sinema-gdz kurami, kurmaca sinemaya Kkarsi
olusturulmus bir kuramdir. Vertov ilkeleri ve yontemi ile varolan sinematografiyi
yadsir: “Biz sinema sanatinin geleceginin, bugiinkii sinemanin yadsinmasinda oldugu
gorlisiindeyiz. Sinema sanatinin yasayabilmesi i¢in “‘sinematografinin” yok olmasi
gerekmektedir. Biz bu sonu hazirlamaya calistyoruz.”*

Vertov Film Kamerali Adam filminde, kameranin gercegi mekanik olarak
kaydeden teknik gdzinun, yani sinema-goziiniin ardinda ayn1 gergekligi belli bir agidan
cergeveleyen sanat¢inin organik goz’tiniin oldugunun altini ¢izer. Filmde, filmi filme

alan kisi ve filmin tiim iiretim siireci gozler oniine serilir. Filmin ardindaki kuramsal

temeli Vertov, ‘Sinema-Goz’ adli kuramiyla soyle agiklamaktadir:

192 Dziga Vertov, “Sinema-G6z”, Tiirkgesi: Yakup Borakas, Cagdas Sinema, Sayi: 2, 1974, s. 8.
% Agm.,s. 6.
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“Cunkl sinema-goz: tiim sinema olanaklari, tiim sinema buluslari, tim yontem
ve metotlari, tiim gergegi bulmaya ve gdstermeye yararli seyleri amaglar. Sinema—g0z
icin sinema—gdz degil, fakat gercegin saptanabilmesi i¢in sinema-goz-'%

Kamera-goz gecerliligi olan sihirli bir aragtir. Farkli zamanlarda, binlerce farkli
mekéandaki farkli binlerce seyi gorebilir ve ¢ekilen pargalar diinyayr gbzden gegirmek
icin yeniden duzenlenebilir. Vertov, sosyalist devrim fikrini, sinematik pratik alan igine
inga etmeye niyetlenir. Sosyal ve politik devrim burjuva kiiltlirlinlin el stiriilmemis
bi¢imlerine birakilamaz, film yapimecisinin politik uygulamasi yeni bigimlerin
islemesinden ibarettir. Vertov i¢in, sinema, kurmaca olmayan sinema, burjuva
egilimlerine kars1 miicadelede ve sosyalist toplumun insasinda ayricalikli ve aragsal bir
rol oynar. Vertov studyoyu, oyuncuyu, makyaji dislayan bir anlayis icerisindedir.
Sinemanin temelini gergegi kesif ve arastirma olarak algilar. Vertov’un sinema anlayist
kurmaca ya da belgesel tiim filmleri yadsimak, varolan sinema anlayisini bir kenara
birakmak ve yeni bir sinematografi yaratmak iizerine kuruludur. Bu baglamda bu iki
kategori varolan bi¢imi ile gercegi bulmaya ve gostermeye yardimci olamaz. Film
yapimeisinin hangi kategoriyi segtigi degil, tercih ettigi yontem énemlidir.

Grierson’in kuramina bakildiginda ise acik olarak aktiialite filmlerinden, tanitici
filmlerden, haber niteligi tasiyan filmlerden farkli bir yerde duran belgesel sinemanin
alanin belirledigi goriiliir. Kendi amacini ve belgesel sinemaya yiikledigi anlamin altini
cizer. Grierson belgesel sinemaya bir misyon yukler ve belgesel sinemanin sanat
yiiceligine erismesi i¢in de tamitim, aktiialite ve haber filmlerinden baska olmasi
gerektigini disiinlir: “Bu nedenle gerce§in basit tanimlamalarini bir kenara birakip
gercegin yaratict bir bicimde eselenmesine ve degistirilmesine calisalim. Belge
sinemasi, i¢inde bulunulan, olugmakta olan gergegin yaratict bir bicimde elden
gecirilmesidir.”*%

Grierson belgeseli, “gergegin yaratici bir bigimde islenmesi” olarak tanimlar.

‘Belgesel’ kelimesini kullanirken Grierson’un kafasinda 6zel bir tanim vardir: “Yaratici

104
A.g.m.,s. 8.

1% John Grierson, “Grierson ve ingiliz Belge Sinemas1 Okulu”, Yedinci Sanat, Tiirkcesi: Engin Ayca,

1974, Say1: 13, s. 54.
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isleme’. Bu 6zel bir isleve sahiptir. Burada Grierson Lumiére’lerin ‘akttalite filmleri’
ve ‘haber filmleri’nden farkli bir ayrima niyetlenmistir. ‘Aktualite’ ve ‘haber filmlere’
karsit, belgesel yaratici 6lgiite sahiptir. Burada Grierson’un filmin sadece kameranin
oniinde olanin mekanik ve tipatip aym kaydin1 yapmak oldugu diislincesini
reddetmektir. Ona gore, belgesel film kameranin 6niinde olup biteni kaydetmekten daha
fazla bir sey olmalidir. Film gergekligi yaratici bir bigimde sekillendirebilir.
Grierson’un iinlii belgesel sinema taniminda iki nokta vardir. Birincisi belgesel
sinemanin kurmacadan ayrildigi noktasidir. Ciinkii aktiialiteyi kendi i¢inde barmndirir.
Ama ayn1 zamanda sadece roportajdan da olusmaz ¢iinkii yaratict bir yorumdur. Burada
Grierson bir belgeselci olarak belgeselin hem sanatsal bir uygulama alani, hem de
toplumsal isleve sahip bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir. Grierson’un yaptig
tanimlama belgesel filmin neyi, nasil ele almasi gerektii sorularina yanit verir.
Tanimlamada gecen ‘aktlalite’ kelimesi belgesel filmleri Hollywood’da (Uretilen
filmlerden ayrir, filmlerin giinceli, olmakta olant yasamin i¢inde olup biteni, gercegi
icermesi gerektigini belirtir. Bir belgesel film yonetmeni dogal gerece sanatsal bir
yorumla bakabilen kisi olmalidir. Bu baglamda yaratici igleme filmlerin nasil olmasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Yasamin, olmakta olanin, giincel olanin basitce kaydi yeterli
degildir.

Grierson yaptig1 tanimlamanin 6zgiinliigiine ragmen, belgesel teriminden hognut
olmadigim ifade ettigi makalesinde'® dogal malzeme kullamlarak yapilan filmleri aym
kategori i¢cinde degerlendirdigini belirtir. Dogal gerecin kullanilmasinin hayati, ¢ok
onemli bir ayrim sayildigindan s6z eder. Bu filmler ister egitim filmleri, ister bilimsel
filmler ister haber filmleri olsun belgesel olarak adlandirildiginin, oysa bu filmlerin her
birinin bagka gbzlem nitelikleri, gozlemde baska amagclari, dogal malzemeyi
diizenlerken bagka tiirlii tutkular1 oldugunun altin1 gizer. Belgesele gelmeden bu filmlere
bir g6z atmay1 tercih eder. Belgesel filmleri ise ayr ele alarak ilkelerini soyle siralar:

“1)Sinemanin yasamda dolanma, yasami gozlemleme ve yasamdan segebilme

kapasitesinde yeni ve hayati bir sanat bi¢cimi bulacagimiza inaniyoruz. Stiidyo filmleri

1% John Grierson, “First Principles of Documentary”, op. cit., p. 19.
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gercek diinyayr perdeye getirme olanagi gérmezden geliyorlar. Yapay dekorlar oniinde
uydurma Oykiilerin fotografini ¢ekiyorlar. Belgesel ise yasayan sahnenin yasayan
oykiiniin fotografini ¢eker.

2)Orijinal/yerel oyuncunun ve orijinal/yerel sahnenin modern dunyay1
yorumlayacak en iyi rehber olduguna inaniyoruz. Onlar sinemaya daha énemli bir servet
sunar. Onlar gercek diinyadaki olaylarin yorumunu daha karmasik ve sasirtici yorumunu
stidyo anlayisinin zihninde olusan ya da stiidyo g¢alisanin yeniden yarattigindan daha
giiclii bir sekilde sunarlar.

3)islenmemis/ham olandan alman gerecler ve &ykiiler bu nedenle (felsefi
anlamda daha gercek) yazilmis olandan daha iyi olabilecegine inaniyoruz. Dogaclama
olan eylemin perdede 6zel bir degeri vardir."”’

Bu ilkelerin icinde birka¢ nokta belgesele verdigi anlami agiga vurmaktadir.
Birincisi, Grierson sanatin doruguna ulagsmak i¢in, varolanlarin Otesine gegmeye ve
yaraticiligini kullanip degerler yaratmaya galisir. Bu toplumsal sorumluluk duygusu ile
yapilacaktir. Islenmemis ham olandan alinan geregler degerlidir ama sanat igin yeterli
degildir. Kendiliginden dogal olan eylem perdede degerlidir. Grierson’un yiikledigi bu
anlam belgeseli kurmaca filmden hiyerarsik anlamda {istte bir yere oturttugunun
gOstergesidir.

Vertov ve Flaherty’nin metotlar1 birbirinden farklidir. Bu iki yonetmen arasinda
yaklasim farkliligi yasamin hazirliksiz olarak yakalanmasi mantiginda kendisini
gosterir. Vertov’da hazirliksiz yakalanan yasamin gerekgesi ve g¢ekilen goriintiilerin
kurgu masasina gelene kadar tekrar tekrar izlenmesi ve yeniden c¢ekilmesi gercegin
saptanabilmesi i¢indir. Vertov kurguyu sorgulamak i¢in ele alir. Bunu Vertov’un on
asamali kurgu ilkelerinde gérmek miimkiindiir.” Film Kamerali Adam filminde metnin
nasil iretildigi ve film yapim siirecinin kendisi de vardir. Flaherty ise ¢cekim ve kurgu
gibi sinemanin anlatim 6gelerini dramatik yapili bir film yapmak iizere ele alir ve

Nanook’un hayatindan bir film insa eder.

107 [
Ibid., p. 54.

" Dziga Vertov’un on asamal kurgu ilkeleri i¢in Bkz.: Dziga Vertov, “Sinema-Go6z”, Tirrkcesi: Yakup

Borakas, a.g.m., s: 5-30.
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Flaherty, Vertov ve Grierson’un tarzlari gézden gegirildiginde, {i¢iiniin tarzi
arasindaki farklhiliklarin yaninda aralarinda tez, anti-tez, sentez iliskisi oldugu
sOylenebilir. Flaherty bir belgesel tarzi 6nermistir. Sinema tarihinin ilk belgesel filmi
sayillan Kuzeyli Nanook filminde uyguladigi yontem tartigmalara neden olur. Vertov
anti-tez sunar. Varolan sinematografiye karsi ¢ikarak nikotin filmler adi altinda halki
uyutan tiim filmleri ve filmlerin bigimlerini reddeder. Grierson ise ingiliz Belgesel Film
Okulu ile birlikte her ikisinden de ddiing aldig1 yontemlerle kendi stilini yaratir. Filmin
glicunt ¢ok iyi anlar ve sinemanin birgok islevi olan giiglii bir ara¢ olduguna inanir. Bu
giiclii arac1 kullanma amacinmi agiklarken ayni zamanda iinlii taniminin acgilimini da
yapar: “Duygular1 bir noktada toplayabilecek ve insanlarda toplu yasantiya katilma
istegi uyandirabilecek biitlin araglar bizi ilgilendiriyordu. Dinamik ve hizli evrim
icindeki bir toplumda dogayr yansitan bir ayna, onu doven bir cekicten daha az
onemlidir. Onceleri tereddiitle yaklasmis oldugum bu araci, ayna olarak degil de, bir
cekig gibi kullandim.”*%®

Sinemanin Oziinde ‘kayit’ vardir. Ancak belgesel film yapimi ele alinirken
sadece kayit edebilme Ozelligine degil, ayn1 zamanda kayit eden kisi ile arasindaki
iliskiye deginilir. Insan gozii ile mekanik goz arasindaki iliskiyi Vertov kuraminda ele
almistir. Vertov i¢in yukarida deginildigi gibi kamera yasami kaydetmek ve derlemek,
gercege ulasmak icin insan goziinden de ustiindiir. Vertov’'un sinema-géz kuramini
ortaya atmasindan yillar sonra Comolli de insan gozii ve mekanik gdz arasindaki
iliskiye deginir. Belgesel film alanindaki ideolojik ve semiyolojik yaklasim kayit

aracinin ideolojik niteliginden yola ¢ikarak belgesel sinemaya yeni bir agilim getirir.

1.3.2.3- Belgesel Filme Ideolojik Yaklasim

Belgesel sinemaya bir bagka yaklasim Onerisi olan ideolojik ve semiyolojik
yaklagim Onerisi 1970’lerle birlikte giindeme gelir. Kameranin mekanik olarak kayit
yapabilmesi, kaydedilen ile gercekligin arasindaki iligkinin tartisilmasina neden olur.

Gergeklikle es kabul edilmeyen bir filmsel yeniden sunum s6z konusudur. Bu, sadece

1% John Grierson, “Grierson ve Ingiliz Belge Sinemasi Okulu”, a.g.m., s. 54.
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kameranin her bir plani1 kaydederken izledigi yol a¢isindan degil, filmsel goruntiinin
anlami ac¢isindan da bdyledir. Konuyla ilgili sayisiz c¢alisma, kameranin agisinin,
Olgeginin, kameranin arkasinda duranin algisinin, kurgunun sinemanin gercgekligine
etkide bulundugunu belirtmistir. Bu bakis agisi belgesel sinema agisindan da gegerlidir.
Semiyoloji kaynakli ¢alismalar bundan dolay1 belgesel sinemaya karsilikli iliskilerle
belirlenmis 6zel kodlarin sergilendigi film bigimi olarak yaklasmaktadirlar. Sinema,
siyah-beyaz goruntu, seslendiren, rOportajlar, harita ve grafik kullanimi, belgelerin
kullanimi gibi ¢ok ¢esitli unsurlarin etkili oldugu yaratici, sanatsal bir alandir. Temel
olarak fotografik goruntinin yansizhigr goriisiiniin bir hata oldugu ileri siriliir.
Fotografik goriintli tarafsiz degildir, kasith etkileri olan bir aygittir. Gergekligin
yorumudur.

Bu bakis agisina uygun en unlt metinlerden biri Jean-Louis Baudry’nin “Temel
Sinematografik Aygitin Ideolojik Etkileri” adli makalesidir. Baudry bu makalesinde
teknik araclarin bir filmin {iretim siirecinde oynadiklar1 rolii belirginlestirmektir.
Gortiglerini soyle ozetler: “‘Nesnel gerceklik® ve bu gercekligi kaydeden kamera, ve bu
kayit islemi ile gosterim (projeksiyon) arasinda, sonucta bitmis bir iiriin olarak
karsimiza ¢ikan bir ‘i’ iiretim silireci yasanir. Bu siireg, ham malzemeden (Nesnel
gerceklik) soyutlandigi oOlclide gecirilen asamalarit gérmemizi engeller. ‘Nesnel
Gergeklik’ ve bitmis iiriinden ayni 6l¢iide uzak olan kamera, ham malzemenin bitmis
iiriine doniismesinde ara bir rol iistlenir.”**

Baudry bu makalesinde acik¢a bitmis 15’1 bir doniistiirme siireci olarak tanimlar.
Belgesel film alaninda filmin tiiretim siireci yonetmenin yasam igerisinden c¢ekip
cikardiklarindan, kesfettiklerinden, sadece olus ya da olmakta olan olaylardan yola
cikarak gergeklesir. Bu durumda araglarin ideolojik etki yaratip yaratmadiklari 6nemli
bir sorundur. Clinkii bu etkinin egemen ideoloji tarafindan belirlenip belirlenmediginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Baudry bu sorgulamayir sdyle yanitlar: “Bu durumda

teknik temelin gizlenmesi, su gotiirmez bir etki yaratir. Buna karsilik teknik temelin

1% Jean —Louis Baudry, “Temel Sinematografik Aygitin Ideolojik Etkileri”, Yeni insan Yeni Sinema,
Tiirkcesi: Asli Daldal, 1997, Sayt: 2, s. 92.
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oldugu gibi kaydedilmesi ve gdsterilmesi, is siirecinin giin 1518ina ¢ikmasi, ideolojinin
ele verilmesi ve idealizmin elestirilmesini saglar.”110

Baudry, bilimsel etkinlikle dogrudan bagintili olan optik araglarin teknik
yapisinin ideolojik {iiretim siireci oldugu kadar bu araglarin kendilerinin yarattig
ideolojik etkileri de saklayip saklamadigini sorar. Belgesel sinema ag¢isindan bu soru iki
nedenden 6nem tasimaktadir. Birincisi, filmin iiretim siireci ve sinemanin dogasi geregi
kaginilmaz olarak kurulan filmsel diinya belgesel film ya da kurmaca film ayrimi
yapilmaksizin aynmidir. Her iki kategoride de, iiretilen anlam sadece goriintiide degil,
goriintlilerin bir araya getirilme mantigindadir. Kesintisiz, akip gitmekte olan bir
zamandan alman pargalarla, sureklilik yanilgist olusturulmaya calisilir. Bu siirecte
seyircinin nasil bir rol oynayacagi yonetmenin tutumuna baglidir. Yoénetmen seyircinin
stireklilik yanilsamasi i¢inde olmasini ister ve bu yanilsama icin filmini insa edebilir.
Flaherty’nin Kuzeyli Nanook filminde kanodan ailenin tiim tiyelerinin iniyormus gibi
gosterilmesi aslinda bir kurgu hilesidir. Gergekte kanoda o kadar kisi yoktur. Vertov ise
filmin iretim siirecini seyircinin de gormesini ister ¢linkii Baudry’nin sozilini ettigi
teknik temelin gizlenmesini istememektedir. Nanook 6rneginde teknik bir ¢ekim-kurgu
hilesiyle bir karakterin insa edildigi, belgesel olmasina ragmen gergekte olmayan bir
durumun tasvir edildigini goriiliir. Burada asil 6nemli olan Nanook karakterinin
seyirciye sempatik olarak gosterilmek istenmesidir. ikincisi ise gercege ulasma
konusunda bir belgesel ve bir kurmaca esit konumda ise baslarlar. Belgeselcilerin
gerceklerden yola ¢ikarak filmini yapiyor olmasi, buna ulasabilecegi anlamina gelmez.
Bu noktadan hareket edildiginde belgeselin islevi, gorevi nedir ya da ne olmalidir
konusunda iki farkli nokta ¢ikmaktadir. Belgeselci gercegi yansitmak ya da sorgulamak
arasinda bir tercihte bulunur. Ikincisi, belgeselcinin gergek goriintiilerden yola ¢ikiyor
olmas1 ger¢eklik/hakikate ulasabilece§i anlamina gelmez. Ya da gergek goriintiiler
yalan so6z i¢in kullanilabilir. Bu konuyu a¢imlamak i¢in iki ayr1 filmi 6rnek gostermek

yerinde olacaktir. Bu filmlerden biri Savas Provasi-Full Battle Rattle” adli belgesel bir

1A g.m.,s. 93.
Savas Provasi, Tony Gerber ve Jesse Moss’un birlikte ydnettikleri ABD yapimi bir belgesel filmdir.
Kaliforniya’daki Mojave Colii’'nde insa edilen yapay bir Irak koyiinde Irak Savasina gidecek olan
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filmdir: Ikincisi ise yaris1 kurmaca yaris1 belgesel olan Guantanamo Yolu-The Road of
Guantanamo.” Savas Provas: filmi, ABD’de kurulan sahte bir Irak Koyi’nde
ge¢cmektedir. ABD’liler tarafindan kurulan bu sahte kdy, tipki bir Irak koyii gibi
kurulmustur. Irakli sivil ve ABD’li askerlere ABD’li askerlerden olusan bir yonetici
grup tarafindan roller ve senaryolar verilir. Film bu kdyiin nasil kuruldugu, nigin
kuruldugu, nasil senaryonun yazildig1 ve gorevlerin dagitildigi sorularina askerlerle
yapti§1 rOportajlarla yanit verir. Verilen senaryo dogrultusunda gercgeklestirilen
saldirilar, yaralananlara ilk miidahale, bos zamanlarinda nasil vakit gegirdikleri ve
rolleri oynayanlarin psikolojik durumlar1 gosterilir. Filmdeki sahte kdyde yapilmak
istenenler, Irak Savasi gergegini agiklamamaktadir. Sivillerin 6lmemesi i¢in, Iraklilarla
daha iyi iletisim kurmak i¢in kuruldugu sdylenen koylin iist diizey yoneticileri Bush’un
elinden madalya alirlar. Film ABD yanlis1 tutumuyla, savasin nedenlerini géz ardi
ederek, savagin gerekliligini savunur. Koyl sivillere zarar gelmemesi i¢in kurulan
masum ama milyon dolarlik bir proje olarak sunar. Koydeki Iraklilar gé¢cmenlik
basvurusuna hazirlanir, Bush alkiglar arasinda askerlere madalya verir, onlar1 gercekten
savasa yollarken, Afgan koyli kurulmasi icin caligmalar basladi yazisiyla film biter.
Film belgeseldir, kéydeki goruntuler gercektir ancak film yalan sdylemektedir. Filmde
koyin sivillere zarar vermemek i¢in kuruldugu sdylenmektedir ancak gergekte buna
aldinis edilmemektedir. Guantanamo Yolu filminde ise ii¢ ayr1 malzeme kullanilmistir.
Stok goriintiiler, film i¢in yapilmis réportajlar, filmin konusunu olusturan kurmaca film
goruntuleri. Filmde belge goriintiiler, haberler, TV haberlerinde ya da programlarinda
kullanilan Guantanamo hapishanesinde gegen goriintiiler kullanilir. Bu goriintiilerde

burada tutulan insanlarla ilgili yorumlar yapilir. Dort kisinin basindan ¢ekenler kurmaca

askerlere verilen egitimi konu alir. ABD’li askerler ve Iraklilardan olusan oyuncular, kendilerine verilen
senaryo dogrultusunda rollerinin geregini yerine getirirler. Irak Savasina gitmeden Once sahte Vedine
Vasil kasabasinda yapay bir savagin i¢ginde yer alirlar.

* Guantamano Yolu, Michael Winterbottom ile Mat Whitecross’in birlikte ydnettikleri 2006 yapimi filmdir. Film
yar1 belgesel yar1 kurmaca olarak cekilmistir. Pakistan asilli 4 Ingiliz vatandasin (Miinir, Ruhel, Asif, Sefik) bir
arkadaslarmin (Asif) diigiiniine katilmak igin Ingiltere’den Pakistan’a dogru yaptiklar1 yolculuk konu edilir.
I¢lerinden birinin (Miinir) Afganistan’da kayboldugu yolculuklar1 3 kisinin kendilerini Guantamano hapishanesinde
bulmasiyla sonuglanir. Film 3 yil haklarinda higbir delil bulunmaksizin hapishanede tutulan, iskenceye maruz kalan
Pakistanli genglerin birakildiktan sonra kendileriyle yapilan rdportajlardan, baslarindan gecenlerin yeniden
canlandirma yontemiyle ¢ekilmis kurmaca goriintiilerinden ve Guantamano hapishanesiyle ilgili kamuyoyunda ¢ikan
haber goriintiilerinden olugsmaktadir.
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film yapis1 icinde yeniden cekilmistir ve filmin temel catisini olusturmaktadir. Ikinci
malzeme filme konu olan olaylar1 yasamis kisilerle yapilmis roportajlardir. Filmin
belge goruntuleri ise Guantanamo hapishanesinde film ¢ekiminden 6nce yasananlari
anlatan belge gorintulerdir. Filmin konusu ise bu goriintiilerde anlatilanlar1 ger¢ekten
yasamis dort kisinin yolculuk sirasinda oraya nasil diistiigli ve neler yasadiginin
anlatildig1 kurmaca goriintiilerdir. Bu kurmaca goriintiiler dort kisiden {i¢iiyle film i¢in
yapilan roportajlar dogrultusunda ¢ekilmistir. Bu belge goriintiiler TV kanalinda ABD
yanlist1 propaganda yapmak ic¢in kullanilirken, bu filmde bambaska bir anlam
kazanmaktadir. Roportajlar ve roportajlar dogrultusunda g¢ekilen kurmaca goriintiiler,
belge goriintiilerle birlikte kullanilarak bize sunulanin aslinda dyle yasanmadigini
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu iki ornekte goriildigi gibi ger¢ek goriintiilerin
gercegi yansitmasi, kurmaca goriintiileri gergegi anlatma amacinda belgeselden daha az
giivenilir olma durumu tamamen bakis agisina ve yorumlayan kisiye baghdir.

Comolli de sinema tekniginin sdylemek istedigini sOyleyecek yonetmen i¢in bir
arag, bir olanaktan ibaret oldugunu diigiinmektedir. Louis Comolli, bir ayrima dikkat
ceker. Sinema elestirmenlerinin biiyiik ¢cogunlugu sinema yapitlarmin estetik agidan
ideolojik iiriinler olduklarinin kabul edildigini, ancak ayni durumun sinema teknigi yani
arag gereg, yontem ve kavramlar agisindan yadsindigini belirtir. Alici, alan derinligi ve
perspektif ilizerinden sinema teknigi ve felsefesi arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alisir.
Comolli soyle 6zetler:

“Bu elestirmenlere gore, Oziin yapim ve dagitim acisindan belli bir diinya
goriisiiyle belli bir diizeyde iligkisi bulunabilmekte, ancak teknik bakimdan, sinema
yapitlarinin gerceklestirilmesinde kullanilan arag ve geregler agisindan bu tlrden bir
iligki s6z konusu olmamaktadir. Onlarca, sinema teknigi, kesinlikle tarafsiz olup, kendi
basina bir anlam tasimamakta, bir sey sdylememektedir. Ancak, film yapanin istegine
uygun olarak ve onun arzusuna gore degisebilen seyleri sdylemesi olanaklidir. Sinema

teknigi sadece bir aractan, bir olanaktan ibarettir.”***

YT ouis Comolli, “Teknik ve ideoloji”, a.g.m., s. 62.

73



Kameranin arkasindaki stirece dikkat ¢eken bir bagka goriis, belgesel sinemayla
ilgili yaklagimlardan en yiiksek sesli, kisa ve net agiklamayla Mitry’e aittir. Her filmi
bir kurmaca olarak kabul eden Mitry, fotografik bir imgenin ne oldugunu sdyle
tanimlar: “Fotografik bir imge: seliilozik bir dayanak iistiine sabitlenmis duyarli bir
emilsiyonun foto-kimyasal reaksiyon araciligiyla, konu olarak se¢ilmis nesnenin
aydinlatilmis yiizlerinin kaydedilmesi ve bir objektifle yakalanmig gergegin ‘mekanik’

bir yeniden uretimidir.”**

Mitry, mekanik {retimin tamamen denetim disinda
gerceklestirildigini sdyler. Ona gore her fotografin arkasinda bir fotograf¢i vardir.
Herhangi bir ger¢egi kaydetmek isteyen fotografci bir se¢im yapmak, cergevesini
belirlemek zorundadir. Fotografik imgenin her zaman icin belli bir yorumun sonucu ve
bir bakisin tanikligt oldugunu belirtir. Tam da bundan dolayr belli bir 6znellikle
yukludur. Bir nesneye bakisin mekanik ayn1s1d1r.113

Jean-Louis Baudry, sinematografik aygitin biitiinliyle ideolojik bir aygit
oldugunu, kameranin gercek ile nesnel bir iliski kurmasinin imkansizligini savunur.
Kamera tarafsiz bir aygittir. Kamera gercek’i nesnel olarak aktarir. Bonitzer bu
tartigmaya iki ayr1 agidan yaklasir. Birincisi teknigin kendisini gostermesi ve ikincisi
ise aygitin gergekle nesnel bir iliski kurup kurmadigi. Belgesel filme yaklagimlarin

sonuncusu bu noktadan hareketle bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

1.3.2.4- Belgesel Filmi Oznel Bir insa Siireci Olarak Goren Yaklasim

Pascal Bonitzer sinemanin etkisinin alan derinliginin agilmasi, serilmesi ve
aktedilmesi oldugunu, sinemanin bu etkiye dayanan tek sistem olmadigini, ama oteki
temsil sistemlerinden daha kokten, daha miikemmel, daha derin algilandigini belirtir.
Derinlik, bakisin, izleyicinin, Oznenin yittigi, boliindiigli derinliktir. Bu derinlik
Bonitzer’e gore yilizeyin inkarina dayanir: “Orada, salonda, bir ekran karsisinda

oturdugunu bilir insan; riiya gormemektedir. Bununla birlikte, gene de riya

2Jean Mitry, Sinema Estetigi ve Psikolojisi, Tiirkcesi: Oguz Adanir, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 85.
B Agk.,s. 85-86.
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gormektedir.”**

Bonitzer’in altim1 c¢izmek istedigi nokta seyircinin filme kendini
kaptirmasi, kendisine sunulan1 yasamasi, film hilesinin teknigini sorgulamasina engel
olmadigidir. Bonitzer sinema tarihindeki Lebel ve Baudry’nin goriislerine baska bir
noktadan yaklasmaya calisir. S6z konusu tartigma Lebel’in aygitin kendi baslarina
hicbir sonuca, hicbir etkiye sahip olmadig: diisiincesinin karsisinda Baudry’nin daha
once deginilen teknik temelin gizlenmesinin de belli bir ideolojik etkiye sahip oldugu
goriigleri yer almaktadir. Bonitzer soyle diistinmektedir:

“Gergekten de, her sey, yukarida gdstermeye calistigim gibi, filmin su sdzde
kendini gostermeyi nasil kullandigina baghdir. Onemli olan sadece aygitin goriilmesi ya
da goriilmemesi degil (bunun igin fark etmez demiyorum), filmin kendi alan-disi’s1yla
nasil oynadigidir. Onemli olan, alanin ve alan-disi’nin, “in” uzayin ve “off” uzaym bu
eklemlenmesidir: Ya “off” uzay sadece ekranin gosterdiklerine ek bir gerceklik vermek
icin kullanmilir (¢linkii “in” uzay denen sey, objektifin cerceveledigi, ekrana yansitilan,
izleyicinin goziine sunulan uzay parcasidir); ya da tersine, sinematografik uzayin
tamamlanmamighiginin, yarikliginin, bolinmiisligiiniin altin1 ¢izmek i¢in “off” uzay
vurgulanir. Bu son durumda, sinema klasik sinema denen siireklilik sinemasininkinden
cok farkli bir oyuna acilmis olur.”**® Godard, Bresson’un ya da Antonioni sinemasinin
gerceklestirdigi de bu 6teki oyundur.

Bu tartigmadaki ikinci nokta “aygit gergekle nesnel bir iliski kuruyor mu,

kurmuyor mu?"®

sorusudur. Bonitzer bu sorudaki ¢eligkili duruma isaret eder. Ona
gore kameranin ‘quattrocento’dan (15. yy.’dan) miras kalan bir perspektif kodu
iretmesi, gergek ile hi¢bir nesnel ilisgki kurmamasini gerektirmez. Aygitin normal goz
algisinin sartlarin1 yeniden yaratiyor olmasi mutlaka hedeflenen gergek’i nesnel olarak
aktariyor olmasi anlamina gelmez, ¢iinkii goz algis1 yapisi geregi yanilsamaya agiktir,
onun sartlarin1 yeniden yaratmak bir goz aldanmasi, bir yanilsama makinesi olusturmak

demektir. Bonitzer tartismaya son noktayr bilimsel bir bulus olarak sinemanin

baslangicindaki icat ile icat edilen aygit arasindaki farki netlestirerek koyar:

114 pascal Bonitzer, Bakas ve Ses, Tiirkcesi: zzet Yasar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 10

5 Ak, s. 19.

118 pascal Bonitzer, Kér Alan ve Dekadrajlar, Tiirkgesi: izzet Yasar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
116.
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»117 By tanimlamada

“Siiphesiz icat bilimseldi, ama aygit bilimsel degildi.
aygitin bir arag olarak oynadigi roliin alt1 ¢izilir. Bilimsel bir bulus olan sinematograf
kendi bagina kullanilmamakta; arkasinda géz bulunmaktadir. Aygitin kayit edebilme
olanag1 ile hangi goriintiiniin kayit edilecegine ve kayit edilen goriintiiniin hangi
baglamda kullanilacagina karar veren kisi arasindaki iligki 6nemlidir. Ciinkii icat edilen
aygit, arac olarak kullanilmaya baglamistir. Bonitzer belgeselde sinemanin tam da
diinyanin hissedilebilir bilgisi olarak dogal algi tarzinda isleyip islemeyecegini sorar ve
hangi nesnel gercekligi kaydedecegini sorgular. Mekanizmanin nesnelligi mi? Onu
isletenin nesnelligi mi?

Belgesel ile ilgili sordugu bu soruda dikkat ¢ektigi nokta belgeselin gercek adina
ve aygitin nesnelligi gerekgesiyle tuzaklarla dolu bir tiir oldugudur. Goriinmez olanin
sahneye konulabilmesi, tek tek planlar arasinda montaj sayesinde kurulan anlam, filmi
yapanin niyetine gore anlamin degistirilebilecegi diisiincesi belgeseldeki tehlikenin
nedenidir. Bonitzer’in bu diisiinceleri belgesel sinema agisindan tam da bu nedenle
anlam kazanmaktadir. Ciinkii montaj bir gerceklik etkisi iliretiyorsa bunun nedeni
“ekrana dikdortgen goriintii bloklar1 veren se¢ilmis cergevelemeler olmalaridir.”**8
Bonitzer’in bu goriisii, ¢er¢evenin, gosterilen ve gosterilmeyen, ifsa edilen ve gizlenen
arasindaki ayrimi gerektirdigine isaret eder. Se¢im yapmak kacinilmazdir; gizlenene
yer yoktur. Bu da dogaldir. Bonitzer her plan1 algi-imge olarak is gorse de algi’dan
ayirir; bigimlerin, hareketlerin, hacimlerin, kitlelerin diizenlenmesi olarak tanimlar.
Belgesel bir filmde goriilen her plan, Bonitzer’in yaklasimiyla bir alan’la bir alan-
dis’nin  eklemini, ayrilmasini yaratan uzaydan kesilmis parcalardir. Planlarin
birlesmesi, uzaydan koparilmis bu pargalarin birbirine eklenmesiyle, bagka goriintii
bloklarinin birbirine zincirlenmesiyle olusur.

Roland Barthes, fotografik imaj konusunda Camera Lucida adli kitabinda,

fotograftan Once fotografin arkasindaki kisinin siibjektif bakis acisinin altin1 c¢izer.

Kitap boyunca bu konuya sik sik deginir:

" Ak, s. 120.
B Agk,s. 122,

76



“Gergekten de belirli bir fotograf, gondergesinden (temsil ettigi seyden) hi¢ ayirt
edilmez.”

“Her zaman gondergesini yaninda tagir gibidir Fotograf.”119

“Ben diyorum ki ‘Fotografik gonderge’ goriintii ya da gostergenin gonderme
yaptigi, istege bagli olarak gercek olan degil, ama o olmadan fotografin da
olamayacagi, mercegin Oniine yerlestirilen ve zorunlu olarak gercek olan degil, ama o
olmadan fotografin da olamayacagi, mercegin Oniine yerlestirilen ve zorunlu olarak
gercek olan seydir. Resim gergege onu gérmeden de dykinebilir. SGylem gondergeleri
oldugundan kusku duyulmayan gostergeleri bir araya getirir; ancak bu gondergeler
birer ‘khimara’ olabilir, gogunlukla da oyledir. Bu 6ykiinmelerinin tersine, Fotografta o
nesnenin orada bulunmus oldugunu asla yadsiyamam. Burada bir {ist {iste cakisma
vardir: gerceklik ve gegmisin gak1§ma51.”120

Barthes kitabinda fotografla iiretilen gercekligin iki 6znelligin bulusmasi ile
miimkiin oldugunu belirtir: izleyici ve fotografin arkasindaki kisi.

Belgesel filmin sanatin antitezi olmadiginin altin1 ¢izmek 6nemlidir. Bu diislince
ozellikle belgesel filmleri belge filmlerden ayirmak agisindan anlam kazanmaktadir.
Fakat bununla beraber, bir belgesel film yapimcisinin yeni olaylar icat etmedigini veya
gercekten olusmus bir seyi estetik kaygi ugruna ya da kisisel nedenlerle gérmezlikten
gelemeyecegini belirtmek gerekir. Estetik kaygi olaylar1 carpitmak, degistirmek igin
gerekce olamaz. Belgesel film yapimcisi gerceklere karst sorumlu olan kisidir ve
filmdeki etki bu sorumlulugu tahrif etmemelidir. Yaraticilik agisindan kurmaca ve
belgesel film arasindaki en 6nemli fark bu olmalidir. Kurmaca filmde, ge¢mis daima
estetik etkileri gelistirmek i¢in yeniden diizenlenebilir; ama kurmaca olmayan filmde
bu estetik etkiler akla yatkin olsa bile dogruluk sanat adina askiya alinamaz.

Hem kurmaca hem de belgesel sinemanin dogasina iligkin goriisler 6zetlendikten
sonra bu iki alan arasindaki sinirlar1 tartisan kuramcilara gegerek bu bolim

sonlandirilacaktir.

9 Roland Barthes, Camera Lucida, Tiirkgesi: Reha Akcakaya, Altikirkbes Yayinlari, istanbul, 2000 (3.
Basi), s. 19.
2 A9k, s. 95.
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1.4- BELGESEL VE KURMACA FILMIiN SINIRLARI

Projede Dbelgesel goruntiler egretileme olarak kullanilarak ask olgusu ele
almmis, film ‘kurmaca ve belgesel kaynastirilabilir mi?’ sorusuna yanit arayacak
sekilde tasarlanmistir. Bundan dolayr tezin birinci bdliimiinde her iki kategoriyi
birbirinden ayiran noktalara deginilmistir. Bu amacla 6nceki boliimlerde kurmaca filmin
dogasmin ve belgesel filmin kurmaca filmden ayrildigi yer bakimindan sinema
tarihindeki tartismalara yer verilmistir. Incelemede, belgesel filmin ne oldugu
konusunda uzlagsma saglamanin oldukca zor oldugu goriilmiistiir. Bu zorluk kurmaca
kavramindan, film ve gergeklik iligkisinin katmanli yapisindan ve filmin iiretim
stirecinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu boliimde ise, belgesel ve kurmaca film
arasinda bir ayrim olup olmadig1 konusundaki yaklagimlara yer verilecektir. Aralarinda
bir smirin olup olmadigi, varsa bu smirin ne oldugunun netlestirilmesi Kirilma
projesinin bigimsel yOnteminin diisiinsel arka planin1 daha net bir bigimde
aydinlatacaktir.

Tartismada iki ayr1 grup bulunmaktadir. Kurmaca ve belgesel arasinda bir ayrim
olduguna inananlar bir tarafta, bu soruyu soran ve kurmaca olmayan filmin kurmaca
film gibi inga edildiginin altin1 ¢izenler de diger tarafta durmaktadirlar. Diger bir
deyisle, diinya hakkindaki dogrular1 gozler Oniine seren ve kameranin Oniindeki
gercekleri dolaysiz gosteren bir ortak belgesel film kavramini savunanlar bir yanda, bir
belgeselin, tipki kurmaca film gibi, film yapimcisinin 6zel niyetlerine rehberlik eden
veya izleyicinin diinyaya bakisini ikna eden bir iiriin oldugunun altin1 ¢izenler de diger
yanda durmaktadir. Farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina ise belgesel film ile ilgili
yeni acilimlar saglayan tartismalarin yapilmasinin, eski filmlerin bu yeni goriislerin 15181
altinda ele alinmasinin, yeni kuramsal ¢aligmalarin ve filmlerin katki sagladig: agiktir.

Iki kategori arasnda bir ayrimin yapilamayacagna inananlar su goriisleri
savunurlar: Gergekligin her temsili yapay olarak insa edilmis kurmaca filmden daha
fazlasi degildir. Belgesel filmler belirli bir bakis agisindan ve bir amag¢ dogrultusunda
yapildigindan kacinilmaz olarak bir 6znelligi yansitir. Diinya hakkindaki algilarimizi

kacinilmaz olarak inanglarimiz, varsayimlarimiz, hedeflerimiz ve tutkularimiz
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yonlendirir. Bu bakis agisiyla bazi belgesel film kuramcilari belgeselin kurmaca oldugu
gOrlstini savunur.

Kurmaca olmayan filmlerde nesnellik olasiliginin reddedilmesinin en 6nemli
nedeni, film yapim siirecinin se¢gmeyi, materyalin manipulasyonunu, yorumlamay1 ve
bakis agisini gerektirmesidir. Bu bakis agisina gore segme ve yorumlama olmadan bir
belgesel film deneyimi gerceklestirmek miimkiin degildir. Metz kurmaca ve kurmaca
olmayan arasindaki ayrima dair en net ifadeyi dillendirir. Metz her filmin kurmaca
oldugu goriisiine sahiptir.121 Buna benzer bir goriis M. Renov tarafindan One strtilur.t??
Bu goriisiin teorik temeli ilk kuramcilara kadar gider.

Bela Balazs, goriintiiniin film yapimcisinin kendini ifade etmesinden bagimsiz
olamayacagini, her sanat eserinin sadece nesnel gergekligi degil, ayni zamanda
sanat¢inin 6znel kisiselligini de sundugunu diisiiniir. Dahas1 bu kisisellik onun seylere
bakma bicimini, onun ideolojisi ve slirecin smirlamasint da igerir. Tiim bunlar
istemeyerek de olsa goriintiiniin i¢ine yansitilir. Her goriintii gercekligin sadece bir
parcasi degildir ayn1 zamanda bir bakis acisidir.

“Balazs, kenarda bulunan tarzlari inceleyerek sinema bigimleri tiizerindeki
caligmasimi slirdiirmiistiir. Onun ug¢ noktalarina bakarak, sinemasal seklin kanun ve
kurallarin1 gorebilmeyi iimit etmektedir. Balazs’a gore sinemanin dis bolgeleri bir yanda
avant gadre veya soyut filmler ile diger yanda saf belgeseller, egitim filmleri, haberler
ve kurgusal filmlerin geleneksel tirleri yer almaktadir™*?® Balazs filmi tamamen 6znel
bulmaktadir. Boylece, film yapimcist hem gergekei, hem de bigimsel olmalidir; o, hem
kaydedip, hem de aciklayabilir. Balazs icin, kisisel bir bakis a¢ist her c¢ekimde
kagimilmazdir.

Balazs’in sinema tarihinin klasikleri arasina girmis bu goriisleri belgesel sinema
tizerine bir baska klasik yapitta benzer sekilde karsimiza ¢ikar. Belgesel: Kurmaca
Olmayan Filmin Tarihi adli kitabinda Barnouw, belgesel ve objektiflik arasindaki

iliskiye dikkat ¢eker. Objektiflik kavraminin yorumlamay reddettigini; belgeselcinin ise

121 Christian Metz, “Imaginery Signifier”, Screen, Vol. 16, No: 2, 1975, p. 47.
122 Michael Renov, “Truth About Non-Fiction Film”, Therozing Documentary, op. cilt.
12 Dudley Andrew, a.g.k., s. 109.
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medyadaki herhangi bir iletici gibi sonsuz sayida tercihler yaptigini belirtir. Bazi
belgeselcilerin yanli olmakla suclandiklarini, bunun ise elbette sagma bir inanis
oldugunu belirtir. Barnouw goriislerini sdyle ozetler: Belgeselciler sonsuz sayida se¢im
yaparlar. Konuyu, kisileri, manzarayi, acilari, lensleri, yakinligi, sesleri, kelimeleri
secerler. Her bir segme belgeselcinin bakis agisini agiklar; kabul etsin ya da etmesin,
kacinsin ya da kaginmasin. Objektif olduguna inanan herhangi bir belgesel grup sadece
ozel bir gegerlilige sahip ve herkesin kabul ve takdirini arzuladigi tercihlerinin bir
inanigini ileri siirliyordur. Her ilk adiminin, konu se¢iminin arkasinda bir giidii veya bir
takim giidiiler vardir.*?*

Belgesel ve kurmaca arasinda bir ayrim kalmasini savunanlar Bill Nichols,
Roger Odin, Carl Platinga gibi kuramcilar da vardir. Carroll, Balazs’in yukarida sz
edilen bakis agis1 kavramina ve bakis acisinin birden ¢ok noktaya isaret edebilecegine
deginir: Bakis agis1 6zel bir kurgu semasina; kameranin konumuna (kameranin bakis
acisina veya perspektife), anlaticinin ve/veya yazarin bakis agisina, yaraticinin kisisel
bakis ac¢isina isaret edebilir. Siiphesiz bes bakis acist kavrami es zamanli olabilir.
Carroll, her yeniden temsil ¢ekimin bir bakis agisina sahip oldugunu ve kameranin bakis
acisinin ayn1 zamanda kisisel bakis agisi oldugu fikrini kabul eder. Hatta tartismayi
biraz daha ileriye gotiirerek filme ¢ekmenin kendinden ge¢cme oldugunu, Freud’dan
yararlanarak ¢ercevelemenin gizli ilgilerle, goriiniisteki rasgele davraniglarin ise
gizlenmis giidii, arzu ve isteklerle agiga ¢ikabildigini séyler.125

Carroll nesnellik karsit1 goriislerin giiclii oldugunu kabul eder. Ancak Carroll, bu
tartigmalarin birgogunda kullanilan merkez kavramin-nesnellik, dznellik, kurmaca ve
belgeyi iceren- anlam belirsizligi ile tamamen yanhs kavramlar oldugunu diisiiniir.'?®
Oznellik ve nesnellik arasindaki baska bir tehlikenin varligina isaret eder. Farkli tiirdeki
cabalar arasinda hala ayrim yapmak zorunda kalindigindan bahseder. Ornek olarak da
Wiseman’m Hospital filmi ile Maya Deren’in bilerek isteyerek kisisel At Land filmini

ornekler. Ancak ‘Bu sinirlar nasil ¢izilecek?’ sorusunu sormaktan da kendini alikoymaz.

124 Eric Barnouw, a.g.k., s. 344.

2Nogl Carroll, “From Real to Reel: Entagled in Nonfiction Film”, Theorizing Moving Imaje,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 228.

12 1bid., p. 224.
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Carroll, buyilk ihtimalle *nesnel/6znel” ayrimina ¢ok fazla benzeyen bir seyleri yeniden
eski haline iade ederek degerlendirmesini yapar, belki Deren’in ‘0znel-6znel’in aksi
olarak, Wiseman’in filmini ‘nesnel-0znel’ olarak isimlendirmeyi 6nerir. Sonug olarak,
tim filmler, kurmaca olmayan filmler de dahil, zorunlu olarak kisiseldir, ‘0zneldir’, bir
bakima tarihseldir ve bilimsel yazim degildir."?’

Carroll, kurmaca olmayan film 6zneldir iddiasinin sadece bakis agis1 hakkinda
kafa karigikligina bagli olmadigini, ayn1 zamanda 6znellik ve nesnellik kavramlari
hakkinda da oldugunu belirtir. Carroll kurmaca olmayan tiim filmlerin gercekten
kurmaca oldugu goriisiinii benimsemez.'?®

Carroll’un ifadesini agmak gerekirse, belgesel ve kurmaca arasindaki ayrimi,
atifta bulunduklar1 diinyanin farkliligimma dayandirdigi goze carpar. Kurmaca olmayan
filmler gercek diinyaya atifta bulunurlar. Kurmaca filmler ise olasi diinyanin parcasina
atifta bulunur. Elden geldigince kurmaca filmde bilgi iddiasi s6z konusu degildir.
Kurmaca ve kurmaca olmayan film ayni anlati araglarina basvururlar. Her iki kategori
de kurgusaldir. Biri kurmacadir, digeri kurmaca olmayandir.

Benzer bir yaklasim Minh-Ha tarafindan da ortaya konur. Minh-Ha da
tartigmada belgesel ve kurmaca arasinda yoneldikleri diinyanin farkliligindan
kaynaklanan bir ayrim oldugunu diisiiniir. Bu fark hayal edilen ve gdzlemlenebilen
diinyanin farklilig: ile ilgilidir. Minh-Ha bu iki kategori arasindaki fark konusunda net
olunmasi gerektigini belirtir. Sorunun teknik degil, materyal sorunu oldugunu diisiiniir.
“Eger materyal aktiiel ise o film belgeseldir. Eger materyal bulunmus ise, film belgesel
degildir. Eger terimlerin kullaniminda karigiklik varsa, kullanimi durdurun. Sadece
filmlerden konu§ahm.”129

Bill Nichols, belgesel ve kurmaca arasindaki farki 6zetlerken filmin kurulma
asamasinda bir fark olmadigin1 belirtir. iki form esit olarak kurulur. Nichols kurmaca ve

kurmaca olmayan arasindaki ayrimi su sekilde ortaya koyar. Iki kategori farkli bir

27 1bid., pp. 226-227.
128 1bid., p. 237.
29 Trinh T. Minh-Ha, op. cit., p. 78.
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diinyaya yonelir: ‘herhangi bir diinya’ ve “belirli bir diinya’."** Nichols’in ayrimi ayni
konuyu alan biri belgesel digeri kurmaca iki ayr1 film a¢isindan ele alindiginda da
oldukca temiz bir ayrima neden olur. Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasindaki
Yahudi soykirimu ile ilgili sayisiz sayida film vardir. Kurmaca filmler 6rnegin Hayat
Glizeldir” konuyla ilgili herhangi bir diinya sunar. Ydnetmen savast, Yahudi soykirimini
ogluna oyun gibi anlattig1 kisisel bir diinyadan sunar. Belirli bir kisiye, duruma,
gercekten yasanmisg bir olaya isaret etmez. Derdini kendi tasarladig: dykiiyle anlatmay1
denemistir.

Nichols, belgesel ve kurmaca arasindaki kesin ayrimi ortaya koyar. Ona gore
kurmaca filmler hayal diinyasin1 belgesel filmler ise tarihsel diinyayr sunar. Belgesel
filmler, bir hikaye anlatsalar da, onlar eglenceden ziyade bilgi verme amaghdirlar ve
akl1 baginda bir sdyleme sahiptirler. Nichols’un bu goriisleri Renov’un makalesindeki***
gortslerle benzerlik tasir. Kurmaca olmayan film ¢alismalarindaki gittik¢e artan anahtar
sorularin- gorintinin ontolojik durumu, yeniden sunumun epistemolojisi, film Gzerine
tarihsel sOylemin olast gelismeleri- gosterilenin  kurgusalligimin  anlagilmasini
baskiladigina isaret eder. Renov, kurmaca olmayan ile ilgili su yorumda bulunur:
“gercekten de, kurmaca olmayan kurgusal unsurlar, diinyanin objektif temsilinin

yaratict miidahalenin zorunlulugu ile karsilagtigi anlar1 ig:erir.”132

Kurgusal unsurlarin
arasina bir karakterin ingasim da eklemek gerektigini belirtir.”” Renov’un tartistigi
nokta, belgesel filmin kurmaca filmlerin kullandig1 tiim yontem ve planlar1 kullandigi,
tim soylem formlarinin statiisiinii paylastigidir. Bu nedenle kurmaca ve belgesel

arasindaki iliskide kurmaca olmayan filme atfedilmesi sakincali noktalara ozellikle

B3OBill Nichols, “Telling Stories with Evidents and Arguments”, Representing Reality: Issues and
Concepts in Documentary, Bloomington, Indiana University Press, 1991, p. 107-134.

" Hayat Giizeldir (La Vita é Bella- 1997), Roberto Benigni’nin filmidir ve Yahudi bir babamn oglunu ve
karisin1 Yahudi oykirimindan koruma g¢abasini anlatir. Oglu ve karisi ile birlikte esir diistiikten sonra
ogluna savasin ¢iktigini anlatmak yerine, her seyi bir oyun gibi anlatir ve ona inandirir. Savag bittiginde
baba dlmiistiir, cocuk annesine kavusur.

B Michael Renov, “Introduction: The Truth About Non-Fiction”, Theorizing Documentary, Ed. by.,
Michael Renov, op. cit., p. 2.

32 1bid., p. 2.

** Renov’un bu noktada verdigi érnek, Flaherty’nin Kuzeyli Nanook filminde Nanook karakterini inga
ettiginin de eklenmesi gerektigidir. Daha dnceki boliimlerde Nanook ve ailesinin sempatik gdsterilmek
i¢in kanodan indikleri sahne 6rneklendirilmistir
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isaret eder. Altin1 ¢izdigi nokta sdyle agiklanabilir: ‘Kurmaca olmayan’ etiketi, anlamli
bir Kkategorizasyonken, gercekte, kurmaca olmayanin kurgusal unsurlarini
onemsememeye rehberlik edebilir. Renov belgesel ya da kurmaca olmayan film ile
kurmaca filmin birbirinden nasil ayrilmasi gerektigi sorusunu sorar. Onun agiklamasi
filmin yaratici isleme siireci ile belgeselin yoneldigi diinya arasindaki iliskiyle ilintilidir:
“Sadece kurmaca filmlerin izleyicinin hayal glcu, ideallestirilen bi¢imlerin etki alani,
fantezi, 6zdeslesme, geriye dondiirebilir zaman ve alternatif mantiga bagvurdugunu
varsaymak mahzurlu olurdu. Belgesel ve kurmaca arasindaki kompleks iliski hakkinda,
iki etki alaninin birbirinin yerine ikame ettigi sdylenebilir.”*** Renov, belgeseli kurmaca
filmin igine yerlestirerek yikmaz. Onun tanimlamasinda kurmaca filmin izledigi yollar
belgesel filmin de igerdigi vurgusu vardir. Biitiin film formlarinda oldugu gibi kurmaca
unsurlarin belgeselde oldugu savunulur. Bunlarin paylasgiimasina ragmen, Renov
belgeselin varligini sdylem tarzi gibi ele alir.

Barsam da “Kurmaca Olmayan Film Diisiincesi” (The Nonfiction Film Idea) adli
makalesinde kurmaca ve belgesel arasindaki karsilastirmasinda yaraticiligin bir ayrim
oOl¢iitli olmamas1 gerektiginden s6z eder.** Lindsay Anderson’in “Free Cinema” adli
makalesindeki diisiincelerine deginir. Belgesel filmlerin cansizlikla/donuklukla es
anlamli tutulmamas: gerektigini, kesinlikle buna ihtiyac1 olmadigini belirtir. Barsam’a
gore belgesel en heyecanli ve tahrik edici ¢agdas sanat formlarindan biridir.

Barsam’in kurmaca ve belgesel karsilastirmasi yapilirken problemli buldugu bir
nokta vardir. Kurmaca olmayan sayisiz sayida cansiz 6rnek bulunmaktadir. TV egitim
filmlerinin, gezi filmlerinin, bilgi ad: altinda yapildigini ve bu filmlerin yaraticiliktan
ziyade eski bir inanigla bilgiglikleri ile daha degerli oldugunu belirtir. Buna karsilik
sayisiz sayida sikici, donuk kurmaca film de oldugunu ve bu filmlerin sikiciliginin
yonetmene, o filmin tek basina performansina bakilarak degerlendirildigine dikkat
ceker. Buna karsin kotii bir belgesel filmin tiim bir kategoriye atfedildiginin altini ¢izer.

Bu nedenle kurmaca olmayan ve kurmaca filmleri yaratici-daha az yaratici ya da

133 R

Ibid., p. 3.
134 Richard Meran Barsam, “The Non-Fiction Film Idea”, Non Fiction Theory and Critisim, op. cit., p.
13.
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onemli-daha az 6nemli diye karsilastirmanin yararsiz oldugunu, her ikisinin de kendi
amacinda 6nemli, kendi amacinda vyaratici oldugunu diisiiniir."®* Barsam, kurmaca
olmayan filmlerin 6zelliginin kolayca ayirt edilebilecegini diisiiniir. Kurmaca olmayan
film kurmaca durumlardan ziyade gergek/hakiki olaylar1 dramatize eder. Kurmaca
olmayan film yapimcisi kisisel bakis agis1 ve kamerasi ile gercek/gilincel hakiki olaylara,
kisilere, streclere, durumlara odaklanir ve onlar1 yaratici bir yoruma gevirmeye gayret
eder.”** Barsam’mn taniminda kurmaca olmayan/belgesel filmler en iyi bilgilendirmeyi
yapmak zorunda olduklart i¢in degerli degildir, onlarin da degerini belirleyecek olan
yaratict olup olmadigi, sanat olup olmadigidir. Barsam kurmaca bir film i¢in yaratici
olup olmadiginin tartisilmadigin1 ama belgesel film igin tartisildigini belirtir.

Eitzen de yaraticilik acisindan belgesel ve kurmaca filmi karsilastirir. Spike
Lee’nin Okul Yillari-Scholl Daze gibi alegorik bir kurmaca filmin nasil belgeselden
ayrilabilir sorusuna geri doner. Eitzen’e gore, iddiali bir durus sadece belgesele 6zgi bir
alan degildir. Eitzen, Platinga’nin isaret ettigi gibi, kurmaca filmlerin de bdyle bir
durusa sahip olabilecegini belirtir. Ama bir noktaya dikkat ceker. Kurmaca filmler
gerceklik hakkinda bir iddiada bulunduklarinda, gercek diinya ve yansitmak istedikleri
olay arasinda bir benzerlik ya da analoji kurmak niyetindedirler. Kurmaca da benzerlik
iddiasinda bulunabilir ama belgeseller dogruluk iddiasindadir. Platinga’nin goriislerine
deginerek Eitzen, kurmaca filmlerin iddiada da bulunabildigini veya artistik dogrular
icerdigini ancak belgesellerin ek olarak gercekten olusmus 6zel bir olayin sunumu
oldugunun altim gizer.*®

Dirk Eitzen dogruluk iddiasi Ornegini verirken bir noktayr daha hatirlar.
Insanlarin her zaman belgeseli bir tartisma olarak gormeyebilecegi, belgesellerin
dogruluk hakkinda yapabilecegi iddiadan tamamuyla ilgisiz ve farkli bir noktada da
olabilecegini diisiiniir. Bu tezini guglendirmek icin Ken Burns’un Civil War adli bir
filmini 6rneklendirir. Filmin final sahnesinde duygusal bir ask mektubu vardir. Bu

mektup asker Sullivan Ballou tarafindan 6lmeden 6nce karisina yazilan bir mektuptur.

35 |bid., pp. 13-14.

3 1bid., p. 14.

37 Dirk Eitzen, “When is a Documentary Film?: Documentary as a Mode of Reception”, Cinema
Journal, Vol. 35, No: 1, 1995, pp. 86-87
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Eitzen bu mektubun okundugu sahneyi 6rnekler ¢iinkii bu sahne ne bir tartisma ne de
hakikat iddias1 tasimaktadir. Gergekten savasta 6len bir askerin 6lmeden 6nce karisina
yazdigt orijinal bir mektuptur. Eitzen, bu sahnenin inandirici bir giicii olduguna
stiphenin olmadiginin altini ¢izer."®

Eitzen’in Civil War adl film tizerinden verdigi bu 6rnek belgesellerin omzuna
yiiklenen dogruluk iddiasinin zorunlu olmadigini gostermek bakimindan 6dnemlidir. Bir
belgesel film mutlaka tarihsel olaylar, olgular hakkinda olmak zorunda degildir. Tiyatro
Tutkunlar: adli filmde oldugu gibi kisilerin psikolojik gelisimleri Gzerine olabilir.
Belgesel, Berlin’deki iinlii Ernst Busch Tiyatrosuna girmek isteyen yiizlerce kisi
arasindan dort gence odaklanir. Bu kisilerin konservatuar sinavlarina hazirlik
asamasindan, Ogrencilik yillarina ve ilk is deneyimlerine kadar gecen siiredeki
gelisimlerini gozlemler. Oyuncu adaylarinin, kisilikleri ve tiyatro tutkulari ile okulda
verilen egitim arasinda gidip gelmeleri, hocalariyla ¢atismalari, biiylime sorunlari, zayif
noktalar1 ve gii¢lii yanlariyla kendilerini ortaya koyduklari oldukg¢a samimi bir filmdir.

Eitzen’in, Bill Nicholls, Noél Carroll ve Carl Platinga’nin diisiincelerini merkeze
alarak kurmaca olmayan film tanimlamalari1 ve elestirilerini yaparken uUzerinde
durdugu bir baska nokta, kurmaca olmayan filmin statlisi ve dogasi hakkindaki
tartigmalara 6nemli bir katki saglamasidir. Eitzen belgesel ve kurmaca arasindaki
ayrima iliskin bir soru yoneltir. Belgesel ve kurmaca arasindaki ayrim, bir tartigma ya
da bir iddia ortaya koymasia bagli degildir. Dogruyu sdylemesine bagli olarak da
degismez. Yalan soyliiyor olabilir mi sorusunun sorulmasi kurmaca filmden belgeseli
ayiran temel sorudur. Bu sorunun yaniti i¢in Michael Block’un 1972 tarihli No Lies adli
filmini drnekler."*

Yalan soyliiyor olabilir mi sorusu ger¢ek yasamdan yola ¢ikarak yapilmis olan
bir kurmaca film i¢in bile sorulmamali midir? Peki, gercek olaylar1 yanlis, bilerek ya da

bilmeyerek, yorumluyorsa? Gergek bir hayat hikdyesinden yola ¢ikiyor ve hikayeyi

138 |
Ibid., p. 87.

" Tiyatro Tutkunlar1 (Die Spielwiitigen-2004.), Andre Veidel'in yonettigi belgesel filmdir ve 24.

Uluslararasi Istanbul Film Festivali’nde (2—17 Nisan 2004) gosterilmistir.

39 Dirk Eitzen, “When is a Documentary Film? Documentary as a Mode of Reception”, op. cit., pp. 93-

94.
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yanlis yorumluyorsa kurmaca bir film oldugu i¢in seyirciler ya da elestirmeler bu
soruyu soramazlar mi? Gergekten yasanmis bir olayr ya da durumu ele alan filmleri,
ornegin 2. Diinya savasi ile ilgili sayisiz savas filminden birini ele alalim. Cokiis™ 2.
Diinya Savasi’na Hitler’in son giinleri ¢ercevesinde odaklanir. Filmin senaryosu,
anilardan, tarih¢inin yazdigi bir romandan yararlanilarak yazilmistir. Son tahlilde
senaryo yazarmin bakis a¢is1 dogrultusunda tiim bu ger¢ek malzeme derlenmistir. C6kiis
filminin Hitler’in son giinlerini ele alan belgesel filmlerden tek farki, profesyonel
oyuncularla yeniden kurulan dekorlar ve o doneme ait kosttimlerle gekilmesidir. Bir tek
nokta disinda herhangi bir belge goriintii ya da ses kullanilmamistir. Bu durumda yalan
sOyliiyor olabilir mi sorusu bu film igin yine de sorulamaz m1? Ya da tam tersi, yeniden
kurulan ve tarihi bir geceklige dayanan bir film ile yanlis baglamda ele alinan ve
yorumlanan belge goriintiilerden olusan bir belgesel film arasinda ne fark vardir? Ayni
soru pekala Cokiis gibi filmler igin de gegerli degil midir? Cokiis filminde anilarindan
yararlanilan Hitler’in sekreterinin roportaji da vardir. O doneme iliskin 6zelestirisini
yapan Traudl Junge, filmin isaret ettigi donemin saglamasini da yapar. Bu noktada
Eitzen’in iki kategoriyi ayirt etmek igin sordugu soru belgesel kategorisine ait bir soru
olmaktan ¢ikar. Yalan soyliiyor olabilir mi sorusu gerceklerden yola ¢ikan bir film i¢in
de gecerli olacaktir. Kurmaca ya da belgesel ger¢ek bir yasamdan yola ¢ikan
yonetmenin akil siizgeci, malzemeyi nasil degerlendirecegini belirler. Bu noktada
belgeden yola ¢iktigini1 sdyleyen her iki kategorinin yonetmeninin belgeye dair bilingli
bir bi¢cimde yalan sdylemesi kabul edilemez. Ama bununla birlikte Eitzen’in altim
cizdigi gibi dogruluk iddiasi1 her iki kategori i¢in de gegerli olabilir. Yalan soyliiyor
olabilir mi sorusu ise sadece gerceklerden yola ¢iktigini sdyleyen kurmaca filmler icin
de sorulabilir.

Dirk Eitzen, bir film tiri olmaktan daha ¢ok, belgeseli bir kavrayis ve kabul
olarak ele almir. Platinga ise Eitzen’e verdigi yanitta diislincelerinin anahtar

noktasindaki goriislerinin tahrif edildigini belirtir. Eitzen, Platinga’nin belgeseli tarihsel

" 2004 yapimi, Alman filmidir. Yénetmenligini Oliver Hirscbiegel yapmustir. 1945 yilinda Hitler’in son
giinlerini anlatir. Bernd Eichinger senaryosunu Joachim Festin’in yazdigi “Inside Hitler’s Bunker” adl
romandan esinlenerek yazmistir. Son giinlerine ait anilar Hitler’in sekreteri Traudl Junge’in anilarina
dayanir.
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gerceklik hakkinda dogruluk iddias1 ya da tartisma yaratan filmler olarak ele aldigini
belirtmistir. Platinga ise bu noktada diisiincesinin daha karmasik oldugunu belirtir ve
Eitzen’in kendi diislincelerini yanlis tarif ettiginin altim1 ¢izer. Dogruluk iddiasinin
kurmaca olmayan filmlerde merkezde oldugunu diisiinmedigini belirtir.**°

Platinga Oz Buyucusu filmini drnekler ve soyle bir yorumda bulunur: Eger bir
arastirmact kurgusal Oz Buyuclsu filminin set tasarimini bir belge olarak kullanmak
isteseydi? Film bir belge olarak kullanilabilir ama bu onun belgesel oldugu anlamina
gelmez. Dahasi, isimlendirmeye aligik oldugumuz yapay terimler toplumsal sifatlardir
ve siklikla geleneksel islevleri ifade eder. Kurmaca olmayan film kategorisi kurmak
iletisimi kolaylastirir ve geleneksel islevlerini yeniden diizenler. Bazi filmlerin kurmaca
digerlerinin kurmaca olmadigini diizenlemek geleneksel olmayan kullanimlar1 kinama
anlamina gelmez.'** Platinga bu noktada Eitzen ile aymi fikirde oldugu noktay: belirtir.
Seyircilerin algi bigimlerini aligmalar1 gerektigi noktasinda hem fikirdir. Oz Buy(clisu
filmi kurmaca bir filmdir ve Platinga geleneksel olmayan bir yolla filmi bir belge olarak
kullanir. Temel diisiincesi ise Oz Biylcust filminin bir belge olarak kullanmanin ve ona
belgesel film demenin ayri seyler oldugudur.

Fotografik yeniden sunumun dogas ile ilgili Currie’nin ileri siirdiigii iki kavram
belgesel ve kurmaca arasindaki farkin ne oldugu konusuna yeni bir agilim getirir. Bu iki
kavram ‘Iz’ ve ‘Taniklik’ kavramlaridir. Currie, iz ve taniklik arasindaki farki anlamak
icin resim ve fotografi karsilagtirmayi onerir. Resim konusunun tanikligi iken fotograf
konusunun bir izidir. Currie, fotografin konusunun izini diinyaya birakmasina karsin,
her ne kadar konusunun goriiniisiini bize iyi anlatsa da resmin bir iz olmadigini
diislinlir. Kameranin Oniindekini kaydetmesi ve ressamin ne diisiiniiyorsa onu
resmetmesi nedeniyle Currie, taniklik olarak adlandirdigr seylerin temsil etme
dogalarimin izden farkli oldugunu savunur.**? Currie bu konuyla ilgili de s6yle bir rnek

verir: “Film yapimcist Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile ilgili bir filmde Romali

140 Carl Platinga, “Carl Platinga Responds to Dirk Eitzen’s “When is a Documentary as a Mode of
Reception”, Cinema Journal, Vol. 36, No. 1, 1996, p. 94.

"I 1bid., p. 95.

142 Gregory Currie, “Visible Traces: Documentary and the Contents of Photographs” Philosophy of Film
and Motion Pictures, op. cit, p. 142.
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vatandaslarin, Barbarlarin suyu zehirledigi igin 6ldiiklerine inanmis olabilirdi. Biz de
filmde hasta insanlar gosterdiginde inanabilirdik. Eger film yapimcisi yanligsa, insanlar
sudaki borulardan zehirlenmisse, o halde onun filmi kasith zehirlenme sonucu
hastalanan insanlar1 kaydetmez. O elde olmayan nedenlerden dolay1 zehirlenerek hasta
olan insanlar1 kaydeder. Bu nedenle fotograf izdir ve olaylar olmamissa —Roma
imparatorlugu’nun Barbarlar1 zehirlenmesi gibi- iz birakamazlar.”*** Currie’nin verdigi
bu oOrnek Eitzen’in “Yalan soyliyor olabilir mi ?” sorusuna yanit vermektedir.
Currie’nin bu 6rnegi verirken amaci eger belgesel film yanlis yola saptiriyorsa, onun
dogas1 geregi yanlis yola saptiriyor olmadigini kanitlamaktir. Currie’ye gore film
yapimcist yanlis sonuglar ¢ikarirsa bu yanlis ¢ikarsamalar sonucunda film yanlis yola
sapar. O zaman kurmaca bir filmle belgesel filmdeki kanitlar1 karsilastirmak gerekir.
Currie Gizli Teskilat-North by Northwest filminde Gary Grant adli oyuncunun
gorintist hem Grant’in hakikate uygun izidir. Ama ayn1 zamanda bu gérinti Roger
Thornhill kurmaca karakterinin sunumu gibi ek bir isleve daha sahiptir. Bunun tersine,
bir belgeseldeki bir fotografik gorinti, bu ek islevi eksilttigini belirtir. Bir fotografik
goruntil, érnegin, Zamanmin Kisa Tarihi-A Brief History of Time™ filmindeki Stephen
Hawking’in bir fotografik gorlntisi, sadece Hawking’dir ve daha fazlasi degildir.
Yukarida ikinci durumda, Currie, belgesele yiikledigi imtiyazlilig1 iz fikrine basvurarak
korumay1 dener. Currie, fotografik goruntunun, esas itibariyle, operatoriin inanci veya
bir nesnenin veya kaydedilmis bir olayin algisindan bagimsiz olarak doniistligiini,
Casablanca filminde, Humprey Bogart’in performansini bu diinyaya birakan bir kanit
oldugunu belirtmek ister. Bu noktada Casablanca’nin bu durumdan dolayr belgesel
degerinin olabilecegi ama bunun bir belgesel oldugu konusunda yanlig anlagilmaya yol
acmamasi gerektiginin altin1 ¢izmek ister. Her ne kadar gerekli olmasina ragmen, kanit
olmasi bir seylerin belgesel olmasi igin yeterli degildir. Her filmin bir belgesel oldugu

manti@ina zayif da olsa izin verip tartismaya devam ettiginde her film, filmdeki her

3 1bid., pp. 143-144.

“ North by Northwest (1959) Cary Grant ve Eva Marie Saint’in bagrollerini paylastigi Alfred Hitchcock
yonettigi bir filmdir.

™ A Brief History of Time, Stephan Hawking tarafindan 1988 tarihinde basilan bilim kurgu kitabidir.
Erol Morris 1991 yilinda ayni adli bir belgesel yapmustir.
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par¢anin bir bakima belgesel oldugu sonucuna varilacagina dikkat c¢eker. Currie
goriildigi tizere, fotograflar ya da film goérintilerinin potansiyel olarak, en azindan iki
temsil islevine sahip olduguna dikkat ¢eker: Goriintiiler fotograf ve kanit oldugundan
dolay1 temsil eder. Ama fotografin bir baska temsil rolii daha vardir: Bu rol onun ilgili
oldugu anlatiyla zorla kabul ettirilen roldiir. Bu, fotograf ve film imajlarinin kurmaca
Oykiiler veya gercekten olmus olaylarin yeniden yaratimlarinin bize sunma islevi
oldugudur.***

Bu noktada da iki ayr1 kurmaca filme deginir. Birincisi tamamen kurmaca bir
filmdir. ikincisi ise gergekte olmus bir olayin kurmaca filmidir. Casablanca” filmindeki
gorintiler Bogart ve Bergman’in izidir. Ama ayni1 zamanda kurmaca karakterler Ilsa ve
Rick’in yeniden sunumudur. Baskamn Tiim Adamlari-All the President’s Men™
filminde ise, Hoffmann and Redford’un gortntuleri, kanit olarak ayni zamanda gercek
ama olmayan kisiler Woodward ve Bersntein’i yeniden sunarlar. Burada bu belgeselin
anlatiyla 1iligkili olmadigi anlamina gelmez, tam tersine anlati belgeseli kuran
unsurlarindan biridir. Gergekte olmus ancak varolmayan karakterlerin goriintiileri
onlarin nedensel kokleri vasitasiyla anlatinin baglantili oldugu her ne varsa o anlami
iletmeye ya da iletmeye yardimci olmaya uygun olmak zorundadir. Currie burada iki
sinemasal goruntl arasindaki ayrima dikkat ¢cekmek ister. Anlatiya yardimci anlam ve
bunun gibi anlatidan elde edilen anlam. Roger and Me film anlatisinda Michigan
goriintiileri Flint’in temsilinin etkisine yardim eder. Robin Hood-The Adventures of
Robin Hood filminde kullanilan California gorinttleri film anlatisindan Sherwood
Forest’in sunumunun nitelini elde eder. Birinci durumda igerik bizi fotografik icerikle
ilgilendirir, ikinci durumda o anlatinin igerigidir.145

Currie, Bagskamin Tiim Adamlar: filminde-dramatik yeniden yapim olarak
adlandirir Currie bu filmi- “yeniden inga ettigi olaylarla ilgili yanlis inanis altina alirsa?’

sorusunu sorar. Anlatiyla uyumlu bir bigimde, olmamis ya da yasanmamis olaylari

Y4 1bid., p. 145.

" Casablanca 1942 tarihli Michael Curtiz’in yénettigi Humprey Bogart ve Ingrid Bergman’in basrollerini
oynadig1 filmdir.

" All the President’s Men, 1979 yapimi Alan J. Pakula’min ydnettigi Dustin Hoffman ve Robert
Redford’in basrollerini oynadig: filmdir.

5 1bid., p. 146.
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olmus ya da yasanmis verdigi takdirde, Currie bu durumun belgeselde yanlis yola
sokma oldugunu belirtir. “Bu belgeseldeyse, yanlis yola sokuyordur. Film géruntuleri
onlar neyin kayd iseler basitge onu sunarlar. Bununla beraber yapan filmsel kayitla
uyusmayan seylere inanabilir ve/veya bizi inandirmak isteyebilir. Bu klasik
belgesellerin sadece kurmaca filmlerden degil aym1 zamanda dramatik yeniden
yapimlardan ayr1 olmasinin bir baska nedenidir.”**

Currie, iz ve taniklik kavramlariyla farkli film 6rnekleri arasindaki sinemasal
gorintulere deginir. Ug ayr1 film 6rnegi verir. Her bir film birbirinden ayr1 niteliktedir.
Biri belgeseldir. Digeri kurmacadir. Sonuncusu ise gercek bir olaydan yola cikarak
yapilan kurmaca bir filmdir. Roger and Me filmindeki goriintiiler, olaylar ve onlarin
icerdiklerinin kamerayla kaydedilen goriintiilerini temsil ederler. Bundan dolay1
goriintiiler Flint’teki olaylari, endiistri problemlerini ispatlamaya destek olur. Ama
Casablanca filmindeki goriintiiler kurmaca anlati i¢in hi¢ varolmayan Ilsa ve Rick’in
temsilleridir. Baskanin Tiim Adamlar: filmindeki goriintiiler ise Watergate skandali
hakkinda olaylara dayanan anlatiyr destekler, bunu gergekte varolan Woodward ve
Berstein’in temsillerini sunarak yapar.

Burada sinema tarihinden birkag filmi Orneklendirmek uygun goriinmektedir.
Sinema tarithinde ¢ok sayida canlandirma kullanan belgesel film oldugu gibi, gercek
goriintiilerin kullanildigi kurmaca filmler bulunmaktadir. Ornegin General Patton
filminde General Patton Ingiltere’de Ingilizlerin ve Amerikalilarin diinyay: birlikte
yonetecegi ile ilgili bir konusma yapmaktadir. Filmde konusmanin ardindan bu
konusma ile ilgili siyah-beyaz gercek goruntiler gortlir. Goruntuler kurmaca filmde
yeniden yasatilan bu konugmanin gercek goriintiileridir. TV’den bu konugsmanin tepki
cektigi ile haber goriintiisii verilir. Film gercek bir olaydan filme alinmistir. Filmin
senaryosunun kaynagini yasanmis gergeklerin yaraticinin siizgecinden gecerek yeniden
yapilmasidir. Yeniden yapimin dayandigi yasanmis olaylara iliskin gercek goriintiiler
filmde kurmaca goriintiiler ile birlikte kullanilmistir. TV’den verilen ayni konusma

sadece ayni konusmanin oldugunu kanitlayan bir gorintl olarak verilmemis; filmde

Y% 1bid., p. 147.
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konusmanin ardindan gelen tepki sahnesi olma islevi tasimistir. Benzer bir kullanim i¢in
Currie’nin verdigi Bagkanin Tiim Adamlari” adl filmde de goriliir. Filmin en sonunda
Nixon olaymi arastiran gazeteciler haberi yazarlar. Onlar gazetede haberi yazarken
cercevenin Oniindeki televizyona haber goriintiisii yerlestirilmistir. Goriintiide Nixon
baskanlik yeminini eder. TV arkasinda iki gazeteci haberi yazmaktadir. Belge
goriintiiler ve belge goriintiilerin konusu olan olayin filmi aym anda cergevede
goriilmektedir. TV’deki haber filmin gegtigi zamana isaret etmektedir. Bu iki filmdeki
oyuncularin gorlintlisii Robert Redford ve Dustin Hoffman’in filmin yapildig:
donemdeki belgesidir. Ayn1 zamanda canlandirdiklart kisiler gercek kisilerdir. Filmde
bir tiglincii katman da kullanilan belge goriintiilerdir. Bu filmdeki ikinci katman olan,
Currie’nin zayif ihtimal vererek dillendirdigi, ‘her kurmaca filmin belgesel oldugu’
savini benzer sekilde Michael Ryan da, “Militan Belgesel” adli makalesinde belgesel ve
kurmaca film arasindaki iliskiyi her filmin belgesel oldugu goriistiyle ozetler: “Her
kurgusal film ayn1 zamanda kurmaca olmayandir. Bu, her film kendi yapimi hakkinda
oldugundan bdyledir. Filmin kendi yapim gergegi hicbir filmin gizlenemeyecegi bir
seydir.”'%’

Kavramlarin yer degistirilerek diisiiniilmesine devam edilirse iki kategori
arasinda sinir ¢izmenin bir baska zorlugu ile karsi karsiya kalmir. Nasil ki kurmaca
olmayan filmler kurmaca filmlerin kullandig1 yontemleri kullaniyorsa, kurmaca filmler
de kurmaca olmayan filmlerin yontemini kullanmaktadir. Kurmaca ve kurmaca olmayan
filmin aym yontemleri paylastigini ifade etmek sadece kurmaca olmayan filmlerin
kurmaca ile ayn1 yontemleri kullandig1 anlamina gelmez. Kurmaca filmin de kurmaca
olmayan filmle ayni yontemleri kullandigi goriilmektedir. Belgesel filmlere 6zgii
oldugu diistiniilen grenli goriintu, elde kamera kullanimi, dogal 1s1ikta ¢ekim yapma,
yetersiz teknik altyapiya ragmen cekilen goriintiiniin degerli olmasi gibi yontemler
kurmaca filmlerde de tercih edilmektedir. Zaman zaman teknik bir zorunluluk zaman
zaman da bir Uslup olarak belgesel filmin bu yonelimleri kurmaca film tarafindan da

paylasilir. Belgelemenin 6nemi o an estetik kaygilariin 6niine geger. O an orada olmak

" Baskanin Tiim Adamlari-All The President’s Men Alan J. Pakula’nin 1976 yapim filmidir.
7 Michael Ryan, “Militant Documentary: Mai 68 par Lui”, Ciné-Tracts, Vol.: 2, No: 3&4, 1979, p. 5.
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ve cekilmek istenen her ne ise onu yakalamak oOnemlidir. Bu gergegi yakalama
kaygisinin seyircide yarattigt duygu kurmaca filmlerde de verilmeye baslanmistir.
Diizenlenmemis, miidahale edilmemis, orada ne oluyorsa yakalanmig duygusunu
seyirciye vermek icin elde kamera kullanimi, az 1s1k ya da hi¢ 151k kullanmadan ¢ekim
yapmak, amator kamera ile ¢ekim yapiliyor hissi i¢in sallanan bir kamera belgesel ya da
belge filmlerdeki gerceklik hissini yaratmak igin kullanilmaya baslanir. Blair Cadisi’
filminin bir proje olarak web sitesinden baglayan film yapim siireci ve filmde kullanilan
teknik bu anlamda iyi bir drnektir. Son dénemde cekilen Baskanin Oliimii adli film de
benzer bir yaklagimla yapilmistir. Sanki olmus gibi bir 6ykii uydurup, bu oykiiyii
gercekten olmus bir olay gibi islemislerdir. Filmin konusu 19 Ekim 2007 tarihinde ABD
Baskan1 George W. Bush’un bir suikasta kurban gitmesinin {izerine kurgulanmistir.
Tiim bu tartismalarin 15181nda projenin yanit aradigi soruya zemin olusturmasi
bakimindan goriisleri toparlamak yerinde olacaktir. Belgesel ve kurmaca film,
materyalleri ya da gerecleri farkli olan iki ayr1 film kategorisidir ayrimin1 yapmak da
cok miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii ger¢ekten olmus bir olaydan yola ¢ikarak
yapilmis kurmaca ve belgesel filmler vardir. Kurmaca filmlerde oyuncu, doneme uygun
sanat yonetimiyle gercege miimkiin oldugunca yakin bir filmsel diinya kurulmaya
calisilir. Belgesel filmlerde ise ayn1 konu donemin taniklari, yazili ve gorsel belgelerle
‘bu film belgelere dayanmaktadir ve donemi anlatma iddiasi tagimaktadir’ der. Bu
durumda farkli geregleri olan iki ayr1 kategori denilmesi yeterli olmayacaktir. Gergege
uygun insa ederken de yine ele aldiklari konunun gectigi donemin gergeklerine
yonelirler. Ama belgesel filmde birebir kullanilan bu malzemeler filmsel diinyay1
kurarken referans islevi goriir. Bunun yani sira her ikisi de yapimdir. Her ikisi de kurgu
ve se¢cme ile yaratilmistir. Her ikisi de se¢me, diizen mekanizmasina sahiptir. Her ikisi
de kasitl ya da degil, bir bakis a¢isin1 somutlastirirlar. Montaj, kameranin analiz ettigini

sentez yapma islevine sahip olabilir. Kurmaca film ger¢ek yasamdan alinsa bile film

" Blair Caduisi-The Blair Witch Project Eduardo Sanchez ve Daniel Myrick tarafindan yazip yonetilen
1999 yapimi filmdir.
Bir Baskanin Oliimii-Death of a President 2006 yapinmi Gabriel Range’in yonettigi bir filmdir.
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yeniden kurulur. Belgesel filmde ise 6ykii yasamdan kesfedilir ve kesfedilen 6ykii insa
edilir.

Belgeselin ya da kurmaca olmayan filmin sanatin antitezi olmadiginin altini
cizmek onemlidir. Bu diisiince ozellikle belgesel filmleri belge filmlerden ayirmak
amactyla anlam kazanmaktadir. Kurmaca filminden farkli olarak belgesel film
yapimeisinin estetik kaygilarina etik kaygilar1 eklenmelidir. Fakat bununla beraber, bir
belgesel film yapimcisinin yeni olaylar icat etmedigini veya gercekten olugmus bir seyi
estetik kaygt ugruna ya da kisisel nedenlerle gormezlikten gelemeyecegini belirtmek
gerekir. Estetik kaygi olaylar1 ¢arpitmak, degistirmek icin gerekce olamaz. Kurmaca
olmayan film yapimcisi gergeklere karsi sorumlu olan kisidir ve filmdeki etki bu
sorumlulugu tahrif etmemelidir. Yaraticilik agisindan kurmaca ve kurmaca olmayan
arasindaki en 6nemli fark bu olmalidir. Kurmaca filmde, ge¢gmis daima estetik etkileri
gelistirmek i¢in yeniden diizenlenebilir; ama kurmaca olmayan filmde bu estetik etkiler
akla yatkin/mesru olsa bile dogruluk sanat adina askiya alinamaz.

Her belgesel film kurmacadir demek yerine her belgesel film kurmaca film gibi
inga edilir demek daha dogru olacaktir. Buna karsin her kurmaca film belgesel degildir.
Ama her kurmaca filmin bir belgesel degeri vardir. Ornegin Tiirk Sinemasi’nin eski
filmlerindeki Istanbul goriintiileri belge degeri tasir. Gergekligin temsilinde, film
yapimcisinin ¢ekimden Once ve sonra herhangi bir anda araya girebilecegi tartisma
noktasidir. Belgesel film yonetmeni, konunun se¢iminden filmin izlendigi ana kadar
yaptig1 tercihler ile etkendir. Film yOnetmeni pargalari bir araya getirip kurgularken etik
ve estetik olma amacini dengede gotiirmeye c¢alisir. Bazi filmlerde filmin bigimsel
yapist kurmaca film ile belgesel film arasindaki ¢izgiyi stil seviyesinde bulaniklagtirir.
Ayni bulaniklik kurmaca filmlerde kullanilan oOnceden belgesel filmlere ozgii
yontemlerin kullanilmasiyla goriiliir. Gelisen teknoloji, dijital teknolojinin sundugu
olanaklar, degisik anlatim yontemleri kurmaca filmlerde belgesel goriintiilerin
kullanilmas: ve belgesel filmlerde canlandirma kullanilmasi belgesel ve kurmaca film
arasindaki ayrimi giiclestirmistir. TV’nin etkisi, bilgisayarlarin yaygm kullanima,
seyircinin gerceklikle kurdugu iliski, gercege benzerlikte gelinen nokta gercek mi

kurmaca m1 oldugu anlasilamayan goriintiiler belgesel film yapiminda da Onemli
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degisikliklere yol agmistir. Aslinda olmamis bir konunun olmus gibi anlatildigi, gercege
dair Onermelerin sunuldugu sanki belgesel filmmis gibi yapilan kurmaca filmler
uretilmektedir. Ancak belgesel ya da kurmaca filmin gergege nasil bir yaklasim i¢inde
olacagi yaraticisinin se¢imiyle miimkiindiir. Gergegi yansitmak, gercege Oykiinmek ya
da gercegi sorgulamak yaklasimindan hangisine sahip olacagin kategorinin kendisi
degil, filmin yaraticis1 belirler. Bu anlamda gercege yaklagiminin nasil oldugu bir filmin
belgesel ya da kurmaca olarak tanimlarken belirleyici degildir. Filmin belgesel ya da
kurmaca gercege nasil yaklastigi tartisilmalidir. Belgesel filmin gerceklerden yola
cikarak yapiliyor olmasi, filmi gercege ulastirmak ya da seyirciye gostermek icin yeterli
degildir. Ayrica gercekten yasanmis bir konuyu ele alan kurmaca filmler de vardir. bu
nedenle belgesel ve kurmaca filmin gereglerinin farkli oldugunu séylemek de eksik bir
tanimlama olacaktir.

Iki kategori arasindaki tek fark oyuncusuz olmasidir. Belgesel film yapimcist
profesyonel ya da amatér oyuncu kullanmaktan sakinir. Kracauer’in gercekci film
kuraminda filmlerde de profesyonel oyuncudan sakinilir ya da olabildigince yalin bir
oyunculuk beklenir. Ancak bu tarzi benimseyen yonetmenler amator ya da profesyonel
kendi hayatin1 ya da bir baskasinin hayati i¢in oradadir. Belgesel ve kurmaca filme bu
acidan yaklasildiginda oyunculu ve oyuncusuz kurmaca filmden s6z edildigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak belgesel filmlerin de canlandirmaya basvurdugu
diistintildiiglinde oyuncusuz kurmaca filmde oyunculu kurmaca goriintiilerin yer almasi
s0z konusudur. Kurmaca filmin amatdr ya da profesyonel oyunculari film i¢in oradadir.
Belgeselde ise konunun aktorleri filmin konusunu olusturan hayatlarin1 zaten
stirdiirmektedirler. Burada onemli olan perdede izlenenlerin yonetmen istedigi igin
yapilip yapilmadigidir. Bir filmdeki dans sahnesi ele alindiginda bu ayrim daha net
anlasilabilir. Yonetmen film i¢in dansgilardan koreografi istemis ve danscilarin dansi
filme alinmig olabilir. Ya da film ¢ekilsin ya da ¢ekilmesin, yonetmen istesin ya da
istemesin dans eden dansgilarin danslar1 filme alinmis olabilir. Bu ikinci durum bir
kurmaca filmin iginde de yer alabilir. Onemli olan ydnetmenin filmi nasil

tanimladigidir.
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Sinemanin dogasinin ne oldugu sorusuna verilen yanitlar materyallerine gore
farkli film bigimlerinin hepsi i¢in gegerlidir. Bu filmleri kabaca soyle siralamak
mumkindlr: Tamamen bilgi ve belgelerden yola ¢ikarak yapilan belgesel filmler, yar
belgesel yar1 kurmaca, kurmaca, gercek yasamdan alinmis bir konudan yola ¢ikarak
yapilmis kurmaca film, kurmaca ya da ya da gercek bir oyki anlatan animasyon
filmleri. Gergegi yansitmak ya da sorgulamak kaygisi tasiyan yonetmen materyalini bu
kaygi dogrultusunda ele alir ve isler. Kurmaca filmde belgesel goriintiilerinin
kullanilmasinda sorun gortilmez. Belgesel filmin icinde kurmaca film gorilmesinde
sorun goriiliir ve tartisilmasi gerekir. Giinlimiizde belgesel filmde goriilen kurmaca
goruntuler, docu-dramalar v.s. yani sira kurmaca filmlerde de belgesel film yapim
tekniklerine basvurulur.

Ayn1 belge gorintller bir belgesel film icinde ya da kurmaca film iginde yer
alabilir. ~ Genelde 06zel bir sorun yoksa kurmaca filmlerde belge goruntilerin
kullanilmasi sorun edilmez. Film belgesel ise canlandirma goriintiilerin ya da belge
goriintiilerin hangi baglamda kullanildig: tartigma yaratir. Kurmaca filmde filmin estetik
degeri iizerinden yapilan tartigma, soz konusu belgesel film ise estetigin yaninda bir de
etik bir tartigmayi gerektirir.

Goriildigi gibi sinemanin toplumsal islevi, farkli film tiirleri, kayit yapabilme,
bilgi verme, egitme gibi amaglarla {iretilen genis yelpazedeki filmler, film yapim
stirecinin kendisi, film yapim siirecindeki araglarin yapisi, filmi yapanin varlig1 belgesel
sinema ile kurmaca sinema arasinda bir ayrim yapmayi zorlagtirmistir. Sinema tarihi
gerek kuramcilarin gerek de yonetmenlerin bu iki alan1 tartistigi, sinirlarini ¢izdigi ya da
aralarinda bir smir olmadigin1 agiklama cabasina, belgesel ve kurmaca arasinda bir
ayrimin 1srarla kalmasini savunanlara taniklik etmistir. Sinema teknolojisindeki
gelismeler, ‘dijital’in sundugu olanaklar, belgesel ve kurmaca filmin birbirlerinin
alanina girmesi, gercek malzemeden yararlanan kurmaca filmler ile kurmaca
goriintlilerden yararlanan belgesel filmlerin tiretilmesi konunun tartisilmasini zorlastirir.
Tamamen yonetmen ve senaryo yazarinin tasarimi olan filmler, edebiyat uyarlamalari,

kurmaca filmlerde belge goriintillerden yararlanilmasi, belgesel filmlerdeki
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canlandirmalar, animasyonlar, tamamen animasyon teknigi ile yapilmis belgesel filmler
bu tartigmanin farkli boyutlarini olusturur.

Bu boliimde film ornekleriyle tartismalara yer verilmis ve sinema tarihi boyunca
siirlarin birbirlerine nasil ve neden yaklastifi ve uzaklastigt gézden gegirilmis ve
filmin bicimsel yapisina zemin hazirlanmistir. Bir sonraki béliimde projenin diisiinsel

altyapisini olusturan ask olgusu ele alinacaktir.
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2- KIRILMA PROJESININ DUSUNSEL ARKA PLANI: ASK

Askir anlatmaya ¢alisma sakin
Ask anlatilmaz ki

Hannah Arendth, Insanlik Durumu

Bu projenin temas: ‘ask, cam gibidir’. Kiri/ma adli filmde ask olgusunun cam
sanat ile birlikte diistiniilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle tezin diisiinsel arka planini
olusturan ask olgusunun irdelenmesi gerekmektedir. Filmin temasi, ‘Ask, cama benzer.
Camin bilesenleri / asik olan kisiler birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar,
uyumlu bir biitlinliik / iligki saglanabilir. Ancak kirilirsa eskisi gibi olmaz’ bi¢iminde
Ozetlenebilir. Her ask iliskisi biriciktir; her sanat yapit1 gibi. Ask, asik olan kisilerin
kendilerini 6zerk, 6zel bir diinyada yasiyormus gibi hissetmelerine neden olan bir
olgudur. Ask, insam asik olma siireciyle birlikte iki kisi arasindaki yeni ve yaratici bir
yasam projesiyle sarip sarmalar. Bu yeni yasam bi¢imi kendi zaman ve mekan
deneyimini yasatir kisilere. Bu yaniyla iki kisilik olan bu yeni askin diinyasi, elbette
icinde olustugu sosyal yapmin egemen degerleriyle sekillenir. Tarih boyunca askin
catigmalara, celigkilere, acilara, Oliimlere yol agmasimi saglayan bu kag¢milmaz
etkilesim, farkli zaman ve mekanlarda hatta ayn1 zaman ve mekanda farkli asklarin
yasanmasina neden olan askin toplumsal gercekligini olusturur. Bu durum her iliskinin
bireysel oldugu kadar toplumsal olmasi sonucunu dogururken, askin toplumsallikta
belirlendigi kadar, toplumsal dayatmalarin, kurallarin disinda yasanmasim1 da gerekli
kilar. Askin yasayabilmesi i¢in kendi basina buyruk bir yagama gereksinimi vardir. Agk
tim degerleri altiist eden bir devrim niteligine sahip olmastyla toplum dig1 olusunu ilan
ettiginde asiklar, igeri sizmaya ¢alisan bitin bu kurallara, baskilara, topluma uyum
saglama zorlamalarina direndigi oranda kendine 6zgiin diinyalarinda yasamaya devam
edeceklerdir. Her ask iliskisinin biricik olma 6zelligi sanat yapitlarina benzer. Ask da

sanat yapit1 gibi, 6zeldir, biriciktir, yaraticidir.
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Filmin temasina zemin hazirlamasi bakimindan genis kapsamli ve ¢cok katmanli
olan ask olgusu oOnce tarihsel siire¢ igersinde daha sonra da psikolojik, sosyolojik,

biyolojik ve felsefi boyutlariyla ele alinacaktir.

2.1- TARIHSEL SUREC iCERIiSINDE DEGISEN ASK ANLAYISI

Askin kdkeni nedir? Ask ilk ne zaman olusmus olabilir? ilk baglilik hakkinda ne
sOylenebilir? Ask iliskileri nasil yasanmaya baslar? Askin tarihindeki Onemli
donemecler nelerdir? Ask iliskilerini diizenlemek i¢in konulan kurallar nasil ve ne
zaman kalkmistir? Bazi kelimelerin kullanilmasi ne zaman yiiz kizartici olmaktan
cikmistir? Askin tarihindeki ilk kirilma noktasi ne zamandir? Bu kirilmanin bugiin
yasanilan ask iliskilerine katkis1 nedir? Bu sorularin yanitlarini bulmaya ¢alismak ayni
zamanda agkin tarihine iliskin bir seriivene ¢ikmak demektir. Her diisiince bi¢iminin
kendine 6zgii bir kiiltiirii, diisiinlisii vardir. Her iiretim bi¢cimi ekonomik ve toplumsal
diizenine uygun bir diigiince bigimi yaratir. Bu nedenle insanoglu ile yasit olan askin
tarihiyle ilgili arastirma yapmak demek, donemin ahlak anlayisina egilmek ve aym
zamanda dini, savasi, iktidar1 arastirmak demektir. Tarihsel siire¢ icerisinde donemlere
gbre aska bakis, uygarlik tarihi hakkinda da aydinlatici bilgiler igermektedir. Ciinkii
askin tarihi ayn1 zamanda uygarligin tarihidir. Bu bakis acistyla tarihsel siire¢ icerisinde

degisen ask anlayislarini irdelemek yerinde olacaktir.

2.1.1- Tik¢ag’da Ask

Askin kokenine iliskin kesin kanitlar olmasa da bilim adamlar1 bu konuyla ilgili
ipuclarindan yararlanarak bazi kuramlar ortaya atabilmektedirler. Her ne kadar ilk
donem hakkinda bilgilerimiz siirl da olsa, askin giiclinlin insan1 ¢ok eski zamanlardan
itibaren sarip sarmaladigina kesin goziiyle bakilabilir. Askin giiciinii anlatan bu siir
bunun 1iyi bir kanitidir:

“Diin tam yedi giin oldu sevgilimi gérmeyeli,

Hastalik yapist1 yakama.
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Yiiregim agirlasti,

Unuttum kendimi bile.

Hekimler gelse evime,

Yiiregim onlarin ilacin1 ne yapsin!
Buyucdler de ¢oziimleyemez bunu

Acim ¢ok derin ¢iinkii.

“Sevgilin orada!” deseler o yasatirdi beni.
Adi beni ayaga kaldirmaya yeterdi.”148

Sevgilisinin yoklugunu bir hastalik gibi betimleyen ve ilacinin da yine agk
oldugunu sdyleyen bu dizeler bir Misir siirindendir. Misirlilarin imge giicunin kuvvetli
olduguna iyi bir 6rnek olmasi bir yana birakilirsa bu siirin, agkin giiciinii anlatmasi
bakimindan ¢ok etkileyici oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

[k insanlarin kadin — erkek iliskilerini ya da ask anlayisimi anlayabilmek igin
ilkel topluluklarin diisiinme bigimlerine gbz atmak gerekmektedir. Ask iligkilerini
diizenleyen ilkel insanin diisiinme bi¢imini belirleyen de ilk¢agin ekonomik ve
toplumsal yapisidir. insanoglunun gelisme cizgisi takip edildiginde aska dair izlere de
ulasilir. Insanoglunun atalar1 barinmak, beslenmek, dogadan ve vahsi hayvanlardan
korunmak kisacas1 ayakta kalmak miicadelesi i¢indedir. Bu miicadele tarih Oncesi
insanin1 Oncelikle sadece islevsel oldugu i¢in geregler yapmaya itmistir. “Ara¢ yapmaya
baslamasiyla, insan sifatin1 kazandiktan sonra ise, ara¢ yapmanin toplumsal yapida
yarattig1 gelismeler, insanin yasaminda biyolojik evrimin roliinii ikinci siraya itip,
toplumsal evrimin roliinii birinci siraya geg:irmistir.”149

Latince ‘akilli insan’**® anlamina gelen Homo Sapiens, iki ayagi iizerinde duran,
soyut diisiinme yetenegine sahip olan, ara¢ yapan ve iireten insandir. Somut diisiinceye
sahip ilkel insandan soyut diisiinceye sahip insana ge¢isi temsil etmektir. Iste bu gegisle

askin 1lk izlerine rastlanir. Askin kokenine, ilk bagliligin ne zaman olustuguna dair

kanitlarla konusmak ilk bulgular 1s18inda zor gibi goriinmektedir. Ama bilim

%8 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, istanbul, insancil Yaynlari, 1997 (2. Bast), s. 64.
%9 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996 (6. Basi), s. 14.
130 Sina Kabaagag-Erdal Alova, Latince Tiirkce Sézliik, istanbul, Sosyal Yaynlari, 1995, s. 537.
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adamlarinin bu konuyla ilgili baz1 kuramlarina goz atmak da aydinlatici olmaktadir.
Dominique Simonnet Askin En Giizel Tarihi adli kitapta konusunda uzman Kkisilerle bu
soruya yanitlar arayan konusmalar yapmistir. Prehistoryaci Jean Courtin askin kdkenine
iliskin s6z konusu kitapta agka iliskin duyguya ilk defa ne zaman rastlandigina iligkin
sunlart soyler: “Bir varlig1 bir baskasinin niteliklerini degerlendirmeye, kendine bir es
secmeye, onunla zaman gecirmeye karar vermeye iten, gercekten derin bir duyguya
rastlamak icin, beynin gelismesini beklemek zorundayiz, dolayisiyla Homo Sapiens’i,
yani modern insan.”***

Jean Courtin, Homo Sapiens’i beklemek zorunda olma nedenini anlatirken
Homo Eructus’larla karsilastirma yapar. Homo Eructus’larin bu kadar ince bir yetenege
sahip olmadiklarini, 6lii gdmmeyi bile bilmediklerini, oliilerini yiiziistii biraktiklarini
belirtir. Buna karsin Homo Sapiens’in daha kibar oldugunu ve benzerlerine baglilik
duydugunu inkar edemeyecegini ifade eder. Ask denen duyguyu aramamiz gereken yeri
acikca soyle belirtir: “Benim inancim, ask denen duygunun, oliilere 6nem verilmesiyle,
estetik, siisleme duygusuyla el ele gittigi yoniinde.”**

Bu ilk donemde yasanan agklarin giiniimiizde yasanan asklarla karsilagtirmasini
yapan yazar sorumluluk, hayat kaygisi, statii baskisi olmaksizin ¢ok daha yogun bir
duyguyla seven insanlar olduklarini belirtir.

“Cro-Magnon’lar konusuyorlardi, beyinleri bizimkinin ayniydi, tipki bizim gibi
rilya goriiyorlardi, ayn1 duygularla, heyecanla doluydular; onlar da arzuyu, kiskangligi,
merhameti ve tutkunun degiskenligini taniyorlardi kesin. Hatta bu ilk asklarin
bizimkinden ¢ok daha yogun, ¢cok daha gercek oldugunu bile diisiinebiliriz, ¢linkii biitiin
siradan iglerden, toplumsal kurallardan ve belli kistaslara uyma zorunlulugundan
uzaktilar.”*3
Ilkel diisiiniisten, soyut diisiinceye geciste sinyallesmeler onemli katki

saglamistir. Sinyaller, bir seyi amimsatan simgelerdir. Konusmadaki s6zler de birer

simgedir. Isaretlesmede ise daha cok bir seyin taklidi yapilir. Dolayisiyla ilkel

151 Jean Courtin, “Cro-Magnon’un Tutkusu”, Askin En Giizel Tarihi, Tiirkgesi: Saadet Ozen, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2003, s. 16.

B2A0k.,s. 17.

3 Agk, s. 20.
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disiintistin - (ve genel olarak insan diisiinlisiniin) sinyallesmelerle ‘simgeci’,
isaretlesmelerle  ‘benzetmeci’ temellerinin  atildigimi  sOylemek  miimkiindiir.
Isaretlesmeye dayanan iletisim ve taklit¢i davranis, ilkel insanin ‘benzetmeci’ bir
diisiiniise sahip olmasina yol agacaktir. Ilkel insan ¢evresindeki sonsuz sayidaki nesneyi
ve olayr ancak benzerleri bir araya getirerek, simiflandirarak kavrayabilecektir.
Benzerleri bir araya getirerek siiflandiran diisiince, farklilari, zitlar1 da karsi karsiya
koyarak siniflandirr.*>*

Hayatta kalma micadelesinde en o6nemli sorunu beslenmek, (remek ve
korunmak olan insan artik benzetmeci, simgeci ve siniflandirict insandir. Karsilastig
sorunlara ¢dziimler iiretmek zorundadir. Yay® sorun ¢oziicii diisiiniise Ornek
gosterilir.*>

Cinsel farklilasma cizgisi ilizerinde, kadinlarin toplayicilik, erkeklerin avcilik
yaparak gerceklestirdikleri birincil toplumsal igboliimiiniin ortaya ¢ikmasiyla toplumsal
ve disiinsel etkilesimler olmustur. Kadin ve erkek yalniz korunma ve iireme alaninda
degil beslenme (ge¢im) alaninda da birbirlerine baglanmiglardir. Takim avi, avlananlar
arasinda iletisimi arttirmistir. Dil gelismeye baslamistir. Konusmanin gelismesi,
distinmenin gelismesi demektir. Daha 6nemlisi soyut diisiiniise gegilebilecek kopriilerin
kurulmasi demektir. Atesin etrafinda toplanarak seslerle ve hareketlerle birbirleriyle
iletisim kurmaya calismalar1 birlikte korunmak ve avlanmak disinda bagka etkinliklere
katilmalar1 sonucunu dogurmustur. Atesin, giyinmenin de yardimiyla, kendilerini soguk
iklim bolgelerinde yasamaya uyarlayan bu topluluklarda, toplayicilik ikinci plana
diismiis, avciligin 6nemi artmistir. Birbirlerinden bagli olduklar totemlerle ayirt edilen
avcl takiminin {iyeleri lireme sorununa da yeni bir ¢6ziim bulurlar. Daha 6nce yabanci
takimlardan kaba gii¢le kadin kagirarak ¢oziilmeye calisilan ireme sorunu, bu yol ortak
avlanmayi tehlikeye diislirecegi icin, goreneklestirilip torenlestirilmistir. Distan evlenme
(egzogami) kurali yerlesmeye baslamistir. Uyeleri ayni totem atanin soyu olduklaria

inanan, igten evlenmeyi yasaklayan topluluk, artik takim degil ‘klan’; klanlarin

54 Alaeddin Senel, a.g k., s. 26.
* Ilkel insanin sorun ¢dziicii aleti olan yay ayni zamanda Eros’un simgesidir.
B Agk.,s. 31
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birlesmesiyle olusan topluluk ‘kabile’ olarak adlandirabilir. Gelin alip vermeler,
gelinlerle birlikte armagan alip vermelere, giderek mal degisimine yol agacaktir.*®

Peki, boylesi kosullarda tutkulu aska izin var miydi? Uzun siireli iliskiler kurma
arzusu kabile diizeniyle ne kadar ortiismekteydi? N. Branden bireyler arasinda giiclii
duygusal baglar kurma egiliminin engellenmeye ¢alisildigini, ancak rastlantisal ve kisa
stireli cinsel iligkilerin onaylanip desteklendigini belirtir.*’

Donemin kosullar1 géz oniine alindiginda bulunan ¢6ziim yolunu yadirgamamak
gerekir. Tutkulu bireysel baglar ya da uzun siireli iliskiler, kabile degerlerine ve
otoritesine karsi tehdit olarak algilanir. Bu durumda kabile zihniyeti sonradan ortaya
cikacak olan romantik agka iliskin herhangi bir duyguyu c¢ikarlarina bir tehdit olarak
algilar. ilk¢agda 6zel iliskileri etkileyen bir baska degisim daha yasanmustir. Uretici
ekonomiye gegis insan yasaminda biiyiik etkiler yaratmistir. Unlii arkeolog Gordon
Childe, Tarihte Neler Oldu adli yapitinda bu olaya ‘Neolitik Devrim’ adin1 vermistir.
Neolitik Devrim ile ilkel topluluklarin (mal biriktirip tasiyamayacaklari igin)
yoksulluklarinin nedenlerinden biri olan gdcebe yasam birakilip, ekinin korunmasi
zorunluluguyla topraga yerlesilmis, yerlesik yasama ge¢ilmistir. Bu olay bir yandan mal
birikiminin, bir yandan malkiyetin, 6te yandan (R. Leakey ve R.Lewin’e gore, biriken
mallar1 ve topragi ele ge¢irmek amacini tagiyan) savaslarin tohumunu atmigtir. ™

Bu degisiklik her seyi oldugu gibi 6zel iliskileri de etkilemistir. Avcl toplayic
toplumundan tarim topluma gecmek, kendi yiyeceklerini iiretmek, hayvanlari
ehlilestirmek ve obekleserek yasamak demektir. Niifus artisi, evlerin insasi, toplumlarin
yapilanmasi, toplum kurallarinin hakim olmaya baslamasi anlamini tasimaktadir. Bu
durumun 6zel iliskilere yansimamasi olanaksizdir.

Islerin nasil paylasilacagina karar veren otorite, 6zel hayati da istedigi gibi
bicimlendirmistir. Kuskusuz insanlar eslerini de ozgiirce segememekteydiler. Jean
Courtin, bu dénemde 6zel miilkiyetin bir sonucu olarak cinsel iliskilere ve birlesme

kurallarina da kurallar konulmus olabilecegini belirtir ve bu durumun zihniyetin

%% A.gk., s. 16-18.

%7 Nathaniel Branden, Askin Psikolojisi, Tiirk¢esi: Koray Durak, Istanbul, Kuraldis1 Yayinlar, 1990, s.
16.

158 Alaeddin Senel, a.g k., s. 21.
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degismesi anlamina geldigini ekler. Insanlarla cinsellik arasindaki duygularin bu
nedenle giderek kurallara baglanmasimnin yasaklar1 ve yasaklarin da baska sikintilari
dogurdugunun altini ¢izer. Jean Courtin, insan kagirmanin, tecaviizin, koleliligin de bu
giinlerde dogup gelismis olduguna dikkat ceker.™™®

Asagidaki mektup Mezopotamyadaki, Akat¢a dilinde, M.O. 1750’den kalmadir.
Kitalar halinde yazilmistir. Askin giiciinii yiizyillar 6ncesinden duyurur:

“Evet, sevgilime sarilacagim

Opiiciiklerle bogacagim onu

Onu durmadan gozlerimle yiyecegim!

Boylece yenecegim rakibemi

Boylece kavusacagim sevgilime

Clinkii senin biiyilinii artyorum ben

Senin agkina susamlslm!”leo

Tim bu gelismelerin 15181inda donemin kadin—erkek iliskilerine bakildiginda bu
iliskilerin ‘ask’a ya da ‘duygusal yakinlik’a gore degil de, avlanmak, savagmak, tiretmek
ve ¢ocuk bakmak gibi pratik ihtiyaglara gore algilandigi ve tanimlandigi goriiliir.
Konulan yasaklar, kurallar, dizenlemeler belirli bir ihtiyagtan kaynaklanir. Yine ask

yasaklar, kurallar, baskilara ragmen ilk¢cagda da varolmustur.

2.1.2- Antik Yunan ve Roma Doneminde Ask

“Yildizlara bak Yildizim;
Ah Gékyiizii olaydim da
Sana binlerce gozle bakaydim”

Platon, Antik Lirik Siirleri 1

Askin sesini duyurmayr bildigi Mezopotamya’dan, ilk¢ag toplumlarindan

Yunanistan’a bakildiginda, askin 6nemli bir yer kapladigi goriilmektedir. Yunanca’da

159 Jean Courtin, “Cro-Magnon’un Tutkusu”, Askin En Giizel Tarihi, a.g.k., s. 26-27.
1% Jean Bottéro, “Her sey Babil’de Basladi”, Bati’da Ask ve Cinsellik, Der. Georges Duby, Tiirkcesi:
Aysen Giir, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2002, s. 28.
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aska karsilik gelen kelimelerin ¢coklugu ve mitolojide iki farkli ask tanrisinin (Afrodit ve
Eros; Eros’un en yakin arkadaslar1 Pathos ve Imero) olmasi ile bu durum belirgin
bicimde kendini ortaya koyar. Hatta evrenin yaratilis1 ile ilgili efsanede de Eros’a
rastlanir.

Evrenin kurulusuna iligkin rivayetin en gegerli olani Yunanistan’da ozan
Hesiodos’un yazdiklaridir. Kapkaranlik, son derece genis bir catlak olan Kaos’tan
(Ugurum) sunlar ¢ikar: Tlim canlilara karst sonsuza dek comert ve saglam duran genis
gogiislii Yer ile oliimsiiz tanrilarin en giizeli olan ve kaba giicii gerileten Eros, her
tanrida ve her insanda akli ve sakinimli iradeyi baski altina aldilar. Kaos’tan Yeralti
karanlig1 ile karanlik gece dogdu. Sonra, Gece’den de Esir ve Giindiiz ortaya ¢ikt1.
Yer’e gelince, o da yildizli Gok’ii dogurur ki; mutlu tanrilara sonsuza dek giivenli bir
dayanak olsun diye.*®*

Bu efsane Yunanlilarin mitolojik diisiincenin etkisi altindaki donemine ait
efsanelerinden biridir. Eros evrenin yaratilis efsanesinde de yer alarak Platon’un Sélen
diyalogunda belirttigi gibi Tanrilardan daha eskidir. Mitolojik diisiincenin etkili oldugu
donem kahramanlik ¢agidir. Dor akinlarinin, Mykene toplumu ile birlikte uygar
toplumsal orgiitlenisi yiktiklar1 tarihten  (1.O. 1100 dolaylarindan) Eski Yunan
uygarliginin filizlenmeye basladig1 yiizyila kadar (1.0. 9. yiizyila) dek ii¢ yiizy1l kadar
suren karanlik bir ¢ag1 kapsar. “Kahramanlik ¢aginin diigiiniisii mitolojik diislintis idi.
Kent devleti doneminde, mitolojik diisiiniis de etkisi zayiflayarak varligini siirdiirmekle
birlikte yeni bir diisiiniis, felsefi diisiiniis olusmakta ve etkisini giderek
artirmaktadir.”®?

Mitolojik diistinme donemi, aklin yetkin bir diizeye ulasmadigi ya da insan
aklinin hayal giiclinii denetleyecek kadar gelismedigi donem oldugundan, insan-doga,
insan-insan iligkileri ve dogal olaylar, tanrisal diisiincelerinin ve eylemlerinin {iriini
goriilmiis ve birtakim mitoslarla agiklanmaya g¢alisilmistir. Eros’un ask imgesi olarak

nasil simgelestirildigine bakmak mitolojik diisiinme bi¢gimini somut olarak gozler dniine

181 Colette Estin-Héléne Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, Tiirkcesi: Musa Eran, Ankara, Tiibitak
Yayinlari, 2002 (3. Basi), s. 95.
162 Alaeddin Senel, a.g.k., s. 123

104



serer. Yunan sanatinda IV. Yiizyil’dan once ask, annesi Aphrodite ile birlikte
betimlenen Eros ile simgelestirilmistir. Eros’un annesi ile birlikte goriildigii, her zaman
kanatli; bazen de gozleri bagl oldugu heykeller giiniimiize kadar ulagmistir.”

Evrenin dinsel mitoslar bir yana birakilarak agiklamaya yonelmek felsefi
diislincenin ortaya ¢ikmasina yol acar. Askin eski Yunanl diisiiniirler tarafindan nasil
ele alindigina bakildiginda ‘basit/bayagi ask’ ve ‘ilahi ask’ olmak iizere iki sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir. ‘Basit ask’ anlayisina gore bir erkek ve bir kadin sadece
cinsel diirtiileri dogrultusunda birlesirler. Bu tiir bir agkta karsi cinsin ruhundan ¢ok
bedeni arzulanmaktadir. ‘Ilahi ask’ ya da ‘saf/katiksiz ask’ ise birbirinden gicli bir
sekilde etkilenen karsit iki cinsin fiziksel arzularin 6tesine gegip, ruhlarinin birlesmesi
anlamma gelir. Platon fiziksel ask1 kaba ve basit olarak nitelendirir. Ornegin Phaidrus
adl1 eserin bir boliimiinde askin tarifi yapilir. Tanimlama yapilirken 6l¢ii, dlgisiizliik,
akil ve haz iliskisi ele alinir. Akilsiz istekten bahsedilir. Insan dogruluga dogru hamle
yapmak istediginde, akilsiz istek hamlemize engel olur, insan1 giizelligin verdigi hazza
dogru yoneltir. Iyice kuvvetlenip, insan1 idareye baslar, kuvvetini giiciinden alir, ad1 ask
olur. Ayn1 eserde ask bir ¢ilginlik olarak nitelendirilir. Diotime de s6z konusu eserde
askin giizellik icinde dogurmak oldugunu belirtir. Insanin tek bir bedene duydugu
agktan, tiim bedenlerdeki askin kardes oldugunu kesfetmesine ve ruh giizelliginin beden
giizelliginden iistiin oldugunu fark ederek giizelligin bilgisine eriseceginden s6z eder.™

Homeros’tan sonra asagi yukar1 yiiz y1l sonra ortaya c¢ikan lirik siirle birlikte,
Bat1 Edebiyati’nda ask ilk kez bir edebi eserin birinci 6gesi durumuna gelmis ve ifade
birinci tekil sahis olarak belirmistir. Ornegin Ilkgag Yunan Edebiyati’nm ilk lirik sairi
olarak kabul edilen kadin sair Sappho’nun eserlerinde, tim yasamini ve benligini

dolduran agk, kimi zaman kiskanglik, kimi zaman 6zlem, bazen de sonsuz bir saflikla

* Yunan sanatinda IV. Yiizyil’dan once ask, annesi Aphrodite ile birlikte betimlenen Eros ile
simgelestirilir. Bkz.:www.stanford.edu/sep/jon/athensmuseum/.  Lysippos heykellerini  Praksiteles
tarafindan yapildigr sanilir. Yaymi germis Eros ergenlik ¢aginda bir geng olarak gosterir. Bkz.:
http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Eros_bow_Musei_Capitolini_MC410.jpg.  Ortacag  antik
Yunan yerine bazi metinlerden esinlenerek agk imgeleri yaratir. Ask bu dénemde ¢iplak bir kadin olarak
ya da basi tagli bir prens olarak gosterilir. Eros her zaman kanath bazen de gozleri bagli resmedilmistir.
Bkz.: http://www.agdei.com/BlindCupid.JPG.

** Bu konuyla ilgili genis tartigma askin felsefesi adli bélimde yapilmustir.
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ifadesini bulur. “Lirik siir, ister cesitli biiyii ve ibadet térenlerindeki seslenis ve tinlem
bi¢imiyle ister ritmik vurgu ve is, eylem, eglence durumlari tasvirlerinin bigimiyle,
isterse de bagka duygu ve yogunlasmalarmin takipgisi olarak (zafer, ask, 6lim vb)
epostan ¢ok Once var olrnustur.”163

Antik¢ag uzmani Paul Veyne, Roma ddnemiyle ilgili bize kalan belgelerin
anlagsmalar oldugunu belirtir. Veyne’ye gore askla ilgili bir anlasma bulunmamaktadir
ancak anlagsmalarin en ciddisi de bir vatandaslik gorevi sayilan evliliktir. Eslerin
birbiriyle iyi geginmesi de terbiyenin bir geregidir. Lahitlerdeki eslerin el ele tutugmus,
esitlige dayali bir iligki izlenimi vermek istedigini ancak bunlarin bir simgeden, iki
glzel yalandan bagka bir sey olmadigimi belirtir. Paul Veyne isin gergeginin baska
oldugunu, fresklerin bize sadece iyi bir toplumda neyin gosterilmesi gerekiyorsa onu
gosterdigini, yani ideal c¢iftin resmedildigini belirtir. “Roma diinyas: kdleciligin
diinyasiydi. Evlenilen kadin, kiiciik bir yaratikti sadece. Gerektiginde doviiliirdii.
Onunla evlenilmesinin nedeni de ¢eyizi ya da babasinin bir soylu olmasiydi. Kadin
cocuklar yapar ve mirast ¢ogaltirdi. O, vatandaslik mesleginin bir aracindan, evin bir
Ogesinden baska bir sey degildi, tipki ogullari, azath koleler, beslemeler ve en son

sirada da koleler gibi.”164

Verney bu donemde erkegin iki se¢im arasinda kaldigina
isaret eder. Kolelerinden kurdugu hareminde yasayan ya da evlenip devlete ¢aki gibi
vatandaglar yetistiren adam. Butln dinya bilse de, kolelerinden olan cocuklar asla
mesru sayllmamaktadir. Buna karsin insanlar ya zenginlesmenin onurlu bir yolu olan bir
ceyizden yararlanmak icin evlenmekteydiler ya da vatana vatandaslar sunmak igin.
Augustus’un ve Oblr imparatorlarin evliligi savunmalarinin nedeni Cumbhuriyetin,
birinci sinif vatandaslarin siirekliligini saglamaya olan ihtiyacini karsilamaktir. Clnku
nikdhsiz birlikteliklerin sonunda yalnizca ikinci smif vatandaglarin  dogduguna

inanilmaktadir. Bu donemde kadin da erkek de diledigi zaman bosanabilmekteydi.

Yunan doneminde kadinlar sorumsuz bir ¢ocuk gibi algilandigindan hizmetgileri

163 Kostos Topouzis, Antik Yunan Lirikleri 2, Tiirkgesi: K. Ciineyt Cetinkaya, Ankara, Oteki Yayinlari,
2000, s. 7.
164 Paul Veyne, “Roma Diinyasi”, Askin En Giizel Tarihi, a.g.k., s. 30.
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olmadan sokaga g¢ikmalarina izin verilmezdi ancak Roma doneminde kadinlar daha
ozgurdu.*®

Bu donemlere iliskin kaynaklardan anlasildigi {izere dul kadinlarin kapatma
olmalar1 ahlaki agidan son derece 6zgiirdiir. Dul kadin avlayarak servet yapilmasi o
giinlerde yaygin bir davranistir. Aldatan kadinin hos goriiliip goriilmemesi de tamamen
kocasina bagl bir seydir. Karini asigiyla yakalamig bir erkek istedigini yapabilmektedir.
Ama iki asig1 yatakta 6ldiirmek diisiiniilmezdir. Sadece geceleri, lambalari yakmadan
sevisebilmektedirler. Giindiizleri sevisenler ahlaksizlardir. Erkek sevdigi kadini ¢iplak
goremez. Gergek hayatta ahlaki konularda kati kisitlamalar vardir. Romalilarin resmi
ahlak anlayisina gore bir adamin ii¢ korkulu riiyas1 olmaktadir. Kiz kardesiyle yatmak,
bir vesta rahibesiyle yatmak, arkadan, pasif cinsel birlesmede bulunmak. Ozgiir bir
erkek pasif bir iliskide bulunmaz ve kadina hizmet etmez. Bir Romalinin en nefret ettigi
sey gevsekliktir. Toplumun ayakta durabilmesi, sadece ve sadece insanlarin kendi
kendilerinin efendisi olarak kalmasina baglhidir; bu baskalarina hiikmedilmek i¢in
gereken niteliktir. Kendi {izerinde askeri bir hakimiyet kurabilmek igin, kiginin
duygularina kapilmamasi sarttir. Ve evlilik gibi soylu bir kurumda da, duygusal bir
atmosfere diismek s6z konusu bile olamaz.*®®

Romalilara gore tutkulu ask iligkileri, gorevleri yerine getirme karsisinda bir
tehdittir. Yunanlilar gibi Romalilar da tutkunun bir ¢esit delilik olduguna inanmiglardir
ve ask icin evliligi bilmemektedirler. Soylu smiflarda evlilik, siyasal ya da mali
nedenlerle gerceklesmis; erkekler, cocuk sahibi olmak ve evi ¢ekip cevirecek bir kadin
bulmak i¢in evlenmislerdir. Roma kiltiriinde aile, siyasal ve toplumsal birim olarak
farkli bir 6nem kazanmistir. Temel olarak neden, miilkiin korunmasi ile ilgilidir.
Roma’da kadin Yunan toplumuna gore daha fazla kazanimlar elde etmistir. Romantik
ask1 yasamaya daha fazla yaklasilmistir. Romantik agkin temel kosullarindan biri olan

esitlik daha fazla saglanmistir. Tutku evlilik kurumuna hala yabancidir. Roma, giiciinin

% Agk.,s. 31-32.
% Agk,s. 41,

107



doruklarinda ve yikilmaya yiiz tutmusken, hem kadin hem de erkek, tutkulu
deneyimlerin, evlilik dis1 cinsel iligkilerin pesine dﬁsmﬁstﬁr.167

Goriildigli bu donemde tutkulu agk yine bir tehdit olarak algilanmistir. Nasil
ilkgagda kabile diizenine kars1 bir tehdit olarak gorilduyse bu donemde de gdrevlerini
yerine getirmesi gereken bireylerin zafiyet gostermelerine neden olacak bir olgu olarak

gorilmiistiir.

2.1.3- Ortacag’da Ask

“Ama kim sevgisini uzun stire gizli tutabilir. Ask gizlenemez”
Tristan ve Isolde

Ortagag, Bati Roma Imparatorlugu’nun Cokiisii (476) ile baslayan ve
Istanbul’un Tiirklerce fethine (1453) degin siirdiigii kabul edilen bir tarihsel dénemi
kapsar. Kilisenin araci rolii oynadigi Hiristiyanligin temsil ettigi degerler sistemine
sahip olan feodalite, ilkgagdan farkli bir iktisadi ve sosyal diizene isaret eder. Bati
uygarlig1 bu koklii degisikligin iginden dogacaktir. Ortagagin sonunda hem iktisadi hem
de sosyal diizende hem de degerler sisteminde koklii degismeler baslar.

Klasik feodalitenin ortaya ¢ikisi, Fransa’da Karolenj Imparatorlugu’nun
batisindan (10.yy), Ingiltere’de ise Norman istilasindan (11. yiizy1l) sonraya rastlar.
Siyasal, hukuksal, iktisadi ve sosyal bir diizen olan feodal diizende “devlet birligi”
yoktur. Feodalizm, koleci ya da ilkel komin sistemlerinin butunliklerini yitirip
dagilmalarindan sonra ortaya ¢ikan ve asag1 yukari biitiin lilkelerde goriilmiis olan bir
sosyo ekonomik formasyondur. Feodaller ile koyliler, feodal toplumun baslica
siniflaridir.  Yonetici ve sOmiirlicii sinifin kendi icinde de hiyerarsik bir sosyal
tabakalagsma vardir. Kilise en biiylik feodaller arasindadir.*®

Her cag kendi degerler sistemini iiretmekle birlikte iligkilerin yapisinin da

degismesine yol acar. Ornegin 4. yy. ile 10. yy.’lar arasindaki siireyi kapsayan

167 Nathaniel Branden, a.g.k., s. 20.
?68 M. Rosenthal, P. Yubin, Materyalist Felsefe Sozliigii, Tiirkgesi: Aziz Calislar-Enver Aytekin,
Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1980 (4. Basi), s. 165.
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Ortacag’in ilk donemlerinde topluma egemen olan feodal beylerin otoritesi ve kilise
baskisi, sosyo-politik yasami oldugu kadar, insanlarin duygusal iliskilerini de derinden
etkilemistir. Halkin biiyiik cogunlugu i¢in kent duvarlari ile sinirli olarak siiren yasam,
savaglar ve zaman zaman gelen gezginler ile disa acilmaktadir. Erkek egemenligini
kesin oldugu bu donemde, kadinin sosyal yasamda hig¢bir s6z hakki yokken, erkekler de
zamanlarinin biiyiik bir kismini savas ve av ortaminda, kadinlardan uzak geg¢irmektedir.
Kadin yagaminin dahil olmadig bir sosyal yasam s6z konusudur. Bati1 Ortagag’in ilk
doneminde okuma yazma bilmeyen cahil bir halk vardir. Kilisenin etkisinin yani sira
ataerkil bir anlayis da hakimdir. Bu durum sosyal diizene, kadinlarin esit bireyler olarak
iligkilere katilmalarinin s6z konusu olmamasina, ask ve sevgi gibi kavramlarin
toplumsal bir zorunluluk olan evlilik kurumu ic¢inde degil, genellikle ilahi duygular
tatmin edebilmek i¢in kullanilmasi seklinde yansir. Ortacag’da yasanan bu doniisiim
kadin-erkek iliskilerini, agka bakisi, cinsel iliskileri ve evlilik kurumunu kapsar.

Kilise yavas yavas elini evlilige uzatmaya baslar, kurallariyla evliligi ve kadin
erkek arasindaki iliskileri diizenler. Evliligi dinsel bir eyleme doniistiiriir. Ama evliligin
tam olarak bu hale gelmesi, XV. yiizyili bulur. Yani térenin kilise oniinde degil, iginde
yapilmaya baslanmasi. Kilise kendi modelini dayatir: Kurulan bagin bir daha
koparilmamasi ve tekeslilik. Hiristiyan evliligi, daha 6nce uygulanmayan bir unsuru
ekler, artik iki esin de rizasini gerekmektedir. Bununla beraber 1215 yilinda, papanin
onderliginde Romal1 Hiristiyan piskoposlarin bir araya geldigi Latran Konsili, evlilikten
bir ay 6nce evlenme ilan1 ¢ikarilmasini zorunlu hale getirir. 169

Ortagagin sonlarina dogru Eski Ahit’teki yasaklar tekrar ele alinir. Beden fuhus
yuvastyla bir tutulur. Evli ¢iftlerin uymak zorunda oldugu yasaklar listesi kaleme alinir.
XIII. yiizyilda, Aquino’lu Tommaso, evli ¢iftlerin cinsel iligki sirasinda, belli sinirlar
dahilinde haz duymasinin mesru oldugunu sdylemeye ciiret eder ve bu sdzler uzun bir
siire son sozler olarak kalir. “Cinselligin, bedensel zevkin olumlu degerler olarak

goriildigi, biiyiik bir cinsel 6zgiirliigiin yasandig1 Yunan-Latin antik doneminden sonra,

199 Jaques Le Goff, “Tensel Arzu Giinah Kilindi1”, Askin En Giizel Tarihi, a.g.k., s. 49-50.
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cinsellik genel olarak mahk(im edildi ve uygulamasi da ¢ok siki kurallara baglandi. Bu
doniisiimiin baslica sorumlusu da H1ristiyan11kt1.”170

Bu doniisiim giiciinii Kutsal Kitap’tan alarak, cinsel iligkilere, kadin-erkek
iliskilerine ve evlilige diizenlemeler getiren bir siirecin yasanmasina neden olur.
Cinsellik ve tutku baski altina almir ve bu baskinin hakli ¢ikarilmasi i¢in de Kutsal
Kitap’tan yararlanilir. Jaques Le Goff, bu siireci degerlendiren bir ¢calismasinda degisimi
ana hatlari ile s0yle 6zetler:

“Her sey sertlesir, o zamana kadar dalga gegilen biitlin kotli gelenekler bir bir
yasaklanmaya baslar. Yavas yavas, cocuk diisiirmeye, ya da ¢ocuklar1 sokaga
birakmaya karsi atesli bir diismanlik gelisir. Escinsellige karsi tavir sertlesir. O ana dek
sOzlii yapilan evlilik anlagsmasi, karsilikli bir sdzlesmeye doniisiir. Kocanin ihaneti de
karisinin ihaneti kadar ciddi bir suc¢ olarak goriiliiyordu artik. Evli ¢iftler fazla
oynasmamak, sadece cocuk yetistirmek, gOrevinden mutluluk duyan kisiler olmak,
sadece soylarini siirdiirmek i¢in sevisen ¢iftler olmak zorundaydllar."171

Hiristiyanlik cinsellige yogun bir diismanlikla bakarak ve diinyevi hayatin
kiglmsenmesi uzerine kurularak hayattan alinan fiziksel zevki, dogrudan manevi
kotullik olarak degerlendirmistir. Kilise, kadin-erkek iliskilerini diizenleyici bir kurum
olmasmin yani sira onaylayict bir kurumdur. Cinsel iligkiyi, irkin devamliligi igin
zorunlu olan asgari diizey diginda, kaginilmasi gereken bir sey olarak gormiistiir. Evlilik
de Ortacag boyunca, kilise tarafindan dinsel bir téren olarak ilan edilse de, temel olarak
hala ekonomik ve siyasal bir kurumdur. 16. yiizyilin sonuna gelindiginde kilise, dindist
hayatin diger alanlarinda oldugu gibi evlilik iizerinde de siyasal bir otorite kurmustu.
Kilise tarafindan yapilan kadin—erkek iliskileriyle ilgili sert diizenlemeler olaya bastan
sona hakimdi. Kilise, diizenleyici ve onaylayict olarak aile rizasinin yerini almis ve
Papanin takdiri disinda bosanma ve tekrar evlenmeyi yasaklamustir."?

Feodal dizen ve Kkilisenin yeni diizenlemeleri aska bakisi da etkilemistir.

Kilisenin tiim girisimlerinin, agsk kavramini giizellestirmekten uzak oldugunu sdylemek

70 Jaques Le Goff, “Zevkin Yadsinmasi”, Bati’da Ask ve Cinsellik, a.g.k., s. 156.
"1 Jaques Le Goff, “Tensel Arzu Giinah Kilindi1”, Askin En Giizel Tarihi, a.g.k., s. 42-43.
172 Nathaniel Branden, a.g.k., s. 5.
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yanlis olmaz. Biitlin bunlara ragmen Ortacag’da ‘kibar ask’ adiyla bir agk sekillenmis ve
Ronesans’tan once ask kendine gelisecek bir damar bulmustur. Romantik askin ilkel
belirtisi Kibar agk adin1 verdikleri bir asktir.

1174 yilinda Champagne Kontesi tarafindan ilan edilen ‘Askin yasasi’, Kibar
askin prensiplerini edebi bir dille anlatir:

1)Evlilik, askin (yani bagka birinin esini sevmeni) karsisinda bir engel degildir

2)Insan iki aska birden baglanamaz

3)Kimse, yeterli neden olmadik¢a kendi askindan yoksun birakilamaz

4)Kimse, sevilme imidi olmaksizin sevemez

5)Herkesin bildigi ask fazla siirmez

6)Kolay elde etme kiigimsemeyi getirir

7)Yeni ask eskisini biraktir

8)Ask azalirsa hizla 6liir ve canlanmasi ¢ok zordur

9)Aska agik olan, korkuya da her zaman agiktir

10)Gergek kiskanglik her zaman askin degerini arttirir

11)Siiphe ve onun besledigi kiskanglik her zaman agkin degerini arttirir

12)Gergek asik, hig 1yi diisiinmez ama inandiklar1 karsisindakini mutlu eder

13)Azicik bir haddini bilmezlik, asig1 karsisindakinin koétiliigiinden siliphe
etmeye zorlar.™®

Kibar agki modern romantik askin baslangi¢ hali olarak gdrmek miimkiindiir.
Kadinla erkek arasindaki gergek ask, her iki tarafin 6zgiir se¢imini gerektirir ve dini bir
kuruma boyun egmez. Ask ve cinselligi bir araya getirmez. En tinlii ‘Kibar Ask’ metni
ise Tristan ve Isolde’dir. Tristan ve Isolde, romantik askin izlerini tasimasi bakimindan
aciklayict bir metindir. Giizel bir agsk ve 6lim masalidir. Tristan’la Kralige Iseut’niin
masalidir. Birbirlerini hem biiyiik bir seving, hem de biiyiik bir iiziingle sevmisler, sonra
da birbirleri i¢in ayni giin Olmislerdir. Tristan savasin ve ayriligin ¢ocugu olarak
diinyaya gelir. Tristan’in babasi savasta Oliince annesi babasmin Oliim acisina

dayanamadif1 icin iiziintiiden 6liir. Olmeden 6nce de oglunun adini iiziintiiyle ilgili

Z Agk., s. 25-26.
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oldugu icin Tristan koyar. Tristan ve Isolde romantik donem oncesinin 6zelliklerini
tasir. Olaylarin akig1 diisiince ve istemin degil, doganin ydnettigi olaylar zincirinin de
etkisi altindadir. Ornegin iliskide biiyiilii ickiyi Tristan ve Isolde’nin igmesi bu
oykiideki kirilma noktasidir ve bu Oykiideki dogaiistii giiclerin etkisini gosterir. Yine
Oyklnln sonunda geminin bir tiirli kiylya yanasamamasi doga olaylarinin etkisine bir
ornektir. Yine Iseut’u almay1 basardiklarinda doganin izin vermemesi dykiide insan ve
doga etkisinin birlikte goriilmesine ornektir. Tristan’in karis1 doganin izin vermedigi
noktada 0ykiye miidahale eder ve kotiiliikk yapar. Ak oldugu halde kara bayrak var der.
Tristan Oliir. Iseut da 6len Tristan’1 goriince acidan oliir. Marc asiklarin mezarlarini bir
yapar, onlar1 bogirtlen dali birlestirir. Bu 6ykii hem insan iradesinin hem de doganin
mudahalesi ile sekillenen olaylarin zinciriyle kurulmustur.

Kilisenin baskis1 ve getirdigi yasaklamalar g6z Oniine alindiginda kibar ask adi
verilen agkin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Bu anlamda romantik agkin Ortacagda yeni yeni
tomurcuklanmaya basladigin1 séylemek miimkundur. Ortagagda bir sevgi bi¢imi olarak
kavranabilmeye baslayan romantik asgk, 6zlinde sevilen kisiyi son derece degerli ve
ulagilmaz gormeyi barindirir. Boylece sevilen kisinin askini siirle, sarkiyla, yigitlik
gosterisiyle kazanmak ugruna biiyiikk ugraslara girilir. “Ortacagda belirdigi bi¢imiyle
romantik agk, asigin yasal ya da yasadisi, cinsel iliskide bulunabilecegi bir kadina degil,
romantik sevgilisiyle kendi arasinda, gelenegin ve ahlakin asilmaz engelleri girmis olan,
son derece saygin kadina yonelirdi. Bdylece kilise, insanlara seksin murdar oldugu
duygusunu agilama gorevini yerine getirmis ve elde edilemez goziiyle bakilmadikga bir
kadina sairane duygular beslenmesi olanaksiz kilmisti. Eger bir sevgi icinde giizellik
tagimak istiyorsa platonik olmalryds.”*"*

Ilahi Komedi adli ii¢ boliimliik basyapitinda Beatrice ile 6zdeslestirdigi ve
diinyevi ask ile ilahi askin birbiri i¢ine ge¢mis yeni bir goriinimiinii sunan Dante
Alighieri, Batt Avrupa ask tarihinde 6nemli bir yer tutar. Dante’de ask, diinyevi askin
ideallestirilerek tanrisal bir nitelige biirinmektedir. Ask, ¢aba, sadakat, 6zveri isteyen

cok zor ile elde edilebilecek bir degerdir ve her seyden dnce askin objesinin insaninin

174 Bertrand Russell, Evlilik ve Ahlak, Tiirk¢esi: Vasif Eranus, Istanbul, Say Yayinlari, 1999 (6. Basi), s.
47,
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ruhunda sekillenmesi gerekir. Dante’nin eserinden de anlasildigi gibi Ortagag’in bu
donemindeki agkta birliktelikten ¢ok, tek tarafli bir hayranlik, yiiceltme ve ahlaki
terbiye 6n plandadir. Amag¢ agk araciligr ile Tanr sevgisine ulagabilmek iken, kadin
imaj1 tamamen degismis, ulagilmaz, hemen hemen Tanr1 ile esdeger bir nitelik
kazanmistir. “Dante’de ask tamamen metafiziksel ve dolayisiyla ruhsaldir. Burada ruh
ile beden arasindaki catismaya hi¢ rastlamayiz. Bedenden kurtulan ask ahlakin
dayandig1 en gii¢lii duygu haline gelir. Dante, Beatrice’e duydugu tinsel ask sayesinde
6bir diinyaya geger ve cehennem, araf ve cenneti goriir.”*"

Bat1 Avrupa ask siirinin temeli 10. ve 12. yy.larda Ispanya ve Fransa’da yasamis
olan ve Troubadur olarak adlandirilan gezgin halk ozanlar tarafindan atilmistir. Bu
siirlerin ana temasi, karsiliklt ancak mutsuz bitmeye mahkiim asklardir. Bu donemin
diisiince yapisinda meydana gelen en biiyiik degisimlerden biri, tek yonlii ilahi agktan
iki yonlii aska gegistir. Onceleri askin acgiklanmasi, iki kisinin tutkulu bir bi¢imde
birbirlerini arzulamalari, ¢ok tehlikeli ve sapkin diisiinceler olarak kabul edilirken,
askin, kilisenin de etkisi ile sadece Tanri ile 6zdes olabilecegi sdylenmistir. Bu
donemde ise ask sairleri, askin cennet aracilifiyla ile degil, iki kalp arasinda
olabilecegini s6yleyerek, hem duygu hem de inang¢ diinyasin1 temelinden sarsan yeni bir
ahlak modelinin olusmasina yol agcmislardir. Kadimin agkta erkekle esit haklara sahip
oldugunu sdylemek tepkiyle karsilanmistir. Edebiyat alaninda Sato aski olarak
tanimlanan, siir alanindaki temsilciligini Troubadurlarin {istlendigi bu yeni anlays,
Kilise’nin giiciinii sarsarken, insanlarin kendilerine olan bakis agilarin1 da degistirmis,
kadin1 yumusak basli, yiicelten bir konuma getirmistir. Once Tanr1’ya sonra feodal beye
mutlak baglilig1 gerektiren toplumsal gelenekler insanin sevecegi kisiyi kendisinin
secmeye baglamasi ile alt iist olmustur.

Bu déneme bakildiginda Ortagagin dramatik asklarinin, birey ile feodal diizen ve
kilise arasinda yasanan ¢atismalarin bir sonucu olarak sekillendigi goriilmektedir.
Alberoni, askin Bat1 Tarihi’nde ortaya ciktiginda da, ayni sekilde bir yirtilma, ayrilik

olarak goruldigini belirtir. Feodal ve tarim toplumlarinda oldugu gibi biitiin arkaik

> M. Mukadder Yakupoglu, “Bati Diisiincesinin Temel Ikilemi Olarak Ask ve Cinsellik”, Dogu — Bat1
Dergisi: Ask ve Bati, Y1l:7, Say1:27, Mayis-Haziran-Temmuz 2004, s. 15.
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toplumlar akrabalik yapisi tizerinde sekillenmistir. Feodal sistemin sona erip
burjuvazinin gelismesiyle birlikte, kati baglarin gevseyip baska yollarin Oniiniin
acilabilmesinin miimkiin oldugunu, eskiden yaptirim olan ve hayal edilemeyen
uygulamalarin bugiin dngoriilebilecek bir noktaya geldigini belirtir. Feodal toplumda,
akrabalik baglar1 yapisi devam ederken ayni sirada, yeni bir burjuvazi ve entelektiel
smif dogdugundan, ask, iki farkli sisteme dahil olan ve iletisim kurmalari miimkin
olmayan iki birey arasinda bir kivilcim gibi ¢akiyordu. Bu iki birey birbirlerini
artyorlar, birlesiyorlar ve smif ya da akrabalik sisteminin i¢ evlilik kurallarmi ihlal
ediyorlardi. 176

Bir sonraki boliimde askin tarihindeki 6nemli kirilma noktalarindan biri olan bir

donemde, yenicag’da, ask olgusu ele alinacaktir.

2.1.4- Yenicag’da Ask

“Ne yaparsin boyledir ¢ilesi askin,

Tays gibi oturmug bagrima acilarim.

Benimkine katilinca senin de iiziintiilerin

Busbiitiin artiyor derdim, kararryor gonlum.

I¢ cekislerin bugusuyla yiikselen bir dumandir sevgi

Duman dagilinca, tutusan bir ates olur asiklarin gozlerinde

Keder indi mi bir kez dsiklarin gozyaglariyla beslenen bir deniz oluverir”

Romeo ve Juliet, Shakespeare

Ilkel bi¢iminin ortagagda kibar ask adiyla goriildiigii, romantik askin dogdugu
yenicag bu anlamda agkin tarihindeki kirilma noktasi sayilabilir. Yenigagla birlikte
yeniden insan ve insani degerlere doniis yapilir. Da Vinci, Raffael insan1 yapitlarina
tasir. Bruguel, halkin yagamini resimlerine tasir. Diirer sanatin temel sorunlarini tartisir.
Shakespeare de yapitlarinda insani inceler. Shakespeare tiyatrosu toplumdaki iki gticun,
feodallikle yilikselen sermaye smifinin ¢atismasindan dogan tiim sorunlari yansitir.
Copernicus, Bruno, Brahe, Kepler ve Galilei kiliseyi sinirlendirecek ve karsisina alacak

evren hakkinda bilimsel arastirmalar ve saptamalar yaparlar. Ronesans, Bat1 Avrupa’da

7% Francesco Alberoni, Ask Kapiyr Cahnca, Tirkgesi: Emre Bayoglu, Istanbul, Literatir Yayinlari,
2006, s. 12-13.
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edebiyat ve sanatin yeni bir yone gevrildigi, Eski Yunan sanatina dénmeyi, dinsel
konularda bile insant merkez olarak almayi, diinyayi, diinya gerceklerini
degerlendirmeyi temsil eden bir anlayistir. Bu yeni anlayis, dinden insan ve dlnya ile
ilgili bir felsefe yaratmak temelinde ortagagdan farkli bir degerler sistemini temsil eder.
Yeni bir kiiltir kurmanin temelleri de aritmetik, geometri ve astronomi alanlarinda
kaydedilen ilerlemelerle, Kopernik, Kepler, Galile’nin yaptigi 6nemli kesiflerle
miimkiin olacaktir. Yeniden dogus diislincesi her seyin olanakli oldugu yeni bir
donemdir. “Bu her sey olanaklidir safligi madalyonun arka yiizii: bir de 6n yiizii vardir.
Bu yiiz, biiyiik kesif yolculuklarina, biiyiik betim yapitlarina gotiiren sinirsiz merak,
goriis keskinligi ve seriiven ruhudur.”*"’

Alberoni agkin evrensel bir olgu ve Bati geleneginde ciftin olusumunun temel
nedeni oldugunu belirtir. Askin evlilikle olan iliskisi, zaman i¢inde degisime ugramistir.
Evlilik binlerce yil boyunca, aileler arasinda bir pazarlik konusu olmustur. Askin,
evlilik sonrasinda, karsilikli dayanisma, baglilik ve c¢ocuklarla birlikte olacag
diistintilir. Askin bagimsizliga kavusmasi, burjuva toplumuyla, bireysel se¢imini
yapabilme 6zgiirliigline sahip olan insanin ortaya ¢ikistyla miimkiin olmustur.'’®

Modern zaman uzmani Solé, Ortagag ile karsilastirma yapar, bazi yonlerden
XVI. ylizyilin Ortagagin 6zelliklerini stirdiirdiigiine isaret eder:

“Bu donemde hala, eslerin karsilikli rizasina dayanan, Ortacagin Hiristiyan
evliligi gecerliydi. Ne var ki bununla ¢elisen bir hareket gergeklesti: Bir yanda, Reform
ve Karsi-Reform mutlakiyet¢i devletin de yardimiyla, aski ve cinselligi baski altina
almak icin biitlin olanaklarini seferber etti; obiir yanda, bireyler kendiliginden, yeni bir
duygusal 6zgiirliikk gelistirmek lizere yavas bir degisim baslattllar.”179

Jacques Solé, zenginler ve yoksullar arasinda farklar oldugunu anlatir. Zenginler
tipk1 Shakespeare’in Romeo ve Juliet eserindeki Juliet gibi 15 yasina gelmeden evlenir.
Avrupa aristokrasisinin erkeklerin lehine korpe beden tekelini elinde tuttugunu,

soylularin evliliginin ¢ok pahaliya geldigini, kisinin nisanlisin1 keyfince secemedigini

177" Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilar1 1, Tiirkgesi: Kurtulus Dinger, Ankara, Tiibitak Yaynlari,
2002 (4. Basi), s. 55.

178 Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, a.g.k., s. 10.

17 Jagues Solé, “Cinsellik Baski Altinda”, Askin En Giizel Tarihi, a.g.k., s. 62.
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sOyler. Kizlar ¢eyizinin tutarina gore birine satilabilir. Ancak Solé, halktan insanlarda
durumun farkli oldugunun altin1 ¢izer. Yoksullar evlenmek icin mal mulk sahibi olmak
icin calisip para biriktirmek i¢in daha ge¢ yasta evlenmek durumunda kalirlar.
Yoksullarin aska ve fiziksel ¢ekime daha fazla kafa yordugunu ve ask evliligini
baslattigini belirtir. Donemin genel diisiincesinin de topluma yeni unsurlar kazandiracak
olan liremedir. Sol¢ iste bu noktada bireylerin resmi goriise uymak istemeyerek,
asklarint yasamaya can attiklarim1 ve bu noktada da catismalarinin yasandigini
belirtir.**°

Bu doéneme bakildiginda dikkati ¢eken bir nokta evli insanlarin birbirlerini
asiklar gibi  sevememesidir. Evlilik iireme amach bir iliski bi¢iminde
anlamlandirilmistir. Eger tireme amaci gudilmuyorsa cinsel iligkiler, fuhustan farksiz
olarak algilanacaktir. Dini otoritelerin seksi igren¢ bir eylem olarak gostermeyi
basarmasi s6z konusudur. Solé, XVI. yy.da Italya’da, zinanin cezasinin hapis oldugunu,
evli ya da dul bir kadin1 6pen kisinin boynunun vurulmasina kadar varabilen bedensel
bir cezaya carptirilabilecegini 6rnekler. Bu kontrollere ragmen, baz1 kdylerde de biiyiik
bir cinsel 6zgiirliik, evlilik dncesi kontrollii deneyimler yaganirdi. Soylularda 7 yagindan
itibaren kiz ve erkek cocuklar birbirinden ayrilirdi. Iki yabanciyd:i birbirine baglanan.
Mutsuz evlilikler s6z konusu oldu. Soylular da goziinii disar1 dikti. Boylece alttan alta
bir tiir cinsel 6zgtirliik geli§mi§tir.18l

Ronesans’la birlikte ilahi agktaki tek tarafli sevgi, kavugsma 6zlemi, caba ve
sadakatin yerine, bu diinyada yasayan iki insan arasinda gerceklesen romantik agsk on
plana ¢ikar. Romantik ask anlayisinda ask, tiiketilmeyen bir gerceklik olarak idealize
edilir. Ask dliimii degil, birlikteligi simgeler. ki sevgili ayr1 yasayamaz, sevgililer bu
diinyada yasayamazlarsa 6lim onlar1 birlestirir.  Romeo ve Juliet iki diisman ailenin
cocuklaridir. Kavusmalari i¢in hep bir engel ve olumsuzluk vardir. Bu nedenle asklari
gizlenir. En giizel sozler hep alacakaranlikta sOylenir. Zaman ve yaklasan gilin 15181 en
blylk tehlikedir. Shakespeare’nin ask anlayisi bu noktada Platon ile c¢atigmaktadir.

Ciinkli Shakespaere oyunlarinda agkin her zaman bedensel bir boyutu vardir. Saf ve

Ak, s. 62-64.
L A9k, s. 65.
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romantik askin her derin sekilde hissedildigi Romeo ve Jiiliet’te bile fiziksel duygularin
varlig1 yadsinamaz.

17. ve 18. yy.larda ask bir degisime ugrar. Engellerle dolu mutsuz asklarin yerini
onemli bir toplumsal kurum olan evlilikle biten ask iligskileri alir. Bu donem
diistintirlerinin agsk konusundaki ortak diisiincesi, askin bireysel deneyim oldugu, bu
nedenle kisinin kendi bireyselliginin farkina varmasi gerektigidir. Bu diisiince,
Ronesans’tan beri hizla gelisen ve kilisenin yeniden bi¢gimlenmesine neden olan, insanin
bir birey olarak kendi yarattigi topluma ve kendi benligine egemen olma miidahalesinin

sonucudur.

2.1.5- Modern Donemde Ask

Foucault Cinselligin Tarihi adli yapitinda cinselligin bastirilan, konusulmayan
degil, itiraf edilen bir sey oldugunu belirtir. 17. yiizyilda davranislarin hi¢ de gizlilik
pesinde olmadigini, insanlarin yasak olanla hosgoriilii bir i¢li disilig1 oldugunu sdyler.
19.yy.’a oranla kaba, miistehcen ve uygunsuz olanin Olgiitleri oldukca gevsektir.
Bedenlerin cazibelerini sergiledigi bu aydinlik giindiiz donemi Viktoryen burjuvazinin
tekdlize gecesine varmistir. Kar1 kocadan olusan aile cinsellige el koyar ve yalnizca
mesru ve dol veren ¢iftin borusu 6ter. Foucault, burjuva toplumlariin ikiytizliiliigliniin,
kendi sakat mantig1 i¢cinde boylece yol aldigini sdyler. Mesru olmayan cinselliklere yer
agmak gerekiyorsa, bunlar o zaman baska yerde, kar carklarina sokulabilecek bir
mekanda genelevde ve hastanelerde yani fahiselerin, hastalar ve psikiyatrislerin oldugu
yerde olacaktir. O zaman kadar hosgoriilii olan davranislar, sozciikler, hazlar yiiksek
fiyatlarla alinip satilacaktir. Yasaklama, yok sayma, suskunluk yasasiyla baska her
yerde modern piiritenlik ticlii yasasini dayatir.*® Su sorular sorulmalidir. Ozgiirliikler ve
serbestlikler uzunca bir siire siirdiikten sonra baski ¢agi nasil isletilmeye baglanir.
Kapitalizm ile iliskisi nedir? Baski c¢aginin baslamasiyla birlikte, kapitalizmin

gelismesiyle ¢akismasi niye saglanir?

182 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Tiirkgesi: Hiilya Ugur Tanriéver, Istanbul, Ayrinti yayinlari,
2007 (2. Basi), s. 12-13.
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Foucault bu soruya burjuva diizeniyle tek viicut olmak yanitin1 verir. Isgiiciiniin
sistemli bir bicimde sOmiiriildiigii donemde kisileri ise kosturacak olan giiclin,
isgiiclinlin yeniden iiretilmesini saglayan hazlar disindaki hazlara yonelerek dagilmasi
hos goriilebilir mi?

Foucault cinselligin bastirildig: tarihsel olarak kesin midir? sorusunu sorar. 17.
yy’da baglayan cinsellik iizerindeki baskinin cinselligin adin1 anmay1 daha glic ve
tehlikeli bir hale getirdigini diiglinlir. Nerede ve ne zaman, hangi durumda, hangi
konusmalar arasinda ve hangi toplumsal iligkiler icinde cinsellikten s6z edilecegi
belirlenmistir. Foucault’un altin1 6zellikle ¢izdigi nokta ise cinsellige iliskin sdylemlerin
iktidarin uygulanim alaninda artmasidir. “Cinselligin gittikce daha c¢ok soziiniin
edilmesi i¢in kurumsal bir kiskirtma baslar. Iktidar mercilerinin, bir yandan cinsellik
tizerine konusulmasi i¢in, diger yandan da cinselligin kendisini, agik¢a dile getirmek ve
sonsuz Ol¢iide biriktirilen ayrintilar yoluyla konusturmak icin iistelenmesi soz
konusudur.”*#®

Foucault 18. yy.a gelindiginde cinselligin bir polis isine doniistiiriildiigliniin
altin1 ¢izer. Ama bu polis isine doniistiiriilmesi diizensizligin bastirilmasi anlaminda
degil, ortak ve bireysel giiclerin diizenli bicimde artirilmas1 anlamindadir. Cinselligi
yararli ve genel kamusal soylemler yoluyla diizenleme gerekliligi n plandadir.'®
18.yy.dan itibaren bir tiir sdylemsel coskuyu kiskirtan cinsellik Foucault tarafindan
iktidarin diginda ya da ona kars1 degil, iktidarin etkili oldugu her yerde ve bu etkinin
aract olarak cogalir. Foucault’nun cinselligin 17. yy.dan itibaren cinsellige iliskin
sOylemlerin ¢ogaldigini ve sdylemlerin beraberinde yasaklamalar getirmekle birlikte,
temelde cinsel uyumsuzlugun giiclenmesinin ve yerlesmesinin sagladigini iddia eder.
Cinselligin bastirilan degil, itiraf edilen bir sey oldugu iddias1 cinselligin hakikatini
iretmek ic¢in iki biiylik yontemden birine dayandirir. Cin, Japon, Hindistan, Roma,

Arap-Miisliiman toplumlardan farkli olarak kendi uygarliginin itiraf yontemini

B Agk,s. 21
B A gk, s. 27.

118



uyguladigini diisliniir. Burada yine kilit kavramlardan biri iktidardir. “Hakikatin itirafi,
iktidar tarafindan bireylestirme yontemlerinin merkezine yerlestirilmistir.”*®>

Foucault, cinselligin birka¢ yiizyildan beri, itirafin sarsilmaz diizeni igine
alindiginy, itirafin iktidar iliskisi ¢ergevesinde gerceklesen bir gelenek oldugunu soyler.
Ayrica 18. yy.’1n cinselligin karsisina onu tanimamaya yonelik bir tavirla degil, aksine
ona iliskin sdylemler iiretmek icin koca bir aygit yapilandirdigini belirtir. Iktidar
kavramindan ne anladig1 da 6nemlidir. Foucault, iktidardan ilk 6nce uyguladiklari alana
ickin olan ve kendi orgiitlenmelerini kuran gii¢ iliskileri ¢oklugunu anlamak gerekir;
yani miicadeleler ve kars1 karsiya gelmeler yoluyla bu iliskileri doniistiiren, gli¢lendiren,

tersine geviren hareketi anlar.*®®

Iktidar kavramini cinsellik ile ilgili kilit kavram yapan
nokta da budur. Cinsellik Foucault’ya gore iktidar bagintilar1 i¢in son derece yogun bir
gecis noktasidir.

Foucault bastirma mekanizmalarin1 merkeze alarak cinsellik tarihini ele alir ve
17.yy.1 biiyiik yasaklamalarin ¢iktig1, yalmzca kari-kocalarin ve yetiskinlerin
cinselligine izin verilen donem oldugunu diisiiniir. 20. yy. ise bastirma mekanizmalarin
gevsemeye basladigi donem olarak ele alinmistir.

Romantik askin tarihi ile kapitalizmin tarihinin kesisme noktasi, cakismasi ayni
zamanda kapitalizmin rasyonelligi ile askin irrasyonelliginin c¢atismasi olarak da ele
almabilir. Askin kendisinde varolan irrasyonellik rasyonalite ile bagdasmaz.
Toplumsalin belirledigi ask, tarih boyunca toplumsal diizende varolmaya ¢alisirken ayni
zamanda toplumsal diizenle catismaktadir. Ask isteginin kendisi bir irrasyonelliktir ve
glinliik yasamda rasyonalitenin saat gibi isletilmeye ¢alisilan mekanizmasina uyum
gbstermez bir yapiya sahiptir. Kisi soguk, diizenli, belirli bir yasamin icinde kendini
asik oldugu kisiye verirken irrasyonalitesiyle bu diizene de karsi ¢ikar. Bu baglamda
romantik ask iliskisi ele alindiginda romantik askin insanlarin 6zel yasamlarinda kacis
alan1 saglayacak her tiir eylemi mesru saydigini diger tiirlii onu baskilamaya, kontrol
altina almaya devam edecegini sdylemek miimkiindiir. Rasyonalitenin telafisi, ona

dayanma giicii saglama anlaminda yenidiinyanin doniigiimiinde bir rol oynama durumu

A9k, s. 49.
¥ A9k, s. 72-73.
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s0z konusudur. Dolayisiyla “..modernligin kalkis evresinde, eros ile logos arasindaki

antik ayrim tekrarlanmis ve akil ile tutku ayrimi gerc;eklesmisti.”187

Kapitalizmin kendi rasyonelligini dayattigi alanlar genisledikge askin
irrasyonelligini yasayabildigi alanlar daralmaktadir. Askin kamusal alanda nefes
alabilmeye calismasi toplumda ama toplumsal diizenle c¢atisma i¢inde varolmaya
calismas1 sonucunu dogurur. Hannah Arendt /nsanlik Durumu adl kitapta dostluktan
farkli olarak askin kamu alanina ¢ikarildigi anda o6ldiiriilmiis, daha dogrusu yok edilmis
oldugunu, soze dokiilemezligiyle askin, diinyanin degistirilmesi ya da kurtulusu gibi
siyasi amaglarla kullanildiginda bir hata olup ¢ikacagini belirtir.'®®

Weber’in deyimleriyle konusmak gerekirse modernligin biiyli bozumu, askin
biiyiisiiyle karst karsiyadir. Ask, kapitalist diinyanin aragsal, rasyonel iligkilerine bir
baskaldir1 olarak yasanirsa varligini siirdiiriilebilir. Bir bagka sorun bdylesi bir diizende
ask yasanabilir mi? Sartre’nin bu projenin de cikis noktasi olan Is Isten Gegti adh
romaninda boylesi bir diizende agskin yasanamayacagini savunmaktadir.

Modern donemde yasanilan asklari, Eros {izerinden ele almak, askin
heyecanindan arindirilarak siradanlastirildigini gozler oniine serer. Heyecanlara ihtiyag
duyulamayacak kadar uyusturulan ¢agimiz, bagka uyaranlari devreye sokarak aski da
basitlestirmeye g¢alisir. Rollo May, giliniimiizde seksin, erotizmin kisaltilmisi olarak ele
alinan eros’un Eski Yunan Mitolojisinde yasamin kaynagi oldugunu hatirlatmasi bu
bakimdan anlamlidir. Yasam ruhudur Eros. Rollo May, 6zellikle bu bakimdan seks ve
eros’u karsilastirir. Seks, bir uyarim ve tepki iken eros varlik durumudur. Eros seksin
aksine heyecandan kurtulmayi degil, onun tadini ¢ikarmayi hatta onu arttirmay1 diler.
Seks tatmin ve rahatlama iken, eros 6zlem, siirekli kavusma istegi ve biiyiimek i¢in
cabalayistir. Eros kurtulus icin degil, diinyay gelistirmek, yaratmak ve bicimlendirmek

89

icin bir iligski kurma ve arzu arayls1d1r.1 Eros’un her seyi ve herkesi bir araya getiren

187 F. Mollaer, “Romantik Askin Sosyolojik Halleri ve Modernite Deneyimi”, Cogito, Say1: 51, 2007, s.
242.

188 H. Arendt, insanik Durumu, Tiirkgesi: Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2006 (3.
Basi), s. 94. .

189 Rollo May, Ask ve irade, Tiirkcesi: Yudit Namer, istanbul, Okuyan Us Yayin, 2008 (2. Bas1), s. 87-
91.
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ve bicimlendiren giicli, biyolojik oldugu kadar psikolojik ve duygusal olan deneyim
boyutunu hatirlamak neden unutuldugunun da ipuglarini vermektedir.

Gorildiugi gibi, askin tarihine genel bir bakis atmak insanlik tarihi ile ilgili
onemli ipuglar1 vermektedir. Ask iliskilerinin 6zelinde yapilacak inceleme, donemin
iktidar iligkilerini ve sosyo-kiiltiirel yapiy1 ele vermesi bakimindan oldukca verimli bir
calisma alanidir. Iki kisilik diinyanin varolmasi savast aslinda bireyin toplumda varolma
savagimindan farksiz degildir. Askin tarihini insanlik tarihinden ayirmanin miimkiin
olmadigin1 anlamak agisindan tarihsel siireci incelemek oldukg¢a zihin agicidir. Bir
sonraki boliimde agk olgusuna daha yakindan bakmak amaclanmistir. Ask olgusunu
genel hatlar1 ile ele aldiktan sonra askin ne oldugu sorusu iizerine farkli caligma

alanlarindan gelen yanitlar gézden gegirilecektir.

2.2- ASK KAVRAMI

Ask

Sen kocaman ¢éllerde bir kalabalik gibisin,
Kocaman denizlerde ender bir balik gibisin,
Bir wsutir, bir iigiitiiv, bir aglatir, bir giildiiriir,
Sen hem bir hastalik hem de saglik gibisin..
Ozdemir Asaf, Yalmzlik Paylasilmaz

Italya’nin kuzeyindeki Valdaro bélgesinde yapilan arkeolojik kazilarda, birbirine
sarilmis halde bir ¢iftin 5 bin yillik iskeletleri bulunur. Arkeologlarin Valdora asiklar
adim1 verdikleri iskeletlerin geng yasta 6len bir adamla, adamin ruhuna eslik etmesi i¢in
oldiirilerek onunla gomiilen esine ait oldugu tahmin edilmektedir. Adamin
belkemiginde bir ok, kadinin yani1 basinda da bir ok basi bulunur.*® Bu haberden aylar
sonra diinyanin en eski asiklarinin Italya’da degil, Diyarbakir’da olduguna dair bir haber

yayinlanir.

190 http://www. milliyet.com.tr/2007/02/08/yasam/yas08.html,cevrimici, 08.10.2007.
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“Diinyanin en eski asiklar1 Diyarbakir'dan ¢ikti. Diyarbakir'in Bismil ilgesindeki
Hakemi Use Kazisi'nda 8 bin yil dncesine ait, birbirine sarilmis bir kadin ile erkegin
mezar1 bulundu.”***

Bu satirlar yazildiktan sonra diinyanin baska bir yerinde daha eski zamanlardan
kalma mezarlarin da karsimiza ¢ikma olasiligi bulunmaktadir. Ama bu iki 6rnek bile
askin tarihinin ayni zamanda uygarligin da tarihi oldugunu kanitlamaktadir. Konusu
sadece agk olan derin ve genis bir edebiyatin varlifi da askin evrenselligini ortaya
koyar. Aski insan yagamindan ayirmak bir yana, uygarlik tarihinden de ayirmak
miimkiin degildir. Ciinkii agk, tarihsel siire¢ i¢cinde yasam bularak uygarlik tarihini
olusturan unsurlardan biri olarak hem bireysel hem de toplumsal bir gercekliktir.
Sosyolojik olarak i¢inden ¢iktig1 toplumsal yapinin egemen degerleriyle sekillenen, tiim
degerleri yerle bir eden, psikolojik olarak da bireyleri sarip sarmalayan bir olgudur.
Leyla ile Mecnun, Tristan ve Isolde, Romeo ve Juliet, Paris ve Helen, Abelaid ile
Eloise, Orpheus ve Eurydice, Trailus ve Cressida, Shiva and Sati farkli donemleri ve
kiiltiirleri temsil eden asik ¢iftlerdir. Her birinin agk dykiisiinii incelemek ayni zamanda
donemin sosyo-ekonomik yapisi ve kiiltiir ortam1 hakkinda da bilgi sahibi olmak
anlamina gelmektedir. Ciinkii her ask iligkisi hem iliskinin yeserdigi kiiltiirel yapidan
etkilenir, hem de o yapinin i¢inde varolmaya ¢alisir. En heyecan verici romanlari,
siirleri, operalar1 iiretmemizi saglayan, unutulmaz filmlere konu olan, savaglara yol acan
ve krallar1 tahtindan eden; karsilik bulmadiginda ise kiskangliklara, intiharlara,
hiiziinlere yol acan ask hangi toplumda yasanirsa yasansin son derece giiglidir. Bu
nedenle askin kavranabilmesi ancak ¢ok yonlii bakis acgisiyla miimkiin goriinmektedir.
Askin ne oldugu ile ilgili diislinceleri kavramsal bir ¢ercevede ele almadan Once,
kelimenin anlamina deginmek yerinde olacaktir.

Latince Cupidit/as disil isimdir ve siddetli arzu, istek, hirs, ihtiras anlamindadir.
Yine Cupid/o Latince disil bir isimdir. Arzu, istek, heves, ihtiras anlamindadir; cup/ 10

yani arzu etmek, istemek, hevesli olmak fiilinden tiirer. Cupid/o ise eril bir kelimedir ve

91 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=235088, cevrimici 08.10.2007.
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Latince agk tanrisi anlamindadir. Veniis’in ogludur.'®® Insan askmm iki kutbunun
Yunanca Eros ve Agape adlari altinda birbirinin karsisina kondugu gozlemlenmektedir.
Eros ‘elde etmeye yonelik’ ve i¢inde arzunun da oldugu asktir, Agape ise erdemin
‘adanma’ diizeyine yiikselebilecek bir agki temsil eder. Eros agkin kuralini kendine gore
etkin kilmak ister. Araya Agape girerse Eros’un katiliklarin1 yumusatir. Eros dogalliktir
ama Agape sevecenliktir. Eros sarilmayi, Agape oksamayi bilir. Eros’un saldirgan
oldugu yerde Agape iyilik melegidir. Eros yara agar, Agape yara sarmay1 bilir. Eros
dayanakli Agape kmlgandlr.193

Eros Yunanca’da en ¢ok bilinen kelimedir. Ask denildiginde ilk akla gelen
elinde okuyla resmedilen bu figiirdiir. “Latince ask anlamina gelen Amor (yahut
Cupido) Roma Imparatorlugu déneminde, elinde yayla okluk bulunan tombul, kanatlh
bir ¢ocuk olarak canlandirilmigtir. Sanatta ¢ogaltilan bu figlir Venus’un c¢evresinde
ucusur gosterilir. Pompei fresklerinin mitolojik sahnelerinde ¢ok gecen Amores figiirleri
Bat1 sanatina Ronesans’la girmis ve Rokoko tislubunun bir 6zelligi olarak XIX. yiizyila
kadar ‘[u‘[unmustur.”194

Eros’un ilk¢agin en eski metinlerinden itibaren evrende birlesmeyi ve liremeyi
saglayan dogal bir gii¢ olarak tanmimlandigi goriilmektedir. Eros degisik bicimlerde
yansitilmig, sairlerin siirlerine konu olmus, insanlari oklariyla kovalayan, yaralayan
kanatli tombul bir ¢ocuk bi¢imine gelerek giiniimiize kadar gelmistir. Hesiodos yaratiligi
anlatirken Khaos’tan hemen sonra Eros’u sayar, onun etkisini insan diinyasinda agikca
gordiigii halde ilk tanrilar arasinda nasil yerlestirecegini iyice bilemez, ama bu evrensel
ilkeyi gene de saymis olmak i¢in soyle der:

Khaos’tu hepsinden 6nce var olan,

sonra genis gogiislii Gala, Ana Toprak..

Ve sonra Eros, en giizeli 6limsuz tanrilarin,

Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir

192 Sina Kabaagag-Erdal Alova, a.g.k., s. 144,
193 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, istanbul, Bulut Yayinlari, 2005 (3. Basi), s. 81.
19 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, istanbul, Remzi Kitabevi, 1997 (7. Bas), s. 33.
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Yiireklerini, akil ve istem gl'i(;lerini.195

Platon agkin bir parcasi olarak fiziksel g¢ekicilikten bir gereklilik olarak soz
etmez; fiziksel cekicilik olmaksizin ask platonik anlamda kullanilir. Platon’un Sélen
diyalogunda Eros oliimlilyle 6liimsiiz arast ya da tanr1 katiyla insan kati arasinda bir
varlik olarak tanimlanir. Yoksul, becerikli, kaygili Eros insanlarla tanrilar arasinda
aracidir. Askin yoksulluk ve care tanrisinin ¢ocugu olarak nasil dogdugu Diotima’nin
agzindan anlatilir. Afrodite’in diinyaya geldigi giin tanrilar ziyafet verirler. Yoksulluk
cikagelir (Penia), davetliler arasinda bulunan sarhos olup sizan Care’den gebe kalmak
ister (Poros). Yanina uzanir, ask diinyaya gelir.196

Eros bagka efsanelerde Solen diyalogunda oldugu gibi anlatilmaz. Bir efsaneye
gore Latin Yazari Apuleius’un Doniisiimler adli eserinde anlattig1 ruh anlamina gelen
Pyskhe ile Eros masalinin kahramanidir. Bir Miletos efsanesine dayanan bu giizel ve
unli masalda biitun diinya folklorunda kullanilacak motif ve temalar goriilmekte, masal
tiriiniin en eski kaynaklarinin da Anadolu’da bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Masalin
ayrica simgesel bir anlami da vardir: sevgi ile ruh birbirinden ayrilmaz, ama bu birlik
ancak bircok engelleri yenmek, bircok diisman giicleri alt etmekle gerceklesir. Masal
sOyle O0zetlenebilir: Miletos kralinin kiz1 olan Psykhe, {i¢ kiz kardesin en kii¢iigii ve en
giizelidir. Ama giizelligi nedeniyle Aphrodite’in hismina ugramistir. Tanrica onun tek
basina bir daga birakilmasini, kendisinin koca olarak ejdere varmasini bu isi de oglu
Eros’un yapmasini buyurur. Eros Psykhe’yi goriir gérmez asik olur ve onu saraya
kapatarak geceleri gizlice gormeye gelir, ona da kendisine bakmamasini soyler. Eros
kanatlarin1 yaymis uyurken Psyhke dayanamaz ve kandille Eros’un yanina gelir. Psyhke
Eros’un oldugunu goériince heyecanlanir ve kandilden bir damla yag1 damlatir. Eros da

. . . . e . 197
gider. Uzun siire ayr1 kalirlar ama sonunda cinler periler ikisine de acir ve kavusurlar.

1% Azra Erhat, a.g.k., s. 106.
19 platon, Sélen, Tiirkgesi: Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 2000, s. 67-68.
97 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, a.g.k., s. 258.
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Basgka bir efsanede ise Eros’un Aphrodite ile Hermes’in oglu, ya da FEileithyia
veya Iris’in ¢ocugu oldugu sdylenir. Uranos’lu Aphrodite'nin Hermes ile
birlesmesinden Eros, Dione’nin kizi1 Aphrodite’den de Anteros (karsilik ask) dogar.198

Evrenin olusumuna iliskin anlatilan efsanelerde de Eros’a rastlanir. Hesiodos’a
gore baslangicta yalnizca Khaos yani esneyen bosluk vardir. Sonsuz ve karmasik khaos
bir giiclilliikten baska bir sey degildir, boyle olmakla kavranilamaz bir seydir.
Khaos’dan Nyks (Gece) ve Erebos (yeralti ya da oliilerin bulundugu dipsiz bosluk)
olusur. Nyks, Khaos’un kizi, Erebos’un da ogludur. Nyks’den ve Erebos’dan Eros
(Ask) olusur. Onun olmasiyla diizen ve giizellik karmasanin yerini alir. Eros, Ether’i
(Isik) ve Aitheros’u (Giin) olusturur.'®

Metafizik adli eserinde Platon oncesi felsefecilerin incelenmesi bolumiinde
Aristoteles de, evrenin yaradilisinda Eros’tan soz eden filozoflara deginir. Varliklarin
dogasin1t meydana getirmekte ilkelerin yetersiz olduklar1 goriildiigiinden hakikatin
bizzat kendisi tarafindan arastirmaya zorlanan filozoflarin yeni bir neden aramaya
koyuldugunu belirtir.

“Bu tiir seyleri arayan ilk kisi olarak Hesiodas’tan veya Ask veya arzuyu var
olan seylerin i¢ine bir ilke olarak yerlestiren baska herhangi birinden s6z edilebilir.
Parmenides de boyle yapmaktadir. Cilinkii evrenin meydana gelisini anlatirken soyle
demektedir: (Aphrodite), biitiin tanrilar arasinda ilk olarak Ask’i (Eros) yaratti.
Hesiodos da sOyle demektedir:

“Her seyin dncesinde Khaos vardi.

Sonra genis gogiislii Toprak ve

Biitiin tanrilarda arasinda Ask (Eros)”?%

Mitoloji Sozliigii’'nde Eros diginda Aphrodite’nin ad1 agk tanricasi olarak gecer.
Aphrodite’nin dogusu {iizerine iki ayr1 kaynagin oldugu belirtilir. Biri Hesiodos, 6biirii
de Homeros. Hesiodos Thegonia’da bu tanriganin denizin kopiikli dalgalarindan

dogdugunu anlatir. Yunanca Aphros kopiik anlamina gelmektedir. Homeros’a gore ise

¥ A9k, s. 107.
199 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, a.g.k., s. 107.
20 Aristoteles, Metafizik, Tiirkgesi: Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1996 (2. Basi), s. 96.
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Aphrodite Zeus ile Okeanos kizi Dione’den dogmadir. Sevgiyi, sevismeyi simgeleyen
bu tanriga bu biiyliyii kendi kendine degil, ¢evresini saran baska tanrisal varliklarin
aracilifiyla gerceklestirir. Eros bazi efsanelere gore onun ogludur, ama Theogonia’da
Eros Aphrodite’den c¢ok oOnce dogmus evrensel bir giigtiir, sonradan Kkatilir
Aphrodite’nin alayina:

Dogup da yiiriiyiince tanrilara dogru

Eros’la Himeros (arzu) takildilar hemen pesine.

[k giinden bu oldu onun tanrilik payi

Insanlar arasinda da, 6liimsiizler arasinda da;

Ona diistii kiz cilveleri, giiliigmeleri oynagmalari.

Sevmenin, sevismenin tadi, bﬁyﬁsﬁ.201

Gortildiigii gibi Aphrodite ¢ekiciligiyle insanlar1 ve tanrilari bastan ¢ikaran agk
ve giizellik tanrigasidir. En bilge kisiler bile onun dayanilmaz giizelligine yenik
diigerler. Aphrodite dogurma iggiidiisiinii 6ne ¢ikararak bu yonde insanlar1 tutkulu kilar
ve cekici kadinlign simgeler. “Askin yakict ve gizemli varligmin simgesidir. Her ne
denli, Aphrodite salt agki temsil ediyor olsa da, insan ona yalnizca bu gorevi vermekle
yetinmez; sinifsiz topluluk yapisini yitiren insanin erkek iiyesi, bozulmaya baslayan
cinsel esitligin yerine yer eden ve one ¢ikan cinsel esitsizligin belirleyici 6gesi olan
cinsel nesneye yiikledigi giizellik kavramimi da ona verir. Doyum ve haz saglayan
cinselligin giizellikle bezeli olmas1 zorunludur. Dahasi, bu glizellik kendine yarasir bir
kaynaktan dogmus olmalidir. Bu kaynak dalgalarin kopiigiidiir..”?%

Helen Fisher de romantik askin tiirleriyle ilgili en usta arastirmalar1 yapanlarin,
askin farkl tiirlerini ifade etmek icin ondan fazla kelime kullanan Yunanlilar oldugu
konusunda hemfikirdir. Yazar bu tanimlamalarin her birinin beyindeki ii¢ temel eslesme
devresinin —sehvet, romantik ask, baglilik- farkli bir gorinimii gibi gorildigi
yorumunu yapar. Eros, en meshur olanidir. Cok giizel bir ese duyulan tutkulu, cinsel,
erotik, heyecanli, yiiksek enerjili asktir. Mania, saplantili, kiskang, mantiksiz,

sahiplenici asktir. Ludus, Brutus ile kafiyelidir ve oyun anlamina gelen Latince bir

21 Azra Erhat, a.g.k., s. 42-43.
202 Cafer Tiryaki, Askin Kokeni, Istanbul, Berfin Yayinlari, 2004, s. 67.
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kelimedir. Bu sakaci, sorumsuz, baglantisiz, ucar1 olan agktir. Storge, daha neseli ile
kafiyelidir; dostga, kardesge, arkadasca, duygu gostermekten yoksun derin ve 6zel bir
arkadasliktir. Agape, bagliligin diger bir bi¢cimi olan nazik, bencil olmayan, sorumluluk
sahibi, comert, 6zverili ruhsal asktir. Bu asiklar hislerini tutku olarak degil de bir gorev
olarak addederler. Pragma ise uyusma ve sagduyuyu temel alan aligveris listesi asiklar
ifade eder. Pragmatik askiklar asir1 fedakarlik ya da girisimde bulunmazlar. Onlar i¢in
arkadaslik iliskinin 6ziidiir. Fisher pragmayi agk olarak bile degerlendirmez.203

Turkce’deki ask kelimesi ise Arapga kokenlidir. Bir kimsenin bir baskasina
duydugu, tutku ve/ya da cinsellige dayanan egilim olarak tanimlanir. Tanr1 ya da bir sey
ask1 soyut ask olarak ayr1 bir madde olarak tanimlanmaktadir. Vatan, Tanri, bir diisiince
ya da bir insan duygusal bir ¢ikar gézetilmeksizin benimsenir seklinde tanimlanir.?%*

Aski anlamaya nereden baslamali? Psikoterapist ve felsefeci, romantik ask
iizerine de galisan Nathaniel Branden Askin Psikolojisi Yeni Kadin — Erkek Iliskileri adl
kitabinda aski anlamaya bazi sorular sorarak baslar. Ask nedir? Ask sevginin baslangic¢
hali midir? Ask sevgi olmadan olabilir mi? Ask nasil dogar gelisir? Asiklarin dykiileri
nigin trajediktir? Toplumun kurallar1 tarafindan alt edilirler ondan mi? Nathaniel
Branden bu sorulara yanit bulmaya calistig1 kitabina agki tarihsel bir perspektifle ele
alarak baslar. Yazara gore kadin - erkek iliskilerinin evrimi insan bilincinin evriminin
bir pargasidir. Evrimin asamalara bakildiginda goriilen hareket, gelisim, gerilim,
sapma, yeniden ilerleme kadin erkek iliskilerinin evriminde de gtiriih'ir.zo5

Ask toplumsal yapi1 ile baglantili, siyasal, kiiltiirel unsurlar1 iceren hem
toplumsal hem de bireysel bir olgudur. Tim bu unsurlar i¢ ice geger, birbirini etkiler ve
ask olgusunu olusturur. Ask her donem farkli yasandigi gibi, ayni dénemde her
toplumsal yapi i¢inde ayri bicimde yasanabilir. Sadece ¢agdan ¢aga, ya da toplumdan
topluma degil, kisiden kisiye degisen oOzellikler gosterir. iktidar normallestirmeye,
kontrol altina almaya, diizene uydurmaya calisir. Ama agk siradanlastirmaya karsi

koyar, Ozel bir iletisim bigimi olmaya devam eder ve kendine 6zgii yapisini korur.

203 Helen Fisher, Neden Asik Oluruz - Romantik Askin Dogas1 ve Kimyasi, Tiirk¢esi: Murat Kabakcr,
Istanbul, Yakamoz Yayinlari, 2005, s. 139-140.

204 Bilyiik Larousse, Gelisim Yaymnlari, Cilt:2, Sayi:2, Istanbul, 1986, s. 935.

25 Nathaniel Branden, a.g.k., s. 14.
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Askin 6znesi de degisir. “Bir agktir ki dogunun kimyas: onda; bir buluttur ki yiiz
binlerce simsek var onda. Igimde, onun ululugundan, onun 1s18idan bir deniz var ki
biitiin kainat, o denizde gark olmus gitmis.”*® diyen Mevlana’min ask nesnesi Tanri’dur.
Neruda’nin eserlerinde vatandir. Nobel Odiiliinii alirken sdyle seslenir: “Karanlik bir
yerden, digerlerinden sert cografi kosullarla ayrilmis bir iilkeden geliyorum. Sairlerin en
terk edilmisiydim ve siirim yoresel, aciliydi, yagmurlar i¢ine islemisti. Ama insana
daima inandim. Umudu asla yitirmedim. Belki bunun ig¢in siirimle ve bayragimla

buradayim.”?”’

Dante’de ise kadinin mistik yiiceltilmesi goriiliir. Ama agk hep vardir.
Orug Aruoba, fle adh kitabinda aski, kisinin basina nedensizce gelen bir duygu

olarak tarifler. Asik oldugun kimdir? Niye o kisiye asik olmussundur? Belirsizdir.

Ciinkii bir etkilenim, bir tutku, bir tutulmusluktur.208 Aski farkli agilardan ele almak bu

tutulmusluk halini anlamaya ¢alismak icin gerekli gorilmektedir.

2.2.1- Gergek Ask ‘Sozde Ask’ Degildir

Oru¢ Aruoba’nin bir tutulmusluk olarak gordiigii i¢in sevgiden daha degersiz bir
konuma yerlestigi ask, nasil bir tutulmugsluktur ki insani sarip sarmalar. Bu sorunun
yanitin1 farkli yaklagimlar 15181inda ele almaya, askin ne olmadigina deginerek baslamak
yerinde olacaktir. Ask, sozde ask degildir!

Insanlar yasamlarini korkularla sarmalamis, egemen olmaya ya da egemen
olunmaya egilimli olmuslardir. Serseri bir ruhtan, serserilik yapmaktan, yasamdan
kagarlar. Yagsam kackini olurlar. Afsar Timugin Askin Diyalektigi adli kitabinda serseri
olan insanin egemen olmay1 degil, yasamayi segtigini belirtir. Yasamin her alanina alici
gozle bakmayi secen serseri egemen olunmayi da istemez. Serserinin sikintis1 diinyanin
serseri olmamaya olan egilimidir. “Diinya serserilik edemeyecek kadar bos ve yiireksiz

insanlarla doludur.”® Bu noktada Don Juan’a deginmek serserilikten ne kastedildigini

26 Mevlana Celalettin, Rubailer, Tiirkgesi: Aldiilbaki Golpinarli, Ankara, Ajans Tiirk Matbaacilik
Sanayi, 1982, s. 191.

27 pablo Neruda, 20 Ask Siiri ve Umutsuz Bir Sark, Tiirkgesi: Ergin Koparan, Istanbul, Varlik
Yayinlari, 1993 (3. Basi), s. 13.

2% Oruc Aruoba, ile, istanbul, Metis Yayinlari, 2002 (3. Bas), s. 59.

9 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, a.g.k., 5.37.
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kavramaya yardimci olacaktir. Don Juan butlin Omri boyunca yalniz bir sevdaya
gomilup kalmay1, goziine garpip duran biitiin 6teki giizelliklere karst duygusuz olmay1
giizel bulmaz. Ona gore sadakat budalalara yarasir. Biitiin giizellerin kendisini hayran
birakmaya hakki oldugunu, bir kadina ilk defa rastladi diye oOteki kadinlar1 kalbi
iizerindeki mesru haklarindan alikoyamayacagin1 agikga belirtir. Onu dogru yolda
gitmedigi konusunda uyaran usagi Sganerelle’yi de “Birak canim birak. Bu Allahla
benim aramda bir istir. Seni karigtirmadan biz bunu onunla hallederiz.”?*° diyerek
tersler. Don Juan ikiyiizliligiin arttk moda oldugunu, iyi insan rolii yapmanin sayisiz
faydasindan yararlandigini belirtir. Don Juan’in ask anlayist kendi agzindan aktarmak
gerekirse soyledir: “Zaten birine bagl kalmak tabiatima uymaz... Bilirsin, ben askta
serbest olmayr severim. Kalbimi dort duvar iginde kapamaya bir tiirlii raz1 olamam.
Sana bin defa sdylemisimdir; bir sey beni ¢ekti mi, kendimi tutamam. Bu benim

tabiatim. Kalbim biitiin gijzellerin.”211

Don Juan’in tavr1 yalan sdylemek ve kadinlar1 ne
pahasina olursa olsun kandirmaktir. Sabahattin Ali bir ¢ingenenin askini anlattigi
Degirmen adli oykiisiinde serserilik edemeyecek insanlara serzeniste de bulunarak bir
agk Oykiisii anlatir. Bu Oykiiyli anlatmaya baslamadan 6nce hem askin ne oldugunu
sorgular hem de bir insanin aski i¢cin ne verebilecegini, nelerden vazgecebilecegini
diisiinmesini saglar. Sabahattin Ali agski kendinden de vazge¢me olarak tanimlar. Yazara
gore ask, kendisinde olmadigi igin rahatsizlik duyan sevgili i¢in kendinde bulunani da
kesip atabilmektir. Oykilyii anlatmaya baslamadan once sdyle seslenir okuyuculara:
“Siz sevemezsiniz adasim, siz sehirde yasayanlar ve kdyde yasayanlar; siz, birisine itaat
eden ve birisine emredenler; siz, birisinden korkan ve birisini tehdit edenler... Siz
sevemezsiniz. Sevmeyi yalniz bizler biliriz. Bizler: Bat1 riizgar kadar serbest dolasan ve
kendimizden baska Allah tanimayan biz (;ingeneler.”212

Sabahattin Ali’nin Atmaca karakterini c¢izerek anlatmaya calistigi Afsar

Timugin’in kitabinda anlattig1 ‘sozde ask’in tam karsisina denk diismektedir. “‘Sozde

Ask’ hi¢ bir seyin iistesinden gelemez, en ¢ok evlilige hazirlik ig¢in iyi bir ortam

219 Moliere, Don Juan, Tiirkgesi: Melih Cevdet Anday- Erol Giiney, Ankara, Maarif Matbaasi, 1943, s.
11.

21 A gk, s. 58.

212 gabahattin Ali, Degirmen, Istanbul, Cem Yaymevi, 1994 (6. Basi), s. 13.
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olusturabilir. S6zde asik ya da 6zentili asik durmadan uzlagsma formdilleri arar, bunun
icin toplumsal degerler dizgesinde kendi tutumu igin Ol¢iit ya da temel olacak
dayanaklar bulmaya girisir, askina toplumsalda giivenli bir yer agmaya caligir.
Toplumsalligin sagladig1 ruhsallik basit ¢ercevede bir siirli hastaligidir. S6zde asik
siiriiden ayrilmamaya 6zen gosterir, bir seyleri bir seylere denk getirmeye bakar.”?*3
Goethe de Geng¢ Werther’in Acilari adli kitabinda, s6zde asigin nasil olunmayacagini
kanitlarcasina Werther’i karakterize eder. Werther “Ne mutlu bana; senin ugruna
Oliiyorum, senin ugruna vazgegiyorum kendimden” diyerek Lotte i¢in Oliimii seger.
Goethe sOzde asiklari soyle elestirir:

“Diyelim ki, geng bir goniil, bir kiza tutulmus; biitiin giiniinlin biitlin saatlerini
onun yaninda geciriyor, biitiin yetilerini, biitlin servetini her an sevdigine kendini
timilyle adadigini géstermek igin harciyor; sonra da bir dar kafa gelip ona diyor ki: Asil
ve gen¢ bayim! Sevdalanmak insanca bir duygudur, ama insana yarasir bir bi¢imde ask
duymaniz gerekir! Zamaninizi boliin, belli saatleri ¢alismaya, dinleneceginiz saatleri de
sevdiginiz kiza ayirin. Servetinizi de hesap edin ve sizin temel ihtiyaglarinizdan arta
kalanla, sevdiginize, ¢cok sik olmamak kosuluyla, 6rnegin dogum giiniinde vb. giinlerde
bir hediye alirsiniz.-Bu 6giitleri dinleyen bir insan da mutlaka ise yarar bir insan olur ve
ben, her prense dyle birini meclise almasini salik veririm; ama bu 6giitlere uyuldugunda
da agk biter ve eger bu kisi bir sanat¢1 ise sanat1 son bulur.”?*

Werther iizerinden sevgiyi hesapsiz kitapsiz yaganmasi gereken bir duygu olarak
tammlayan Goethe’nin diisiinceleri Bacon’un Denemeler ve Gasset’in Sevgi Uzerine
adli kitaplarinda dile getirilen diislincelerin tam tersidir. Bacon s6z konusu kitabinin
“Sevgi Ustiine” adl1 béliimiinde sahnenin sevgiye borglulugunun yasaminkinden daha
biiyiikk oldugunu diisiiniir. Ciinkii sahnede sevgi her zaman giildiiriilerin ara sira da
aglatilarin konusu olabilirken gercek yasamda ancak bazen bir siren bazen de bir ¢
perisi kiliginda bir siiri ugursuzluga yol acar. Ugar1 sevginin insant bozup,

bayagilastiracagina inanan Bacon insanin boyle yalniz baska seyleri degil, kendi kendini

213 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, a.g.k., s. 10.
214 Johann Wolfgang Goethe, Gen¢ Werther’in Acilari, Tiirkgesi: Nihat Ulner, Ankara, Oteki Yayinevi,
1995 (3. Basi), s. 17.
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de yok eden bu tutkudan sakinmasi gerektigini diistiniir. Bacon sevgiyi alt
edemeyenlerin yapabilecegi en iyl seyin bu duyguyu dizginlemek, yasamin agirbaslh
konulariyla islerinden giiclerinden kesinlikle uzak tutmak oldugunu disiiniir. Aksi
takdirde bu duygu insanin isine giicline bir karigti mi1, her seyi alt iist eder, insanin
amaclarina hicbir zaman bagh kalamayacak bir duruma sokar. Diisiincelerini
pekistirmek icin Plutarkhos’tan alinti yapar: “Helena’yr secen delikanli Juno ile
Pallas’in armaganlar tepti, ¢iinkii sevgi duygusuna oncelik taniyan kimse zenginlikten
de bilgelikten de vazgeger. Bu tutku insanin gli¢siiz zamanlarinda, daha dogrusu daha
biliyiik esenlik ya da, ¢ogunlukla gézden kagmissa da, sikintili giinlerinde sel gibi
tasiverir, iki durum da sevgiyi daha da ateslendirir; bdylece sevginin ¢ilgimlhigin bir
iiriini oldugu da ortaya cikar.”?'® Goethe Gen¢ Werther'in Acilari’nda iste bu cilginca
duyguyu kutsar. Sevdigi insanin yaninda geg¢irilen saatler Tanrinin azizlere bahsettigi
tiirden giizel giinlerdir. Sevgili gidince aksam giin dogusunu izlemeyi tasarlasa da sabah
yataktan kalkilamaz; giin boyunca ay 151811 bekler, sonra da aksam, odadan ¢ikilamaz.
Ne ugruna uyandigr ve ne ugruna uykuya yattigi bilinmez. Yasami bir zamanlar
devindiren maya yoktur artik; derin gecelerde insani ayakta tutan, sabahlar1 uykudan
uyandiran o uyarici ¢ekicilik yitip gider. Bacon’un sakinilmasi gerekilen duygu olarak
tammladigi asktan kaginilmayacagmi Werther sdyle ifade eder: “Insan insandir ve
birinin sahip oldugu o birazcik aklin, tutku firtinalar1 estiginde, bdylece de insan
olmanin sinirlarina varildiginda pek etkisi olmaz.”?*®

Bacon’un goriislerine yakin bir goriis de Ortega Gasset’e aittir. Gasset Sevgi
Ustline adli kitabma ask iliskilerinden degil de sevgiden sdz ederek baslar. Ask
iliskilerinin kadinlar ve erkekler arasindaki rastlantisal dykiiler oldugunu, bu iligkilere
katilan sayisiz etkenin iliskinin gelismesini fazlasiyla karmasiklastirdigini, arap sagina
cevirdigini ve gercek anlamda sevgi disinda her seyin isin i¢ine karistigini belirtir.

Gasset aski soyle tanimlar: “Bence, ‘asik olmak’ bir dikkat olgusudur; ama normal

215 Francis Bacon, Denemeler, Tiirkgesi: Aksit Goktiirk, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1998, s. 56.
218 johann Wolfgang Goethe, a.g.k., s. 54
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insanda ortaya c¢ikan anormal bir dikkat durumudur.”?!’

Gasset asik olma halini
baslangicta dikkatin anormal bir bi¢imde bir bagkasina takilmasi olarak goriir. Ona gore
insan asik oldugunda dikkati felce ugramis durumdadir. Bir seyden Gtekine kayamaz.
Saplanip kalmis, katilagsmis, bir tek kisinin tutsagi olmustur. Gasset’in asik olundugunda
bir tek kisinin tutsagi olma halini Shakespeare Antonius ve Kleopatra’da pek guzel
anlatir:

“Kleopatra: Ah Efendim, ne olur

Bagisla benim korkak yelkenlerimi!

Hig¢ aklimdan gegmemisti

Pesimden gelecegin.

Antonuis: Misir Ecesi, pek iyi biliyorsun ki,

Benim kalbimin telleri

Senin diimenine bagliyds;

Nereye gidersen git, caresiz,

Beni de cekip gotlrecektin.

Biliyordun ki, ruhum, kayitsiz sartsiz

Senin buyrugundaydi; bir séziinle

Tanrilar1 bile dinlemez, gelirdim pesinden.”218

Shakespeare’nin Roma Tarihi’ni konu alan trajedilerinden olan Antonius ve
Kleopatra, Antonius’un iilke yonetimi ve asik oldugu kadin Kleopatra arasinda kalmasi
ve her seferinde Kleopatra’dan vazgegememesini anlatir. Roma’da uzun bir siiredir
gecinemedigi ve Roma’y1 birlikte yonettigi Caesar’la arasimi diizeltmek i¢in Caesar’in
kiz kardesi ile evlenmeye razi olsa da, asik oldugu kadindan vazgecemeyen Antonius
Casear ile yaptig1 anlagsmay1 bozar. Kleopatra da Antonius’u kazanmak ic¢in kendini
oldii gosterince Antonius intihar eder. Yenilgiye ugrayan Kleopatra savas ganimeti

olarak halka teshir edilmektense kendini 6ldiirmeyi tercih eder. Bu trajedide koca bir

imparatorlugun yonetimi s6z konusu oldugunda bile agktan vazgegemeyen bir karakter

217 Jose Ortega Y Gasset, Sevgi Ustiine, Tiirkgesi: Yurdanur Salman, Istanbul, Yap: Kredi Yayimnlari,
1999 (3. Bas), s. 35.

218 William Shakespeare, Antonius ve Kleopatra, Tiirkgesi: Billent Bozkurt, istanbul, Remzi Kitabevi,
2002, s. 132.
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cizilir. Antonius devlet adamlig1 ve sevgilisi bir baska deyisle akil ile ask arasinda kalir.
Burada ask tutkusu politik giice baskin durumdadir.

Iste Shakespeare’nin bu trajedisindeki karakterleri Gasset’e gore gegici bir
aptallik durumu yasamaktadirlar. Ciinkii yazara gore ask, diislik bir zihinsel durumdur.
Kisinin bilinci felce ugramadan, alistig1 diinya kisitlanmadan asik olmasi olanaksizdir.
Bu tanimlamayi yaparken Gasset dikkat olgusunu kisiligin en yiice araci, zihinsel
yasami diizenleyen arag olarak temel alir. Asik olundugunda kisinin asik oldugu kisiye
kilitlenip, felce ugradigini, hareket 6zgiirliigiiniin kayboldugunu diisiiniir. Dahas1 Gasset
asik olan bir insanin ruhunu, kapali kalmis hasta odasinin kokusuna benzetir, bu odanin
havasi der bayatlamis nefes kokusuyla doludur.?*

Alberoni de gercek asik olma siirecini digerlerinden nasil ayirabiliriz sorusunu
sorar. Bu sorunun yanitin1 ayrintili olarak inceler. Alberoni gercek asik olma siirecinin
dogus evresi mekanizmasi ile yonetileceginden s6z eder ve gergek asik olma silirecinde
baz1 Ozelliklerin olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu ozelliklerden ilki o6zgiirlesme
deneyimidir. Bu deneyim, kisinin esaret doneminin bittigi sanisina kapildigina,
zincirlerini kirip agik havaya ¢iktigina, engelleri, gevresine ordiigii duvart yiktigina
isaret eder.

Ikinci 6zellik aydinlanmadir. Alberoni bu 6zelligi neredeyse kisinin gdzlerini
baglayan bir esarbin mucizevi bir bigimde ortadan kalkmasi olarak degerlendirir. Artik
kisinin gercek arzularinin neler oldugunu bildigini, kim oldugunun farkinda oldugunu
belirtir. Ugiincii 6zellik asik olunan kisinin tek olusudur. Kisi askimin baskalariyla
kiyaslanamayacagina ve gercekten sevebilecegi tek canli varhigin asik oldugu kisi
oldugunu diisiiniir. Her asik kadin masallardaki prensiyle karsilasir, her adam da
bakmaya doyamayacagi divasiyla karsilagir.”? Alberoni’nin gercek askin bir 6zelligi
olarak belirttigi asik olunan kisinin tek olusunu Neruda dizelerinde soyle anlatilir:

“Matilda Urrutia, sana birakiyorum burada

varimi yogumu

neysem, ne degilsem.

219 jose Ortega Y Gasset, a.g.k., s. 38-39.
220 Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, a.g.k., s. 71-72.
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Askim bir ¢cocuktur aglayan
kucagindan inmeye korkan
sana birakiyorum onu sonsuza dek:

sen, kadinlarin en giizeli.

Sen, kadinlarin en giizeli,
tepeden tirnaga

dovmeler yapmis sana riizgar
bodur bir giiney agac1 gibi,
Agustosta bir findik agaci,
bir ekmek firim gibi

tazesin benim igin,

topraktan yapilmis yiiregin
ellerinse goksel.”?%*

Gergeklik - olagan disilik basligi altindaki dordiincii 6zellik, artik her seyin
varlik nedeninin goriilebilmesi, bunun da mutluluk ve neseyi arzulayan, evreni uyumlu
ve miikkemmel kilmaya ¢alisan yiikselen bir giigten kaynaklandiginin bilinmesidir. Bu,
gercegin derin gercekligidir. Aci, eksiklik ve kotiiliik sadece birer goriiniis ve olagan
disiliktir. Askin ve mutlulugun gergegi anlagilacaktir. Varolma deneyimi 6zelligi ise
varolan her seyin canli ya da cansiz duygusu oldugunun hissedilmeye
baslanmasindandir. Hepsinde miikemmellik esintisi, varligin 1siltist yayilmaktadir.
Varligin 15181yla aydinlatildigt zaman, her sey giizeldir. Her sey goze giizel

gorinmektedir.??

Her seyin goze gilizel goriindiigli, gercek askin Alberoni’nin
tanimlamasiyla besinci 6zelligi olan varolma deneyimini Omer Hayyam asagidaki
dortliigiinde soyle anlatir:

“Sevgili, bir bagka giizelsin bugiin;

Ay gibisin, piril piril giiliistin.

221 pablo Neruda, “Giiz Vasiyeti’nden”, Ask ve Erotizm Siirleri, Haz. Erdal Alova, istanbul, Salyangoz
Yayinlari, 2007, s. 125-126.
222 Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, a.g.k., s. 72-73.
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Guzeller bayram gtinleri sislenir:
Seninse bayramlari siisler yiiziin.”??®

Alberoni asik olundugu zaman agkin biiyiilk nefesinin asik olan kisinin igine
girdigini, onun deviniminin ve ahenginin bir parcasi olundugunu, siiriikleyici bir gii¢
tarafindan yonlendirildiginin hissedildigini belirtir. Yazara gore, asik olan kisi kendini
tutsak gibi gérmez, 6zgiir hisseder. Ozgiirliik ve kader bashig altindaki bu 6zelligi icin
su tanimlamay1 yapar: “Hi¢ kimse kendi askinin “tutsagi” degildir. Ciinkii ask, onun
gercekligi, onun cagrisi, onun kaderidir.” Kozmik Agsk adi altinda tanimlamaya calistigi
gercek askin bir diger 6zelligi, her seyin, daglarin, bitkilerin, nehirlerin, biitiin canli
varliklarin sevildigidir. Kisinin anlayis ve ask dolu bir diinyaya yoneldigini belirtir.
Gorev ve hazzin birlesmesi gerektigi diisiiniilmeye baglanir. Bu miimkiin olmadiginda,
sevgili ve diger sevilenler arasinda bir se¢im yapmak istendiginde kisinin kendisini
parcalanmis, boliinmiis hissettigini ve bu durumun ahlaksal ikilem oldugunu diisiiniir.??*

Alberoni asik olan insanin degistigini, asik oldugu andan itibaren degistigini
belirttigi bir diger 6zellik yeniden dogma durumudur. Eger bu yeniden dogma durumu
olmazsa gercek asktan s6z edilemez. Bu yeniden dogma durumu asik olan kiside temel
bir takim degisiklikler de yaratir. Asik olunduktan sonra sadece asik olunan kisiye
ihtiya¢ duyulur. Insanin onceden birden ¢ok kisiye gereksinimi varken, asik oldugu
andan itibaren hepsinin anlamsizlastigindan sz eder. Gerekli olan tek sey sevgiliye hos
goriinmektir. Asik olan insanlar birbirlerinden baska bir seye gereksinim duymazlar.
Askin oldugu yerde cimrilik yoktur. Ayrica ask siirecinde ailenin, dostlarin, ¢evrenin
talepleri de uzak tutulur.?®

Alberoni gercek asik olma stirecinin 6zelliklerini siralarken 6nce yeni dogan
bireyin 6zelliklerini tanimlar. Yeniden dogan insan yepyeni bir kisilik olusturur. Birey
tiim olup bitenleri anlamak ister. Bu anlama ¢abasi onu ge¢gmise donmeye iter. Gergek

aski nasil buldugunu anlamaya c¢alisir. Alberoni yeni dogan insanin bu g¢abasinin

tarihsellestirme oldugunu belirtir. Biitlin eski asklar, sarsintilar, acilar ¢oziiliir ve

223 Hayyam, Biitiin Dértliikler, Tiirkgesi: Sabahattin Eyiiboglu, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yaymlari,
2003, s. 90.

224 Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, a.g.k., s. 73.

2 Agk., s. 74-75.
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anlamsizlasir. Bunlarin yerine nefret ve engellerin olmadigi bir diinya gelir. Bu yeni bir
dizendir. Alberoni asiklarin bu siireci birlikte, birbirlerine kendi yasamlarini anlatarak
yasadiklarini, zayifliklarini ve hatalarini paylastiklarimi ve onlar1 birlestiren askin
izlerini kesfettiklerini belirtir. Asik ciftler diinyay1 birbirlerinin géziiyle gormeye
baslarlar. Boylece, sadece o andaki yasamlarinda degil, gecmis yasamlarinda da
biitlinlesmeye, zaman iginde ortak bir tarih ve ortak bir kimlik olusturmaya calisirlar.
Alberoni tarihsellestirmenin amacinin yeni bir insan yaratmak oldugunu belirtir.
Birbirleriye saatlerce oturup konusmalarini, gegmislerini anlatmalarini tarihsellestirme
kavramiyla aciklar:

“Ciinkii sanki hep tanmigsmus olabilmeyi arzularlar. Ikisi de 6tekinin ¢ocukluguna,
gengligine sahip olmak, yasaminin her animi izleyebilmek ister. Kaynagma surecinin
goriiniimii olan bu duygu tarihsellestirmedir. Asiklar, diinyay: birbirlerinin goziiyle
gorebilmek icin birbirleri i¢inde erimeye calisirlar. Boylece ayni diinya goriisiine de
sahip olacaklardir.”?%

Alberoni ge¢miste nerede hata yapildigini bulabilmek icin gegmise doniilen,
asklarin1 yogunlastirabilecek her seyin anlatildigi bu donemi ne bir geri doniis ne de bir
animsama olarak ele almamamiz gerektigi ilizerinde durur. Bu donem ortak bir
gelenegin yaratilmasi, degerlerin se¢imi, kaderin kesfidir. Bu nedenle her ikisi de tipki
kehanet gibi yasadiklar1 aski isaret eden seyleri secerler ve amimsarlar. Alberoni
tarihsellestirmenin higbir patolojik tarafi olmadigni aksine normallestirmenin bir
gostergesi oldugunu belirtir.?*’

Gergek askin bir diger 6zelligi asik olunan kisinin asik olan kisiyi sevdigini
anladiginda bunu bir lituf olarak yasamasidir. Askin agiklamalar1 yoktur. Tamamen
Ozgur bir eylemdir ve bu nedenle 6tekinin bizi 6zgiirce sevmesini isteriz. Alberoni agkta
her iki tarafin da birbiri i¢in yeri doldurulamaz bir nitelik tasidigini ve her seyden

degerli oldugunu belirtir. “Sosyolojik bir tanimlamayla, her biri, 6teki igin karizmatik

26 A g.k., s. 138-139.
2T Ag.k.,s. 139.
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ve vazgecilemez bir liderdir. Bu nedenle asiklar mutlak olarak esittir. Aralarinda bir
hiyerarsi ve alt-iist iligkisi olamaz"??®

Gergek asik olma deneyimi sevilen kisinin yasaminin smirlarinin ¢izildigi,
yasamin baglangicinin ve bitisinin sevgiliyle anlam kazandigi bir deneyimdir. Alberoni
sevilen kisinin yasamin baslangicini belirledigi igin safak vakti, sinirlarini ¢izdigi igin
glinbatimi1 oldugunu diisiiniir. Giinesin giinii baslatip bitirmesi gibi, o da yasamin varlik
nedeni, yasamin kendisidir. “Ask ve zaman ayni seydir. Askimizdan vazgecmektense
6liimii tercih ederiz.”??
“sevgilim
kral1 karanlik bir iilkedir senin saglaridir

alnin gigeklerin havalanisi

basin dipdiri bir ormandir senin
uyuyan kuslarla dolu

ogul ogul ak aridir memelerin
dal1 tistiinde gévdenin

gdvden Nisandir benim ig¢in

koltukaltlarinda ilkbaharin gelisi

krallarin arabasina kosulmus
ak atlardir kalgalarin
ve has bir ozanin mizrap vuruslaridir

aralarinda her zaman tatl1 bir ezgi
1230

Cummings’in bu dizelerinde anlattigi durumu Alberoni, asik olma siireci i¢inde
degisik bir anlam yiliklemek baslig: altinda ele alir. Sevgili farkli gbzle goriilen biridir.

Sevilen kisi ideallestirilir. Hatalar1 goz ardi edilir. Sevilen kisiyle biitliinlenilmesi

28 Ag.k., s. 76.
29 Ag.k.,s. 78.
230 Cummings, “Sevgilim Krali Karanlik Olan”, Ask ve Erotizm Siirleri, a.g.k., s. 71.
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saglanilacak sekilde anlam yiiklenir. Miikemmellestirme de bir diger 6zelliktir. Kisi
kendini asmaya yonelten miikemmel bir giiciin varligimi sezer. Asik olunan kisinin
varlig1 sadece su anda goriinen degil, sakli kalmis ve kendisinin bile farkinda olmadig:
olasiliklar biitiiniidiir. Bu siire¢ tek tarafli degil, karsiliklidir. Kisi kendi derin
gercekligini ortaya ¢ikarabilmek ve varligini tamamlamak ister. Bu arayis, sadece onun
bize gosterdikleriyle sinirli degil, ayn1 zamanda kisinin kendi i¢inde ve gergeklik
ruhundadir.?*

Gergek asik olma stirecinin bir diger 6zelligi kaynasmadir. Alberoni bu 6zelligin
kendi kendine yeterli ve kendi iistiine kivrilmaya hazir mistik bir karsilasma oldugunu
belirtir. Gerekli olan, sadece miikemmellik ve coskuyla olan temastir. Onun zamani
simdiki zamandir; arzusu zamani durdurmak, nunc stans (sonsuz simdi) ve
sonsuzluktur. Zaman durdugunda, canli cansiz biitiin varliklar miikemmelliklerini
ortaya koyar, bitin arzular son bulur, ¢iinkii artik hepsi gerg¢eklesmis, hatta Gtesine
geg:ilmistir.232 Ciftlerin sadece bedenlerinin degil, ruhsal kisiliklerinin de
kaynasmasindan da s0z eden Alberoni kaynagma &zelligi ile tasar1 6zelligini birlikte ele
alir. Kaynagmadan birlikte gorme, birlikte isteme mucizesinin dogdugunu, varligin
dogmakta olan yasami kavramaya hazir oldugunu belirtir. Her seyin baslangicinda bir
tohum, bir olasilik vardir, sonra tasariyla birlikte gerceg§e doniislr. Tasarida kiiltiir,
biriktirilmis deneyimler, korkular, ¢ocukluk asklari, kaygilar, riiyalar 6nemli rol oynar.
Tasar1 diinyaya dogru yonelen bir harekettir. Diinyanin onu kabule hazir olmasi
onemlidir. Kaynagmanin {iriinii olan tasari, kaynagmanin canli maddeye, dogaya,
bedene doniigme arzusunun TUriiniidiir. Diinyada beden bulmasi, kendini diinyada
gerceklestirmesidir. Alberoni bu durumu “kendi miikemmelligini arayan ama yine de
yasayan ve kalict olan herhangi bir seyde cisimlesen yasamsal atilimin yesermesidir.”233

Alberoni i¢in asik olma siireci sadece bir sevgi ani, hayal kurarak iyi ve kotinin
Otesine gitmek degil, iyiyi bu diinyada gerceklestirmektir. Ve bu da ahlakin

kesfedilmesini zorunlu kilar. “Ahlak, varolusun 1s18inda ayni kisiligi gdsteren seyler

23! Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, a.g.k., s. 78.
22 A gk, s. 78
23 A.g.k., 5.79-80.
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arasindan yapilacak bir tercih olarak kendisini gosterir. Asik olan kisi, herkesin mutlu
olmasini ister, ama bazilarin1 mutsuz kilar; yani bir ikilemle kars1 karsiya kalmak
zorundadir. Burada s6z konusu olan, mutlak iyinin degil, kotli ve aciy1 azaltacak olanin
yavas ve zorlu aray1§1d1r.”234

Askin ne olmadig ile ilgili genel bir ¢erceve ¢izdikten sonra farkli yaklagimlar

1s181nda ask olgusu ele alinacaktir.

2.2.2- Ask Temel Bir Insan Diirtiisiidiir

Edip Cansever I¢inden Dogru Sevdim Seni adli siirinde
“i¢cinden dogru sevdim seni

bakislarindan dogru sevdim de

agzindaki 1slakligin bugusundan

sesini yapan sozclklerinden sevdim bir de

beni sevdigin gibi sevdim seni

kar birakilmis karanllglndan.”235

diye yazar. Sairler agk iizerine unutulmaz dizeler yazmislardir. Filmler beyazperdede en
tutkulu asklar1 yeniden yaratmislardir. Ressamlar agki resmetmislerdir. Askin giicii
tizerine nice romanlar yazilmistir. Belki de aski en 6zIi sanatgilar tanimlamistir. Niye o
kisiyi degil de bir bagkasina asik olundugu sorusu bilim adamlarimin da ilgisini
¢ekmistir. Neden asik oluruz? Asik olma siireci nasil islemektedir? Neden bir baskasina
degil de asik oldugumuz kisiye asik oluruz?

Neden Asik Oluruz? Asik oldugumuz insani seger miyiz? Eger segiyorsak bu
secimi nasil yapmaktay1z? Ask nasil gelisir? Helen Fisher, bu sorularin yanitlarini
arayan arastirmacilardan sadece biridir ve Neden Asik Oluruz? adli kitab1 da bu sorulara
yanit bulmak i¢in yaptig1 arastirma verilerini igermektedir. Sorularin yanitlarini aramak
icin 6 yil1 agkin bir siire kirki askin birbirine ¢ilginca asik ¢ift {izerinde aragtirma yapar.

Amaglar1 “asik olmak” ile iliskili duygularin tiirlerini kaydetmektir. Asik olan insanlarin

24 Ag.k., s. 80.
% Edip Cansever, Sairin Seyir Defteri, istanbul, Adam Yayinlari, 2001 (10. Basi), s. 78
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beyinlerinde zamanla nasil degisimler oldugunu gozlemlemislerdir. Elde ettikleri
sonuglar romantik agkin 6ziiyle ilgili diisiincelerini degistirmistir. Helen Fisher de8isen
diistincelerini s0yle Ozetler: “Bu tutkuyu temel bir insan diirtiisii olarak gdérmeye
basladim. Yiyecege, suya duyulan siddetli arzu ve annelik icgiidiisii gibi, ask da
fizyolojik bir ihtiyag, derin bir diirtli ve kur yaparak ciftlesecek belirli bir esi kazanmak
icin gerekli olan bir icgududiir.”?*°

Helen Fisher, agk anketi ad1 altinda bir anket yapar. Bu anketin sorularina, anketi
yanitlayacak olan kisilerin demografik 6zelliklerinin arastirilmasini da ekler. Sonuglar
yas, cinsiyet, cinsel egilim, 1rk, din farki olmaksizin biitiin anketi yanitlayanlarin benzer
duygular yasadigin1 gozler Oniine serer. Bu konuyla ilgili bir baska makalesinde
arastirmayla ilgili bilgiler de verir. Romantik agk hayatimiza pat diye girdikten sonra
artik sevgilinin disiiniilmeden edilemez. Helen Fisher bu durumun herkeste olup
olmadigini arastiran bir ¢alisma yapar. 437 Amerikali ve 402 Japon iizerinden yapilan
arastirma sonucglarina gore romantik ask yas, cinsiyet, etnik grup, cinsel tercihlerle
baglantili olarak degisken degildir. Calisma 45 yasin {istii ve 25 yasin altindaki yas
grubu deneklerde istatistiksel olarak hic¢bir farklilik olmadigimi ortaya koymaktadir.
Siirlerin, filmlerin, ressamlarin anlatmaya calistigi ve evrensel olarak nitelendirdigi
romantik agk Helen Fisher’e gore tiim kuslarda ve memelilerde kur yapma, eslesme,
ireme ve aile kurmaya yoneltmek igin gelismis olan ayr1 ama birbiriyle ilgili ii¢
duygudan/motivasyon sisteminden biridir. Digeri sevgi bagi ve seks diirtiisiidiir.”’

Romantik askin kimyasini bulmak igin Helen Fisher’in baglattifi proje
kapsaminda, askin kimyasi ve beyindeki sebekeleriyle ilgili bilimsel veriler toplamak
icin arastirma yapilir. Yapilan arastirma sonucunda dopamim, noradrenalin ve konu ile
ilgisi olan bir beyin maddesi serotonin lzerinde durulur. Beyinde yukselen dopamin
seviyelerinin asir1 derecede odaklanmis ilgiyle birlikte sarsilmaz bir isteklendirme ve

hedefe yonelmis davranis bigimleri iirettigi ve bunun romantik askin ana 6zelliklerinden

2% Helen Fisher, Neden Asik Oluruz?, a.g.k., s. 13-14.
7 Helen Fisher, “The Drive to Love: The Neural Mechanism for Mate Selection”, New Psyhology of
Love, Edt: Robert J. Sternberg, Karin Weis, Yale University Press, London, 2006, p. 88-89.
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biri oldugu belirtilir. Sersemlemis asiklar sevgililerini essiz ve asilmamis goriirler.
Dopamin, aligilmis yeni uyaranlarin 6grenilmesiyle iliskilendirilmistir.238

Dopamin ile ilgili bir diger faktér coskudur. Beyindeki yiikselen dopamin
yogunluklari, heyecamin yami sira baska belirtileri de tetikler. Asiklarm ¢ok iyi bildigi
diger belirtiler artan enerji, uykusuzluk, hiperaktivite, istah kaybi, titreme, kalp
carpintisi, hizli nefes alip verme gibi duygular da dopamin ile ilgilidir. Turgenyev’in /7k
Ask adlt romaninin kahramani Vladimir Petrovig, onalti yasindayken asik oldugunda
asik olan insanlara ¢ok tanidik gelen hislerini soyle yazar:

“Yatagimin {Ustline atilip yiiziimi ellerimde kapadim. Kalbim kopacak gibi
vuruyordu. Hem cok mahcup hem sevingliydim. Simdiye kadar hissetmedigim bir
heyecan duyuyordum”. Annesinin tavirlarindaki degisikligi fark edip, neler oldugunu
sormasi iizerine de sOyle yazar: “[...]Az daha her seyi anlatacaktim. Kendimi gii¢
tuttum; giiliimsedim. Yatmadan evvel tek ayagimin lizerinde nedense ii¢ defa dondiim.
Saglarim1 pomatladim. Yattim. Biitiin gece 6lii gibi uyudum. Giin dogmadan biraz 6nce
bir an i¢in uyandim. Basimi kaldirdim. Etrafima sevingle baktim, tekrar uyudum.” Asik
oldugu kadinin halindeki degisiklige ve ona kavusamamanin acisinin arttifini su
satirlarla ifade eder: “Zinayada’dan ayn diisiince perisan oluyordum. Hi¢bir sey kafama
girmiyor, adeta ellerim tutmuyordu. Giinlerce yalmizca onu diisiiniiyordum.
Perisandim... Ama onun yaninda da rahat degildim... Kiskaniyor, hi¢ligimin farkina
vartyor, aptal gibi kiisiiyor, aptal gibi, kulu koélesi oluyordum. Yenilmez bir kuvvet beni
ona cekiyor, her seferinde odanin esigini elimde olmayan bir saadet titremesiyle
aslyordum.”239

Fisher, arastirmalarinda coskunun yani sira dopamin ile ilgili bagka bilgilere de
yer vermektedirler. Dopamin kadinlarin ve erkeklerin sevdiklerine kars1t neden bagimli
ve diigkiin olduklarin1 da agiklamaya yardimer olabilir. Ciinkii bagimlilik ve arzu duyma
diiskiinliigiin belirtileridir ve baslica diiskiinliiklerin tiimii yiiksek dopamin seviyesi ile

ilgilidir. “Aslinda dopamin, asik bir kisi iliskisinin tehlikede oldugunu hissettiginde,

238

Agk.,s. 84
2% Turgenyev, ilk Ask, Tirkgesi: Erol Giiney-Oktay Rifat Horozcu, Ankara, Maarif Matbaasi, 1944, s. 9-
10, 39.
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sarf edecegi c¢ilginca ¢abay1 toplamasi i¢in yakiti saglayabilir. Bir 6dil geciktiginde
beynin enerjisini arttirmak, ilgiyi odaklamak ve takip¢iyi 6dilii almaya (bu durumda
odil sevdigi kisiyi kazanmaktir) daha cok cabalamasi i¢in yonlendirmek amaciyla,
beyindeki dopamin iireten hiicreler bu dogal uyaricidan daha fazla pompalayarak
caligmasini artirir.”?*

Dopaminden {iretilmis bir kimyasal olan noradrenalin de asigin mutluluguna
katkida bulunabilir. Noradrenalinin etkileri, aktivite ettigi beyin bdliimlerine gore
degiskenlik gosterir. Yine de bu uyaricinin seviyesinin yiikselmesi genellikle —romantik
askin temel Ozelliklerinin bazilar1 olan- heyecan, asir1 enerji, uykusuzluk ve istah
kaybina neden olur.?

Helen Fisher romantik agkin dikkat ¢ceken en 6nemli 6zelliginin de sevilen kisiyi
stirekli diistinmek oldugunu belirtir. Bir kisiye odaklanmis bir ilgiyle baglanmak, asik
oldugumuz kisi disinda baska hicbir sey diisiinememek romantik askin belirtileridir.
Lucio Battisti’nin, Mina’nin da ¢ok iyi yorumladigi, E Penso a Te adli sarkisi bu
saplantili diistinme bi¢imini ¢ok giizel anlatir:

..... sono al buio e penso a te

chiudo gli occhi, e penso a te,

i0 non dormo e penso a te...”

“....karanliktayim ve seni diigiiniiyorum

gozlerimi kapiyor ve seni diisiiniiyorum

uyumuyor ve seni dlisliniiyorum...”

Asiklarin saplantili ve takintili oldugunu, asik olmus ve obsesif-kompulsif
olan’dan muzdarip gruplarin her ikisinde de belirgin bir sekilde kontrol olarak
kullanilan bireylerden daha diisiik oranda serotin seviyesine sahip olduklari
gozlenmistir. Ask iliskisi basladiginda saplantili bir sekilde asik olunan kisiyi

diisinmenin anlami bilimsel agidan sdyle agiklanmaktadir: “Bir ask iligkisi

9 Helen Fisher, “The Drive to Love: The Neural Mechanism for Mate Selection”, New Psyhology of
Love, a.g.k., pp. 85-86.
1 Ag.k., p. 86.
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yogunlastik¢a bu dayanilmaz, saplantili diistince, serotin ile onun akrabalari—dopamin
ve noradrenalin-arasindaki olumsuz bir iliskiden dolay: artabilir.”?*?

Helen Fisher asik olma siirecinde beyinde olup bitenleri de agiklamaktadir.
Beyin bir¢ok bolimden ya da boélgeden olugsmaktadir. Her birinin belli bir fonksiyonu
vardir. Her biri diger bir beyin bolgesiyle, sayilar1 10 milyar1 bulan sinir hiicreleri-
noronlar vasitasiyla iletisim kurar. Bu sinir hiicreleri, farkli tiirlerde mesaj ileticileri
uretir, depolar ve dagitir; 6rnegin bazilar1 dopamin, noradrenalin ve/veya serotonini
sentez yaparak olusturur. Bir sinir hiicresi yakinindaki bir baska sinir hiicresi tarafindan
elektrikle uyarildiginda bu itici giiciin, genellikle bu mesaj ileticileri bir sinir
hiicresinden ¢ikar, sinaps —iki sinir hiicresi ya da bir sinir hiicresiyle bir kas arasindaki
baglanti noktasi- boyunca ilerleyip bir sonraki hucredeki ‘reseptor blokerlerine’
ulagmalarina yol agar. Boylelikle mesaj ileticileri elektriksel itici glicii hiicreden hiicreye
yollar.?®

Fisher kitabinda romantik agkin firini olarak tanimladigi beyindeki bir bélgeden
de soz eder: ‘Kaudat cekirdigi’ndeki aktivite. Yazar, bu beyin bdlgesinin memelilerin
hizla ¢ogalmasindan 6nce, 65 milyon yil gibi uzun bir zaman Once degisip, evrim
gecirdigini belirtir. Beyin taramalarinin, kaudat c¢ekirdeginin gévdesinin pargalar1 ve
ozellikle kuyrugunun asik deneyinde sevdigi kisinin resmine bakan kisilerde aktif hale
geldigini gozlemlemistir. Bu nedenle Kaudat cekirdigi’ne romantik askin firmi
diyebiliriz yorumunu yapar.**

Helen  Fisher ¢alismasmmi  norobiyologlarin  g¢alismasiyla  destekler.
Norobiyologlar kesin olarak temel insan duygu ve motivasyonlarinin sinirsel aktivitenin
birbirinden ayr1 devre ya da sisteminden ortaya ciktigina inanmaktadirlar. Bu sinirsel

sistemler arasinda insanlik kur yapmak, eslesmek, tiremek ve aile kurmak igin

2 Ag.k., p. 88.
3 Ag.k.,s. 105.
24 A.g.k., s. 106-107.
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birbirinden belirgin bir sekilde farkli ama hala birbiriyle ilgili evrim gecirmis ii¢ beyin
sistemine sahiptir. Bunlar tutku/sehvet, romantik ask, kadin/erkek bagliligi.?*®

Askin norolojik temeli nedir? Ask beyindeki bir ya da birden c¢ok nokta
tarafindan mi1 yonlendirilmektedir? Asik oldugumuzda beynimizde neler olup
bitmektedir. Ask beyinde ise nerede sorusunun yanitin1 arayan norobiyologlardan biri
olan Semir Zeki ve meslektaslar1 bu sorularmm yanitlarimi aramaktadirlar. Ustelik bu
sorularin yanitlarinin ancak su an kullanilan teknolojiyle sinirli oldugunu, teknolojik
gelismelerle birlikte bu konudaki bulgularin da artacagini  bildirmektedirler.
Goriintilleme tekniklerindeki gelismeler, askin norolojik temellerini arastirmayr yakin
bir zamandan itibaren elverigli kilmaktadir. Bu nedenle bugiinkii bulgularin askin
ndrobiyolojik temelleri hakkinda sadece bir taslaktan ibaret oldugunu sdylemektedirler.

Askin norobiyoloji iizerine yaptigl arastirmalarla taninan Semir Zeki, ses, zeka,
para, sosyal sinif gibi faktorlerin etkisinden daha ¢ok askin gorsel girdiyle tetiklendigini
belirtir. Bu durum askin, noral karsiliklarinin da bulunmasi igin yapilan arastirmalarda
gorsel girdilerin kullanilmasi sonucunu dogurmustur. iskender Pala, ask hikayelerinin
en unutulmaz ve heyecan verici sahnesi olan sevenin sevgiliye ilk baktigi, onun yiiziinii
ilk gordigi an1 asiktaki icsel degisimin basladigi an olarak degerlendirir. Deyim
yerindeyse goziin sevgiliye ilk takildigi saniye dilimi, agigin biitiin biyografisi, bu “ilk
bakisin Oncesi ve sonrasi”ndan ibarettir. Pala norobiyoglarin arastirmalarini
orneklendirircesine bu an1 soyle aciklar:

“Ask, as1gin goniil topraginda filizlenecek bir sarmasiktir. ilk bakis, bu sarmasik
tohumunun asik gonliine ekilmesinden ibarettir. Artik o tohumun nasil yetkinlesecegi,
gitgide nasil giir dallar verecegi ve asigin bedenini nasil kaplayip onu kurutacagi; asik
ile masukun kaderlerine ve karsilasacaklar1 hadiselere baghdlr.”246
Pala, Dogu’ya ait biitiin mesnevilerde bu ilk bakis ve gérme ani iizerinde ¢ok

duruldugunu ve konunun enine boyuna incelendigini belirtir. Ik bakis ancak yiiz

aynasina c¢arparsa aska doniisiir. Cilinkii sevgilinin baska higbir uzvu, hicbir giizelligi

% Helen Fisher, “Broken Hearts, The Nature and Risks of Romantic Love, Romanca and Sex in
Adoloscence adulthood: Risk and Oppurtinities, Edit.: Ann A Crouter, Alan Booth, New Jersey,
Lawrence Erlbaum Associates, 2006, p. 3.

8 jskender Pala, Kitab-1 Ask, istanbul, Alfa Yaymlari, 2007 (8. Basi), s. 12.
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onun yiizli kadar agka kap1 aralayamamaktadir. Hiisrev ile Sirin, Leyla ile Mecnun adeta
Iskender Pala’n1 asagidaki dizeleriyle birbirlerine 4sik olur:

“Sevgilinin yliz mii; ak yanginini alevlendiren ilk kivileimdir.

As181n kalbi mi, ilk bakigtan sonra suda titreyen bir mehtap.

Go0z..Savasi baslatan haberci.

Bakis..Elde olmayan kader; ilahi kaza.

Ve agk..Kalp ile g6z arasinda kutlu bir hadise.”’

Arastirmalar agkin kapisinin aralandigir bu ilk bakis anini, derinden, tutkuyla
bagli olunan birinin gozlerine bakarken beynimizdeki birka¢ bolgenin aktive oldugunu
gostermektedir. Bu her iki cins icin de gecerlidir. Semir Zeki bu bdlgelerden tgunin
serebral kortekste, otekilerin subkortikal bdliimde oldugunu belirtir. Askla ilgili beyin
bolgelerinin kortekste medyal insula, anterior cingulate, hipokampus; subkortekste ise
striatumun kimi bolimleri ve muhtemelen nucleus accumbenstir’dir. Bunlar hep birlikte
odil sisteminin ¢ekirdegini olusturur. Asagida gorillen resim bu bolgeleri
gostermektedir.?*®

Askla iligkili 6teki iki néromodiilator oksitosin ve vazopressin gibi dopamin de
beynin alt kisminda lokalize olan ve sinir sistemiyle endokrin sistem arasinda koprii
islevi goren hipotalamustan salinir. Kisiye kendini iyi hissettiren dopamin salinimi
sadece ask iligkisi ile ilgili degildir, ddiillendirici ve kisiye kendini iyi hissettiren bir
eylem olarak cinsellikle de baglantili goriinmektedir. Dopamin salimiminin artis1 da
istah ve duygu durumla iliskilendirilen bir néromodiilatdr olan serotonin diizeyinin
diismesine neden olur. Askin tek bir kisiye odaklanan ve diisiinceyi saf dis1 birakan
yanini agkin bir saplanti olusuyla agiklayan Semir Zeki, askin ilk donemlerinin, bir
baska faktoriin, sinir biiyiime faktoriiyle korelasyon halinde oldugunu belirtir. Asik
olmayanlara ya da istikrarli bir iligki siirdiirenlere kiyasla heniiz asik olanlarda
konsantrasyonun arttigi goriiliir. Romantik duygunun yogunlugu ile sinir biiylime

faktorilinlin konsantrasyonun artmasi arasinda dogru oranti vardir.?

247

Agk.,s. 13.
248 Semir Zeki, Askin Norobiyolojisi, http://www.vislab.ucl.ac.uk/papers.html, gevrimigi, 05.11.2007.
249

A.g.k.
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Semir Zeki oksitosin ve vazopressin Ozellikle baglanma yetisiyle iliskili
gOriindiigiinii her ikisinin de hipotalamusta iiretildigini, hipofizden salindigini, orada
depolandigimi belirtir. Her iki ndromodiilatoriin konsantrasyonu romantik baglanma
sirasinda  yiikselir. Oksitosin ve vazopressin reseptorleri beyin kokiinlin ¢esitli
boliimlerine dagilmiglardir ve bu bolgeler gerek ask gerekse anne sevgisiyle aktive
olurlar.?*®

Semir Zeki burada romantik ask ve cinsellik arasinda askin kimyas1 agisindan da
benzer bir duruma dikkat ¢eker. Hipotalamus, romantik duygular ve cinsel uyarilmayla
etkinlesirken anne sevgisinde etkinlesmemektedir. Cinsellik ve ask gibi iki ayr1 ama
birbiriyle baglantili eyleme katilan bolgelerin beyinde komsu olmalarina sasmamak
gerektigini belirtir.

Kimi beyin bolgelerinin olusturdugu, ask sirasinda etkinlesen ¢ekirdegin beynin
kortikal ve subkortikal baska alanlariyla da iligki icinde olmasinin kaginilmaz oldugunu
ekler. Bu bolgeler: frontal, pariental, orta temporal korteksin yani sira temporal lobun
apeksinde yer alan ve amigdala olarak bilinen biiylik bir ¢ekirdekle de etkilesim
icindedir.

Bu verilerden habersiz olsa da 18. yilizyilin biiyiik sairi Seyh Galib ask ve akil
catismasini konu edindigi bir siirinde soyle der:

“Dilde ger agk da ola akil eyleyemez anda karar

Diizde zindan olur ol dar ki mihman uyumaz”?**

Eger goniilde ask varsa, orada akil karar durmaz. Ciinkii misafirin uyumadig ev,
hirsiza zindan olur. Burada mekan eve benzetilir. Akil eve girmeye calisan hirsiz, ask
ise sabaha kadar uyumayan konuktur. Akil evde agk oldugundan eve girememektedir.
Seyh Galib’in dizelerinde belirttigi akil-goniil catismasini Iskender Pala sdyle aciklar:

“Ask distan bakildiginda bir deliliktir; ama igine girildiginde akla ihtiyag
gbstermez olur. Insan akli nétr bir varlik veya bir sivi gibidir. Igine konuldugu kabin

seklini alir. Asgk ise goniilde hissedilir. Bu bakimdan asigin akli, génliiniin emrine

250
A.g.k.

! Muhammet Nur Dogan, “Divan Edebiyatinda Ask”, Dogu-Bat1 Dergisi: Ask ve Dogu, Y1l:7, Say1:

26, Ankara, 2004, s. 41.

146



verilmis sayilir. Akil ile goniil, insanin birbiriyle catisan degil, belki birbiriyle
biitiinlesen iki soyut 6zelligidir. Cilinkli insanin en mutlu oldugu anlar, aklin goniil
icinde eridigi; yani agka kendini teslim ettigi anlardir. Aklin goniile teslimiyetini as
olarak tanimladigimiza gore insanin soyut varligini agktan ibaret gérebiliriz.252

Semir Zeki bu durumun agiklamasinin tam da burada aranmasi gerektigini
belirtir. Askla her seyi seferber ettiren tutku, bir frontal korteks islevi olan muhakeme
yeteneginin tamamen ortadan kalkmasidir, insanlar1 degerlendirirken yarg: olgiitlerinin
gevsemesidir. Prefrontal korteks, parietotemporal kavsak ve temporal uglar
‘zihinsellestirme’yle, yani Oteki insanlarin duygu ve niyetlerini saptamaya calisirken
etkinlesen bir ag olustururlar.?*®

Semir Zeki’nin sOziinii ettigi askla birlikte her seyin seferber olmasi insanda
muhakeme yetenegini tamamen ortadan kaldiran bir frontal korteks iglevidir. Bu bilgi
askin neden irrasyonel oldugunu agiklamaya da yeterlidir. Asik olundugu zaman ortaya
¢ikan durum, zihinsellestirmenin ilk kosulunun gecersiz oldugu anlamina gelir.
Zihinsellestirme kendi ve 6teki ayrimini yapabilmek, kendine ve 6tekine bagka inang ve
arzular atfetmektir. Agkta ise muhakeme yetenegi ortadan kalkar ve yargi olgiitleri
gevser. Tuim bu bilimsel veriler askin irrasyonel tarafina aciklik getirir. Ahlak
kaygilarinin neden rafa kaldirildigini agiklar.

Bilimsel buluslardan haberdar olsalar da olmasalar da tim bu bilimsel
aciklamalar1 Ozetlercesine sairler, siirlerinde; edebiyat¢ilar da romanlarinda ve

oykiilerinde askin mantig1 rafa kaldirdigini sdyler dururlar.

2 jskender Pala, Kitab-1 Ask, a.g.k., s. 25.
53 Semir Zeki, Askin Norobiyolojisi, a.g.k.
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Wagner’in Tristan ve Isolde operasi igimize isler. Platon Phaidros adli eserinde
Semir Zeki’nin soziinii ettigi askin muhakeme giiciinii ortadan kaldiran ve yargi giiclinii
gevseten yanini Ozetler:

“Ben dogruluga olan diislinceleri hamlemize gem vurarak bizi giizelligin verdigi
hazza dogru siiriikleyen akilsiz istekten bahsetmek istiyorum. Dogruluga yapmak
istedigimiz hamleyi durduran bu akilsiz istek, giizelligin verdigi hazza yoneldigi, viicut
giizelligine yonelmis ayn1 soydan baska isteklerle iyiden iyiye kuvvetlenip bizi diledigi
gibi idareye basladig1 zaman, adin1 kuvvetinden alir, ask olur.”®*

Bilimsel veriler asik olundugunda beyindeki degisimleri agiklar. Ask hakkinda
kapsaml1 bir akil yiiriitme de felsefecilerin alanina girmektedir. Ask akilsiz istek midir?
Iyi olan mu sevilir? Iyi olduklari igin mi arzu duyariz? Ask, sonsuz mutluluga ulasmak
midir? Birlik arayist midir? Felsefe ask iizerine bu ve benzeri sorulari sorar, yanitlari
iizerine akil yiriitiir. Bilim askin varligin1 somutlar; felsefe soyutlar. Bilimin biraktigi

yerden birkag alt baglikta felsefi yaklagimlarin 1s1¢inda ask olgusunu ele almak yerinde

olacaktir.

2.2.3- Ask Birlik Arzusudur

“Sevgi bir kisiyi ikide yarim kilar. Ask iki kisiyi birde.”

Ozdemir Asaf, Yuvarlagin Késeleri

Ask insanlik tarithi kadar eski oldugundan, haliyle ilk felsefi tartigmalarin da
konusu olur. Platon’un Sélen adli eseri aski felsefi anlamda tartisan ilk metinlerden
biridir.

Asik olan insanlarin en karakteristik 6zelliklerinden biri olan duygusal birlige
duyulan kars1 konulamaz ihtiyag, Platon tarafindan S$é/en adli eserinde ifade edilmistir.
Antik Yunan’in en 6nemli kisilikleri ask tanrisini tartigmaya karar verirler. S6zii en son
Sokrates alir. Konusurken daha 6nce Mantinea rahibesi Diotima’nin sdyledigi sozleri

hatirlar. Sokrates Ask bir Tanridir dediginde Diotima, askin bir Daimon oldugunu

2% Eflatun, Phaidrus, Tiirk¢esi: Hamdi Akverdi, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997, s. 33.
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savunmustur. Diotima’ya gore ask bir Daimon’dir. Ask bilmek ve bilmemek arasinda
aracidir. Babasinin ve annesinin kisiliginden bir seyler almistir. Babasi gibi careler
bulan ¢6zuimler Greten bilgedir. Ote yandan anas1 gibi cahildir ve ¢areden yoksundur.
Ask giizel seylerle ilgilidir, giizel seylere yonelir.?>®

Tartismada Phaidros sevgiyi Over, arkasindan soz alan Pausanias hangi tiir
sevginin dviilmesi gerektigini tartismak gerektigini ekler. S6ziine Eros ve Aphrodite
arasinda bir iligki kurarak devam eder. Eros’un, Aphrodite’den ayrilmadigini, Aphrodite
tek olsaydi, Askin da tek olacagm belirtir. Iki Aphrodite oldugundan, Askin da iki
olmasi gerektigini, bu tanrinin ikiliginin de inkar edilemeyecegini diistiniir. Biri, yani en
eskisi, Goksel dedigimiz Aphrodite ana karnindan dogmus degil, Gogiin kizidir. Daha
sonra gelen bir bagkasi vardir ki, Zeus‘la Dione’nin kizidir, ona Popiiler Aphrodite der.
Dolayisiyla ister istemez Tanrilarla ilgili de iki tiirlii Askin olacagini, birine popiiler,
obtiriine goksel diyecegini soOyler. Pausanias, ne yaparsak yapalim yaptigimiz isin
kendiliginden giizel ya da ¢irkin olacagini belirtir. Ona gore giizellik bunlarin yapilis
yolundan gelir. Askin da ayni sekilde oldugunu soyler. Ciinkii Giizel ve 6vilmeye
degen bizi sevginin giizeline yonelten Asktir. S6zinl bitirmeden 6nce popdler diye
adlandirdig1 Aphrodite’e baglananlarla, Goksel Aphrodite’e baglananlar arasinda ayrim
yapar:

“Imdi, popiiler Aphrodite’e 6zgii ask, tam anlamiyla avamcadir ve rastgele
davranir: siradan insanlarin aski, delikanlilart oldugu kadar, kadinlar1 da hedef alir;
sonra sevdiklerinin ruhundan cok viicutlariyla ilgilenir ve nihayet, olabildigince
akilsizlara yonelir. Bu tiir insanlar, muratlarina ermekten baska bir sey diisiinmezler,
muratlarina eris tarzi glizel mi degil mi hi¢ ona bakmazlar. Bu yiizden de, iyiye ya da
kotiiye catmalart rastlantiya kalmistir; ikisi de ayn1 derecede miimkiindiir.”%*®

So6zii Eryksimakhos alir ve gonliimiizii sadece insandan insana olan sevgiye
ayirmamak gerektigini, toprakta bitenden, hayvanlara kadar kisacasi biitiin varliklara
kars1 da ayni sevgiyi gostermek gerektigini soyler. Sevginin yiiceler ylicesi bir tanri

oldugunu ve insan islerindeki etkisinin sinirsiz oldugunu dile getirir. Hekimlikle ilgili

2 platon , Sélen, a.g.k., s. 67.
20 A gk, s. 24-25.
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konusmaya baslar ve verdigi su ornekle sozlerini toparlar: “Kendilerini diizenlememis
olan insanlar diizenlemis olanlara yiiz vermeli ve sevgilerini yasatmaya ¢alismali. Iste
guzel sevgi budur, goksel dedigimiz, Urania’ya bagladigimiz sevgi budur”.
Aristophanes ise Zeus’un insanlar1 ikiye neden bdoldiigiinii, nasil giftlestirmek igin
bedenlerinde degisiklik yaptigini anlatir. “Demek oluyor ki, biz her birimiz, insan
varliginin bir pargasi, bir tamamlayicist bulunan pargasiyiz. Ciinkii bu varlik, tipki dil
baliklar1 gibi ortasindan kesilip iki par¢aya ayrilmistir. Pek tabii olarak, bu pargalardan
her biri, durmadan kendi tamamlayicisin aramaktadir.”?’

Goriildigi gibi metinde askin yitip gitmis bir birligin yeniden olusumu olduguna
inanilir. Sanki tek bir varlik ortadan ikiye boliinmiis ve yitik yarisini, ‘sembol’Uni arar.
Ask biitiin i¢in parcayr sever. Bir aracidir. Poros ve Penia’nin ogludur. Asiklar
birlesmeyi, bir biitiinlin iki pargasini olustururcasina tek bir varlikta kaynagmayi ister.
Birbirinden ayrilmis iki varligi yeniden birlestirmekten, ayriligin igerdigi olasiliklarin
otesinde bir birligi, mutlak ve askin bir zorunluluktan kaynaklanan sonsuz bir birligi
yeniden olusturmaktan gecer. Ask yaradilistaki biitiinliigii, tamlig1 aramaktir.

Asik insan, sevilen varlikla birlesme, yarim kalan kismmi tamamlama ve bu
yolla biitiinlesme duygusuna ulasma arzusu i¢indedir. Birlik diisii sevilen varlikla birlik
diisti eksik insandan biitiin insana ulagsma ¢abasi1 olarak nitelenir. Barthes bunu “sevilen
varlikla tam birlik diisii” olarak nitelendirir. Alberoni ise bu birlik, birlesme edimine,
insan1 hige sayan, yok sayan, birlesme i¢inde higlestiren degil, kendini yeniden
iiretebilmesine olanak veren, bunu animsatan bir birlesme olarak bakar.”

Fromm da Sevme Sanati adli kitabinda sembiotik birlik, sadist ve mazosist
iliskilerden s6z eder. Sembiotik birlik, hamile anne ile karnindaki bebek arasindaki
iliskide biyolojik yapistyla mevcuttur. Iki kisilerdir, yine de birlerdir. ‘Birlikte’ yasarlar
(sembiosis), birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Cenin annenin bir parcasidir, ihtiya¢ duydugu
her seyi ondan alir; anne, deyis yerindeyse onun diinyasidir; onu besler, korur, ama

kendi yasami da bununla zenginlesir. Ruhsal sembiotik birlikte iki beden birbirinden

2T Ak, s. 44-45.
Bu konuyla ilgili Bkz.: Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, Tiirkcesi: Giil Batus, Istanbul, Literatiir
Yayinlari, 2007.
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ayridir, ama ruhsal olarak ayni tiir baglilik mevcuttur. Sembiotik birligin pasif turd,
boyun egmedir, klinik bir terim kullanilacak olunursa, mazosizmdir. Mazosist kisi,
kendini, onu yonlendiren, yoneten, koruyan, sanki onun yasami ve oksijeni olan bir
insanin parcasi yaparak, dayanilmaz olan yalitim ve ayrilik duygularindan kagar.
Mazosist kisi kararlar almak, riske atilmak zorunda degildir; asla yalniz kalmaz, ama
bagimsiz da degildir; biitiinliigli yoktur; tam dogmus bir insan degildir. Sembiotik
kaynasmanin aktif bicimi egemen olmadir ya da mazosizme tekabul eden psikoloji
terimiyle soOylenirse, sadizmdir. Sadist kisi, bagka bir insan1 kendinin bir pargasina
dontistiirerek kendi tutsaklik duygusundan ve yalnizligindan kagmak ister. Ona tapan
baska bir insan1 kendine katarak kendini biiyiiltiir ve zenginlestirir. Mazosist kisinin
sadiste bagimliligr kadar sadist kisi de bagimlidir ve boyun eger. Higbirisi digeri
olmadan ya§ayamaz.258

Fromm sembiotik birligin tersine olgun sevgiyi, kisinin kendi biitiinliiglinii,
bireyselligini koruma yoluyla birlesmesi olarak tanimlar. Sevgi insanin i¢indeki aktif bir
giictlir; insanlar1 birbirinden ayiran, duvarlar1 yikan, onu baskalariyla birlestiren bir
giictiir; sevgi, yalitim ve ayrilik duygusunun iistesinden gelmesini, buna karsilik kendisi
olmasini, kendi biitlinliiglinii korumasin1 miimkiin kilar. Sevgide, iki varligin bir olmasi,
yine de iki kalmasi gibi bir paradoks ortaya ¢ikar.?*®

Descartes bu durumu Ruhun Tutkular: adli kitabinda “Insan derhal sevdigiyle
birlesmis hisseder kendini, dyle ki bir biitiin hayal edip onun bir parcas: oldugunu,
sevilen seyin de obiir parcay1 olusturdugunu kurar” diyerek agiklar. “Insanin kendini
sevilen seyle birlesmis ve biitiinlesmis saydig1r” dogruysa eger, “onunla birlikte
olusturdugu biitiiniin en ufak parcasini, digerini korumak iizere terk etmeye hazirdir”,
hatta “tercihini kendinden degil sevilen seyden yana Oyle bir kullanir ki, onu korumak

icin Olimi bile goze alir.” Ug¢ noktadaki karsiliksiz bagisa, Descartes ‘ibadet’
diyecektir. Ibadet, insanin kendine oranla sevdigine verdigi deger acisindan ele

alindiginda, askin en dstiin bigimidir. Descartes, ibadetten onceki ilk iki asamay1

8 Eric Fromm, Sevme Sanati, Tirkgesi: Selcuk Budak, Ankara, Oteki Yaymevi, 1999 (7. Basi), s. 23-
24,
> Agk.,s. 25.
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belirler, ‘basit hoslanma’ ve ‘dostluk’. En Ustiin ve en eksiksiz anlamiyla sevmek
otekini kendinden “daha fazla deger vermek, 6tekini kendinden ¢ok sevmektir.?%

Kant ise bu bagisin nasil olmast gerektigini belirtirt. Ahlak Metafiziginin
Temelleri’nde Kant, insanin kendisinin (ve Otekinin) mutlulugu i¢in ugrasmasi
anlaminda (birbirini) sevmenin ancak, egilimle degil gorev bilinciyle gergeklestiginde
hakiki bir degeri olacagimi soyler. “skta bagisin gercekten bagis olmasi igin ¢ikar
giitmemesi, dolayisiyla hi¢bir kosula bagli olmamasi, ne tlirden olursa olsun higbir
karsilik, bedel, menfaat beklememesi gerekir. Kant’in gérev dedigi budur.”?**

J.J. Rousseau agki ahlaki bir duygu olarak ‘tercih’, ‘se¢im’ ve ‘kisisel baglilik’
olarak gordr. Bilginin, onyargilarin, aligkanhigmn isidir, toplumsal gosterimlerden
yapidan etkilenmis, hatta belki her ydniiyle bunlardan yaratilmis bir olgudur. Insanlar
arasinda yiyecek olmadikga c¢ok seyrek olarak kan dokiildigiini, ama bu
anlamsizliklardan bir tanesinin 6tekilerden daha tehlikeli oldugunu diisiiniir. Bu agk’tir.
Bu duygudan sdyle bahseder:

“Insanin yiiregini carpintiya ugratan tutkular arasinda atesli, coskun, bir cinsi
otekine muhtac kilan bir tanesi var. Bu korkung tutku biitiin tehlikelere gdgiis gerer,
biitiin engelleri devirir, kudurganlik ndbeti esnasinda, muhafazasi i¢in var oldugu insan
tirtinii yok edecek gibidir. Bu dizginsiz, hayvanca taskinligin sikintisi i¢inde olan,
asklar1 i¢in her giin kanlar1 pahasina doviisen insanlarin hali ne olacak?”%%2

J.J. Rousseau ask duygusunda, dnce manevi olani fiziksel olandan ayirt etmekle
ise baslar. Fiziksel olani, bir cinsi 6teki cinsle birlesmeye gotiiren arzu olarak tanimlar.
Manevi olan, bu arzuyu belirli hale getiren, bunu sadece tek bir konu Uzerinde tespit
eden ya da hi¢ degilse bu fiziksel unsura tercih edilen konu i¢in daha biiyiik bir enerji

veren unsurdur. Rousseau, agkin manevi unsurunun toplum aliskanliklarindan dogmus,

kadinlar tarafindan, egemenliklerini kurmak, boyun egmesi gereken cinsi iistiin kilmak

%0 Eric Blondel, Ask, a.g.k., s. 120.

L A gk, s 131

%2 3J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Tiirkcesi: Rasih Nuri Ileri, istanbul, Say
Yayinlari, 1995 (5. Basi), s. 125.
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icin ustalikla, dikkatle kutsallastirilmis yapma bir duygu oldugunu gérmenin kolay
oldugunu diisiiniir.”®®

J.J. Rousseau, Julie Yahut Yeni Heloise adli eserinde Saint-Preux’den Julie’ye
yazdigr 12. Mektup’ta gercek aski, aski anlatan kitaplarla karsilastirma yaparak
tanimlar. J.J. Rousseau, eserin yazari da olsa, romanlardaki askin gercekten asik olan
birine soguk gelecegini belirtmekten de geri durmaz:

“Ayrilmaz kuzininizin hatir1 i¢in, bir iki tane, kiiciik edebiyat kitabi biraktim.
Bunlari, sizin i¢in olsa birakmazdim. Petrarka’dan, Taste’den, Metastase’den ve Fransiz
tiyatrosu iistatlarindan baska, mensubu oldugumuz cinse tahsis edilmesi mutat kitaplar
hilafina, ne bir sair, ne de ask kitab1 kattim. Bu kitaplarda, agkin nesini 6grenecegiz ki?
Ah Julie, kalbimiz, bize, ask hakkinda o kitaplardan daha fazla sey ogretir; hem,
kitaplarin taklit dili, kendisi sevdaya miiptela olan bir kimseye pek soguk gelir. Zaten bu
kitaplar1 okumak ruhu hasta eder, gevsetir ve ruhun biitiin kuvvetini yok eder. Gergek
ask, tersine 0yle kemirici bir atestir ki, hararetini 6teki duygulara da yayar, onlar1 yeni
bir dinglikle canlandirir. Askin kahramanlar yarattifi sdylemesi bundandir. Kaderin
eliyle kahraman olabilecek bir durumda ve sevgilisi Julie olan kimseye ne mutlu!”2%*

Schopenhauer sairlerin her seyden once kadin ile erkek arasindaki aski dile
getirmeye c¢alistiklarini bildigini, erkekle kadin arasindaki askin, trajik, romantik,
komik ya da klasik biitiin eserlerin bas konusu oldugunu belirtir. Schopenhauer askin
gercekliginden hi¢ kimsenin kusku duymamasi gerektigini soyler. Schopenhauer ask
konusu ile ilgilenenleri gézden gecirip, ardinda diislincelerinden yararlanacagi ya da
kars1 ¢ikacagi kimsenin olmadiginmi belirtir. Ona gore bu konuyla en ¢ok ilgilenen
Platon’dur ve Solen adl1 eserinde geng erkeklere duyulan asktan s6z eder. Rousseau’nun
Esitsizlik Uzerine Deneme’si yetersiz ve yanhstir. Kant’m Guizellik ve Yiicelik Duygusu
iizerine arastirma adli denemesi yiizeyde kalir ve pratik degildir. Spinoza’nin
diisiincelerini ise giiliing bulur. Schopenhauer her askin daha belirlenmis, daha

ozellestirilmis ve en dar anlamiyla daha bireysellestirilmis, bir cinsel i¢tepi oldugunu

%3 Ag.k.,s. 126.
264 3.J. Rousseau, Julie yahut Yeni Heloise, Tiirk¢esi: Hamdi Varoglu, Cilt: 1, istanbul, Maarif Matbaas,
1943, s. 43.

153



soyler. En yaniltici, kafa karistirici, diizen bozucu, yikict bir sey olarak ¢ikan bu
seytanca duygunun Onemsiz bir sey olma ihtimali var midir? Biitliin ¢irpinislar,
endiseler, kafa karistiricilik neden diye sorar? “Biitiin ask seriivenlerinin amaci, bu
asklar ister giiliing, ister ylice olsun, insan hayatinin biitiin 6teki amaglarindan daha
onemlidir ve bundan &tiirti, amaca yonelenlerin ciddiyetini hakli ¢ikaracak bir nitelik
tagimaktadir. Biitiin agk seriivenlerinin son amaci, gelecek kusagin ortaya ¢ikmasindan,
yaratilmasindan bagka bir sey degildir. Biz gekilip gittigimiz zaman ortaya ¢ikacak
oyuncular, hem varliklar1 hem de 6zleri bakimindan, iste bu 6nemsiz ask seriivenlerinde
belirlenirler.”?®

Schopenhauer, gelecek neslin kendisinin, adma ask dedigimiz cinsiyet
dartistinin tatmini icin dikkatli, 6zenli, belirli ve keyfi gibi gorinen secimde zaten
kipirdandigini, iki sevgilinin birbirlerine olan bakislarinda kivilcim gibi yandigini ve bu
kivilcimin yeni bir kivilcimin hayatini tutusturan kivileim oldugunu belirtir. Sevgililer,
gercek bir birlesme ve yeni bir varlig1 viicuda getirmek i¢in yanip tutusurlar. “Belli bir
cocugun diinyaya getirilmesidir asil amag¢. Kadin da erkek de bilmese, biitiin ask
hikayesinin amaci iste budur. Bu amaca varilirken su ya da bu bigimde davranilmig
olmasinin pek bir énemi yoktur.”?*® Schopenhauer yeryiiziinde bu amactan daha biiyiik
daha 6nemli bir amag¢ olmadigimi sOyler. Hatta tutku dolu askin derinden derine
duyulusuna, ciddi bi¢imde ortaya ¢ikisina, kendi alaninin ve olanaklarinin en kiigiik
ayrintisina bunca dnem verilisinin bdyle anlam kazandigin belirtir. Bu yeni varligin ilk
tohumlar: ilk bakismada atilir. Schopenhauer, askin siddetinin bireysellesmeyle dogru
orantili oldugunu gostermeye calisir. Verdigi orneklerle erkek ve kadinin fizik
niteliklerinin, tiir tipini elden geldigince aslina uygun bir bi¢imde ortaya ¢ikarmak i¢in
birbirlerini kusursuz bigcimde tamamlayabileceklerini ve bu yuzden s6zi gegen
ozelliklere sahip kadin ve erkeklerin birbirlerini arzu edeceklerini géstermistir. Boyle
bir durumda ask tutkusunun dogdugunu sdyler. “Bu ask tutkusu, bireysel bir varliga

cevrilmis oldugu ve baska varliklara degil, sadece varliga ¢evrilmis oldugu igin, ¢ok

%5 gchopenhauer, Askin Metafizigi, Tiirkgesi: Selahattin Hilav, Istanbul, Sosyal Yaynlari, 2002 (8.
Basi), s. 11.
20 A gk, s. 13.
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soylu ve yiice bir goriiniis kazanir. Ote yandan, soyut cinsel igtepi, igreng bir sey olarak
goriliir. Ciinkii bu ¢esit bir ictepi, bireysellesmemis ve tiirii sadece nicelik bakimindan
strdurmek amacina yonelmis ve nitelige pek dnem vermemistir.”2’

Bir sonraki bolimde askin ruh giizelligine ulasma cabasi olarak goren

diisiintirlerin diisiincelerine deginilecektir.

2.2.4- Ask Ruh Giizelligine Ulasma Cabasidir

Fuzuli: “Ussak ten ii habib candur

Ten zahir U tende can nihandur™

(Asiklar ten, sevgili ise candir..
Ten gorunur; can ise tenin iginde gizli olandir)

Fuzuli, Leyla ile Mecnun

Ask Solen adli eserde giizel ile baglantisi i¢inde ele alinir. Ask konusunda goriis
bildirenlerden biri olan Sokrates en son s6z alir. Bir zamanlar ask hakkinda Diotima’nin
kendisine soylediklerini animsar. O zamanlar Sokrates Diotima’ya “Ask bir tanridir”
der. Diotima bu goriise kars1 ¢ikmustir. Askin bir tanr1 degil bir Daimon oldugunu, askin
Olimliiyle Oliimsiiz arasinda bir aracidan baska bir sey olmadigini soylemistir. Ask
insanlardan geleni tanrilara, tanrilardan geleni insanlara ulastirir. Metinde askin kendi
yarisini aramak oldugu diisiincesinin disinda Diotima bir bagka tanimdan s6z eder. Ask,
bedene gore de ruha gore de giizellik i¢inde dogurmaktir. Bu tanimlama ve fikir
yiriitmeler askin tek bir kisiye olan bagliliktan tiim insanlara ulasan bir duyguya
yukselmesi ve ruh giizelligini beden giizelliginden istiin gérmesi noktasina varir.
Diotima askin giizellik i¢inde dogurmak oldugunu disiiniir. Dogurma Olimliyii
oliimsiizliige gotiiriir. Ask oliimsiize yonelir. Insanin gengliginde beden giizelligini
sevdigini, ilkin tek bir kisiye baglandigini, sonra o bedende bulunan giizelligin baska bir
bedendeki giizellikle kardes oldugunu anladigmi sdyler. Insamin biitiin bedenlerdeki

giizelligin bir oldugunu kavramasi, biitiin bedenleri sevmesine ve bir kisiye olan

27T Agk., s. 34.
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bagliligin azalmasma yol agar. Boylece ruh giizelligini beden giizelliginden Ustln
gormeye baslar. Diotima giizelligin bilgisine erisilmesi i¢in bir yol haritasi sunar.”®®

Ibn-i Hazm da askin ruh giizelligine ulasmak oldugunu diisiiniir. Ibn-i Hazm
platonik bir agk anlayisi ile agski ve askin ¢esitli bicimlerini dile getiren psikolojik bir
analiz denemesi olan Giivercin Gerdanligi adli eserini yazar. ibn-i Hazm’a gore ask
ruhlarin birlesmesidir ve bu, bedenlerin birlesmesinden daha dnemlidir. Ibn-i Hazm
kitabinda akrabalik iligkilerinden, samimi iligkilerden, dostlar ve birbirleriyle iyi tanigan
insanlardan s6z eder. Bitin bu sevgi tdrlerinin nedenleri yok olunca sevgilerin de
bitecegini belirtir. iliskilerdeki sevgi azalirsa azalir, cogalirsa ¢ogalir. Ancak ruhu
kucaklayan gercek sevgi bunun disindadir. O ancak Oliimle sona erer. Yukarida
betimlenen sevgi tiirlerinden hicbiri, akil karigiklilari, kuskular, vesveseler, goniil
mesguliyeti, i¢ cekmeler, ruh bunalimlarinin 6teki belirtileri gergek askta oldugu kadar
ortaya ¢ikmaz. ibn-i Hazm sdyle devam eder. “Demek oluyor ki ask, ruhsal bir goniil
hoslugu ve canlarin birbirinde kaynasip erimesidir.”?*

Ibn-i Sina da Ask Risalesi adli kitabinda bedenlerin birlesmesini cirkin bulur.
Kitabin 5. boliimii olan “Zarif ve Yigit Kimselerin Giizel Yiizlere Kars1 Duyduklar
Askin Anlatilmas1 Hakkinda” adli boliimiin 8. alt boliimiinde insanin giizel surete karsi
duydugu aski {i¢ seyin takip ettigini belirtir ve sdyle devam eder:

“Biri onu kucaklamak isteme, Otekisi onu Opmeyi isteme, Uglincusii onunla
(cinsi) birlesmeyi isteme. Cinsi birlesme istegi oldu mu, o zaman bu askin yalniz
canlilik nefsine mahsus oldugu iyice anlasilir. Onun bu asktaki pay1 ¢oktur; ortak, belki
de alet makaminda olmayip, onu kullanan makamindadir. Bu ask, cidden cirkindir;
belki canlilik kuvveti son derecede ezilip yok edilemezse, konusma (nutuk) kuvvetinin
aski kurtulamayacaktir. Bundan dolay1 asik ma’sunu bu ise kandirmak istedi mi, itham
edilmesi yerinde olur.”?"

Divan siirine bakildiginda Platonik ask adin1 alan anlayisin Fuzuli’nin siirlerinde

hayat buldugu goriiliir. “Buna gore evrenin yaratilmasina yol agan ilk sebep asktir.

268 platon , Sélen, a.g.k., s. 72-84.

% fbn-i Hazm, Giivercin Gerdanhgi-Sevgiye ve Sevenlere Dair, Tiirkgesi: Mahmut Kanik, Istanbul,
Insan Yayinlari, 2003 (8. Bas1), s. 34.

2% fbn-i Sina, Ask Risalesi, Tlrkcesi: Ahmed Atas, Istanbul, Kirkambar Kitaplig, 2002, s. 101.
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Kemal ve Cemal sahibi olan Allah kendi giizelliginin bilinmesini istemis ve kainati
yaratmistir. O halde giizellik,- her ne ¢esit olursa olsun- bilinmekte, sevilmekle deger
kazanir. Bu bilme ve sevmede asla maddi zevkler, siifli duygular, daha agik bir deyisle
sehvet ve cinsi cazibe yoktur. Divan sairinin anladigi/anlattig1 ask da iste bu agktir.
Terimlestirilerek Platonik agk adin1 alan bu anlayisin Divan siirindeki sahikasi
Fuzuli’dir.”?™

Fuzuli biitiin 6mriinii ask ve 1stirab1 anlatarak geg¢irmistir. Siirinin esasini agk,
askin elemleri, acilar, feryatlar olusturur. Fuzuli’nin agki, insana manevi haz veren ylice
bir duygudur. Smrsiz ve engin bir sevgi halinde tezahiir eder. Asik bu ugurda
cektiklerine razidir. Hatta ask eziyetlerine seve seve katlanir. Sevgiliden gelen her
belaya ‘beli’ der. Halinden sikayet etmez, bilakis memnun olur.

Ask, aslinda sevgili ile bulusma, ona kavusma arzusunun, ama bunu bir tiirlii
basaramamanin insan ruhunda uyandirdigi, ¢elisik ve karmasik duygular besledigi bir
firtinadir. Sevgiliye kavusamayan asigin ruhu ve zihni giderek bu tutku ile dolacak ve
bu ayrilik derdi, yani ask hastalig1 garip bir haz haline doniisecektir. Artik asik, her ne
kadar vuslati ¢ok arzuluyor goriinse ve bu talebini sevgiliye yana yakila iletse de;
vuslatin, hicran acisinin, gam atesinin sarap ve afyon aligkanligina benzeyen keyfini yok
edeceginden, onu bu ask ve ayrilik acisi nes’esinden uzak tutacak vesilelerden de
korkmaktadir. Iste bu, vuslat arzusu ve ayrilik acisinmn tutkuya déniigmiis garip keyfi
arasinda sikisan agi8in stirekli yasadigi bir paradoks‘[ur.272

Islam felsefesi, Tiirk Diisiince Tarihi {izerine arastirmalar1 bulunan felsefeci,
yazar Hilmi Ziya Ulken de 1931 yilinda yayimladig1 Ask Ahlaki adli kitabinda tutkuyu
ama¢ ve doyum aramamak olarak tanimlar. Ask ise doyumsuzlugu sevmektir. “Tutku,
secme Ozgiirliigli denen kiiclik iradeyi terk etmektir. Ve ask, beden ruhun kudretine
baglanmaktir. Tutku, i¢ dlemimizin kaderidir. Ve ask, bu kadere inanlstlr”273 Ulken’e
gore tutku tohumdur, topraktir, gercektir; ask ise filiz vermektir, goge ylikselmek ve

gercege doymamaktir. Isa’nin, Platon’un, Ali’nin, Mevlana nin aska yiikseldigini, biitiin

2™ skender Pala, “Ah Mine’l Ask”, Cogito: Ask, Say:: 4, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1995 (4. Bas1),
S. 88.

22 Muhammet Nur Dogan, a.g.k., s. 37-38.

2" Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlak, istanbul, Diinya Kitaplari, 2004, s. 281-282.
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insanlar1 sevmek i¢in bir insanin sevgisinden ve insanlara mutluluk vermek igin tek bir
mutlulugu se¢mekten vazgectiklerini belirtir. Ask ahlakina erenlerin ruhlarinda
ozgiirliikk vardir. Diglarindaki hicbir kuvvete, hi¢bir varolana, higbir kitleye muhtag
olmadan kendi baslarina bir sahsiyet olanlardir. Onlar kalplerini aleme ag:mlslardlr.274
Ulken “genelde tutkularin yiicelmesine onlarin sevgi halini almas1” diye tanimlar ve
sevginin baslica tiirlerini siralar. Ilk olarak ‘Eros Sevgisi’nden soz eder. Ulken’e gore bu
sevgi turd, Platon’un Sélen adli diyalogunda incelenir. Hem maddi ve hem manevi
hazlara ait bir Eros vardir. Birincisi zevk ve sehvete, ikincisi Ide’lere cevrilir. Ulken,
Platon’un asil askin birincisinde degil, ikincisinde oldugunu diisiindiigiinii belirtir. Yine
Platon’un birgok diyalogunda gecen ‘Dike Sevgisi’ adalet sevgisi, yani ahlak hissidir.
Burada belirtilen sevilen bir insan degil iyilik idesidir. ‘Agape Sevgisi’ ise
Hiristiyanliga gore Allahtan insana dogru c¢evrilen, Tasavvufa gore de, insanla Allah
arasindaki karsilikli sevgi seklini alir. Ulken sevginin bu seklinin panteist diinya
gorlisiine ulastigini diisiintir. ‘Kozmik Sevgi’ ise panteizmden farklidir ve insandan
biitiin varliklara dogru cevrilir. Insan, bireylere, biitiin canlilara, hatta biitiin esyaya
cevrilen bu sevgi seklinde kendini varlikla bir hisseder. Ulken kozmik sevginin, Hint
dininde, bir kisim mistiklerde ve Mevlana Celaleddin Rumi’de goriildiigiinii ekler. Son
olarak Ulken sevgi tiirleri olarak baslica Augustinus tarafindan agiklanmis olan ‘Caritas
(sefkat) Sevgisi’nden bahsetmek gerektigini yazar. Caritas veya (charité) Allahta
insanlar1 sevmek demektir. Bu sevgi tlrleri icinde Ask Ahlak: kitabinin anladigi sevgi
panteist sevgi degildir. Kozmik sevgi insandan varlia cevrildigi i¢in onunla ilisigi daha
kuvvetlidir. Eros, Dike, Agape sevgileri ask ahlakinin dayandigi tutku yiicelmesinin
dereceleridir.?”®

Iskender Pala, Kitab-: 4sk adl1 kitabinda ici bosaltilmis, anlam1 basitlestirilmis
askin katmanlarini, tiirlerini incelemek ister. Bir cogalmadan, cogsmadan, kabarmadan,
biliylimeden ibaret olan ve devamli artan bir duygu olan aski ne dinin ne de yasalarin
yasaklamadigini; yiireklerin Allah’a ait oldugunu belirtir. Ask, Pala’ya gore, canlarin

birbiri iginde erimesi, canlarin can Oziinde yitirilmesi ve aranmasidir. Bir kivileim

" Agk., s 73.
7 Agk.,s. 71.
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cakinca biitiin evreni kusatan tasin i¢inde sakli olan atestir. Pala, bir seyin ask
olabilmesi igin tutkulu, patolojik ve anormal olmasi gerektigini de ekler.’®

Kitab-1 Ask adl kitapta bir tiirlii agk vardir, ancak bin bir tiirlii yiizii bulunur der
ve agkin ii¢ tilirlinii sOyle siralar:

“Ask beseridir; sakayla baslar, sorumluluk getirir. Gézden girer, géniilde yasar.
Surete meyledenler ziyandadir.

Ask platoniktir; sohbetle baslar, zahmet getirir. Zihinden girer, goniilde yasar.
Suretini siislemeyenler yol sasirir.

Ask ilahidir; imanla baslar, vahdete gotiiriir. Goniilde dogar, goniilde yasar. Sirr1
saklayamayanlar, basini verir.”?"’
Bir sonraki boliimde aski ¢ilginlikla, akilsiz istekle bir tutan diisiincelere yer

verilecek; bu bolimde 6zetlenmeye c¢alisilan diisiincelerden farkli olan bakis agilari

sunulmaya calisilacaktir.

2.2.5- Ask Akilsiz istektir

Yasam insanlarin razi olduklarindan daha giizel olabilir. Bilgelik mantikta degil, asktadur.

Andre Gide, Dlnya Nimetleri

Platon aski Solen adli eseri disinda iki ayri eserde daha tartigir. Lysis-Dostluk
Uzerine ve Phaidros. Lysis - Dostluk Uzerine adli eserinde Platon temel olarak su
soruyu sorar: Kim kimi, kim neyi sever, sevenin dogasi nedir, Seven sevilende neyi arar,
kendi benzerini mi, farkli olan1 m1? Bir yoksunluk mu harekete ge¢mistir. Dostlugun
asil sebebinin arzu olup olmadigini sorgular. Arzu edenin kendinde bir eksiklik olarak
gordiigiinii arzu ettiini sdyler ve su sonuca varir: Insanin ihtiya¢c duydugu sey, bir
eksigini tamamlayacak olan seydir. Buradan aski ve dostlugu da kapsayacak bir

¢ikarsama yapilir. Askta ve dostlukta insan kendine uygun geleni arar.”’® Bu metinde bir

278 jskender Pala, Kitab-1 Ask, s. 15-16.

T Agk., s 17.

2’8 platon, Lysis Lakhes, Tiirkgesi: Sabahattin Eyiiboglu-N. Sazi Késemoglu, istanbul, Sosyal Yayinlari,
2001, s. 39-40.
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insanin baska bir insan igin duydugu ask, arzu ve dostluk duygusunun ikisinin
ruhlarinin, adetlerinin, huylarinin birbirine uymasindan ileri geldigi diisiincesi ortaya
konulur.

Platon’un agki tartistigi diger bir metin olan Phaidrus’ta ise 6lcu, Olgustzluk,
akil ve haz iligkisi lizerinden diisiincelerin agiklandigi bir boliimde askin tarifi yapilir.
Akilsiz istekten bahsedilir. Dogruluga olan hamlelerimize gem vurarak insanlari hazza
dogru siiriikleyen akilsiz istektir. Ne zaman dogruluga dogru hamle yapmak isteriz,
akilsiz istek hamlemize engel olur, insan1 giizelligin verdigi hazza dogru yoneltir. lyice
kuvvetlenip, insan1 idareye baslar, kuvvetini giiciinden alir, ad1 ask olur.?"®

Bu metinde Sokrates ile Phaidrus arasinda gecen diyalogda ask tartisilir.
Tartigmanin agildigr yer Lyssias’in goriisleridir. Phaidrus Sokrates’e bu goriisleri
aktarir. Lyssias’in s6z konusu diisiincesi “insan sevenden ¢ok sevmeyeni yiiceltmeli”
gorisiidiir ve karsiliksiz bir agka tutulan giizel bir cocugun basindan gecenlerden soz
etmistir. Lyssias’in sevenden ziyade sevmeyene iltifat edilmesi gerektigi konusundaki
diistincelerini Sokrates essiz buldugunu soyler. Tam kalkip gidecekken kendini kdti
hisseden Sokrates Daimon’un sesini duymustur. Bu ses ona bir giinah isledigini fark
ettirmistir. Ask lizerine verdigi sdylevden rahatsiz olur. Ask tanridir ya da tanrisal bir
seydir. Oysa Lyssias’in gorlisiinde kotii bir sey olarak gdsterilmistir. Sokrates yeni bir
sOyleve baslar. Sevenin akli basinda degil diye sevmeyenin sevene yeg tutulmamasi
gerektigini, ¢ilgmhigin asagilanast bir sey olmadigim belirtir.”® Racine’in Phaidra
(Phédre) adli eserinde akli basinda olmayan karakterlerden Phaidra da i¢inde bulundugu
duyguyu ¢ilginlik olarak adlandirir. Atina Krali Egeus’un oglu Theseus’un karis1 olan
Phaidra, kocasinin Antipone’den olan oglu Hippolytos’a asiktir. Hippolytos da Atinali
kraliyet siilalesinden prenses Arisi’ye asiktir. Phaidra bundan habersiz, {ivey oglu i¢in
yanip tutusmaktadir. Hatta duygularini soyle dile getirir:

“Phaidra: Derdim daha eskidir. Nikdhim kiyilinca

Egeus’un ogluna, evlenme yasasinca,

Sanmistim bahtiyarlik, rahatlik ¢agi erdi.

2% Eflatun, Phaidrus, a.g.k., s. 33.
20 A g.k.,s. 12.
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Atina bana magrur diismanimi gosterdi.
Onu gordiim kizardim, sarardim gordiim onu,
Biitiin ruhumun duydum perisan oldugunu
Dilim sdylemiyordu, géziim gérmez olmustu,
Viicudum bastanbasa dondu, bir tutustu.
Tanidim, bu Veniis’tu, bu onun cezaslydl,”281

Phaidra iste boyle bir durumdayken nedimesine i¢ine doker ve aski ¢ilginliga
benzetir. I¢ine diistiigii duruma daha fazla dayanamaz ve itiraf eder:

“Oynene: Asik misiniz?

Phaidra: Askin her ¢ilginlig1 bende

Oynene: Kime?

Phaidra: Boyle igrenglik duymamissindir sen de. Sevdigim... o mesum ad
sarsar, Urpertir beni, Sevdigim..

Oynene: Kim?

Phaidra: Amazon oglunu bilmedin mi? Hani bunca yil kirdim kolunu,
kanadini?22%2

Sokrates askin bir cilginlik oldugunu belirttikten sonra Phaidrus Sokrates’e
elindeki kagitta yazili nutku okumayi teklif eder. Nutuktaki goriisler asik olan insanlarin
istekleri gegince pismanliklar iizerinden asik olmayanlarla karsilastirilmalar ile baglar.
Asik olanlar istekleri gegince, sevgililerine yaptiklari iyiliklere pisman olurlar. Halbuki
asik olmayanlar i¢cin bdyle bir pismanligin s6zii olamaz. Ciinkii bunlar, sevdiklerine
ettikleri 1yiligi bir zorunlulugun baskisi altinda degil, fakat serbest¢ce kendi durumlarini
iyice tartarak ve imkanlarini etraflica 6lgerek yaparlar. Dahast asik olanlar hem askin
islerine verdigi zarar1 hesap ederler. Buna bir de comertge ettikleri iyilik ve katlandiklari
zahmeti de ekleyince, elde ettikleri lituflarin  karsihiim1  sevdiklerine c¢oktan
odediklerine hiikmederler. Halbuki asik olmayanlarin islerindeki ihmallerine aski
bahane etmeye, cektikleri sikintilar1 hesaba katmaya, aileleriyle olan anlagsmazliklarin

bundan geldigini diistinmeye ihtiyaglar1 vardir. Onun igin biitiin bu engeller ortadan

%81 Racine, Phaidra (Phédre), Tiirkgesi: Afif Orbay, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1945, s. 17-18.
%2 Agk.,s. 16-17.
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kalktiktan sonra, onlar i¢in gonliinii hos edecegini diislindiikleri ise kendilerini biitiin
biitiine vermek kalir.?%

Metinde asik olan insanlarin sevdikleri insan1 tutkuyla, baghlikla, her seyi goze
alircasina sevdikleri de belirtilir. Asik olanlar tercih edilmelidir, ciinkii onlar
tutulduklar1 kimseleri ¢ok daha kuvvetli severler. Hatta baskalarmin diismanligini
iizerlerine ¢cekmek pahasina da olsa sevdiklerinin hosuna gidebilmek i¢in sozleriyle,
hareketleriyle her seyi yapmaya hazirdirlar. Ama bunlarin  dogruyu sdyleyip
sOylemedigi kolayca anlasilir. Boyle insanlar bagka birine vurulduklar1 zaman bu defa
da onun i¢in yanip tutusacaklar ve bu yeni sevgili isterse diinkii sevgililerine zarar
vermeye kadar gideceklerdir. Nutukta asiklarin zihince saglam degil, hasta olduklarinin
alt1 ¢izilir ve genel olarak asik olanlar ile olmayanlar karsilastirilir. Asik olanlardan
sevdiklerini herkesten kiskandiklar1 i¢in korkmak gerektigi, asik olmayanlarin ise
sevgililerin ahbaplarmi hi¢ kiskanmadig diisiincesi savunulmustur. Asik olanlarin ¢ogu
sevgililerin ruhlarini, tabiatlarin1 6grenmeye hi¢ calismazlar, onlarin bedenlerini 6zler
dururlar. Asik olmayanlar ise birbirleriyle gercek dostluk bagi ile baglanmislardir.

Phaidrus Sokrates’e nutku nasil buldugunu sorar. Sokrates ise nutukta sadece
hitabet sanatinin dikkatini ¢ektigini, 6ze gelince 6zde tekrarlar oldugunu soyler.
Phaidrus bu nutukta yazilanlardan daha zengin, konu hakkinda detayli ve iyi bir baska
nutuk olmadigini iddia edince, Sokrates bu fikre karsi ¢ikar. Zihninin tembelliginden
nerede nasil, kim tarafindan duydugunu bilmedigini ancak mutlaka daha iyisinin
oldugunu soOyler. Hatta Sappho ya da Anakreon’dan duymus olabilecegini belirtir.
Sokrates Phaidrus’un israrlarina dayanamayip konu hakkinda konugsmayi kabul eder.
Once agki tanimlamay1 sonra faydali mi, zararli m1 oldugunu arastirmaya baslar.

Sokrates askin bir istek oldugunu iistelik &sik olmayanlarin da giizeli
arzuladiklarimi herkesin bildigini sdyleyerek soze baslar. Sorusunu tam da bu noktada
sorar. Sevenle sevmeyeni nasil ayirt edecegiz? Soruyu sorarken unutulmamasi gereken
bir noktaya dikkat ¢eker. “Insanlarda giiden ve idare eden iki gesit ilke vardir ve biz

bunlarin gosterdikleri yoldan gideriz. Bunlardan biri hazlara dogustan duydugumuz

%8 Eflatun, a.g.k., s. 17-18.
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istektir obiirii kazanilmig bir kanaattir ki bize daha 1yiyi 6zletir. Bu ilke i¢cimizde bazen
birbiriyle bagdasir, bazen hi¢ bagdasmaz, bazen de bunlardan biri veya 6teki agir basar.
Bize daha iyiyi aratan kanaat aklin kilavuzlugu ile iistiin geldigi zaman bu egemenlige
olciiliik denir. Igimizde hiikmiinii yiiriiten ve hazlara dogru bizi istedigi gibi siiriikleyen
istek ise, boyle bir idareye de dlgiisiizliik ad1 verilir.”?%

Sokrates biitiin 6l¢iisiizliiglin birgok ad1 ve ¢ok ¢esitleri oldugunu belirtir. Biitiin
bunlart sdylerken bahsettigi istek de, insanin dogru adim atmasini engelleyen akilsiz
istektir. Bu istek giizelligin verdigi hazza yoneldiginde bagka isteklerle birlesir,
giiclenir, iyice kuvvetlenir ve insan1 idare etmeye baslar. Sokrates buna ask der.?®

Sokrates sevgilinin tadina doymasini1 baltaladigi ya da kostekledigi igin
ailesinden ayr1 kalmasini istedigini de ekler. Sokrates’e gore asik bunu sevgilisine reva
goriir, clinkii sevgilisinin tadina varabilmek i¢in miimkiin oldugunca fazla siire onunla
birlikte olmak ister. Asik, sevdik¢e zararli ve hosa gitmez bir seydir. Artik sevmez
olunca bir zaman yalvarmalariyla, yeminlerle bol bol ettigi biitiin vaatlere sadakatsizlik
gosterir. Sevgilisini o ise zaten gili¢ hal ile raz1 edebilmistir ve onu ancak gelecege ait
parlak vaatlerle kendine bagl tutabilmistir. Simdi borcunu 6deme zamani gelmistir.
Ancak kabugun oteki yiizii ¢evrilmistir. Askin ve deliligin yerini akil ve bilgelik
almistir. O bambagka bir adam olmustur ve sevgilisi bunun farkinda degildir. Biri
geemisteki liituflarinin karsiligini ister; askina, sanki ayni adama sdyliiyormus gibi,
kendini ele gecirebilmek icin yaptig1 seyleri, sdzleri bir bir hatirlatir. Oteki, utancindan,
artik bambagska bir adam oldugunu sdylemeye cesaret edemez; deliligi zamaninda ettigi
antlar1, vaatleri nasil yerine getirecegini bilemez. ®°

Bu metinde asik olan insanlarin akil ile degil, bir ¢ilginlik hali iginde hareket
ettikleri, sevdiklerini gérmek ve onunla olmak disinda baska bir arzularinin olmadigi,
asklar bittiginde ise akil ile hareket etmeye baslayan bir insan olarak nasil olup da o

vaatleri verdiklerini anlayamadiklar1 belirtilir. Ask bir hastaliktir; deliliktir, ¢ilginlik

halidir. Akilsiz istektir, 6l¢iisiizliiglin bir ¢esididir. Bu metinde su ciimle biitiin diyalogu

4 Agk., s. 31-32.
% Agk., s. 33.
% ALg.k., s. 39.
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aciklamak i¢in dikkat ¢ekicidir. “Kurdun kuzuya olan sevgisi ne ise asiklarin da bir
gence olan sevgileri de odur.”%’

S6z0 edilen ¢ eser disinda Platon’un Devlet adli eserinin bir boliimiinde de
konuyla ilgili bir tartisma yer almaktadir. Denetlenmeyen duygulardan korkan filozof,
insanin dogasinda varolan agk ve sevgi kavramlarindan korunabilmek i¢in ¢ocuklarin
siitanneler tarafindan emzirilmesini Onerir, bdylece cocuklar tiim sitedeki yaslilar1 anne
ve babalar1 olarak gorecekler, anne sevgisini ve kiskanghigi o6grenemeyecekler,
duygularin esiri olmaktan kurtulacaklardir. Ask bireye degil, giizellige ulagmaktir.

Platon’un Devlet adli eserinin dokuzuncu kitabinda zorbayr anlatmaya
koyulurlar. insan demokrasi insanindan nasil ¢ikar. Nasil yasar, mutlu mu olur, mutsuz
mu? sorusunu incelemeye baslarlar. Bu incelemeye girisirken istekler tizerine, isteklerin
cesitleri ve 0Ozii iizerine eksiklikleri tamamlamaya c¢alisirlar. Bu noktanin
aydinlatilmasinin yollarin1 gorebilmek isteklerin cesitleri ve 0zii lizerine tartismayi
gerekli goriirler. Zorunlu olmayan istekler, zevkler arasinda bozuk istekler oldugunu ve
bu isteklerin dogustan herkeste bulundugunu belirtirler. Kurallarin ve iyi isteklerin
bunlar geri ittigini, insanin da akil yoluyla bunu iginden sokiip atabilecegini de eklerler.
Bozuk denilen istekler de biz uyurken uyanan isteklerdir. Insani dizginleyen,
diisiindiiren, yumusatan istekler uykuya dalindiginda silkinip ayaga kalkar, her seye el
atmaya kalkar. Burada sagduyulu insan 6viiliir. Sagduyusu iyi olan bir insanin kendini
guizel duygulara verir.”®®

Konusma sirasinda sagduyulu insanim niteliginden de sdz ederler. Isteklerini ne
fazla doyuran, ne de fazla a¢ birakan, dengede tutan sagduyulu bir insan kendini giizel
diisiincelere verir. Bu insan korkung riiyalara, kabuslara en az siiriiklenen insandir.
Ofkesine de sahip ¢ikar, huzur iginde uyur. Konusmayi tutumlu bir baba ve savruk oglu
ornegi lizerinden demokrasi insani i¢in sdylediklerine baglarlar. Babanin aligkanliklar:
ile blylse de savruk oglunun ¢evresindeki 6zgiirliik adiyla stislenen basibos bir hayata

stiriiklendigini varsayarlar. Delikanliy1 bir tiirlii avuglarinin igine alamadiklarini goriince

287

A.g.k., s. 40.
288 platon, Devlet, Tirkgesi: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, istanbul, s Kiiltiir Yaymlari, 2003 (7.
Basi), s. 236.
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bir sevgiye kaptirirlar gonliinii. Bu tutku, biitiin bos, faydasiz isteklerin basina gecer.
Sevgi basa gectiginde, 6teki istekler vizir vizir onun ¢evresinde donmeye baslar. Tiirli
keyifler, eglenceler sevgiyi besledik¢e besler. Kivamina gelince sehvet ignesini de
batirirlar. O zaman sevgi giizellikle kol kola girip delikanliy1 ¢ileden ¢ikarir. Biraz 6l¢ii,
haya kalmissa onu da oldiirlip disar1 ¢ikarir. Boylece bosalttigi gonliinii bir acayip
delilikle doldurur. Zorba bir insanin bdyle dogdugunu disiiniirler. Onun igin de sevgiyi,
Eros’u Gteden beri zorbaya benzetirler. Zorba huylu insanin nasil dogdugunu anlattiktan
sonra bu insanin nasil yasadigini anlatmaya koyulurlar:

“-Zorba Eros’u gonliiniin tahtina oturtan, her diledigine boyun egen insanin
yapacagi nedir: Kadin, i¢ki, ¢algi alemleri, eglenceler, ciimbiisler, degil mi?

-Elbette

-O zaman Eros’un yaninda her giin, her gece azgin amansiz bir siirii istek daha
tliremez mi?

-Bir stirii!” 2%

Konusma bu isteklerin fazlalagmasiyla insanin gelirini, malin1 miilkiini
tilketecegini, Eros’un ignesini yedik¢ce deli gibi &teye beriye kosturacagini,
saldiracagini, bliyiik acilar, korkung sikintilar i¢inde kivranacagini ya da oteden beri
paradan vuracagini agiklamaya calisir. Bu insanin kanunlar1 sayarken babasina karsi
saygiliyken gonlii demokrasiye bagliyken bu istekleri ancak riiyasinda bag gosteriyordu
ama simdi Eros’un baskisi altinda, uyurken yaptiklarini uyanikken yapmaya baglar ve
bunlar1 yaparken de higbir seyden kacinmaz. Eros’un baskisi altinda, uyurken
yaptiklarin1 uyanikken yapan insan igindeki kargasalik ve diizensizlik iginde Eros’un
dizginleri eline almas1 ve her istedigini yaptirmasiyla sonuglanir. Ozetle su diisiinceyi
savunurlar: “Bir zorba devleti nasil yonetirse nasil ylriitirse Eros da onu 0Oyle
yirtir, 2%

Italyan sosyolog Alberoni 4sik olmanin olaganiistii bir deliligi, ice kapanmay1
degil, her seyin olas1 goriindiigli bir uyanmay1 ifade ettigini diisiiniir. Alberoni’ye gore

asik olmak yeni bir diinyanin yaratilmasinin ve dogumunun 6znesidir ve delilik olarak

2 A g.k.,s. 237.
2% A g.k., s. 238.
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tammlanamaz. Freud ve Stendhal” agkin bir hastalik ve ruhla beden arasindaki iliskiyi
bozarak insani delilige gotiirdiigli fikri tizerinde birlesirler. Stendhal askin yedi evrede
gerceklestigini, amacin cinsel zevke ulagsmak oldugunu, bu zevk engelledigi Olciide
kristallesmenin arttigini diisiiniir. Bundan sonraki boliim bu ¢ergevede ask olgusunu

aciklamaya calisacaktir.

2.2.6- Ask Bir Tutkudur

Ve tanriga, oglu Cupido’yu yanina ¢agirip dedi ki: “Yalnizca bu gece igin Ascanius 'un yerine
gir ve Dido solende sana sarildiginda ona tutkunun gizli ve zehirli alevini iifle”

Vergilius, Aeneid

Stendhal tutkulu ask kavrammi kullanir. Ask Uzerine adli yapitinda Stendhal
“Qylesine bir tutku ki bu; yasadig: biitiin dénemler ayr1 bir giizellige sahip ve ben bu
tutkuyu anlamaya (;ahslyorum.”291 diyerek asktan soz eder. Yazar aski dorde ayirir.
Heloise’in Abélard’a kars1 duydugu agk, tutku askidir. 1760 yilina dogru Paris’te hiikiim
siiren ve o zamanin anilari ile romanlarinda rastlanilan aski zevk aski olarak adlandirir.
Stendhal zevk askini barindirdig: tiim renklerin, hatta golgelerinin bile, pembe olmasi
gereken; gorgii, kibarlik ve zarafetten yoksun kalma korkusu veya herhangi baska bir
bahaneden dolayr i¢inde higcbir olumsuzlugu barindirmamas: gereken bir tablo olarak
tanimlar. Karakterinde mutsuzluk ve kuruluk olsa da on altisinda aska bu noktadan
baslanir diye 6zetledigi tigiincii ask fiziksel agktir. Bir av sirasinda, ormanin igine kacan
guzel ve korpe bir kdyli kizi bulmak gibi oldugunu belirtir. Gosteris askini ise yiizeysel
bir iliski olarak tanimlar. Yazara gore, yiizeysel iliskinin en mutluluk verici ani, fiziksel
zevkin aliskanliklar sayesinde artti§i zamanlardir. Amilar, iliskiyi aska benzetmeye
baslarlar; kisi terk edildigi zaman bu saf ask yaralanir ve hiizlin ortaya ¢ikar ve okudugu

romanlarda yasananlar insanin solugunu keser; insan kendini asik ve melankolik

" Freud ve Stendhal’in gérisleri sonraki béliimlerde ele alinacaktir.
%! Stendhal, Ask Uzerine, Tiirkgesi: Ayberk Erkay, Ankara, Lotus Yaymevi, 2004, s.21.
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zannetmeye baglar, c¢linkli gosteris meraki kendini biiyiik bir tutku gibi gostermek i¢in
can atmaktadur. %

Stendhal tutku askinin dogusu {izerine ruhun iginde olup bitenleri asamalar
halinde Ozetler. Birinci asama hayranlik asamasidir. Ikinci asamada kisinin kendi
kendisine soyle dedigini belirtir: “Ona Opiiciikler vermek, ondan 6piiciikler almak ne
blylk zevk! v.b.” Bu asamayr umut adi altinda belirttigi fiziksel zevki tatmak i¢in
kadimin kendisini vermesi gereken donem izler. Kendisini en fazla sakinan kadinlarda
bile, umut aninda gozler kizarir; tutku o kadar giiglii, tatmin o kadar canlidir ki, ¢cok
g0ze batan hareketlerle kendini ele verir. Ve agk dogar.293
Askin dogmasindan hemen 6nce Stendhal’in soziinii ettigi kendisini sakinsa da

askin dogusunu ele veren kisinin durumunu, Ozdemir Asaf Goézdeki adli siirinde sdyle

dile getirir:

“Bana senin igin,

O mu diye sordular.

O degil dedim onlara...

Anladilar.”®*

Stendhal, askin dogusuyla birlikte birinci kristallesme doneminin basladigini
belirtir. Kristallesmeyi de Salzbourg’un tuz yataklarinda, bir yatagin terk edilmis
derinliklerine atilmis kuru bir dal {izerinden &rnekler. Iki ya da ii¢ ay sonra dalin
taninmaz hale geldigini; 1s1ldayan siirsiz sayida pirlantayla donandigini séyler. Bu dal
artik taninmaz hale gelmistir der. Bu siiregte sonsuz bir hosnutlulukla, mutluluk tiim
detaylartyla anlatilir. “Kristallesme diye adlandirdigim olgu, ortaya atilan her seyden,
sevilen nesnenin yeni miikemmelliklere sahip oldugu sonucunu ¢ikaran akil yiiriitme
stirecidir.”*%

Bu asamadan sonra altinci asamada dagilan dikkatten, kusursuz mutluluga

duyulan doyumdan séz eder. Asik olan birinin sevdigi kiside tim miikemmellikleri

22 A g.k., s. 21-23.

2% A gk, s. 25.

2% Bzdemir Asaf, Bir Kapi Oniinde, istanbul, Adam Yayinlari, 1994 (10. Bas1), s. 130.
2% stendhal, a.g.k., s. 26.
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gordiigiinii fakat dikkatinin halen dagmik olabilecegini, ¢iinkii ruhun, bigimini
degistirmeyen her seye, hatta kusursuz mutluluga bile doydugunu belirtir. Kuskunun
dogdugu asamada ise astk mutluluga alisip, saskinhigindan kurtulmustur. Asik artik
umdugu mutluluktan kusku duymaya baslar. Varoldugunu zannettigi umutlara sahip
oldugu icin sinirlenir. Stendhal bu asamada asik kisinin yasamin diger zevklerini
yasamaya yoneldigini, ama bu zevkleri yerle bir edilmis olarak buldugunu, korkung bir
mutsuzluk endisesi duydugunu belirtir. Bununla birlikte derin bir dikkatin onu ele
gecirdigini de ekler. Iste ikinci kristallesme adin1 verdigi yedinci asamaya bu noktada
gelindigini belirtir. Ikinci kristallesme déneminin su diisiinceyi kanitlar gibi oldugunu
diistintir: “Beni Seviyor”. Stendhal, kristallesmenin korkung bir mutsuzlugun ardindan
yeni tutkular aramak icin en basa dondiigiinii belirtir. Asik diinyada yalnmizca onun
kendisine bu zevkleri verebilecegini fark eder ve bu gergegi fark edisiyle birlikte ikinci
kristallesme doneminde varligini daha giiclii kildigini diisiiniir.

Asik su ii¢ fikir arasinda gidip gelir:

-O tim mukemmelliklere sahip

-Beni seviyor

-Bana asgkini en iyi nasil kanltlayabilir‘?”297

Stendhal agkin bir ates gibi oldugunu diisiiniir: “Ask, ates gibidir; iradenin hi¢bir
yetkinligi olmadan yiikselir ve yok olur” 2%

Nikomakhos’a Etik adli eserde Aristoteles Ozetle iyi olan sevilir diisiincesini
savunur. Aristoteles sz konusu eserde sevilen seye es sayida, ii¢ tiir dostluk ve her
birinde sakli olmayan karsilikli yakinlik oldugunu belirtir. Birbirlerini severler, neden
otiirii birbirlerini seviyorlarsa, onunla ilgili olarak birbirleri i¢in iyi seyler isterler.
Aristoteles burada bir sakincanin altin1 ¢izer. Bir yarardan otiirii birbirlerini sevenler
kendileri i¢in degil, karsilikli olarak kendilerine bir iyi olustugundan otiirii severler.

Bunun hazdan 6tiirii sevenler igin de bdyle oldugunu diisiiniir. “Insanlar sakaci kisileri

belli kimi nitelikleri oldugu i¢in degil, hos oldugu i¢in seviyor. Demek bir yarar

2% A gk, s. 27-28.
2T Agk., s. 28-29.
2% Ag.k., s. 35.
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nedeniyle sevenler, kendilerine bir ‘iyi’ geldiginden &tiirii seviyor, haz nedeniyle
sevenler de kendilerine bir ‘hosluk’ geldigi icin; sevilenin kendisinden &tiirii degil,
‘yararli” ya da ‘hos’tan Stiirii. 2% Aristoteles bu dostluklarin gecici oldugunu; ¢unku
sevilen kisinin kendisinden otiirli degil, ya bir iyi ya da bir haz sagladig i¢in sevildigini
belirtir. Ustelik bdylesi dostluklar cabuk bozulur, ¢iinkii kisiler hep ayni kalmaz. Hos ya
da yararli olmadiklar1 zaman dostluk biter. Aristoteles kalici dostluklar iizerine sdyle
der: “Iyi kisiler hem saltik anlamda iyidir hem de birbirleri i¢in yararli. Ayn1 zamanda
hosturlar, ¢iinkil iyi kisiler hem saltik anlamda iyidir hem de birbirlerine kars1 hos olur.
Her birey icin hazza uygun eylemler kendine uygun eylemlerdir, iyi kisilerin eylemleri
de ayn1 ya da benzer. Imdi bu tiir dostlugun kalic1 olmas1 akla uygun.”300

Kalict1 ve gegici dostluklar1 tanimladiktan sonra agk konusuna deginir.
Aristoteles’e gore aska yarar karigikligr varsa, dostluk daha az ve daha kisadir. Clinkii
yarar nedeniyle dost olanlar yararla birlikte dostluklarin1 da keser, nitekim birbirlerinin
degil, ¢ikarin dostudurlar.3

Aristoteles ayn1 anda birden c¢ok kisiyle dost olmanin miimkiin olmadigin
diisiiniir. Bu 6rnegi verirken askla karsilastirma yapar. Ayni anda birden ¢ok kisiye asik

(13

olmanin da olas1 olmadigimi belirtir ve ekler:
2302

...nitekim ask yalnizca bir kisiye olan
asiriliga benziyor..

Askin enerji artis1, yeniden dogus, hayat bulus gibi kavramlarla agiklanmasi
askin ayn1 zamanda bir nese oldugu diislincesinde kendine yer bulur. Her ne kadar
karsilik bulmadiginda bir felaket gibi kisiyi ¢ikigsiz biraksa da askin kendisi yeniden
dogus ve yenilenmedir. Ask nesedir adli boliim aska bu cerceveden bakmayi

deneyecektir.

2% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Tiirkcesi: Saffet Babiir, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 1998, s. 160.
300
A.g.k., s. 160.
¥ A gk, s. 161
%2 A gk, s. 163.
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2.2.7- Ask Bir Nesedir

Felsefesinin temelinde Tanr1 arastirmasi olan, varolmak i¢in kendinden baska bir
giice gereksinim olmayan bir t6z olarak Tanri’y1 tanimlayan Spinoza 17. yiizyilin
merkez diistiniirlerinden biridir. Etika adli eserinin {igiincli boliimiinde sevincin higbir
zaman dogrudan dogruya koti olmadigini, fakat iyi oldugunu, kederin ise tersine
dogrudan kotli oldugunu belirtir. Kanitlamasinda belirttigi gibi, seving bedenin isleme
gliciiniin artmis ya da tamamlanmis oldugu bir duygulanigsken, kederin tersine bedenin
isleme giiciliniin eksilmis ya da inmis oldugu bir duygulanistir. Nesenin de asla asir1 hali
olmaz, o her zaman iyidir. Melankoli her zaman kotiidiir.**® Spinoza’ya gére sevdiginin
yok oldugunu hayal eden kederlenecektir, onun var kaldigini hayal eden de sevinecektir.
Spinoza ruhun elinden geldigi kadar, Bedenin etki giiciinii arttiran ya da onu
tamamlayan seyi hayal etmeye calistigini, sevilen seyin varlifina sebep olan seylerin
hayallerinin, bu objeyi hayal etmesini saglayan ruhun ¢abasini tamamladigini belirtir.
Yani ruha seving verir.*%

Spinoza’ya gore ask nesedir. Neseyle birlikte gelen enerjinin artigidir. Biiytik bir
mutluluktur. Ustelik bu mutluluk sonsuz mutluluga ve kusursuzluga yakindir. Deyim
yerindeyse insanin kendini tamamlamasmin bir yoludur. Spinoza’ya aski varolma
mutlulugu olarak tanmimlar. Insanin kendini daha giiclii, daha mutlu hissetmesinin,
sonsuz mutluluga yakin gérmesinin verdigi mutluluktur. Bu mutluluk sevilen kisinin
varliginin verdigi nesedir.

Spinoza’nin soziinii ettigi nese sanki Behget Aysan’in siirlerinde kendini bulur.

“sen yanima gelince

bahar

dallarin1 kusanir

zumrutten bir

zumrudianka

kanat vurur igcimde

303 Spinoza, Etika, Tiirkcesi: Hilmi Ziya Ulken, Ankara, Dost Yaymevi Yaynlari, 2004, s. 230.
4 Ag.k., s. 146.
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solar kanla islenmis
nar ¢icegi

kanavice

sen yanima gelince
ve nakkaglar
yiliregimin nakkaslari
yorulup

uzun bir uykuya dalar
sen yanima gelince.”305

Askin bir nese oldugu diislincesi ister istemez akla Nietzsche’yi getirir.
Nietzcshe’nin diislincelerini anlayabilmek i¢in Bati1 diisiincesindeki beden ve ruh
ikilemini ve XX. yiizy1l diisiincesine bakmak gerekmektedir.

Bat1 diislincesinde beden ile ruhun birbirinden ayrilmasi, yilice davranislarin
ruha, yiice olmayan davramiglarin ise bedene yiiklenmesi diisiincesi XX. ylizyila
gelindiginde degisiklige ugrar. XX. yiizyilla birlikte yeni bir kavramda ruhla beden
birlestirilmeye c¢aligilir: Erotizm. Nietzsche’nin felsefesinin en giiglii takipgisi olan
Bataille Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” diisiincesini felsefesinin temeline yerlestirir ve
onun felsefesinde ask sozciigiiniin hi¢ bir anlami ve yeri yoktur. Boylece yiice
duygularin ruha, algaltici davraniglarin bedene yiiklenmesi terk edilir. Erotizm, ask ve
cinselligin birbiri icine girdigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Insan varlig1 icin
beden ve ruh bir celigki ve ¢atisma olmaktan ¢ikarilir. Yiice duygular ve asagi duygulari
ayni kavramda i¢ ice geger.

Nietzsche Diyonizos’u yasamin sonsuzlugunu saglayan, daha sonraki
kitaplarinda (Ozellikle Zerdiist BoOyle Buyurdu’da) gelistircegi Sonsuz Doniis’i
gerceklestiren temel bir varolus devinimi olarak gérmiistiir. Ask ve Erotizm, sonsuz
varolus deviniminin itici giiciidiir. Nietzsche’yi bu diinyadaki tiim otoritelere karsi
bagkaldirtan bu dizyonizyak i¢gilidii olmustur. Kendisinden dnceki tiim felsefeyi, olup-

biteni dogrulama, kabul etme bigiminde goriip buna siddetle karsi ¢ikan Nietzsche

?05 Behget Aysan, “Ask i¢gin Preliidler 47, Ask ve Sevda Siirleri Antolojisi, Derleyen: Erdogan Soyiimez,
Istanbul, Dal Yayievi, 1991 (2. Basi), s. 56.
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Diyonizm fikrinde varolusun c¢ilgin, sinirsiz ask devinimini bulmustur. 7Tragedyanin
Dogusu adli kitabinda Yunan icgudisuniun temel olgusu-onun “yasama istegi’-
Diyonizm psikolojinde, diyonizyak gizlerde ortaya c¢ikmaktadir. Sonsuz yasamin,
yasamin sonsuz doniigiiniin glivencesini; ge¢mis tarafindan vaad edilen ve
kutsallagtirilan gelecek; cinselligin gizleri yoluyla insan tiirtiniin kollektif yasaminda
gerceklesen gergek yasam. Nietzsche Dionysos’ca yasanan bu durumu “Bu bayramlar
alabildigine canli, disi-erkek ayrimi gozetilmeksizin, bir kendi basina birakilmislik
icinde, belli bir yerde diizenlenir, kusaklarin dalgalanmalar1 her ailenin bagli bulundugu
gelenek kurallarini asar, agirbaslilik bilmez, doganin en yirtict yabansilar1 kendilerini
koyuvermis gibi bir ortam olusur, en yadirganan bir bicimde, asir1 sevgiyle yirticilik
birbirine karisir.” seklinde aglklar.306

Nietzsche arzuyu betimlemek i¢in Yunan Mitolojisinden o6dung aldig
Diyonizos’u kavramlastirir ve yasamin bu derin iggiidiisiinii tanrisal diizeye ¢ikararak
sonsuzlugu asan bir gi¢ oldugunu belirtir. Bu diyonizyak i¢giidiiniin Freud’dan farkli
oldugu goriilmektedir. Freud insan1 yoneten birbirine karsit iki i¢glidiiniin varligindan
s0z eder. Yasamsal i¢cgiidii ve 6lum icglidisu. Freud yasamin ortaya ¢ikisinin, yasamay1
stirdirmenin ve ayni zamanda 6liime ulagsmaya ¢alismanin nedeni, yasamin kendisinin

307 Freud iki diirtii arasinda

de bu iki gabanin miicadelesi ve uzlagsmasi oldugunu belirtir.
ben’in tarafsiz olmadigini, 6zdeslesme ve yiiceltme calismalariyla iddeki oOliim
diirtiilerinin libidoyu kontrol etmesine yardim ettigini, ama bu arada 6liim diirtiilerinin
nesnesi haline gelmek ve bizzat ortadan kalkmak tehlikesiyle karsilastigini belirtir.
Yardim edebilmek amaciyla kendisi libidoyla dolmalidir, bdylelikle kendisi Eros’un
temsilcisi olur ve artik yasamak ve sevilmek ister. Id ise bene ve sevgi ya da nefret
g6stermek igin hicbir araca sahip degildir. Istedigini sdyleyemez, birlesik bir iradeye
ulagamamistir. Eros ve 6liim diirtiileri onun i¢inde savasmaktadir. Yasamin belirli bir

doneminde ortaya ¢ikan oliim i¢glidiisii yasamsal icgiidiiyli yok etmektedir. Buna

karsin, Nietzsche ve Bataille’daki diyonizyak ve erotik ¢osku 6liimii i¢ine alan, onu

%05 Eriedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Tiirkgesi: izzet Zeki Eyuboglu, Istanbul, Say Yayimnlari,
2001 (5. Basi), s. 24.

%7 Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde, Ben ve id, Tiirkgesi: Ali Babaoglu, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 99-100.
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olumlayan, onu asan ve sonsuz doniise, siireklilige yol acan bir gidiidir. “Freud’u
yonlendiren gudiintn, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu adli yapitinda Diyonizos’un
karsisina yerlestirdigi Apollon’yen iggiidii oldugu sOylenebilir. Psikanaliz bu
Apollon’yen icglidiiyle yasaklamalar dizgesine doniligsmiis, cinsel Ozgiirliikk yerine
cilekes bir yagsama y('jnlenmistir.so8

Nietzsche aski bir 6zveri, ¢ikar iligkisi, insan sevgisi olarak gormez. Sevmek igin
‘ben’ gerekir. Dolayisiyla iliski, iki benligin kendini ortaya koymasi, kendini adamasi,
vermesi ve bunlarin ¢arpismasidir. Bu iki kisi arasinda yasanan savastir. Asla birinin
digeri karsisinda siliklesmesi demek degildir. Nietzsche’nin iki kisi arasinda yasanan
ask1 nasil tanimladig1 aslinda kisinin kendini ve varolusunu nasil tanimladigiyla daha
rahat kavranabilir.

“Kendini yakmak istemelisin kendi atesinde; nasil yeniden dogmak isteyebilirsin
ki, 6nce kil olmadan?

Yalnmz kisi, yaratanin yolundan gidiyorsun; bir tanr1 yaratmak istiyorsun
kendine, kendi yedi seytanindan!”

“Kendinin tizerinde insa etmelisin. Ama once sen kendini insaetmelisin, dimdik
bir beden ve dimdik bir goniille.”**

Nietzsche’nin 6zel hayatindaki deneyiminin agk {izerine olan diisiincelerini
sekillendirmis olma olmasi gz Oniine alindiginda onun iligkilerinde 0st insan
kavraminin izlerine rastlamak miimkiin olacaktir: Nietzsche’nin Salomé’ye duydugu
ask ve aralarindaki iliskinin bi¢imi, erotizm ¢oskusunun yoklugu, Salomé¢’den yoksun
kalmasi. O yoksunluk biiylik bir yaraticilikla Nietzsche’nn yapitlarinda kendini
gostermistir. Nietzsche bu diinyada yasayamadigini baska diinyalar, baska iist insanlar
hayal ederek yasamaya caligmistir.

Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist adli yapitinda insanlarin en iyi sevgilerinin

bile sadece tutkulu bir taklitten ve sancili bir ates, bu atesin de kisilerin yiiksek yollarini

%8 Mukadder Yakupoglu, “Nietzsche ve Bataille’de Varolus, Ask ve Oliim”, Cogito; Ask, a.g.k, S. 45.
%99 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Tirkcesi: Mustafa Tiizel, Istanbul, Is Bankasi
Yayinlari, 2004 (2. Bas1), s. 73, 79.
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aydinlatacak bir mesaleden ibaret oldugunu diisiiniir. En iy1 sevginin bile kupasinin ac1
ile dolu oldugunu Nietzsche su sozlerle ifade eder:

“Kendinizin Uzerinde seveceksiniz, giiniin birinde! Bu yiizden 6grenin sevmeyi!
Bu ylizden de igmelisiniz, sevginin ac1 kupasindan.

En 1yi sevginin bile kupasi aci doludur; bdylece iistinsana 6zlem dogurur;
béylece senin, yaratamin dudaklarini kurutur!”®*

Nietzsche gibi onun izinden giden Bataille’de de cinsellik, diyonizyak devinimin
gerceklesme alanlarindan biridir. Bataille /¢ Deneyim’de bu dinyada sahip olunan iki
kesin bilgiden s6z eder. Bunlardan birincisi her sey olmadigimiz digeri ise 6limli
oldugumuz. “Oliimlii oldugumuzun bilincinde oldugumuz gibi her sey olmadigimizin
bilincinde olsaydik sorun yoktu. Ama eger uyusturucu bulamazsak dayanilmaz bir
bosluk ortaya ¢ikar. Her sey olmak istiyordum: bu boslukta tiikkenmek yerine, cesaretimi
topluyor ve kendi kendime sdyle diyorum: Bunu istemekten utan¢ duyuyorum, cinki
simdi goriiyorum ki bu istek uyumak demektir”, boylece 6zel bir deney basliyor. Tin,
icinde korku ve esrimenin birlestigi tuhaf bir diinyada deviniyor.”311

Bataille’in yapitlarinda gorilen Onemli bir yer tutan diyonizyak coskunun
goriildiigi yerlerden biri erotizm digeri ise gizemciliktir. Bataille coskunun O6liim
aracihigiyla siirekliligi aradigini ileri siirmiistiir. Bataille’e gore erotik arzu bir 6lim
deneyimidir. “Erotizm o6liime agilir. Oliim bireysel yasam siiresinin reddedilmesi
olgusuna agilir. Her olasili@in sinirina getiren bu olumsuzlugu igsel bir siddet olmadan
ziimsemememiz olanakli midir?”%*

Bataille erotizmin liremenin amaci ¢cocuk sahibi olmak kaygisindan 6te ayr1 bir

psikolojik bir aragtirma olarak degerlendirir. Erotizmde c¢iftler arasinda sadece sonsuz

mutluluk yasanmaz, insan varligi kendi dengesini bulmaya calisir. “Eger iki asigin

310

A.g.k.,s. 80
311 Georges Bataille, i¢ Deney, Tiirkgesi: Mehmet Mukadder Yakupoglu, Istanbul, Yap: Kredi Yaymlart,
1993, (3. Basi), s. 20-21.
%12 Georges Bataille, Erotizm, Tiirkcesi: Mehmet Mukadder Yakupoglu, Ankara, Bilkamat Yayinlari,
1993, s. 21.
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birlesmesi tutkunun eseri ise, bu birlesme Oliimii, intihar1 ve cinayet arzusunu
cagristirtyor. Tutkunun isaret ettigi sey Slimdiir.”"

Askin bir erkekle bir kadin arasindaki bir arzu ama aynm1 zamanda da arzunun
tatminsizligini ifade ettigi bu yaklasimda M. Mukadder Yakupoglu’'nun deyimiyle
“bedensel enerjinin arzuyla tiiketildigi noktada, ruh varolugsal sicramayla bedeni terk
eder ve orgazmda yasanan kii¢iik 6liim, iste bu terk etme anidir”®

Askin dliimle agiklanmasinda yasanan kii¢lik 6liim sonunda yeniden yasama geri
doniilmesiyle yeniden gec¢misteki tatminsizligin yasanmasi ve bu halin devami s6z
konusudur. Ask bu kiiciik 6liimlerin gelis gidisi arasinda sevgilinin gelisini bekleyerek
ve onun gelisiyle iyilesebilme halidir.

Ask tizerine yazilanlar, agki ele alan yapitlar ve asiklarin oykiileri 6zgiirliik ve
tutsaklik paradoksunu ¢6zebilmis goriinmemektedir. Ask bir yanyla 6zgiirliiktiir ama
bir yaniyla da askin var olmasina neden olan asik olunana tutsak olmay1 beraberinde

getirir. Ask bir tutsaklik midir yoksa bir 6zgiirliik miidiir? Yoksa her ikisi birden midir?

Bu soru bir sonraki boliimde yanitlanmaya calisilacaktir.

2.2.8- Ask Bir Ozgiirliiktiir / Tutsakhktir

Ask hakkinda olumlu oldugu kadar olumsuz goriisler de belirtilmistir. Agk
hakkinda ister olumlu ister olumsuz goris bildirilsin, ortak bir nokta gbze ¢arpar. Askin
giicii. Kimse onun giiciinii yadsiyamamistir. Ornegin Gasset asik olan kisileri
bayatlamis nefes kokusuyla dolu olarak nitelendirmistir. Buna karsiik Ahmet Inam
“Hayatimizdaki Ince Seylere Dair” adli kitabnda bir Kkiiltiiriin kokustugunu
anlayabilmemizin yolunun bireyler arasindaki sevgi iliskisine bakmak oldugunu soyler.
Yazara gore sevgi, ask diizeyinde yasanabiliyorsa, toplum i¢ine diistiigii felaketlere

ragmen saglikli bir yanini koruyabilmis demektir.3*

313
A.g.k,s. 24.

$1%M. Mukadder Yakupoglu, “Bati Diisiincesinin Temel ikilemi Olarak Ask ve Cinsellik”, Dogu-Bati

Dergisi, Y1l:7, Say1: 27, Mayis-Haziran-Temmuz 2004, s. 17.

%15 Ahmet Inam, Hayatinizdaki ince Seylere Dair, istanbul, Pan Yayinlari, 2000 (2. Basi), s. 82.
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Bir yanda diinyanin kokugmadigini anlamanin yolu olarak tanimlanmistir, diger
yanda asik olan insanlar bayatlamis nefes kokusuyla dolu olarak tarif edilmislerdir. Agk
boyle farkli uglarda tarif edilecek kadar giiglii bir duygudur. Agk insani sarip sarmalar
ve asik olunan kisi disinda baska bir seyle ilgilenilmesini olanaksizlastirir. Asik olan
kisiler, tiim hayatlarin1 agklarin1 yasabilmek ve asik olduklari kisiye yer agmak i¢in yeni
bastan diizenlerler. Bu yeniden diizenleme bir seriivendir ayn1 zamanda. Ahmet inam
askin nasil bir yasam enerjisi oldugunu onu bir seriivene benzeterek sdyle betimler:
“Yine de agkin ‘bir Ol¢lide’ denetlenebilir (elbette biiyiik bir ustalikla!) bir yasam
enerjisi olduguna inanirim. Bu enerjiyi harekete gecirebilecek olanaklar gelistiginde,
insanin yeni bir yasantilar biitiinliigiinde yasama firsat1 ortaya ¢ikar. ‘Diinya doniisiir.’
Bu ask denilen, kesinlikle kendimizin disina ¢ikmamizi gerektiren (en azindan
balkonumuza!) paylagmalarla yasanan, bir algilama, duygulanma, diisiinme, eylemde
bulunma biitiinliigli, olanaklarimizi kesfe yol agar! Bir anlama, kavrama, duyma,
kisacas1 bir olma, olus sertivenidir.”3®

Oyleyse ask iliskisini yasabilmek bu seriivene c¢ikabilmekle mimkin
gorinmektedir. Ask siiriiklenmeyi kabul etmektir. Ama kendi disindakilere bas
kaldirmak demektir. Aska boyun egmek, ona tutsak olmay1 kabul etmektir. Insan1 sarip
sarmalayan bu duygudan sakinmamaktir. Ask 6diin vermeden yoluna devam etmektir.
Boyun egdiginde soniip gidecegini bildiginden biikiilmemektir. Peki, dyleyse kendinden
baska hi¢ bir seyden sakinmayan bu duygu bir tutsaklik midir? Ask kendi olamadan ve
kendi olarak se¢im yapip, yaptig1 secimi yasayamayan insanlarin yasabilecegi bir duygu
degildir. Yani 6zgiirliik her durumda agkin birinci kosuludur. Afsar Timugin bu noktada
askin, ozgiirliikle olan iligkisini kurarken bu noktaya dikkat c¢eker. “Ask da bir 6zgiir
diistince ve 6zgiir eylem alani, bir 6zgiir segisler alan1 olmakla belli bir biling yetkinligi
gerektirir. Her ylice insani deger gibi ask da 0Ozgiir bilinglerin isidir. Ask 6zgiir

bilinglerde parildar ve gercek anlamini kazanir. Ask birbirine karsit iki giiciin,

316 Ahmet inam, Askta Etik ve Estetik Sorumluluk, http://www.metu.edu.tr/~www41/ahmet-
inam/askta.htm, ¢evrimigi, 07.09.2007.
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ozgiirliikle tutsakligin carpistign alandir. Ozgiirliigiin getirdigi tutsaklik da diyebiliriz
ona. Istenmis tutsaklik ya da bile bile se¢ilmis tutsaklik.”3

Alberoni de agki bir 6zgiirlesme eylemi olarak tanimlar. “Ozgurliik ise, sadece
baglarindan kurtulma olgusu olarak yasanmaz; ge¢miste bizim ya da bagskalan
tarafindan alinan kararlarin dogurdugu sonugclara bagli olmama hakki olarak yasanlr.”318

Ask ozgiirliik ve tutsaklik kavramlar ile agiklanmaya calisildiginda bu birbirine
karsit kavramlart igkinlestiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ask, hem bir 6zgiirlesme
eylemi hem de bile bile secilmis bir tutsakliktir. Aski yasayan insanlar o tutsakligi
isterler. Asik olan kisi kendini tutsak hissetse bile, o tutsakligi ister. Tutsaklik ona
mutluluk verir. Mutlulugun devam etmesi i¢in tutsakligin devamini diler. Kendini bu
tutsaklikla birlikte mutlu hisseder artik. Asik, bu tutsaklig isterken asik olduklar kisiye
de olaganiistii anlamlar yiikler. Asik olunan kisi, kendi basina bir 6zgiinliiktiir. O paha
bigilemez bir degerdir. Sadece ona ulagsmak ve onun yasadigi duygunun tutsagi olmak
icin yanip tutusurlar. O biriciktir. Clinkili ask “herhangi bir kisiden bir yiiceltme edimi
yaratmaktir. O bir yiiceltme edimidir. Tartismadan bir yiiceltme egilimidir. Ask
karsisindaki yani sevgiliyi yliceltmek ile baslar. Askta yiiceltmenin sinirlar1 ¢ok genistir
ya da hic yoktur™3*

Romeo’nun Julyet’i gordiigii an, Romeo’nun agzindan dokiilen sozler asik olan
kisinin agik oldugu kisiyi yiiceltmesine sayisiz 6rnekten birini olusturur.

“Parildamay1 gretiyor biitlin mesalelere

Bir Habesin kulagindaki pirlanta gibi,

Asilmig gecenin yanagina sanki;

El surtlemeyecek kadar guzel,

Diinyaya fazla gelen degerli bir tag bu” 320
Ask Tlzerine ister olumlu ister olumsuz goriis belirtilsin askin insan1 sarip

sarmalayan bir gii¢ oldugu konusunda herkes hem fikirdir. Askla ilgili yapilan asagidaki

tanimlama bu boliimii sonlandirmak i¢in toparlayici gériinmektedir:

317 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, s. 31.

%18 Francesco Alberoni, Ask Kapiyr Calinea, a.g.k., s. 69.
319 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, a.g.k., s. 9.

%20 Wwilliam Shakespeare, Romeo ve Juliet, a.g.k., s. 25.
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“Essiz sayilan ve bu yolla elde edilen bir ayricaligin ilkesi olarak gdsterilen benzersiz
bir insan1 (ya da kisilestirilen bir kendiligi) gerceklikte az ¢ok yeri olan ya da az cok
dogrulanmis bir bicimde uzun siireligine tiim digerlerine tercih etme. Bu tercih
nesnesiyle bir birlik olusturma ve iyi oldugu diisiiniilen seyleri, kalbi, bedeni ve ruhu
ona verme istegi uyandirir insanda.”*?!

Ask olgusunu toplumda sekillenen, toplumda yasanan bir olgu olarak diisiinmek
onun toplumsal kurallara karsi c¢iktiginda yasanabilmesi diislincesiyle cakisir. Hem

toplumsalda varolan hem de karst toplumsallik olan ask olgusuna bakmak ask

iliskilerinin neden catigsmalara yol agtiginin anlasilmasina yardimei olacaktir.

2.2.9- Ask Karsi -Toplumsalhiktir

Ferhad: (Sirin’in basmni avuglart arasina alir.) Surda, almimin ortasinda bir ¢izgi
peydahlamis..

Sirin: Gordin demek?

Ferhad: Elbette gérdiim... Gorlr gdrmez de o ¢izgiye, beni on sene beklemenin, beni on
sene diisiinmenin ¢izgisine vuruldum... Opeyim onu... (Oper.)

Nazim Hikmet, Ferhad ile Sirin

Ataol Behramoglu’nun bir siiri vardir.
“Degisir riizgarin yont,

Solar ansizin yapraklar;

Sasirir yolunu denizde gemi,

Bosuna bir liman arar.

Gilisii bir yabancinin,

Calmistir senden sevdigini;

Icinde biriken zehir,

Sadece kendini oldurecektir;
Oliimdiir yasanan tek basina

Ask iki kisiliktir.

%21 Eric Blondel, Ask, Tiirkgesi: Esra Ozdogan, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 13.
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Yilmaz Odabasi da bu siire sdyle yanit verir:

Tek kisilik kalabaliktir agsk

Ask tek kisiliktir; ikinci kisiye bilet yoktur

Kendinin yayasidir agkta ikinci kisi, kendinin mayast;

Herkes kendi sevgisini sever..

Bir siirde ask tek kisilik digerinde de iki kisilik olarak tanimlansa da iki siirde
goze carpan ozellik agkin toplumla kurulan iliskisindeki benzerliktir. Bu durum elbette
aski toplumdan yalitilmis bir iligki gibi gormek anlamina gelmemektedir. Buna karsin
askin toplumsal bir iligski oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Ask bireysel olusunun
yan: sira toplumsal bir olgudur. Ancak toplumla olan iliskisi ¢atisma ve uyumsuzluk
diizeyindedir. Toplumsal diizeyde bir karsi ¢ikis olarak yasanir. Ask, insan iliskileri
arasinda en az toplumsal olan iliskidir. Asik olan kisiler kendi kurallari, yasalarin
ortaya koyduklar1 6zel ve 6zerk bir diinya icinde yasarlar. Bu 6zerk diinya ister istemez
toplumsalliga acgilir. Ancak bu agilma toplumla uyum iginde olma ya da toplum
tarafindan benimsenme seklinde kendini gdstermez. Clinkii agk yasandig1 yerde, o yerin
kurallarina meydan okur, kurallar1 kirar ya da kirmaya ¢alisir. Kendi varolusunu
gerceklestirmek disinda bagka higbir kurala baglanmak istemez.

Ask toplumsal oldugu kadar bireysel de bir olgudur. Ustelik bireysel anlamda
kisi sadece asik olunan kisiyle degil, ayn1 zamanda kendisini de kesfetme sansina sahip
oldugu bir yolculuga ¢ikar. Askin bireysel bir olgu olmasinin arkasinda ne yatar? Askin
toplumsallig1 kadar bireyselliginin de ¢ok gii¢lii olmasini saglayan gii¢ nedir?

Insan kendisini bugiinden yarma tasiyan, dayanaklara sahiptir. Bu dayanaklar
aynt zamanda birer degerdir. Kisi kendisine yol gosteren, yontem sunan bu
dayanaklariyla ayn1 zamanda ge¢mis ve gelecek arasinda koprii kurar. Ask da kisinin
bugiinden yarina tasiyan ozelliklerinden biri olarak bir degerdir. Roland Barthes askin

bir deger olma 6zelligini ve karsi ¢ikis olusunu soyle 6zetler:
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“Kesinleme. Ozne her sey karsisinda ve her seye karsin, aski bir deger olarak
kesinler. 1.Sertivenimin zorluklarina karsin, rahatsizliklara, kuskulara, umutsuzluklara
karsin, bu isten siyrilma isteklerine karsin, kendi i¢inde aski bir deger olarak
kesinlemeye hi¢ ara vermem. En degisik dizgelerin askin aldatmacilarini ortaya
cikarmak, onu smirlamak, silmek, kisacasi gozden diisiirmek i¢in kullandigi biitiin
kanitlar1 dinlerim, ama dayatirim: ‘Biliyorum ama gene de..” G6zden diistirmeleri bir tiir
karanlik¢1 aktoreye, bir ortaoyunu gercekeiligine yollarim, degerin gercegini dikerim
bunlarin karsisina: agkin “yilirimeyen” her seyinin karsisina onda degerli olanin
kesinlemesini ¢ikarim. Bu inat askin karsi ¢ikisidir; bagka tiirlii sevmenin, daha c¢ok
sevmenin, v.b. ‘uygun nedenleri’nin korosu i¢inde inat¢1 bir ses duyulur, biraz daha
uzun siiren bir ses: Baga-¢ikilmaz agigin sesi.”%%?

Deger “insanin kendini bugiinde etkin kilma ve gelecekte yeniden kurma

isteminin bilingsel dayanagidir.”%?

denildiginde aski bir deger ortami olarak
nitelendirirken bir tanim aralig1 verilmis olur. Bu tanimin 1s181inda askin bireyselligini
onun bir deger ortami1 olmasindan kaynaklanan 6zelligiyle Afsar Timugin soyle ifade
eder:

“Ask bir deger ortamidir, biling bulanikliklart olusturdugu yerde bile bilincin
kavusmasi, bir bilincin, 6zellikle duygusal diizeyde, bir baska bilincte kendini bulmasi
ya da aramasidir. Boyle olmakla tiimiiyle bireysel bir olgudur”**

Askin bireysel olmasmin yani sira toplumsal 6zelliklere sahip bir gerceklik
oldugunu sdylemek ne anlama gelmektedir? Ask bireysel bir olgu olusunun yani sira
toplumsalligiyla birlikte ele alindiginda her seyden dnce su gozlemlenir: Ask toplumsal
diizeyde bir benimsemeyi degil de bir catismayi, toplumla uyumlu olmay: degil,
topluma kars1 ¢ikmayi anlatir. Ask toplumsal diizeyde bir kars1 ¢ikistir. Bu nedenle
birbirine diisman ailelerinin gocuklarinin birbirini sevmesi ¢ok islenen bir temadir.

Shakespeare’nin Romeo ve Juliet oyununda, Juliet onun bas diismani oldugunu

dadisindan 6grenince agzindan su climleler dokiiliir:

%2 Roland Barthes, Bir Ask Séyleminden Parcalar, Tiirkcesi: Tahsin Yiicel, Istanbul, Metis Yayinlari,
2005 (3. Basi), s. 28.

%23 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, a.g.k., s. 65.

24 Agk.,s. 7.
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“Biricik sevgim, biricik nefretimden dogdu. Erken goriip tanimadigim,
tanimakta ge¢ kaldigim;

Harika bir sevgi dogdu btiyle.”325

Diisman ailelerinin ¢ocuklar1 olmalar1 agklarin1 yasamalarina engel olmaz,
Romeo Juliet’i gormeye geldiginde Juliet askin engel tanimazligini1 kanitlarcasina soyle
seslenir:

“Askin hafif kanatlariyla astim bu duvarlari,

Durduramaz sevgiyi ¢iinkii tastan sinirlar;

Hem askin isteyip de basaramadig: ne var!

Engel olamaz bana bu yiizden akrabalar”**®

Ask her donem farkli yasam bigimlerine sahip olmasina ragmen kendine 6zgii
yanlarini koruyan ve bu 6zgiinliigiinii korumay1 devam ettirebildigi oranda varolan bir
olgudur. Asik olan insanlar toplumdan yalitilmis insanlar olmamasina ve yasadiklari
toplumsal degerlerin i¢inde bigimlenen iligkiler yasamalarina ragmen agk, kurulu diizen
icinde sira disiligimi savunan bir duygu olabildikce yasamaya devam eder. Agkta
secimleri yapan, tercihini ortaya koyan, iliskiyi var eden ve devam ettiren bireydir.
Kisilerin kendilerini toplumsallikta var etmesine karsin, asik olan giftler kendilerini
karsi-toplumsallikta ortaya koyar. Askin toplumsal olma 6zelligi s6yle 6zetlenebilir:

“Ask bir karsi-toplumsallikta kendini ortaya koyar. O insan etkinlikleri i¢inde en
az toplumsal olandir. Ask ¢ok 6zel bir toplagma ya da bir araya gelme bi¢imidir, kendi
yasalarin1 kendinde tasir ya da kendinden getirir. Gene de onda toplumsal bir seylerin
varolmasi dogaldir. Gergekte hi¢ bir insanlik durumu hi¢ bir insan edimi yoktur ki
toplumsalliga agilmasin, 6niinde sonunda toplumsallikta anlatimimi bulmasin. Ciinki
insan zorunlu olarak toplumsal bir varliktir.”%%
Oyleyse ask, bireysel olusunun yaninda toplumsal ama toplum igindeki iliskiler

icinde en az toplumsal ya da toplumla en fazla catisan olgu olarak tanimlanabilir.

Ustelik kendi disinda baska higbir kural, kalip, gdrenek tanimaz ve toplumda gegerli her

25 William Shakespeare, Romeo ve Juliet, Tiirkcesi: Ozdemir Nutku, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005
(10. Basi), s. 51.

%26 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, a.g.k., s. 57.

2T Ag.k.,s. 8.
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tiirlii kalib1 ya kirmaya calisir ya da onunla ¢atisir. Bu haliyle kendinden baska her seyle
uyumsuz, engel tanimayan, basima buyruk biri gibi davranir. Eros’un elinde yayiyla,
tombul, yaramaz bir ¢ocuk olarak resmedilmesi bundan midir acaba? “Gene goreceksin
bir giizeli sevmenin, Ele gecirmenin yolarini, burada agiklayacagim, Koyacagim ortaya
Ogretimi, yapitimi1” sozleriyle agkta basarinin ve aski korumanin yollarin1 Sevme Sanati
adli yapitinda anlatan Ovidius, “Cok dikbastir bu cocuk, karst koyar bana™*?® diyerek
Eros’un bu yanina isaret eder.

Levinas, Sonsuza Taniklik adli kitabinin “Askin Ikircikligi” béliimiinde askin bir
kisiden bagka bir kisiye ulasip ulasmadigi sorusunu sorar. Kisinin burada bir ayricaligi
vardir. Sevgi yonelimi Oteki’ne (her zaman biiyiik harfle yazar), dosta, cocuga, kardese,
sevgiliye, ebeveynlere dogru gider. Ancak bir seyin, bir soyutlamanin, bir kitabin da
ayn1 sekilde bir sevgi nesnesi olabilecegini belirtir. Varlik aradigimi bir digsallikta
buldugu halde ask, varligin arama isine girismeden Once baglanmis oldugu o seyi
aradigi bir devinime isaret eder. S6zciiglin tam anlamiyla yazgili olma, secilmemis olan
bir seyin secimidir. Otekiyle iliskili olarak ask, kendini biitiin askinliktan siyiran su
koyu igkinlige; tlirdes bir varligi, ruhunun ikizini aramaya indirgeyebilir. Levinas
Platon’un Solen adli eserindeki askin tek bir varligin iki yarisini yeniden birlestirdigi
Aristophanes sdylencesine deginir ve bu seriiveni bir kendine doniis olarak yorumlar.
Keyif alma da bu yorumu mesru kilar. Levinas keyif almanin, ickinlik ile askinligin
siirinda yer alan bir olayin ikircikligini ortaya serdigini belirtir.*?°

Levinas, Oteki’nin (her zaman igin, saygi ifade eden bir biiyiik harfle yazlir)
biitliniiyle bagka oldugunu, biitiiniiyle disarida ve her tiirlii sahiplenmenin,
miilkiyetciligin, 6ziimleme ve benlige indirgeme fikrinin istiinde oldugunu diisiintir.
Boylelikle mutlak askinligi temsil eder. Soyle ifade eder: “Ask higbir seyi kavramaz, bir
kavrama ulasmaz, sonuclanmaz; ne 6zne-nesne yapisina ne de bensen yapisina sahiptir.

Eros, ne bir nesneyi sabitleyen bir 6zne olarak ne de bir imkana dogru bir 6ne - firlatma

%28 Ovidius, Ask Sanati, Tiirkgesi: ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul, Payel Yayinevi, 1994 (3. Basi), s. 19.
%29 Emmanuel Levinas, “Askin Ikircikligi”, Sonsuza Tamkhk, Tiirkcesi: Melih Basaran, Haz. Zeynep
Direk-Erdem Gokyaran, istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s.101.
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olarak gergeklesmez. Onun hareketi miimkiinse Otesine gitmekten ibarettir.”**° Ask
dissal bir kategoridir; miimkiiniin 6tesindedir, mutlak bir bigimde yakalanamaz olandir.
Levinas agkin miimkiiniin 6tesindeki tarzina ve mutlak bir bigimde yakalanamazligina
isaret ederek, asiklar toplumunun sosyal olmayisina deginir. Asiklar toplumunun sosyal
olmayisi, asiklarin kendini birakislarinda, teslim olmayislarinda, kendini vermeyi
reddedislerinde kendini gosterir. Asiklarin evrensellesmeye koklii bir direng gosteren iki
kisilik iligkisi sosyal iligkilere tamamen karsittir. Bu iliski {i¢iinciiyii dislar. Levinas
sehvetin sosyal olana indirgenmenin imkansizliginin = asiklar1  diinyada sanki
yalnizlarmisgasina tecrit ettigini belirtir. Bu yalmizlik diinyay1 yadsimakla kalmaz, asik
ciftin iki kisilik toplumunu kendi iizerine kapar, kapatir, miihiirletir.*** Levinas’a gore
ask, hem mahremdir hem de 6zneler aras1 bir bicimde yapilanmistir, kendisini tek bir
bilingte yalinlastirmistir.

Italyan sosyolog Alberoni, Seni Seviyorum adli kitabinda birgok sevgi bigimi
oldugunu, kendisinin bu kitapta tutkulu olarak tanimlanabilecek, erotik, “seni
seviyorum” dedirten asktan s6z edecegini belirtir. Temel hedefi agkin nasil dogdugunu,
ne gibi degisimlerden gectigini, nasil gelistigini, silirdiirdliglinii ortaya c¢ikarmaktir.
Alberoni karmasik deneyimler sistemini diizenlemek, ger¢cek bir ask biliminin
temellerini atmak icin bir rehber olusturmak niyetindedir. Ask bigimleri tipoloji
olusturmak ister. Alberoni agki hem toplumsallikla agiklar hem de onun iki kisilik 6zel
bir iligki oldugunun altin1 ¢izer. Aski kolektif hareketlere benzetir, bu benzetmeyi
yaparken de kolektif hareketlerden farkli olarak askin iki kisiye 6zgii bir olay oldugunun
ayrimini yapar. Yazar, askin toplumu sekillendirme arzusu i¢inde diinyay1 yeni bir gozle
gérme arzusu oldugunu diisiiniir.**?

Ask Kapryr Calinca kitabinda daha detayl inceledigi tizere Alberoni agki “yagam
projesi” olarak ele alir. Ask, “...zaman i¢inde saglam kalacak bir binanin temellerini
atma projesidir”®* Alberoni sadece iki kisi arasinda yasanan 6zel bir olay oldugunu

sOyleyerek askin bireysel yanimmi vurgulamaz, aynt zamanda iki kisinin yeni bir

%30 Emmanuel Levinas, “Eros’un Fenomelojisi”, Sonsuza Tamkhk, a.g.k., s. 108.

¥ Agk., s 113,

%32 Francesco Alberoni, Ask Kapiyr Calinea, a.g.k., s. 58.

%% Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, Tiirkgesi: Giil Batus, Istanbul, Literatiir Yayinlar1, 2007, s. 7-9.
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birlikteligi yaratabilmek i¢in eski ask objelerinden ve Onceki baglantilarindan
uzaklastiklarini, karsilikli tanisabilecekleri ve kaynagsmaya yonelecekleri akici ve
yaratict bir dogus evresine girdiklerini de belirtir. Alberoni’ye goére asik ciftler bu
sekilde cinselligin ve yogun bir dayanismanin oldugu “biz”i olustururlar.®** Ask sadece
iki kisiliktir. 1ki kisinin olusturdugu topluluk yazara gore toplumun en kiigiik
toplulugudur. Toplumun en kiiciik birimini olusturan asik c¢iftler beklentilerini,
hayallerini, yasam planlarin1 gergeklestirir. Yazar askin dogus evresinin yaratici ve
yakici enerjisinin bir yapiya dontstiigiinii belirtir. Boylelikle ilkeler, kurallar,
uzlagmalar bu yeni yapmin yansimast olur. Alberoni bu perspektiften bakarak bir
tanimlama yapar:

“Ask yeni bir birlikteligin ve yeni bir benin dogusundaki igsel heyecanin disa
vurumudur. Ve bu yeniden yapilanma, sevilen kisinin ekseni etrafinda gergeklesir. Bu,
beni ve icinde yasadigim diinyay1r yeniden yaratan ve beni kusatan bir birlikteligi
yaratabilmeme olanak saglayacak bir kaynagma deneyimidir.”335 Bu tanimlamayla
Alberoni sadece askin iki kisi arasinda yasanan bireyselligine bir vurgu yapmakla
kalmaz, ayn1 zamanda asik ciftin i¢inde yasadig1 diinyay: yeni bir gozle gorerek yeniden
yaratma isteginin de altin1 ¢izer.

“Aglklar, isteseler de istemeseler de, bu durumdan zevk alsalar da almasalar da,
birbirlerine tesadiifen, “¢ilgin ask”la veya oliim tutkusuyla (Kleist) bagli olsalar da,
asiklar cemaatinin temel amaci toplumun tahribidir. Birbirleri i¢in yaratilmis veya
yaratilmamis iki varlik arasinda donemsel (episodik) bir cemaat olustugunda bir savas
makinesi yaratilmis olur veya daha dogrusu, evrensel yokolus tehdidini son derece
kiigiik dozlarla da olsa, kendi i¢inde tasiyan bir felaket imkan1 olu§ur.”336
Bu béliimiin devamui niteliginde olan bir sonraki boliimde ask iligkisinin kendisi

kolektif hareketlerle benzerligi ¢cergevesinde ele alinacaktir.

34 Ag.k., s. 290.

% Agk.,s. 291

%% Maurice Blanchot, itiraf Edilemeyen Cemaat, Tiirkgesi: Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrinti Yayinlari,
1997, s. 66
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2.2.10- Ask Kolektif Bir Harekettir

Astklarin cemaati hissetmenin ayniligina dayanir.

Levinas, Sonsuza Taniklik

Italyan sosyolog Alberoni, ask1 tanimlarken, askin iki kisi arasinda yasanan ¢ok

ozel bir deneyim oldugunu, toplumsal hareketlerle baglant1 kurarak vurgular. Yazarin
yaptig1 tanimlama aski hem toplumsal hareketlerle baglanti kurarak agiklar, hem de
askin toplumsal hareketlerden farkli olan 6zgiin yoniini ortaya koyar. Alberoni, “Ask
Kapiyr Calinca”  kitabmin en basinda aski soyle tanimlar: “Asik olmak, ikili bir

»337 Asik olma siirecini kolektif hareketlerin en

kolektif hareketin dogus durumudur.
basiti olarak gordiigii bu tanimi kitabin en basinda yaparak hepimizin dolaysiz bir agk
iliskisi yasadigini ve bu tanimin psikolojinin, sosyolojinin hatta sanatin bizi aligtirdig1
yaklagimlardan farkli bir bakis agisina yerlestirdigini belirtir. Alberoni asik olmay1 ne
giindelik bir olay ne de cinselligi yiicelten bir sey olarak tanimlar. Bu olaymn kolektif
hareketler olarak bilinen bir kategori iginde yer alabilecegini savunur. Bunu yaparken
askin 0zglin bir hareket oldugunu, diger kolektif hareketlerden Ornegin Ogrenci
hareketlerinden ya da Protestan Reform Hareketinden farkli bir yeri oldugu ger¢egini de
teslim eder. Ozel ve 6zgiin bir olay olarak gordiigii asik olma eylemini kolektif
hareketlerle karsilastirirken bir benzerlige ve bir farkliliga da dikkat c¢eker. Biiyiik
kolektif hareketlerden sonra bir yenilenme, yasama sevinci, dayanigsma goriiliir. Bu ask
icin de gecerlidir. Ancak diger kolektif hareketler kalabalik bir insan grubunu igerir ve
diger bireylerin katilimina agiktir. Oysa ask ne denli kolektif bir katilimla da olsa iki
kisiyi kapsar ve iki kisiyle biitiinlesme duygusuna siki sikiya baghdir. Alberoni’ye gore
ask sozilnii ettigi kolektif hareketler icinde 6zel yere sahiptir.

Aski kolektif hareketlere benzettigini Seni Seviyorum kitabinda da tekrarlayip
Ask Kapyr Calinca adli kitabina da gonderme yapar. Seni Seviyorum adl kitabinda

askin kolektif hareketlere benzerligine ek olarak bir baska yoniine de isaret eder.

%37 Francesco Alberoni, Ask Kapiyr Calinca, a.g.k., s. 1.
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Alberoni asik olma siirecini kolektif hareketlerin en basiti olarak tanimlar. Askin sadece
iki kisilik ve iki kisiden olusan bu ¢iftin en kii¢iik topluluk oldugunu diisiiniir. Kitabinda
askin dogus evresi olarak adlandirdig1 evresinden asik olma siirecine nasil gecildigini
aciklar. Alberoni’nin dogus evresi adini verdigi evre kolektif hareket olarak adlandirdigt
Ozel toplumsal siirecin de basladig1 evredir. Seni Seviyorum adli kitabinda ise bu 6zel
kolektif hareketin dogus durumundan ask iliskisine gecerken toplumsal yap1 i¢indeki
catigmasina ve bu catismanin asamalarina deginir. Bu catisma deyim yerindeyse askin
dogus durumundan ask iliskisine gecebilmek ic¢in iki kisinin verdigi birden ¢ok
asamadan olusan ve bir dizi stnamay1 kapsayan bir miicadeledir. Alberoni toplumla iki
kisinin karsilasmasini su sekilde ozetler: “Hareket igindeki kural sadece mantiktan
degil, dogus evresinin iitopik arzusu ile yasamak ve diinyada var olabilmek arzusunun
dramatik karsilagsmasindan dogar.”338 Alberoni, aski yasamak isteyen insanin ayni
zamanda dlnyada varolmak cabasi iginde olusuna dikkat ¢eker. Ciinkii askin dogus
evresi tipki biiylik bir kolektif hareketin toplumda yarattigi kokli degisim istegini
insanin yasaminda duymasina benzer.

Asik olan insan dizginlenemez bir cosku hisseder. Alberoni bu yoniiyle asik
olma ediminin devrimci 6zelliginin altin1 ¢izer: “Her asik olma edimi potansiyel olarak
devrimcidir. Etkisi hep ¢ift yonludur. Bir taraf igin 6zgiirlikk, mutluluk, yeniden dogmak
anlamini tagirken, baskasi i¢in bir yikim ve hayal kiriklig olabilir.”**

Aski bir devrime benzeten goriisler Alberoni ile sinirlt degildir. Modern diinyada
askin bir hastalik olarak nitelendirildigini, tedavisinin askin yok edilmesinden gegtigini
diisiinenlere isaret eden su tanimlama askin devrimle olan iligkisinin altin1 gizer:

“Ask, bir arzu devinimi degil, arzunun yoklugudur. Arzunun bosalttig1 yere
yerlesir. Dante’nin Beatrice’e olan agki boylece bu diinyay1 asar ve ruhlarin varligim
ortaya ¢ikaran ote diinyaya ulasir. Modern diinyada askin yoklugundan s6z edilmesinin
nedeni, askin bir yoksunluk oldugunun fark edilmesidir. Ask arzunun Oniindeki bir
engeldir ve bu engelin yikilmasi gerekir. Ask modern diinyada kaginilmasi gereken bir

hastalik olarak degerlendirilmektedir. Askin tedavisi arzunun zincirlerinden

%8 Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, Tiirkgesi: Giil Batus, istanbul, Literatiir Yayinlari, 2007, s. 62.
339
A.g.k.,s. 63.
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kurtulmasindan yani askin yok edilmesinden ge¢mektedir. Askla birlikte ruh da yok
edilir, ¢linkii ruh tam da askin disa vurdugu bir boslukta sallanmaktadir. Ask bir higlik
deneyimidir. Tipki devrim gibi”340

Dizginlenemez bir coskuyla asik olma halinin devrimci potansiyeli olduguna
Octavia Paz da Cifte Alev: Erotizm ve Agsk adli kitabinda deginir. Cinselligi kok,
erotizmi sap, aski ise bir ¢icek olarak tanimlayan ve askin meyvesinin bir gizem oldugu
icin bilinemezligini savunan Paz, askin, hemen her zaman toplumsal diizene kars1 bir
saldirt bi¢giminde agiga ¢iktigmi belirtir. Toplumun geleneklerine ve kurumlarma bir
gbzdagr niteliginde olan askin bir tutku oldugunun altin1 gizer. Paz’a gore bu tutku
asiklar1 birlestirirken onlar1 toplumdan ayirir. Bu haliyle bir asiklar cumhuriyeti asla

yonetilemez.>*

Paz, ayni1 kitabinda agkin temel 6zelliklerine de deginir. Askin ilk 6gesi
bir kisiye 6zgii olusudur. Sadece asik olan giftler arasinda yasanir. Karsimizdaki kisiyi
severiz ve onun da bizi sevmesini isteriz. Askin bir bagka 6gesi engel ve engeli asmadir.
Paz askin bu o6zelligiyle savasa benzetilmesinin bosuna olmadigini diisiiniir.** Paz’a
gore ask bir yogunluktur, bu nedenle de zamanin yayilmasidir. Anlar yilizyillara yayan
ask, c¢izgisel zamani kesintili ve dl¢iilemez kilar. Paz, agsk ve zaman iligkisinden askin
bir giin sona erecegine dair ¢cikarmasimi yapar: “Ask zamansa, sonsuz olamaz. Olmeye
ya da bagka bir duyguya doniismeye mahkimdur”**®

Son iki boliim agk olgusundan ziyade ask iligkisini yasayan kisilere yoneliktir.
Bir sonraki boliimde aska psikolojik bir yaklasimla bakmayi1 deneyecek, ask toplum
iliskisinden, ask olgusundan, agkin felsefesinden aski yasayan kisilerin psikolojilerine

yonelecektir.

%40 M. Mukadder Yakupoglu, “Bat1 Diisiincesinin Temel Ikilemi Olarak Ask ve Cinsellik”, Dogu — Bati
Dergisi: Ask ve Bati, s. 17-18.

*! Octavio Paz, Cifte Alev: Ask ve Erotizm, Tiirkcesi: Tomris Uyar, Istanbul, Okuyan Us Yayinlari,
2002, s. 109.

2 Agk., s 112-114.

3 Ag.k.,s. 199.
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2.2.11-Hayal Kirikhigina Ugramis Cinsel Arzunun Uriiniidiir

Psikanaliz yontemine gore ask hayal kirikligina ugramis cinsel arzunun bir
iiriintiyken, iki sevgilinin birbiri i¢inde eriyerek bir biitiin olusturmasi, yasamin annenin
tek obje oldugu ilk aylarina ‘geri doniis’iin bir sonucudur. Asiklarin biitiin davranislar:
bu geri doniise indirgenmistir. Askin psikolojisinin degil, sosyolojinin daha agik bir
ifadeyle kolektif hareketler sosyolojisinin inceleme alanmna girdigini diisiinen Alberoni
bu ag¢iklamayr savunulamaz bir varsayim olarak degerlendirir. Alberoni’ye gore
sevgililerin fiziksel ve psikolojik olarak birbiri i¢inde erimek istemeleri dogrudur ancak
onlar ¢cocuk degildirler. Geri doniis ifadesi 6l¢iilii bir bicimde kullanilmalidir. Alberoni
asik olmanin yasama sevincinin bir zaferi oldugunu, gelecege dogru atilmis bir adim,
gelecegin insast oldugu diisiincesiyle geri doniis kavraminin temkinli kullanilmasi
gerektigini belirtir. Ornegin Freud ¢ocuklugun cinsel gosterileri hakkinda kapsamli bir
incelemenin cinsel i¢glidiiniin temel niteliklerini ortaya ¢ikardigini ve de gelisiminin
seyrini ve degisik kaynaklardan bize getirilis bigimini gosterecegini diisiiniir. Dahasi
erigkinin 6zelliklerini ve tepkilerini agiklamakla ilgilenen yazarlarin, bireyin atalarinin
yasaminin kapsadigi en eski c¢aglara, bireyin kendisinin yagsamindaki ¢ocukluk
doneminden daha fazla dikkat yoneltmelerinin dikkat ¢ekici oldugunu ekler. Cocuklarin
cinsel yasamlari, gozlemlenebilir bir bicimde genellikle yasamin {i¢ ya da dordiincii
yasinda ortaya ¢iktigini belirtir.>*

Alberoni, ‘Neden Asik Oluyoruz?’ sorusuna once psikanalizin varsayimini
gozden gecirerek bakar. Bu goriisii hakli ¢ikarmak i¢in aski bastirilmis cinselligin bir
irtinii, biiylik bir patlama, bir objenin idealize edilmesiyle ortaya ¢ikan bir sure¢ olarak
tanimlayan goriisten baslar. Kisinin duydugu arzunun cinsel bir arzu degil, cinsel arzuyu
da igeren daha da ileri giden bir yasam projesi arzusu oldugunu kanitlamaya calisir. Bir
parcasini insanin kendisinin olusturacagi, birinin yoklugunda diger tarafin da yok

olacag bir ¢ifte ait olan yeni bir diinyanin 6zlemidir. “Onun agki “biz” olmaya baglayan

* Bu konuda genis bilgi i¢cin Bkz.: Francesco Alberoni, Ask Kapiy1 Calinca, Tiirk¢esi: Emre Bayoglu,
Istanbul, Literatiir Yaynlari, 2006.
¥4 Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine, Tiirkgesi: Emre Kapkin, Istanbul, Payel Yaymevi, 2006, s. 83-86.
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“ben”dir. Alberoni asik olmanin bastirilmis cinselligin disavurumu, ruhsal pargalanma
degil, bir olgunlasma, tekil bir yasamdan ikili bir yasama, ask ve cinselligin olgun bir
bigimde yagandig1 bir birliktelige gegis oldugunu diigiiniir.>*°

Alberoni kime asik oluruz? sorusunun yanitint da psikanaliz yonteminden
baslayarak yanitlamaya calisir. Psikanalizin paradigmasi olgun ¢agda her seyin
cocukluktan kaynaklandigi yoniindedir. Psikanaliz teknigine gore, her sey asik olmak
bile bir hatirlamadir. Psikanalizlere gére gegmisimizin hayali gelecegimizi yonlendirir.
Alberoni John Money’den Ornek verir ve Money’in ‘Ask Haritalar® (Lovemaps)
kavramina deginir. Money Gocuklarin ask haritasinin 5-8 yas arasinda olustugunu
savunur. Hangi davraniglarin bastan ¢ikarici oldugu bu yillarda 6grenilir. Daha sonra bu
beklentilere yanit veren kisiye rastlaninca asik olunur. Iste Alberoni kitabini bu goriise
kars1 ¢ikan bir diisiinceyle yazmistir. Alberoni ¢ocuklugu ¢agristiran, hayalleri sisleyen
birine asik olunabilecegini kabul eder ama esas 6nemli olanin bu kisinin o andaki
sembolik anlami1 ve gelecege agtig1 kapidir. Alberoni bu diisiincesini sdyle aciklar: “Ask
gecmisin arzu ve hayallerinden dogmus bile olsa, gelecek tarafindan belirlenmektedir.
Biiyiik agklar bir degisim siirecinin ve ileriye dogru atilan adimlarin ‘[etikleyicisidir.”346

Alberoni her bireyin bir evren, asik olmanin da yeni bir evrene agilmak
oldugunu disiiniir. Bu nedenle asik olmak, farklilasmak, yeniden dogmak, kendi
yasamlarimiza paralel uzanan yeni bir yasam elde edebilmektir. Bu goriisleri nedeniyle
Alberoni’nin bakis agis1 psikanaliz teknigine aykirnidir. Aski kolektif hareketler
sosyolojisinin igine yerlestirerek ele almak gerektigini diisiiniir ve bireyin ge¢cmisine
degil, gelecegine, ileri doniisebilecegi benligine asik oldugunu yineler.347

Alberoni agkin karsilik bulan bir bakisla basladigini, bedenlerin asama
birbirlerine yaklastig1 bir siirece girildigini, ilk bulusma ve ilk Opucukle birlikte birbirini
bulur ve kuvvetlice kenetlendigini belirtir. Her sey yolunda giderse, sira cinsel iliskiye
ve fiziksel birlesmeye gelir. Bu teze gore, askin yogunlugu ve giicii, tatminin karsilikli

olmasiyla dogru orantilidir. Kisi karsisindaki kisinin yokluguna dayanamayacagini ve

3 Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, a.g.k., s. 19-20.
8 A gk, s. 27.
¥ A gk, s. 33.
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onsuz olamayacagini hissettiginde asik olur. Alberoni askin, karsilikli tatminle yavas
yavas ortaya c¢iktigini soyler. Freud’un agiklamalarini bu noktada elestirir. Asik olma
siirecinin bu asamali gelisiminin g6z ard: edildigini diisiiniir. Iki insan genellikle cinsel
bir deneyim yakalamadan dnce birbirine asik olurlar ve dncelikle derinlemesine tanigsma
arzusu duyarlar. Buna karsin Freud’un asik olma siirecinin, haz dolu cinsel
birlikteliklerin stirekliliginden degil, aksine bastirilmis cinsellikten kaynaklandigini ileri
stirdiirdiigiinti belirtir. Alberoni bu konuda sdyle bir agiklama yapar: “Ask tutkusu,
karsihikli cinsel tatminle orantili olarak ¢ogalmaz. iki insanin birlesmesi, aniden
beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan ¢ekimle gerceklesir; bu sadece bir cinsel arzu ya da
duygusallik degil, cok farkli, yeni, bilinmeyen, beklenmedik, bas dondiiriicii bir
durumdur. Askin, arzunun, tutkunun doruk noktasi iliskinin baslangicinda yasanir;
karsilikli tanisma ve goniilden baglanmayla birlikte bu heyecan yerini daha sakin bir
doneme birakir. Bu gelisim siireci, askin asamali bir edim oldugunu savunan goriisiin
tam tersi bir nitelik tagimaktadir.”**®

Alberoni psikanalizin en biiyiik hatasini anne ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi diger
biitiin iligkilerin paradigmasi olarak gérmek bi¢iminde degerlendirir. Freud ¢ok garip
bigimde kosullanmis nesne se¢iminin ve agktaki ¢ok 6zel davranis bigiminin normal
insanlarin asklarinda bulduklariyla ayni ruhsal kékene sahip oldugunu diistiniir. Freud
sOyle der: “Normal agkta, annesel nesne se¢iminin prototipini sagsmaz bir bicimde acgiga
vuran yalnizca birkac Ozellik devam eder, 6rnegin gen¢ erkeklerin olgun kadinlar
yeglemesi gibi; libidonun anneden ayrismasi olduk¢a hizli gerceklesmistir. Ote yandan,
bizim tirimuzde, libido, hatta ergenligin baslamasindan sonra bile, o kadar uzun siire
anneye bagl kalmistir ki annesel 6zellikler daha sonra secilen nesnelere damgalanmis
olarak kalir ve tiim bu nesneler kolayca ayrimsanabilen anne-vekillerine doniigiir.”**

Alberoni’ye gore ise anne ve ¢ocuk arasindaki iliskinin tarihi, Alberoni’ye gore
asik olma tarihinin tam ziddidir. Ik bebeklik déneminden sonra ¢ocugun gittikge
ozgiirlesmeye baslamasiyla anneden uzaklasmasi asik olma durumuna uymaz. Asik

olmadaysa yeni bir toplumsal gergekligi yaratabilmek i¢in birbirine kenetlenir. Alberoni

8 Ag.k.,s. 5.
9 Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine, a.g.k., s. 223.

190



toplumun anneden dogan ¢ocuktan olusmadigini diisiiniir: “Toplum, ¢ocugun anneden
dogmas1 gibi dogmaz. Ait olduklar1 toplumun degerlerinin ve geleneklerinin mirasgisi
olan iki olgun bireyin karsilasmas1 ve kaynagsmasindan dogar. Bu iki kisi kendi bireysel
gecmislerini ve kiiltiirel zenginliklerini bu yeni birliktelikte ortaya koyarlar. ki farkli
kiiltiirel birikimin birlesimi tamamen yeni bir toplumsal degisken’i olusturur.”**°

Freud iki farkl diirtii tiiri oldugunu belirtir. Bunlardan biri, cinsel diirtiiler ya da
Eros*, ¢cok daha kolay gériilebilir ve iizerinde ¢alismaya aciktir. Yalmz ketlenmemis
cinsel diirtiiyii ve onun tarafindan yonlendirilen hedefi ketlenmis ya da yiiceltilmis diirtii
uyaranlarint degil, ayn1 zamanda ben’e baglanmamiz gereken ve analitik ¢alismanin
baslarinda cinsel nesne diirtiilerine karsit olarak kabul ettigimiz kendini koruma
diirtlisiinii de kapsar. Freud ikinci diirtii tiiriinii ortaya koymanin ¢esitli zorluklara yol
actigini; en sonunda sadizmi bunun temsilcisi olarak gérmeyi basardigini belirtir. Her
iki diirtlinlin yasamin ortaya ¢ikmasiyla bozulmus bir durumun yeniden olusturulmasina
calisirken, kelimenin en dar anlaminda muhafazakar olarak davrandiklarini belirtir. Her
iki dartl tar( de 6zgun fizyolojik bir siirece baglidir ve her canli madde pargasinda iki
diirtii de etkindir. Ama bunlar esitsiz bir karisim halinde bulunurlar. Oyle ki, herhangi
bir madde Eros’un temsilciligini {istlenebilir. Freud séyle devam eder: “O halde
yasamin ortaya c¢ikisi, yasamayl siirdiirmenin ve ayni zamanda oOliime ulagmaya
caligmanin nedeni oluyordu; yasamin kendisi de bu iki cabanin miicadelesi ve
uzla§mamyd1.”351

Freud iki diirtii arasinda ben’in tarafsiz olmadigini, 6zdeslesme ve yliceltme
caligmalariyla id’deki 6lum ddrtulerinin libidoyu kontrol etmesine yardim ettigini, ama
bu arada 6lim ddrtilerinin nesnesi haline gelmek ve bizzat ortadan kalkmak tehlikesiyle
karsilagtigin1  belirtir.  Yardim edebilmek amaciyla kendisi libidoyla dolmalidir,

boylelikle kendisi Eros’un temsilcisi olur ve artik yasamak ve sevilmek ister. id ise bene

%0 ALg.k., 5.13-14.

* Freud’un ¢aligmalarma Eros’un ne zaman girdigi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in Bkz.: Rollo Moy, Ask ve
irade, Tiirkgesi:Yudit Namer, Istanbul, Okuyan Us Yaym, 2008 (2. Bas1), 3. Boliim. Sigmund Freud,
Haz Ilkesinin Otesinde, Ben ve id, Tiirkgesi: Ali Babaoglu, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2001.

%! gSigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde, Ben ve id, Tiirk¢esi: Ali Babaoglu, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 99-100.
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ve sevgi ya da nefret gdstermek icin hicbir araca sahip degildir. Istedigini sdyleyemez,
birlesik bir iradeye ulasamamistir. Eros ve oOliim dirtileri onun iginde
sava§mak‘[ad1r..”352

Askin iggiidiisel kaynakli olduguna inanan bir diger yazar Andre Maurois’dir.
Ona gore ask, kokeni i¢giidiilere dayanan ve insan tarafindan da tacglandirilarak, yani
insansal &geler katilarak yiiceltilmis son derece &nemli bir eylemdir. “Insan askini
mucize yapan taraf sudur ki, pek basit bir i¢giidii olan cinsel istek iizerine en karigik ve
en ince duygulardan bir yap1 kurmustur.”%%

Yazar, askin dogusu ile ilgili saptamalarda bulunur. Her agkin temelinde, siddetli
bir sarsintinin oldugunu belirtir. Yazara gore, sarsintiyr sevgilinin yoklugu izler. Bu
saptamas1 Stendhal’in soziinii ettigi kristallesme evresidir. Bu evreden sonra ise yazara
gore agkin ¢esitli cesaret verici hareketlerle bir ates gibi beslenmesi gereken asamaya
gelinir. Bundan sonra olusabilecekler ise kadinla erkegin kendi aralarinda gelisecek olan
kisisel davraniglarini kapsamaktadlr.354

Rollo May, kendi varligin1 kaybetme korkusu olarak adlandirdig: diistincelerini
Freud’un diisiincelerinden yola ¢ikarak yapar. Freud’un sadece belirli miktarda agkimiz
oldugu inanci, onun, kisi birini severse kendine olan sevgisinin azaldig1 diisiincesini
savunmaya iter. May’in bu diisiinceye katkisi, kisinin asik oldugunda kendi varligini
kaybetme tehlikesi, yeni bir deneym kitasina savrulmanin yol agtig1 sersemlikten ve
soktan kaynaklanir.**® Burada dikkat cekilmek istenen nokta hem kendimizi birine
verip, hem de kendimiz kalabilir miyiz? Ozerkligimizi koruyabilir miyiz?

Son boliimde ask iliskisinin kendisine, agk iliskisi icinde bulunan kisilerin neden
birbirlerine asik olduklarin1 anlamaya c¢alisarak aski tanimlayan diisiincelere

deginilecektir.

%2 Ag.k., s. 114-115.
%3 Andre Maurois, Yasama Sanati, Tiirkcesi: Nihal Onol, Istanbul, Varlik Yaynlar1, 1974, s. 37.
®t A gk, s. 41
.g.k., s. 41.
% Rollo May, a.g.k., s. 101.
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2.2.12- Ask Bir Oykiidiir

1980’lerin basinda agki incelemeye baslayan Sternberg’in amaci askin yapisal
kurulus kaliplar1 agisindan kavranip kavranamayacagini ortaya cikarmak, kurulus
kaliplarinin dogasini kesfetmektir. Neden otekilere degil de asik oldugumuz kisiye asik
oluyoruz? sorusuna yanit aramak ister. 1980’lerin sonunda askin ii¢ bileseni kapsar
sekilde kavranabilecegi yeni, licgensel bir agk kurami tasarlar. Kurama gore askin farkli
tirleri “Mahremiyet’, “Tutku’, ‘Baglilik’ bilesenlerinin farkli biresimlerini icermektedir.
Sternberg askin farkli evrelerde ve tiplerde olmasini bu ii¢c kavramin farklh
kombinasyonlarda olmasiyla agiklar. Sternberg’in teorisi asagidaki iki ayr1 tabloyla

soyle 6zetlenebilir.**®

Mahremiyet, tutku ve baghhgin kombinasyonlar:
Mahremiyet | Tutku Baghhk

Ask yok

Hoslanma ya da arkadashk X

Delicesine asik olma X

Asktan yoksun/bos ask X
Romantik ask X X
Yoldashk/eslik aski X X
Budalaca ask X X
Miikemmel ask X X X

%8 http://en.wikipedia.org/wiki/Triangular_theory of love, cevrimici, 05.11.2007.
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HOSLANMA
samimiyet

ROMANTIK
ASK ARKADASLIK/CANAYAKINLIK
tutku+ S0z (teslim etme/kararlilik)+
mahremiyet MUKEMMEL samimiyet
ASK
tutku+ s6z
(teslim etme/
kararlilik-+
samimiyet
. BOS ASK
DELICESINE BUDALACA ASK soz (teslim
ASIK OLMA soz (teslim etme/
tutku etme/kararlilik+ Kararlilik
tutku

Sternberg’in kuramina gore hoslanma siradan ya da basit bir duygu olarak
kullanilmamastir. Sternberg burada bir tutku ya da uzun dénemli baglilik degil ama
samimiyet, yakinlik, sicaklik duygusu hisseden birinin duydugu samimi bir hoglanmay1
nitelendirir. Delicesine asik olma ise ilk bakista askta hissedilendir. Ama askin uzun
donemli baglilik/s6z/kararlilik bilesenleri olmadan ve samimiyet olmaksizin aniden
kaybolabilir. Bos askta sadece soz/baghilik/kararlilik kalir ancak samimiyet ve tutku
0lur. Romantik agkta romantik asiklar, duygusal ve fiziksel olarak tutkulu bir baghlik
icindedir. Arkadaglik aski genellikle derin bir etkinin ve bagliligin oldugu ama tutkunun
yerini arkadaghiga biraktig1 evliliklerde goriiliir. Arkadaslik aski genellikle hayatini
birlestirdigi kisiyle fiziksel ya da cinsel bir arzu duymaksizin kurulan kisisel bir
iligskidir. Arkadasliktan gii¢liidiir ¢linkii fazladan bir baglilik unsuru vardir. Budalaca
Ask ya da GOzikara askta biiyiik oranda tutkuyla giidiilenen bagliligin oldugu flort ve
evliliklerde gorilir. Mitkemmel ask ise askin ideal biitlin, tam formudur. Bir¢ok kisinin
arzuladigi, ulagsmak istedigi ancak az kisinin basarabildigi asktir.

Sternberg, iicgensel agk kuraminin neden baska bir kisiye degil de asik olan
kisiye asik olundugunu agiklamaya yeterli olmadigina karar verir. Asik olunan kisiyi
se¢me nedeni, kisinin ve asik oldugu kisinin nasil bir agk oykiisiiyle biiyiidiigli ve nasil

bir beklenti i¢inde oldugu ile ilgilidir. Sternberg, Ask Bir Oykiidiir kitabinda temel
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olarak bu sorunun yanitimi arayarak bulmaya ¢alisir. Iliskilerin gii¢lii ve doniistiiriicii
oldugunu, ama kisiyi arzu etmeyebilecegi sekilde degistirebilecegine inanir. Kisiyi
hareket etmeye yonlendiren sadece kendi ask Oykiisii degil, ayn1 zamanda esinin ask
Oykiisiidiir. Sternberg ask Oykiilerini dag tirmanisina benzetir. Bir dagin vadisinde
zirveye tirmanmak isterken havanin karanlik, bulutlu yani tirmanilan yeri gérmenin
miimkiin olmadigim1 dislindiiriir. Tek yol bulunulan yeri yoklamak ve yliksege
cikaracak adimlar1 atmaktir. Sonunda temkinli, yavas yavas bir zirveye ulasilir. Asagi
disinda higbir yer yoktur. Ama burasi dagin zirvesi midir? Bilinmez. Ya yeterince
tirmanildigina karar verilecektir. Bu durumda orada kalinacaktir. Ya da daha yiiksek bir
zirveye ulasabilecegi iimit edilerek yeniden denenecektir. Sonugta en iyi olasilik doruk
olup olmadigini bilmeden denemek ve daha iyi bir zirve bulmaktir. En kotii olasilik ise
bu kadar yliksege bir daha ulagamamaktir. Sternberg’in bu 6rnegi vermesindeki amag
kisinin i¢inde bulundugu 6ykiisiiniin belki de en iyisi oldugunu, bir daha iyi bir dykiiniin
bulunamayacagini diisiindiirtmektir.*’

Sternberg ask iligkilerinin dykii gibi oldugunu ve 6ykiiniin unsurlar1 gibi agkin
da unsurlart bulundugunu belirtir. Ask iliskilerini dykiiye benzettigi Ask Bir Oykiidiir
kitabinda, ¢iftlerin her birinin dykiisiinde neden o kisiye asik oldugunun sakli oldugunu
anlatmaya c¢alisir. Oykilerin zamanla degistigini, yine de basit bir bicimde ortadan
kaybolmadiklarini, daha ¢ok eski Oykiilerin durmaksizin 6zenle islendigini ve onlarin
asamal1 olarak yenileriyle degistirildiginin altin1 ¢izer. “Bir es Oykiiyii “yazmamiza”
yardim etse bile o bizim yaratimimizdir ve esin, Oyklimiiziin i¢erdiklerini asla biitiiniiyle
kavramamasi olasidir.”**® diyerek her agk Oykiisiiniin 6zgiinliiglinii de ortaya koyar. Ask
iliskilerinin de tipki dykiiler gibi baslangiglar1 gelisimleri ve bitisleri oldugunun altini
cizer. Oykil devam ederken halen iliskide bulunulan kisi tarafindan oldugu kadar
geemisimizle ilgili 6ykdlerin ve iligkilerin i¢inde bulunulan iliskinin bigimlerini belirler.
Oykiiler iliskilerde sona dogru ilerledik¢e zamanla iyiye ya da kotiiye dogru degisim

gosterebilir. Bunun nedenini Sternberg “olumsuz bilgi etkisi” olarak degerlendirir.

%7 Robert J. Sternberg, Ask Bir Oykiidiir: Kisisel iliskiler Uzerine Yeni Bir Teori, Tirkcesi: Berat
Celik, Istanbul, Say Yayinlar1, 2000, s. 30-32.
%8 Ag.k., s. 39.
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Olumsuz bilginin olumlu bilgiden daha giiclii oldugunu belirtir. Bir par¢a olumsuz bilgi
yliz parca olumlu bilgiden daha zarar verir. ikinci neden ‘temel mal etme yanlishg:’dir.
Kisiler basgkalarinin uygunsuz tavrinin kendilerinde dogustan varolan bir yanlisliktan
(s6zgelimi bir karakter kusurundan) kaynaklandigini, oysa kendilerindeki uygunsuz
davranisin belirli bir durumdan ileri geldigini diisiniirler.®®

Sternberg kitabinda alt1 ana baslikta, kisilerin i¢inde bulundugunu ask dykiilerini
simiflandirir. Al alt kategorisi olan ve esler arasindaki bir asimetrinin yakin bir iligkinin
temel ilkesi olmasi gerektigi iizerine kurulan &ykiileri ‘Asimetrik Oykiiler’ bashigi
altinda ele alir. Asimetrik Oykiilerin alt basliklart Ogretmen-Ogrenci Iliskisi, Ozveri
Oykiisii, Yonetim Oykiisii, Polis Oykiisii, Pornografi Oykiisii, Dehset Oykiisiidiir.
‘Nesne Oykiileri’ ana bash@indaki dykiilerde, gerek kisilere gerekse iliskilere kendileri
adina degil nesneler olarak is gormeleri bakimindan deger verilir. Bilim Kurgu Oykisi,
Koleksiyon Oykiisii, Sanat Oykiisii alt basliklaridir. ‘Nesne Olarak Iliskiler’ ana
bashigindaki oykiiniin alt basliklar1 ise Ev ve Yuva Oykiisii, lyilesme Oykiisii, Din
Oykiisii, Oyun Oykiisii’diir. Esgiidiim Oykiileri dordiincii ana basliktir. Esler birlikte bir
sey yaratmak ya da siirdiirmek icin calistikca askin gelistigi diisiiniiliir. Gezi Oykusi,
Dikis ve Orgii Oykiisii, Bahge Opykiisii, Is Oykiisii alt basliklaridir. Fantezi Oykiisii,
Tarih Oykiisii, Bilim Opykiisii, Yemek Kitab1 Oykiisii alt bashig olan ‘Anlatimsal
Oykiiler’de iliskinin diginda varolan ancak pek cok bakimdan iliskinin nasil ilerlemesi
gerektigi tizerine siki kurallar koyan bir tir gergek ya da hayali metnin bulunduguna
inanirlar. Son ana baslik Tarz Oykiileri’dir. iliskide yer alma tarzi iliskilerin temelidir ve
Savas Oykiisii, Tiyatro Oykiisii, Mizah Oykiisii, Gizem Oykiisii adinda ii¢ alt baslikta
siniflandirilmastir.

Sternberg bu Oykulerin agkin nelerle ilgili oldugunu ve nasil daha memnun edici
hale getirilebilecegini yeniden Kavramlastirma yolu olarak diisiiniilmesini ister. Kisiler
askta da Oykii roliinii kavrarlarsa iliskilerini gelistirmek i¢in dogru bir konumdadirlar.

Sternberg sadece kendi Oykii hiyerarsisini ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda esin de Oykd

%9 A.g.k., s. 59-60.
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hiyerarsisini ¢ikarmak gerektigine inanir. ideal &ykii ile icinde bulunulan O6ykii
arasindaki iligkinin arasinda ne kadar fark oldugunu bilmenin énemli oldugunu belirtir.

Sternberg’in ask iliskilerini 0ykiiye benzettigi bu ¢alismasinda amaci sadece ask
ve Oykil arasinda benzerlik kurmak degildir. Kisilerin asik olduklar1 kisiye neden asik
olduklarimi i¢cinde bulunduklar1 6ykiileri irdeleyerek anlamaya caligmaktir. Kitabinin en
basinda belirttigi gibi, kisinin nasil bir agk Oykiisiiyle biiylidiigli ve nasil bir beklenti
icinde oldugu iliskilerini bigimlendirir. Daha iyi bir iligkinin yolunun da herkesin kendi
ve esinin Oykiisiinii anlamaya ¢aligmak oldugudur. Bir psikolog olan Sternberg hastalari
ile 1lgili deneyimleri ve yaptig1 arastirmalardan derledigi sayisiz gercek dykiiden ¢ikarak
iliskileri simiflandirmistir. Kisinin ve asik oldugu kisinin ask Oykiisiine bagli olarak
farkli bicimde gelisen ask tiirleri belirlemistir. Askr siniflandirmaya calisanlar elbette
Sternberg ile sinirh degildir. Askin Mantigi Olsa adl kitabinda, Alan Gratch agk neden
ters gider ve eger bunu diizeltebilecek bir sey varsa bu nedir? sorusunu 6grenmeye karar
verir. Ask kaliplarini belirli bagliklar altinda toplar.

1)Narsistik Ask: Dr. Gratch aski aramanin nedeninin bize hissettirdikleri
oldugunu ve kisinin kendisini canli, degerli ve kendi hayati1 konusunda son derece mutlu
hissettigini belirtir. Dolayisiyla bir ask iliskisi belli 6l¢iide narsislik gerektirir der. Yazar
bu baslik altinda topladig: ask iliskisinde ipin ucunun kagtigini diisiiniir. ideal imge ile
iligkinin gercekligi arasindaki ugurum Oylesine acilir ki sonunda kontrol edilemez hale
gelir. Bu ask kalibindaki ¢ift, iliskilerinin sonsuza dek siirecegine, agkin en sira disi, en
guclu ve en etkileyici ifadesi olduguna inanmaya baglar.

2)Sanal Ask: Uzun mesafeli, cografi ayriliklarin s6z konusu oldugu ya da
internet ortami iizerinden yiiriitillen iliskidir. Cesitli nedenlerden dolayr siirekli bir
birliktelikten alikoyar. Bu sanal ask fiziksel diinyaya tasinmaya baslandigindan itibaren
fantastik yapi1 parcalanir ve kisi 6zlem duygusuyla dolarken, asik olma kapasitesinin
yetersizligi konusunda siipheler belirir.

3)Tek Yonlii Ask: Kisinin karsisindaki kisiye ulagsmasi ne kadar zorsa o kadar
6zlem duyar.

4)Yasak Ask: Bu ask kalibinda iliskinin 6niinde duran engeller ve tehlikelerin

yarattig1 riske karsi ¢ekim duyulur. Aski tutkuyla besleyen engellerdir.
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5)Cinsel Ask: Genellikle cinsel arzudan baska bir sey olmadan yiiriitiilen ask
kalibidir.

6)Ucgen Ask: Iliskiye hayali ya da gercek iigiincii bir kisi eklenir.

7)Androjen Ask: Farkinda olmadan kisi karsisindaki kisinin cinsel degisim
gecirmesini ister.>®

Yazar kitap boyunca hastalarinin agkla ilgili deneyimlerini aktarirken duygu ve
biling, tutku ve kontrol, arzu ve mantik arasindaki diyalogu da hastalarinin kendi
sOzlerinden inceler. Kendilerini basarisiz agsk kaliplarindan kurtarmalarinin gabayla
miimkiin olacagini belirtir.

John Alan Lee de kisileraras: iligskilerde 6 temel teori belirler. Lee’nin “Agk
Stilleri” olarak adlandirdig1 6 temel iliski bi¢imi soyledir:

1)Eros (Romantik Ask): Fiziksel goriiniis ve giizellige dayanan, tutkulu, fiziksel
bedensel, maddi asktir. Eros, oldukca erotik bir ask tiiriidiir. Asiklar birbirlerini sezgi ya
da kimya ile segerler. Ilk bakista asik olduklarini séylemekten diger asik tiirlerine gore
daha fazla hoslanirlar. Erotik asiklar, evliligi siiren bir balayi, seksi de estetik bir
deneyim olarak goriirler. Onlar birbirlerini hayvan isimleri ya da tatlim, tatli kalbim v.b.
gibi isimlerle ¢agirmaya egilimlidir. Bir erotik asik umutsuz bir romantik olarak
algilanabilir. Diger asik tiirlerindekiler erotik asiklart gergcek¢i olmayan ya da
fantezilerin tuzagina diigmiis olarak algilayabilir. Avantaji asirt duygusalligidir.
Dezavantaji ise, cazibenin kagmilmaz olarak azalacagi ve fantezi diinyasinda yasama
tehlikesidir. En ug noktada safliga/toyluga benzer.

2)Ludus (Oyun Oynama): Bir oyun gibi oynanir; agk nesedir; kesinlik, s6z, az ya
da hi¢ istemez, basar1 iyi gelir. ‘Ludic’ Asiklar birer oyuncudurlar. Iligkilerin
niteliginden ¢ok niceligi daha ¢ok 6nemlidir, miimkiin olan en fazla eglenceyi isterler.
‘Ludic’ asiklar eslerini oyun alanlarindan seger, ayrilmalari ¢abucak yeniden kapatirlar.
‘Ludic’ asiklar evlilige bir tuzak olarak bakarlar ve ¢ogunlukla asiklarin iginde en fazla
sadakatsizlik yaparlar. Cocuklara da kadinsa verimliligin bir isareti, erkek ise erkekligin

onaylanmas1 olarak bakarlar. Seks bir zafer ya da spordur ve onlar iligkilerle mesgul

%0 Alan Gratch, Askin Mantig1 Olsa, Tiirkcesi: Selim Yenigeri, Istanbul, Koridor Yayinlari, 2005, s. 10—
12.
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olurlar ¢iinkii onlar1 meydan okuma olarak goriirler. ‘Ludic’ asiklarin dezavantajlari
sadakatsizdirler ve iliskinin u¢ noktasi rasgele cinsel iligki haline gelme tehlikesidir.

3)Storge (Arkadasca Ask): Sevgi dolu, sefkatli asktir. Arkadaslik ya da birbirine
benzeme temeline dayanarak yavas yavas geligir. ‘Storgic’ asiklar ilk 6nce arkadastir.
Arkadagliktan yavas yavas gelisir ve iligkisinin kirilmasimin arkasindaki arkadasliga
dayanir. ‘Storgic’ asiklarin iligkileri bazen aska doniismeyebilir. Onlar birbirleri igin iyi
bir arkadas olacaklarma dair bir isaret beklerler. Bagliliga cok ©nem veren ve
motivasyonlarin1 sadakatsizlikten sakinan storgic asiklar partnerler arasi diiriistliigii
korurlar. Evliligi ve ¢ocuklara iligkilerinin mesru formu olarak bakilir. Seks diger ask
tirlerine gore daha az Onemlidir. Partnerler arasindaki samimiyetin diizeyi iliskinin
avantaji, dezavantaji ise sikici ve tutkudan yoksun olusudur.

4)Pragma (Pragmatic Ask): Ciftlerden her ikisinin de yararina olan, ¢iftlerin her
ikisinin de yararlandig1 rasyonel ya da yararci nedenlerden yapilan partner se¢me ile
yasanan iliskidir. ‘Pragmatic’ asiklar pratiktir, bir partnerden beklentilerini diistiniirken
akilc1 ve gercekeidirler ve partnerlerini aligveris yapar gibi secerler. Partnerlerinde bir
deger bulmak isterler ve partnerleri ile eninde sonunda ortak bir hedefe ulagsmak icin
caligmak isterler. Pragmatic asiklar elverissiz sonugtan sakinmak i¢in sadakatsizlikten
sakinacaklardir ve iligkinin agirligini ve sayginligini tartarlar. Sekse tiremenin anlami ya
da 6dul gibi bakarlar. Evliligi ve ¢ocuklar1 da kiymetli bir esya ya da sorumluluk olarak
goriirler. Pragmatic askin avantaji gergekei ve pratiktir. Dezavantaji da duygudan uzak
olusudur. En ug noktas1 fahiselik ya da kotiiye kullanmadir.

5)Mania (Paylasmak Istemeyen Ask): Saglam olmayan dengesiz, yiiksel
duygusallikta, romantik agkin bir tiirii olan, onun ¢atisma ve kiskanglik igeren turidur.
‘Manic’ asiklar ¢ok az onur, 6zsaygi sahibidirler ve yer konum mevki daha énemlidir.
Manic asiklar birbirleriyle iistlin miikemmel ve sahiplik sifatlariyla konusurlar ve
partnerlerine ihtiya¢ duyduklarini hissederler. Ask kurtulus ya da pekistirici bir deger
anlamindadir. Manic asiklar sik sik partnerlerini rastgele, gelisigiizel bir yolla
kesfederler. Manic asiklar eger kesfetmekten korkarlarsa, sadakatsizlik yapmaktan
sakinacaklardir. Onlar evliligi sahiplik olarak goriirler ve ¢ocuklart ya yarisma ya da

asklarinin yerine gecen bir sey olarak goriirler. Seks siipheleri gideren bir seydir. Manic
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asiklar sik sik tasali, kaygili ya da kendine giivenmeyen kisilerdir ve ¢ok kiskang
olabilirler. Manic asiklarin avantaji yogunluktur. Dezavantaji ise, kiskanglik, takinti, a¢
gozliiktiir. Onun en ug noktas1 bagimli olabilir.

6)Agape (Altruistic love): Ozgeci asktir. ‘Agapic’ asiklar 6zverili, biitiiniiyle
kusatan asiklardir. Apagic asiklar siklikla ruhani ya da dindar; birbirlerini kutsayan,
birbirleri icin iyi dileklerde bulunan insanlardir. ‘Agapic’ asiklar birbirlerine canlarini
acitmamak i¢in sadik kalacaklardir ve ayriliklardan sonra sabirla bekleyeceklerdir.
Evlilik ve gocuk kutsal gorevlerdir ve seks iki insan arasinda bir hediyedir. Agapic agk
kayitsiz sartsizdir. Agapic askin avantaji comertliktir.*®*

Bat1 geleneginde aski bu sekilde smiflandirma yaklasimi sikga goriliir.
Psikanalist Rollo May da Bat1 gelenegindeki aski dort ayr1 gruba ayirirken yukaridaki
kavramlar1 kullanir. Seks ya da sehvet olarak adlandirdig: libido, iiretme veya yaratma
diirtiisii olan eros, dostluk, arkadaslik sevgisi philia ve tanr1 sevgisi olan agapé veya
Latinlerin adlandirdig bigimiyle caritas.*®?

Otto Kernberg, yetiskin cinsel askin cinsellik, duygular ve degerler aleminde bir
baglanma oldugunu diisiiniir. Karmasik bir duygusal yonelim oldugunu yetiskin cinsel
askin su unsurlar1 bir araya getirdigini diistiniir.

“-Bagskasina duyulan erotik arzuya doniigsmiis cinsel heyecan;

Askin biitlin insan iliskilerini niteleyen saldirganlik ve normal ¢ift degerlilige
gosterilen hosgoriiyli  hakimiyeti altina almasiyla birlikte, libidinal olarak ve
saldirganlikla yliklenmis benlik ve nesne temsillerinin biitiinlesmesinden dogan sevgi;

—Otekiyle hem bir genital 6zdeslesme hem de &tekinin cinsel kimligiyle derin
es duyumu gerektiren bir 6zdeslesme;

Otekine ve iliskiye derin bir baglilikla birlikte yiiriiyen yetiskin bir ideallestirme

bigimi,

%1 http://en.wikipedia.org/wiki/Love_styles, gevrimigi, 22.11.08.
%2 Rollo May, a.g.k., s. 41.
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Ask 1iligkisinin ii¢ bakimdan da- yani cinsel iliski, nesne iliskisi ve ¢iftin siiper
ego yatirimi- tutku niteligi.”363

Kernberg, yetiskin cinsel askin gelisimini belirleyen iki ana akim oldugunu
belirtir. Bunlardan biri, anneyle ideal bir iligki i¢cinde arzu edilen simbiyotik birligi en
azindan gecici olarak yeniden elde etme arayisi iginde sevilen nesneyle kaynasmaya
dogru geri cekilistir. Digeri ise, ilkin benlik ve nesne temsilleri arasindaki farkliliklar
pekistirme yoniinde ve sonra da benligin “hepten iyi” ile “hepten kotii” temsillerini
pekistirilmis bir benlik kavramiyla biitlinlestirme ve buna denk olarak énemli 6tekilerin
“hepten 1y1” ile “hepten kotlii” temsillerini onlarin cinsel rollerinin agik bir
farklilasmasini igeren biitlinlesmis kavramlarla biitiinlestirme yoniinde ilerleme
egilimidir.”%**

Kirilma adli projenin diisiinsel arka planini olusturan ask olgusu bu boliimde ele
alimmis; projenin agki ele aldigir bakis agisina saglikli bir zemin hazirlanmistir. Bir
sonraki boliimde bu bdliimiin 1s181nda askin neden cama benzetildigi agiklanacak

projenin igeriginin nasil gelistirildigi anlatilacaktir. Ayrica birinci boliimiin kuramsal

dayanaklari ger¢evesinde filmin igeriginin belirledigi bigimi de gerek¢elendirilecektir.

%3 Otto Kernberg, Ask iliskileri Normallik ve Patoloji, Tiirkcesi: Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 2003 (2. Basi), s. 55-56.
%4 Ag.k., s. 58.
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3- KIRILMA PROJESININ YAPIM SURECI

“-Krzysztof Kieslowski: Ayrica, baz1 gercekler belgesel araciligiyla
anlatilamazlar. Ornegin ask hakkinda bir belgesel yapamazsiniz.

—Stanislaw Zawislinski: Denediniz mi?

—Krzysztof  Kieslowski: Evet, denedim ve boyle bir belgeselin
yapilamayacagini biliyorum. En iyi olasilikla parkta opiisen bir ¢ifti ¢ekebilirsiniz. Bir
kameraya veya belgesele giremeyecek ¢ok alan var. Insan mahremiyetinin kamerayla

rahatsiz edilemeyecek alanlari var.”3%

Yukaridaki satirlar projenin arastirilmasi sirasinda karsilagilan agk ile ilgili
sayisiz yorumdan biridir. Unli yonetmen Kieslowski ask ile ilgili bir film
yapilamayacagini belirterek temanin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Gergekten de agk,
insanlik tarihinin en fazla ele alinan konularindan biridir. Tiim sanat dallar1 kendilerine
Ozglin anlatim bi¢imiyle ask konusunu ele almigslardir. Tarihsel silire¢ i¢cinde yasam
bulan ve uygarlik tarihini olusturan farkli toplumlarda yasanmis agklar, sanat i¢in her
mevsim coskuyla akan bir nehir gibidir. Konunun derinligi ve genisligi diistiniildiigiinde
ask konusunda hazirlanan bu proje diislinsel arka plani ve bigimsel yapisiyla bu nehirde
bir damla olabilmeyi ‘ask cam gibidir’ temas: iizerinden yapilacak bir kisa filmle

denemekte ve agk olgusunu anlamaya calismaktadir.

365 Krzysztof Kieslowski, “Baz1 Gergekler Belgesel Araciligiyla Anlatilmazlar”, Tiirkgesi: Buket
Tarakg¢ioglu, Sekans Dergisi, Say:: 8, Istanbul, 1997, s. 37.
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3.1- PROJENIN DUSUNCE OLARAK ORTAYA CIKMASI

Her yolculugun bir nedeni var midir? Kimbilir. Ama Kirilma adli proje bir
yolculuga benzetilirse, bu yolculugun bir nedeni var: J. P. Sartre’in Is Isten Gecti” adl
romani. Diisiince romani okur okumaz akla diigmiistiir. Birden bire. Romanin ana fikrini
destekleyen bir ciimle proje igin ilk adim olmustur: “Megerse is isten ge¢mis. Insan
bitmis bir oyunu tekrarlayamiyor”

Is Isten Gegti Pierre ve Eve’nin dykiisiinii anlatmaktadir. Pierre iscidir. Eve ¢ok
zengin bir kadin ve naibin karisidir. Kocast onun 6lmesini, parasina ve giizel kiz
kardesine konmay1 istemektedir. Eve’nin hastaligindan yararlanir, suyuna ilag koyar ve
onu Oldurdr. Pierre ise tutuklanan ve sorgulama sirasinda konusan ve bu nedenle
dislanan isbirlik¢i bir arkadas: tarafindan oldiiriiliir. Ikisi de 6liir ve 6liiler diinyasina
gelir ve burada birbirlerine asik olur. Oldiikten sonra tanisip birbirlerine asik olan Eve
ve Pierre’e 24 saat siireyle giiven i¢inde iliski yasarlarsa kendilerine yasama hakki
verilecegi soylenir. Farklt smiflardan gelen bu iki kisi yarim biraktiklart isleri
tamamlamak ister. Ancak ikisinin gercek diinyada yapmalar1 gerekenler birbirinden
farklidir. Yarim kalmis yasam beklentileri ¢akisir. Eve kiz kardesine kocasinin ger¢ek
ylzuni gostermek ister. Pierre ise arkadaslarina kendilerine karsi saldir1 yapilacagini
bildirmek ister. Sinifsal farkliliklar1 ve Pierre’in arkadaslarini yiiz iistii birakmak
istememesi nedeniyle aralarinda giiven sorunu yasanir. Eve Pierre’i kendisi igin degil,
arkadaglar1 igin diinyaya geri geldigini sOyleyerek suglar, artik sevgililerinden ve
iligskilerinden baska hicbir sey diisiinmemesini ister. Pierre ise eger arkadaslarini y(iz
uistli birakirsa kendi yuziime bile bakamayacagini séyleyerek Eve’ye karsi ¢ikar. Pierre
yasama hakkini elde ettiginde Eve ile goriindiigii i¢in arkadaslar tarafindan hain olarak
suglandigi halde arkadaslarinin yanina gider. Onlara kendisini vuranin igbirlikgi
oldugunu, kendilerine karsi da eylem planlari oldugunu sdylemeye calisir. Ancak geg
kalir. Vurulur. Pierre’in vurulmasiyla ikisi de dliiler diinyasina geri doner. Ikisi de 6ltler
diinyasindan ayrilmadan once insanin bitmis bir oyunu tekrarlayamayacagimi ve ikinci

bir sansin insana verilemeyecegini soylerler. “Is isten ge¢mis meger” derler. Roman

* J.P.Sartre, Is isten Gegti, Tiirkgesi: Ziibeyir Bensan, Istanbul, Varlik Yaynlari, 2003 (7. Basim).
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insanin ancak bir kere diinyaya gelme sansinin oldugunu ve is isten gegmemesi i¢in bu
diinyada elden ne gelirse yapilmasi gerektigini savunur.

Projenin ilk kiviletmi burada ¢akmustir: Insanm bitmis bir oyunu tekrar
oynayamayacag1. Is isten gectikten sonra hicbir seyin tekrarlanamayacagi. Sadece bir
kez bize bir sans verildigi ve bunu iyi degerlendirmek gerektigi. Eve ve Pierre
kendilerine verilen 24 saati birbirlerine tam bir giiven ve baglilik i¢inde geciremedikleri
icin tekrar Oliiler diinyasina geri donerler. Ask iliskisinin bir kez kirildiginda ne kadar
tamir edilmeye calisilsa calisilsin eskisi gibi olamayacagi diislincesi artik etrafinda
donilip dolasilan bir diisiince olmustur. Fakat burada bir soru ¢ok onemlidir? Sartre
neden bir oliiler diinyas1 kurgulamistir? Neden gercek diinyada degil de iki farkhi
siiftan gelen iki kisi oliiler diinyasinda asik olabilmislerdir. Sartre sorumluluk, statii,
toplumsal deger yargilarinin bu diinyada agkin yasanmasina engel olarak goriir ve ancak
iligkinin bunlar olmaksizin yasanabilecegini savunur. Kisaca insanlarin uyumlu bir
birliktelik kuramayacaklarini gostermenin etkili bir yolu olarak bir 6liiler diinyasi
kurgulamig, farkli iki insanin askini yasamalar1 i¢in ger¢ek diinyada 24 saat bile
birbirlerine giiven i¢inde olamayacaklarin1 gostermek istemistir.

Projenin diisiincesi bu sorgulamadan sonra gelismistir. Iki insanin uyumlu bir
birliktelik yakalamaya g¢aligsmasi hayatlarinin c¢arpismasi, bu carpismadan eksilmeler,
cogalmalar yasamasi siirecidir. Bir denge, bir uyum, bir kaynagsma olabilirse ask iligkisi
dogabilmektedir. Ask iste tam da bu noktada cama benzemektedir. Sadece iki insan bir
araya gelmemektedir. Iki farkli hayat, iki farkli hayatin yasamdan beklentisi, gelecek
hedefi, ge¢misin izleri de bir araya gelmeye calisir. Bu siire¢ bir miicadele ve birlikte
iligkiyi inga etme siirecidir. Bagarili olunursa iligki ortaya cikabilir. Peki ama iligkiyi
siirdiirmek ve iliskinin kirilmas1? Iste tam da bu noktada askin giiclii ama bir o kadar
kirillgan yapisini, nahif ve dayanakli tarafin1 anlatmak i¢in cam sanatt dokunakli bir
egretileme (metafor) oluvermistir. Projenin ana fikrini gelistirmek icin konu bu

baglamda arastirilmaya baslanmistir.
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3.2- KONUNUN ARASTIRILMASI VE TEMANIN NETLESTIRILMESI:
ASK VE CAM ILISKISI

Projeye ask ve cam arasinda bir benzerligin oldugu sezgisiyle baslanmistir.
Konunun arastirilmasi ve temanin netlestirilmesi i¢in yapilan okumalarda ask ile ilgili
sayisiz soru ile karsilasilmig; her birinin de agka farkli agilardan yaklastig:
gbzlemlenmistir. Ask nedir? Ask iki kisilik midir? Tek kisilik kalabalik midir? Karst
toplumsallik midir? Bir kendine doniis miidiir? Yasam projesi midir? Birlik arzusu
mudur? Akilsiz istek midir? Hayal kirikligina ugramis cinsel arzunun bir tirtinii miidiir?
Yoksa ask bir oykii miidiir? Kirilma adli proje agkin ne oldugu sorusuna ‘Ask, cam
gibidir’ yanitin1 kisa metrajli bir film ile vermeye ¢alismaktadir. Yapilan arastirma, cam
yapiminin gozlemlenmesi, agk iizerine okumalar temanin netlestirilmesine olanak
saglamistir. Cam sadece agk ve sanat arasindaki benzerlik agisindan degil, ayn1 zamanda
ask iliskisini iligki boyunca hayatlarin c¢arpismasini, iliskinin kirilirsa eskisi gibi
olamayacagini anlatmak acisindan da giiclii bir egretilemedir.

Ask ve cam iliskisi lizerine disiiniilmeye ilk baslandiginda ne Alberoni’nin Seni
Seviyorum adl kitab1 Tirkge’ye ¢evrilmisti, ne de Ask Kapiyr Calinca ve Sternberg’in
Ask Oykiileri adli kitaplar1 okunmustur. ‘Ask cama benzer’ temasi iizerine bir film
yapmayi isteyince ask iizerine okumaya baslandiginda Alberoni’nin Seni Seviyorum
adiyla Tirkce’ye gevrilen kitabinda askin baslangi¢ evresinde 1smin metaller tzerinde
yarattig1 etki ile agkin insan ruhunda yarattig1 etkinin karsilagtirmasina rastlanmistir. Bu
hem bir seving hem bir korku kaynagi olmustur. Sezgiyle ulasilan bir diisiincenin
kendini kanitlamig bir sosyolog tarafindan da benzeri bir bi¢cimde karsilik bulmasi
mutluluk vericidir. Ama projenin 6zgiinliigiini tehlikeye atacak olmasi nedeniyle sanki
bir sonraki sayfada askin cama benzedigini sOyleyiverecekmis gibi hissetmek ise
korkunun nedenidir. Alberoni tam olarak soyle der: “Asik olmak, i1smnin metaller
tizerinde yarattif1 etkinin aynisim1 insan ruhunda yaratir; onlart eritip, kor haline
getirerek birbirlerine karisip yeni ve kalici bicimler almalarini saglar. Ask insanlari

esneklestirir, birbirine karistirir, degistirir ve biitiinlestirir. Boylece ¢atigsmalara, hayal
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kirikliklarina ve sarsintilarina karst direnecek olan giiclii baglar olusturur.”*®® Alberoni,
askin bize bireyi olusturan sayisiz olasiliklari, biitiin olanaksizliklari, varliginin ve
karsilasmamizin mucizesini acikladigini, asktaki olaganiistii saskinligin, varligin
tekinsizliginin bilincine varmak ama ayni zamanda umutsuzca gereksinim duydugumuz
her seyin Gtekinde oldugunu kavramak anlamina geldigini diislintir. Onu yanimizda
tutmak, sarilmak, birlesmek ve kaynagsmak istedigimiz de bundan kaynaklanmaktadir.

Alberoni’nin agk ile ilgili benzetmesi 1sinin metaller lizerinde yarattig1 etki ile
sinirh tutulmustur. Buradan hareketli ask sosyolojisi lizerine uzmanlasmis Alberoni’nin
diisiinceleri projenin 6zgiin fikrine de onemli bir referans kaynagi olmustur. Ask ve
cam arasindaki bu benzerlik, ask ve sanat arasinda da yok mudur? Hem sanat hem de
ask toplum iginden dogar ve sekillenir. Toplumsal degerlerin i¢inde gelisir ama ayn1
zamanda toplumsal yapiyla da ¢atisir. Bu catisma toplumsal yapiyr doniistiirmekle
sonuglanabilir. Toplumsal yapinin yapiti ya da aski doniistiirmesi gibi bir sonuca da
neden olabilir. Her ikisinde de yarar iliskisi varsa ger¢ek bir ask/sanattan soz edilemez.
Her ikisi de dogasi geregi Ozgiir ve Ozgiin olmalidir. Her ikisi de biriciktir. Kisiye
ozeldir. Her ikisi de yaraticidir.

Sanat ve ask arasindaki bu ortak noktalar ask ve cam arasindaki iliskide de
kendini gostermektedir. Arastirma yapildik¢a, cam sanatinin birden ¢ok teknik icerdigi
goriilmiistiir. Bu teknikler i¢inde iifleme teknigi ile yapilan cam, ask iligkisini
kavramaya ¢ok verimli olmasi bakimindan 6nem kazanmistir. Cam iifleme teknigi ile
yapilan cam eserlerde dort temel unsur vardir. Ates, kum, su ve nefes. Tipki camda
oldugu gibi, ask da birbirinden farkli iki kisi (ates ve kum), onlar1 birbirine baglayan
giiven (nefes), iliskilerini sekillendiren, iliskinin olustugu ortam (su) unsurlarindan
olusur. Sadece agkin baslangi¢ evresi, olusum siireci acisindan degil olusmast igin
gerekli 4 unsur da ortaktir. Bu 4 unsur akla Empedokles’i getirmisti. Dort ilkenin
varligimi benimseyen Empedokles, 6ncesiz ve sonrasiz varligin dort 6geden meydana

geldigini diigiiniir: Su, hava, gilines ve toprak. Bu dort 6genin birbirine farkli oranlarda

%8 Francesco Alberoni, Seni Seviyorum, a.g.k., s. 7.
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karismasindan da seyler meydana gelir. Sevgi ve nefret ise bu dort 6geyi ayiran ve
baglayan gﬁgtiir.367

Kirilma adl filmde ask ve cam sanati arasindaki benzerlige ya da bir baska
deyisle aski cam sanati ile birlikte diistinmeye karar vermek siireci boylece netlesmis
olur. Projenin temasi askin cam gibi oldugudur. Temanin netlesmesinden sonra aski
cam ile birlikte diisiinmek benzer noktalar1 kabaca ortaya koymay1 gerektirmistir.

Ask ve cam arasindaki benzerlikten biri hem ask iliskisinin hem de cam
sanatinin bir alt {ist olma siireci olmasidir. Cam sanatinda birbirinden ¢ok farkli 6geler
cam sanatimi olusturmak icin kendilerinden vazgegmek ve baskalasmak zorundadirlar.”
Tipki ask iliskisinde birbirinden farkli iki insanin yasadigi alt iist olus gibi... Asik olan
insanlar asik olmadan az 6nce Eros’un ucunda ates parcasi olan okuyla kendilerini
kalplerinden vuracagini ve atesin yiireklerini yakarak kendilerinden gegeceklerinden
habersizdir. Stendhal da bu konuya Kristallesme teorisinde™ deginir. Kristallesmeyi de
Salzbourg’un tuz yataklarinda, bir yatagin terk edilmis derinliklerine atilmig kuru bir dal
iizerinden 6rnekler. Iki ya da ii¢ ay sonra dalin taninmaz halde oldugunu; 1sildayan
sinirsiz sayida pirlantayla donandigini séyler. Bu dal artik taninmaz hale gelmistir der.

Ayni altiist olusu Alberoni de tanimlamistir. Alberoni’nin diisiincelerinde asik
olmak bir deneyim, duygulari, yliregi akli kokten degisime ugratan, birbirinden farkli
iki insam tek bir potada eriterek biiyiik bir alt iist olus amdir.”*"

Alt iist olug kaynagma ile sonuglanarak aski/cami olusturur. Kaynagma ask ve
cam arasindaki bir bagka benzerliktir. Cam sanatinda bu alt {ist olus kaynasma ile farkl
iki maddenin birbiri iginde erimesiyle mimkindur. Platon’un Solen diyalogunda
kaynasma soyle ifade edilir: “Ey insanlar! Birbiriniz i¢in dilediginiz nedir? diye sorar.
Bir sessizlik olur. Su mu yoksa candan dilediginiz, dylesine kaynasma ki bir tek varlik

olmak ki, artik ne gece, ne giindiiz sizi birbirinizden ayirmasin. Eger buysa istediginiz,

%7 Walter Kranz, Antik Felsefe, Tiirkgesi: Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1994 (2. Baski), s.
98.

* Bu konuyla ilgili cam sanatgilarin web sitelerindeki kolay anlasilir bilgilerden yararlanilabilir. Bkz.:
http://www.kathre.com/camin_kimyasi.html, http://www.burcinevrim.com/camveates_summer.htm,
http://www.camocagi.org/yeni/essizmalzeme.php.

** Bkz.: Tezin 2.2.6. Ask Bir Tutkudur baslikli boliimii.

** Bkz.: Tezin 2.2.1.Gergek Ask Sozde Ask Degildir baglikli boliimii.
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sizi bir anda eriteyim ve koriikleye koriikleye kaynatayim sizi birbirinize™**® Bu
kaynagma hem ask hem de cam sanatinda yeni bir sey yaratmak i¢indir. Birbirinden ¢ok
farkli iki insan yeni bir birlikteligi yaratabilmek i¢in kaynasirlar. Cam sanatinda farkli
maddeler kaynasinca cam ortaya ¢ikar. Kaynagsma sirasinda diyalektik bir siire¢ vardir.
Hem ask iliskisinin dinamigini hem de cami olusturan bu diyalektik siiregtir. Hem kendi
olmaya hem de karsisindakiyle bir olmaya ¢alisirlar. Kendini gergeklestirmesi igin
digerine ihtiya¢ duyarlar. Digerinin de istemesi, kabullenmesi gerekir. Cam sanatinda da
eriyik halde bulunan akici sivinin sekillendirilmesi, sogumadan istenilen sekle
sokulmast hem maddenin kendi 06zelligini korumasina hem de bu 06zelliginden
yararlanarak ona istenilen seklin verilebilmesine baglidir. Bu tam olarak dogmakta olan
askin ortaya cikardigi enerjidir. Yeni bir heyecan, tutku ile sarsilan ¢ifti iki giiciin
carpismasi beklemektedir. Bir yanda kaynagmaya diger yanda kendi kalmaya ¢alisan iki
ayr1 insandir s6z konusu olan. Onlar1 kaynasmaya ve bireysellesmeye yonlendiren iki
karsit giiclin carpismasi tipki cam sanatindaki camin yapim stireci gibidir. Kisiler gibi
cami1 olusturan farkli maddeler de kendi 6zgiinliiklerini, niteliklerini korumak isterler.
Cam sanatgisi istedigi sekli vermek i¢in cama s6z gegirmeye calisir. Bu miicadeleden ve
bu miicadeleye ragmen camdan yapit ortaya cikar.

Bu miicadele ayn1 zamanda bir projedir. Hem sanat yapit1 hem de agk iligkisi
icin bir ‘yasam projesi’ olarak adlandirilabilir. Bu ask ve cam arasindaki bir baska
benzer noktadir. Alt iist olus ve kaynagsma bir sey olusturma siirecini dogurur. Bu
Alberoni’nin tezin ikinci boliimiinde deginilen diisiincelerinde goriildiigii gibi yasam
projesi olarak agiklanabilir. Alberoni’nin soziinii ettigi sevgililerin her birinin
digerinden istedigi yeni baglayan bir aska neyi dahil edip etmeyecegimizi bilmemekten
ileri gelir. Karsilikli bir kesif siireci boyunca sevgililer miimkiin oldugunca ¢ok seyi
iligkilerine dahil etmeye calisirlar. Aynmi sekilde digerinden farkli bir proje gelistirip
ondan buna uymalarini beklerler. Herkes yasadig1 aska miimkiin oldugunca fazla seyi
dahil etmek ister. Diger yandan da, digerinkiyle ayn1 olmayan bir proje gelistirip ondan

bu projeyi onaylamasini ister. “Boylece ‘beni seviyor musun?’ sorusu artik soyle bir

%8 platon, Solen, a.g.k., s. 47.
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anlam da tasir: ‘Bu sekilde benim projeme dahil olmay1 kabul ediyor musun?’ Aym
sekilde digeri de ‘beni seviyor musun? Sorusu araciligiyla sunu dile getirir: *Esas sen
benimkine dahil olmayr kabul ediyor musun?’ ‘Seni Seviyorum’un anlami, ‘Ben
projemi degistirip senin tarafina gegiyor ve senin bu istegini kabul ediyorum. Boylece
istedigim bir seyden vazgegiyor, senle beraber, senin istedigin seyi istiyorum. Ancak
ayn1 zamanda sana soruyorum: ‘Sen neyi degistiriyorsun? Senin vazgectigin nedir?’ Iste
bu ‘beni seviyor musun?’ sorusu boylece her zaman, ya ben istedigim bir seyi talep
ediyorum ya da senin istedigim bir seyi talep ediyorum anlamina gelir. Bu ‘beni seviyor
musun?” sorusu, senin beni gercekligimin olanca yiikiiyle ve tim sinirliligimla kabul
etmem ve kendi sinirliligindan vazgegmen anlamina gelir. Sevgililerin her birinin kendi
icin yaptig1 proje oOtekini de kapsar; bu proje dteki i¢in de bir yasam projesidir; bu,
beraberce neyi istememiz gerektigine iliskin bir oneridir aslinda.”®

Her birinin kendi yasam projesi ve plani vardir. Asik olma siirecinde
karsimizdaki insan1 degistirmeye zorladigimizda bize tepki verebilir; direnebilir. Bazi
¢Ozum oOnerileri iletebilir ve dayatabilir. Sonug olarak agk, ayn1 zamanda bir miicadele,
daha dogru bir ifadeyle, askin kendi igindeki bir mucadeledir. Alberoni bu mucadeleyi
melekle miicadele olarak adlandirir. Bu yasam projesi, cami sogutmaya birakmadan
once sekillendirme asamasina karsilik gelir. Yumusatmak, sekil vermek, katilasinca
tekrar yumusatmak... Her bir adim maddenin kendi 6zelliginin izin verdigi Olcilide
onunla ¢alismak ve onu ¢alisir hale sokmanin miicadelesidir. Bazen, asik olan kisiler
birlikte olduktan sonra geri doniisii olmayan noktalarla karsilagirlar. Varlik nedenlerine
kars1 tepki olustururlar. Cam da bazen geri doniilmez bir noktaya gelir. Cam sanatg¢isi o
ana kadar yaptigini kendi elleriyle kirar. Ask da ayni zamanda bir yagam projesi gibidir.
Iki kisi eger iki farkli yasam projesi yaratirsa projeler uyusmazsa geliskilerden otiirii ask
parcalanir, sonmeye yiiz tutar. Cam da ask gibi, sevgililerin birbirleriyle iki farkli yasam
projesini kaynastirma deneyimi olarak tanimlanabilir. Engelleri igsel degilse ve igeri
sizmayan digsal engeller varsa ve iistesinden gelinmigse iki yasam projesi kaynasir.

Mucadele, dayanisma ve basarma istegi yaratir. Camin olusturulma siirecinde oldugu

%9 Francesco Alberoni, Ask Kapiyr Cahnea, a.g.k., s. 75-76.
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gibi. Cam yapiminda da maddenin 6zelliginden yararlanarak onu degistirmeye calisiriz.
Bu degisiklik i¢in maddenin ates karsisindaki ve sogudugundaki tutumunu bilmek
gerekir. Iliskideki gibi cam bu degisime direng gdsterecektir; tepki verecektir. Buna
karsin ¢oziim onerileri de vardir. Asiklar gibi, cam sanatinda cam yapit da aska ragmen
bitmek durumunda olabilir. Iki bireyin farkli yasam projelerinin ve hayallerinin
catismasiyla iliski bitebilir. ki proje de tartigtlmiyorsa, bir tarafin projesinin
gerceklesmesi iki taraf icin de asilamaz noktayr agmak anlamina geliyorsa agka ragmen
iliskileri bitme durumuna gelebilir. Nasil ask bir yasam projesi ise, iki farkli yasam
projesi catisir, uyusmaz, celiskilerden Otiirii pargalanirsa, cam da siire¢ icerisinde
sanat¢inin malzemesine istedigi sekli veremedigi noktada ya da kazayla kirilabilir,
parcalanabilir. Siire¢ emek isteyen bir siirectir, miicadele gerektirir. Bunun yaninda
olustuktan sonra da ayn1 6zene ihtiya¢ duyar.

Bu miicadele bir olma, olusturma siirecidir. Bu miicadelenin sonucunda olusan
ise Ozel bir evrendir. Cam ile ask arasindaki bir baska benzerlik camdan yapit ile ask
iliskisinin 6zel bir evren olusudur. Askin cam sanatinin yapim siirecine benzerligi
iliskinin olusturmayi, bir sey yapmay1 icermesinden kaynaklandigini diisiindiirtmesidir.
Orug Aruoba’nin /le adl1 kitabinda iliski {izerine yazdiklari, diisiindiirttiikleri tam da bu
noktada anlam kazanir. Oru¢ Aruoba’nin ‘Iliski’nin bir sey yapmak oldugu
saptamasindan hareketle cam da bir yapit yapmaktir. iki kisinin iliskiyi olusturmasi gibi,
Iliskisi de kisilerin camdan bir yapit yapmalaridir. Nasil sanat, diinyay: sanat eserinde
somutlayan kiiciik bir evren ise, ask da sanat gibi iki kisilik bir diinya yaratir. Camdan
bir iliskidir olusan. Oru¢ Aruoba’nin deyimiyle iki kisilik diinyayr sdyle tanimlamak
mumkundur:

“Iki kisi, her biri kendi yasamlarindan gelen ayri ayri, cok farkli zorunluluklarla
ulastiklar1 bir noktada, karsilastiklar1 bir noktada birden Gtekini buluyorlar- bir anda,
karsilarinda birden otekini buluyorlar- bir anda, karsilikli; aym1 anda, bulduklarini-ve

otekinin de buldugunu; buldugunu da anladigini- anliyorlar. Bir sey olusuyor o zaman:
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o iki kisiden (sanki) ayri, farkli; onlara bagli olmayan bir sey: ayri, farkli varlig1 olan,
kendi yolunu da artik (sanki) onlara aldirmadan yiiriiyecek bir sey- bir iliski...”*"

Her ikisinin de bir diinyas: varir. Iki benlik, iki kisilik, iki yasam duygusu, iki
biling adas1 birbirlerini bulmuslar, birbiriyle biitiinlesmisler ve beraberlikleri siirecince
icinde yasayacaklar1 bir ortam yaratmaya baslamiglardir.

Ask diinyas1 olusurken de cam yapimi siiresince de ne olacagi belli degildir.
Nasil askin diyalektigi sonu pek belli olmayan bir olusumun diyalektigidir, cam
sanatinda da islerin nasil gidecegi belli olmaz.” “Ask bir seriivendir, seriivenlerin belki
de en kaygan, en sallantili, en kesinliksiz olanidir. Temel sorun iki kisinin bir biitiin
olusturma isteminde ve iki kisinin bir biitiin olusturmasinin olast olmayisinda kendini
gdsterir."371 Cam yapim siirecinde de kor halindeki cami alip ¢ubuga sardiktan sonra
nefesiniz, kullandiginiz su, sekillendirme aletleriniz ile birlikte cami olusturmaya
baslarsiniz ama sonuna kadar gidip gidemeyeceginiz belli degildir. Asik olma ani,
iliskinin olusma an1 ve siirdiiriilmesi siireci boyunca iliskinin nasil sekillenecegini
belirleyen ¢ok sayida faktor vardir.

Hem agk iliskisi hem de cam yapit1 biriciktir. Benzersizdir. El imalati olan cam
sanatiyla yapilan iiriinler tektir. Her yapilan benzersizdir. Sanat nasil yaraticiysa ask da
yaraticidir. Sanat ve ask arasindaki benzerlik iligkisini Afsar Timugin Askin Diyalektigi
kitabinda 6zlii bir bigimde anlatir: “Sanatla agkin kan bagi onlarin insana biitiinsel bir
bakisla yonelmelerinden gelir, insan1 duygularindan ayirmaksizin bir diisiince varlig
olarak ele almalarindan gelir.”372

Ask ve cam arasindaki bir bagka benzerlik de yasanmisi higbir seyin geri
getiremeyecegidir. Bitmis bir agk bitmis bir asktir. Aski geri getirmek, yeniden
yesertmeye calismak, yasama dondiirmeye c¢alismak c¢abasi bosunadir. Aski yeniden
yasamak nasil olanaksizsa, kirilmig bir cam1 eski haline getirmek de benzer bigimde

olanaksizdir. Olaganiistii biiyiileyici bir bi¢imde olusan camdan bir nesne kirildiktan

sonra belki yapistirilabilir.  Ama kirilmistir bir kez. Eskisi gibi biricik, 6zgiin haline

%70 Orug Aruoba, ile istanbul, Metis Yayinlar1, 2002 (3. Basi), s. 48.

* Cam yapiminda isler planlandigi gibi gitmez ciimlesi Cam Ocag1 Vakfimin atélyesinde de duvarda yazar.
1 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, a.g.k., s. 17.

2 AK., s. 85.
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dénmesi miimkiin degildir. Ask ayn1 zamanda bir yasam projesi gibidir. Iki kisi eger iki
farkli yasam projesi yaratirsa projeler uyusmazsa celigkilerden Otiirii ask pargalanir,
sonmeye yiiz tutar. Cam gibi. Cam sanatinda yapimi sirasinda karsilasilan bir aksilik
nedeniyle cam yapimimna yeniden baglanabilir. Cam yaparken kirilabilir. Yapildiktan
sonra da ¢esitli nedenlerle kirilabilir. Benzeri bir durumda eritilip, yeniden baska bir
cam yapimin hammaddesi olabilir. Ancak ask iliskisinin boyle bir ikinci sansi, yeniden
baglayabilme olanagi yoktur. Kaldig1 yerden ya da yeniden baslanirken bile ge¢misin
izleri, deneyimleri, yasanmisliklar1 ile bir iligki var edilmek zorundadir. Eskisi gibi
degil, belki yeni bir iliski yasanabilir. Bu sadece yapimi sirasinda degil iliskinin
korunmasi i¢in de gegerlidir. Ovidius Ask Sanati kitabinin ‘Sevgiyi Koruma’
béliimiinde agki yakalamak kadar korumanin da énemli oldugunu belirtir.

“Gemin denizde, ¢ok uzaktadir inecegin koy..

Is degil dgiitlerimle bir kiz1 kandirmak,

Ancak ogiitlerimle saklanir, onlarla yakalanan.

Az degildir kazanirken tiiketilen emekten

Yakalanani saklamak, elde tutmak.

Gosterecegim sana, bir 6gretim isidir bu,

Alinyazisiysa basarmak, dyledir saklamak da™"

Asik olmak, diinyaya yeni bir anlam kazandirir. Bu biiyiik bir delilik oldugu
kadar, kendi gercekligini ve kaderini kesfedebilme olanagidir. Cam sanatinda da her bir
madde yeni bir anlam kazanir. Kendini unutur, yeni bir yapim siireci i¢in oradadir. Kum
kum, ates ates olarak orada degildir. Ikisinin birlesmesi, su ve nefesle birlikte hicbirine
benzemeyen, bu farkli malzemelerin karigtmindan yeni bir sey dogar. ikinci béliimde
s0z edildigi gibi Alberoni asik olan insanin bir sarhosluk ve esrime halinde oldugunu
diigtintir. Birbirlerini tanimayan insanlarin asik olduklarinda kendi varliklarinin 6tesine
giden bir derinlik ve yakinlik hissedebildiklerine inanir ve aski en giiglii bag olan aile

bagindan da Gtede bir bag olarak tanimlar. Asik olan insanlarin aralarindaki bagin,

373 Qvidius, a.g.k.,s. 55.
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higbir caba harcamadan olusan kan bagindan farkli olarak emek, caba gerektiren bir bag
oldugunun altin1 ¢izer. Askin silirmesi i¢in c¢aba harcamak, lizerinde diisiinmek,
miicadele etmek gerekir. Aski yasatmak ic¢in siirekli canli tutmak, devindirmek
gerekmektedir. La Rochefoucault’un da dedigi gibi “Ates gibi askin da devam
edebilmek igin durmadan harekete ihtiyaci vardir. Ummasi veya korkmasi tlikendi mi
émri de tiikenir.”%™

Goriildiigii gibi ask ve cam arasindaki bu iliski arastirildik¢a derinlesmis,
derinlestikce de arastirilmistir. Filmin icerigini belirleyen temadan yola ¢ikarak filmin
bi¢imsel yapisi diisiiniilmeye baglanmistir. Askin cama benzeyen yonlerinden esinle
farkl1 insanlarin/farkli maddelerin uyumlu bir biitiinliik saglayabilmelerinin ‘kaynasma’
kelimesinde kilitlenmesi bi¢imsel yapiya 11k tutmustur. Belgesel ve kurmaca iizerine
aragtirma yapilmis, sinema tarihindeki tartismalar gozden gecirilmistir. Birinci boliimde
ele alinan goriisler 15181inda cami olusturan maddelerin kaynasmasi ve erimesi/asik olan

kisilerin iligkileri i¢in bir olma hali ile benzer bir bi¢im iizerinde durulmaya

baglanmistir. Bundan sonraki bolimde bu yontem hakkinda bilgi verilecektir.

3.3- TEMAYA UYGUN YONTEMIN BELIRLENMESIi: BELGESEL iLE
KURMACA KAYNASTIRILABILIR Mi?

Filmin bigimsel yapisini olusturan kurmaca ve belgesel film birinci boliimde,
icerigini olusturan ask olgusu ise ikinci boliimde ele alinmistir. Bu boliim ise,
caligmanin diisiince olarak ortaya ¢ikisinin ardindan neden bu bi¢imin tercih edildigini
anlatmay1 hedeflemektedir.

Projede igerik bigimi belirlemis; ask ve cam arasindaki benzerlik bigimsel
yapiya esin kaynagi olmustur. Iki farkli insanin uyumlu bir iliski kurabilmesi ile camin
olusmasi arasinda benzerlik kurulmustur. Icerikteki bu benzerlik segilen yontemde de
kendini gostermistir: Sinema tarihindeki iki ayr1 kategorinin birlikte kullanilmasi. Bu
projede bu iki ayr1 yapim gelenegi tipki cami olusturan malzemenin kaynagmasi, ask

iliskisi yasayan insanlarin ‘bir’ olmasi gibi, ‘Belgesel ve Kurmaca kaynasabilir mi?’

%% |a Rochefoucault, Ozdeyisler, Tiirkgesi: Yasar Nabi Nayir, Ankara, Maarif Matbaasi, 1943, s. 15
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sorusuna yanit arama amacini tagimaktadir. Bu sorunun arastirilmasi Kirilma adh
projenin bi¢imsel yapisini olusturmaktadir. Bu soru, projede belgesel goruntiler
kurmaca goriintiiler i¢in egretileme olarak kullanilirsa ‘evet’ seklinde yanitlanmaktadir.
Cam yapimu ile agk iliskisi arasinda benzerlik kuran, aski cama benzeten film, belgesel
ile kurmaca goriintiileri birlikte kullanmaktadir. Boylece cam goriintiileri kendi anlami
disinda ask olgusuyla birlikte diisiiniilecektir. Cam goriintiileri nitelik degistirecek ve
kurmaca goruntilerin icinde —tipki cam yapimindaki gibi- eriyecektir. Yar1 belgesel yar1
kurmaca filmlerden farkli olarak belgesel goriintiller kurmaca gorintilerle kendi
anlamlarin1 kaybetmeden i¢ ice gecicektir.

Bu birlikte kullanma sinema tarihinde drama belgesel, belgesel-kurmaca (drama
documentary, docu-drama, drama-doc, doc-fiction) gibi degisik adlandirmalarla
karsimiza ¢ikan filmlerden farkhidir. Yar1 belgesel yari kurmaca bu filmler hem
tartismali hem de popiiler bir alandir. Ustelik Kuzeyli Nanook ya da Basil Wright’in
Gece Postasi-Night Mail filminin posta arabasi sahnesi iizerine yazilanlardan
anlagilacagl lizere yeni tartisilmamaktadir. Belgesel dramalar1 ile drama belgeseller
arasinda siniflandirma yapmak olduk¢a zordur. Arastirma ve belgesel degeri olan
dramalarla, i¢inde dramanin oldugu belgesel yapimlar birbirinden oldukg¢a farklidir.
Konunun ne kadar eski oldugunu anlamak i¢in sinema tarihinin ilk baslarma gitmek
yerinde olacaktir. Belgesel ya da kurmaca goriintiilerin birlikte kullanilmasi sinema
tarihinin ilk yillarina kadar gider. Heniiz belgesel ya da kurmaca film denilemeyecek, bu
iki kategorinin ilk ornekleri sayilan ilk filmlerde bile belge gorintiler ve kurmaca
olarak gekilen goruntilerin birlestirildigi goriilmiistiir.” Belgesel ve kurmaca isbirligine

goriildiigi gibi sinema tarihin ilk yillarindan itibaren bagvurulmustur. Sinema tarihi

* Fransa’da 1908’de ortaya cikan Pathé Journal halkin biiyiik ilgisini ¢eken ilk haber filmlerini geker.
Brighton Okulu’ndan James Williamson’un c¢ektigi Cin’de Bir Misyona Saldiri (1900) filminde ise
belgesel ve kurmaca bir arada kullanmistir. Birinci béliimde ele alindigi lizere Zecca ve Pathé ile bu
caligmalar daha da gelistirilir. Belgesel ¢ekimler, kagma kovalamaca, masal giildiirii ve melodramlarin bir
arada kullanilir ve Pathé’ye ¢ok para kazandirir. Porter da bir dykuyl anlatma konusunda sinemaya
katkida bulunmus &nemli bir sinemacidir. Itfaiyecilerle ilgili ¢ekilmis haber filmlerini inceleyerek
kullanabilecegini disiindiigl film pargalarini ayirir. Pargalar1 bu haliyle biitiinlestirmek yerine kurmaca
gorintiiler cekerek bir film yapmayi tercih eder. Gerilim, dramatik bir olay yaratmak i¢in elindeki belge
gorilintiilerine uygun goriintiiler ¢eker, bunlar1 belirli bir tema gergevesinde- kosut kurgu yardimiyla-
birlestirir. Zaman ve mekén birligi yakalar. Bkz.: Nilgiin Abisel, a.g.k., s. 47-48, 66-68.
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boyunca ger¢ek yasamdan alinmis konular1 desteklemek icin o déneme ait gorintilerin
kullanilmas1 ya da belgesel filmlerde konunun gerektirdigi eksik goriintiiler i¢in
canlandirmalardan yararlanilmas: sik¢a goriiliir. Ayni belge goriintiilerin  farkli
yonetmenler tarafindan farkli belgesel filmlerde farkli baglamlarda kullanilmasi
yorumun oneminin altini ¢izer. Bu proje ise belgesel ve kurmaca goriintiileri yan yana,
birlikte kullanmak amaci tasimamaktadir. Icerikteki kaynasma temasinin filmin
bi¢imiyle uyum saglamasi hedeflenmistir. Proje kurmaca bir filmde belgesel, belgesel
filmde kurmaca ogeler barindirma amacini tagimamaktadir. Cam goriintiileri kendi
basina belgesel degeri tasimasinin disinda ask olgusunu anlamaya calismanin bir
aracina doniismektedir. Cam goriintiileri kendi anlamini tagimanin Otesinde ask
olgusunu agiklayan bir isleve de sahip olacaktir. Bu bigimi savunmanin ayrica soyle bir
anlam1 daha vardir: Belgesel nerede basliyor, nerede bitiyor sorusunu seyirciye
sordurmamak, seyircinin kafasinda bir muglaklik yaratmamak. Ozellikle bu sorudan
kacinilmaktadir. Ciinkii projenin denedigi bi¢im tezin birinci bdliimiinde ele alinan son
donemde gittikge yayginlasan sanki ger¢ekmis izlenimi yaratma amaciyla cekilen
kurmaca filmlerin yapisindan da ayri tutulmalidir. Projede belgesel goriintiiler ask
olgusunu ele almak i¢in egretileme olarak kullanilacagindan dolayr bu yontem iki ayri
gelenek arasinda kaynasma saglamaktadir. Ama bu tiir bir kaynagsma goriintiilerin hem
kendi baglarina anlam tasimasina hem de birbirlerini anlamaya yardime1 olacagindan
dolay1 tercih edilmig; bu anlamda filmde egretilemeye bagvurulmustur.

Metafor, egretileme, istiare, mecaz olarak kullanilan ve anlam1 Yunanca tasiyici,
aktarici anlamina gelen meta-phora sozciiklerinden ileri gelir. Dilde, icerigin, anlamin,
gosterilenin kendi varsayimsal anlamindan farkli bir gosterenle ifade edilmesi olarak
tanimlanabilecek s6z oyunudur. Platon, Metafor’dan genel olarak Gorgias 0zel olarak
da Phaedrus diyalogunda s6z eder. Gorgias diyalogunda retorik sanatin1 meslek edinmis
Gorgias kisa, 6zlii ve iyl konusmasiyla oviiniir. Retorigin konusunu soézler olusturur.
Ama her tiirlii s6z degildir s6z konusu olan. Retorik konusmay1 6gretir, ama diger
sanatlardan farkli olarak hicbir el isi gerektirmeksizin biitiin eylem ve etkisi sozlerdir.
Tartigmaya retorige 0zgii sozlerin konusunun ne olup olmadigiyla devam ederler.

Retorik ikna etme iscisidir. Sokrates ile Gorgias arasinda gecen diyalogda retorik
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sanatinin dogru ile yanlis arasinda ikna etme ustasi degil, inandiran bir ikna etme ustasi
olduguna karar verirler.”> Sokrates ‘retorik’i bir sanat olarak gérmez. Sokrates’e gore,
retorik sanatla hi¢ ilgisi olmayan, insanlarla konusup anlasabilmek i¢in {istlin yetenek
isteyen, dalkavuklugun bir parg:amdlr.376 Retorige siipheyle bakar cilinkii insanlarin
duygularini costurur, dikkatsiz akilci davranislar olmaksizin onlar1 ikna eder. Retorik
eger akli dogru bilgiye tasimaya yardim etmek i¢in kullanilirsa kullanighdir. Platon’a
gore metaforlar dogru nedenlerle bagvuruldugunda potansiyel olarak ikna edici geregler,
teknik araglardir.

Aristotales ‘metafor’a Poetika’da deginir. Mecaz (metaphore) bir sézctige, kendi
0zel anlamimnin disinda bagka bir anlam verilmesidir. Bu da 4 ayr1 bigimde
tanimlanmistir. 1)Cinsin anlaminin tiire verilmesi, 2) Tiirlin anlaminin cinse verilmesi,

377 Aristoteles,

3)Bir tiirlin anlaminin bir bagka tiire verilmesi 4) Bir orantiya gore.
mecaz kullanirken bastan asagiya mecaz kullanilmasinin sakincali oldugu, mecazlar
kullanmada usta olmanin O6nemli oldugunu belirtir. Mecaz kullanmak sonradan
ogrenilmez, dogal bir yaratma yetisinin isaretidir. Iyi mecazlar bulmak demek,
benzerlikler igin keskin bir gze sahip olmak demektir.3"®

Sinema da ilk donemlerden itibaren egretilemeye basvurmustur. Asagidaki
satirlar 1916 yilinda yayinlanan Fiitiirist Sinema Manifestosu’ndan alinmis ve
egretileme ile ilgili yapilan “Oykiimiiziin kahramanlarindan birinin kederli halini ifade
etmek istiyorsak, bunu aci ¢ekmenin gesitli hallerini tarif etmek yerine, buna esit bir
ifadeyi kayalik ve kocaman bir dagin goriintiisii ile Vermeliyiz.”379 Sinemanin otonom
bir sanat oldugunu ve sahneyi taklit etmemesi gerektigini belirten manifestonun ilk
maddesi sinemasal analojileri kullanmak gerektigini belirterek baglar. Sinemada

egretileme kullanimi sinemanin ilk 6rneklerinde goriilecek kadar eski bir tarihe sahiptir.

Mélies, kurmaca filmlerin ilk 6rneklerini veren kisi olmasimin yaninda, egretileme

%7 platon, Gorgias, Tiirkgesi: Mehmet Rifat-Sema Rifat, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2006, s.
15-16.

6 Ag.k., s. 27.

377 Aristoteles, Poetika, Tiirkgesi: ismail Tunali, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005 (12. Bas1), s. 59-60.

8 Ag.k., s. 68.

9 B T. Marinetti vd..., “Fitirist Sinema Manifestosu”, Sinema Manifestolar, Tiirkgesi: Pelin Ozdogru,
Tuna Yilmaz, Ugur Karabécek, Istanbul, Alttkirkbes Yayin, 2007, s. 35.
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yaratmak icin st iiste iki goriintiiyli bindirmeyi ilk bulan kisidir. Buna karsin Breton
Birinci Gergekiistii Manifestosunda betimlemenin yararsizligindan bahseder. Sinirh
oldugundan dolay1 Breton betimlemeden kagar. Robbet-Grillet ise betimlemeye tam da
bu nedenle deger verir. Nesnelere anlamlar1 disindan deger yiiklemez. Ciinkii bu yagami
da gercegi de saptirmak olur. Ama gergekiistiicii egretileme nesneler arasindaki
baglantilar1 kopararak nesnel gercekligi bozar. Bufiuel’in Endiiliis Kopegi-Un Chien
Andalou filminde ay ile goz, ustura ile bulut arasinda benzerlik kurulur. Bir oykii
anlatmak, oykiiyii etkili anlatmak amacini tagiyan yonetmenlerin sinemadan daha eski
bir sanat dali olan edebiyattaki bu s6z sanatina basvurmasi sasirtici degildir.

Kracauer’e gore film, fotograf gibi etrafimizdaki diinyay1 kaydetme yarayan
gercekei bir aragtir. Arhneim ise kameranin lensini bir tarafta diger tarafa da insanin
farkli algilamasini koyar. Sinemanin sanat olusunu sinrliliklarina baglar. Ona gore
sanat mekanik yeniden sunumu terk ettigi yerde baslar. Romanci ve ressam gibi, film
yapimcist gergekligi kopyalayamaz. Arhneim film yapimcisinin déniistiirdiigiinii ve bu
doniistiirmenin kaginilmaz olarak orijinali bozdugunu diisliniir. Sanatta degerli olan
gercek olana ne kadar yakin olduguyla ilgili degildir.

Bu goriislerin karsilagtirmasini yaparak sinemada egretileme kullanimi iizerine
su ayrimi yapmak olanakhidir. Eger filmin gercekligi birebir kopyalayan bir ara¢ oldugu
kabul edilirse o zaman sinemanin egretileme yapmaya da uygun bir ara¢ olmadigi kabul
edilmek zorunda kalinir. Buna karsin filmi nesnenin sadece mekanik bir kayd: degil,
onu anlam tasiyan bir bi¢ime getirmek oldugu diisiiniiliirse sinemada egretileme
kullanim1 igin sonsuz olanaklar vardir.

Noél Carroll, bir yazisinda filmde kullanilan egretilemeyi tasidigi unsurlari
belirterek Ozetler. Carroll taniminda filmsel egretilemenin fiziksel olarak birlikteligi
miimkiin olmayan en az iki unsur arasinda gergeklestigini belirtir. Iki unsurun belirgin
bigimde bir araya gelmesi gerekir. Seyirci ve film yapimcisi arasinda sanki bir gizli
sozlesme vardir. Film yapimcisi figiiriin fiziksel olarak birlikteligi miimkiin olmayanin
yeniden sunumu olduguna inanmasi ve film yapimcisinin seyircinin figiiriin fiziksel
olarak birlikteligi miimkiin olmayani sunulacagina inanmasi gerekir. Seyirci de aym

sekilde hem kendisi hem de yonetmenin fiziksel olarak birlikteligi miimkiin olmayana
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inanacagma inanir. Caroll bir bagka 6zellige daha dikkat ceker. Film yapimcisinin
seyircisini fiziksel olarak birlikteligi miimkiin olmayan 6genin/unsurun kastedilen bir
kavrami ele almaya davet ettigini ve izleyicinin de film yapimcisinin fiziksel olarak
miimkiin olmayan en az iki unsuru kastedilen baska bir anlam, kavram nesne icin ele
alma davetini kabul ettigine inanir.**

Sinema, egretileme kullanmak isteyen yonetmene c¢ok c¢esitli olanaklar
sunmaktadir. ki ¢ekim arasindaki gecme bigimleri, ses, renk, miizik kullanimu, ileriye
ve geriye doniigler gibi degisik 6zellikler sinemada egretileme yaratmak i¢in kullanilir.
Bergman’in The Shame filminde seslerin; Atlar: da Vururlar, Oyle Degil mi?- They
Shoot The Horses, Don’t They? filminde ileriye sigramalarin gelecek icin egretileme
olusturmasi, Savas Tanrisi adli filmde silah sesinin kasa sesini almasi ve birbirini
cagristiracak sekilde kurgulanmasi 6rnek verilebilir. Bu projede denenen bi¢imin ilk
onemli uygulamasi Eisenstein’in Grev-Stachka filminde denedigi kosut kurgudur.
Mubhbirleri tanitmak icin her birini bir hayvanla birlikte tanitir. Filmin kiyim ve ¢6ziilme
admi tasiyan son boliimlerinde birbirinden tamamen bagimsiz iki olay seyirciye ayni
cagrisimi hissettirmek i¢in birlikte verilir. Hayvanlarin kesilmesi ve iscilerin grevinin
bastirilmas: sahnesi kesme ile baglanir. Iki olay tek bir ¢agrisim igin bir araya
getirilmistir: Isciler acimasizca 6ldiiriiliir. Sinema tarihinde filmlerle &zdeslesen
unutulmaz egretileme ornekleri erken donemden itibaren verilmeye baslanir. Film
Kamerali Adam filmindeki g6z-kamera lensi, Metropolis filmindeki canavar-makine ya
da daha yakin orneklerden Cronenberg’in kisi-videoplayer egretilemesi ilk akla gelen
orneklerden sadece bazilaridir.

Projenin temas1 dogrultusunda tezin yazimi tamamlandiktan sonra, filmin ¢ekim
hazirliklarina gecilmistir. Cekim oncesi hazirliklar yapilmis, birbirinden bagimsiz iki

ayr1 olgunun filmin temasi i¢in filmde bir araya gelmesi tasarlanmistir.

%0 Noél Carroll, “A Note on Film Metaphor”, Theorizing Moving Imaje, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, s. 218.
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3.4- FILMIN CEKIiM ONCESI HAZIRLIGI

Projenin temas1 netlestikten ve bu yonde yapilan okumalar tamamlandiktan
sonra tezin birinci ve ikinci boliimiiniin yazimi tamamlanmistir. Tezin diisiinsel ve
bicimsel yapisinin yazilmasi filmin ¢ekim 6ncesi hazirliginin ilk asamasidir. Boylelikle
projenin igerigine ve filmin big¢imsel yapisina biitlinlikli bir bakis agisinin ortaya
konmas1 saglanmistir. Ardindan projenin temasina uygun, tezde ortaya konan igerik ve
bigimde filmin yagama gecirilmesi i¢in gerekli hazirliklara ge¢ilmistir. Tiirkiye’de cam
sanati ile ilgilenen kisi ve kurumlar arastirilmaya baslanmistir. Bu arastirma iki ana
hatta ilerlemistir. Birincisi cam sanatin1 daha iyi kavramak, camin dogasim
gozlemlemek ve ask olgusu ile karsilastirma yapmak ikincisi ise projenin filmi i¢in
cekim yapilacak atolyenin belirlenmesini saglamak.

On arastirma gezisi niteligi tasiyan bu calisma sirasinda degisik tekniklerle
caligsan fabrikalar, sanatcilarin atolyeleri ve Tiirkiye’nin tek cam sanat okulu yerinde
gozlemlenmistir.” Bu gozlemler sirasinda cam iifleme teknigi ile yapilan cam yapiminin
ask olgusunu ele almak agisindan daha uygun olduguna karar verilmistir. Bu nedenle
sicak cam da denilen cam ifleme teknigi ile cam yapiminin gerceklestigi az sayidaki
atdlyeden Cam Ocag1 Vakfi ve Yakamoz fabrikasina birden fazla sayida gidilmis ve
gozlem yapilmstir.

Cam ifleme teknigi kullanilarak yapilan bir cam yapiminin ana catisini
olusturdugu senaryo caligmasi tamamlanmis, Haziran 2008 tarihindeki tez izleme
komitesine sunulmustur. Ancak o tarihten sonra senaryonun gerektirdigi sekilde sicak
cam yapiminin goriintiilenme olanagi kalmamistir. Cam Ocagi Vakfinin talep ettigi
icretin yiiksekligi ve ardindan krizle sicak cam atdlyesinde iiretime ara verilmesi,
yazilan senaryonun hayata gecmesine engel olmustur. Yakamoz fabrikasi ise giinliik
iiretimlerini etkilemeyecek sekilde dar olan mekanlarinda sinirli ¢gekime izin vermistir.

Bu nedenle sicak camin maliyetli bir liretim teknigi olmasi sonucu az sayida bulunmasi

* On arastirma sirasinda Burgin Evrim’in CamCam, Handan Aldogan’in Cam Kanatlar, Ruhcan
Topaloglu, Erkin Saygi’nin Cam Atelyesi, Berna Terziahmetoglu’nun Kathre, Yasemin Aslan Bakiri’nin
Camhane, Yakamoz Cam Fabrikas1 ve Cam Ocag1 Sanat Okuluna gidilmis; ¢ok sayida cam sanatgisi ile
telefon ve mail yoluyla iletisime gegilmistir.
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nedeniyle filmin biitgesine uygun bir c¢ekimin olanakli oldugu baska atdlyelerin
aranmasina devam edilmistir. Bu arayis sirasinda cam iifleme teknigi ile oldukga benzer
olan, cam iifleme tekniginin minyatiirii denilebilecek Alevle Calisma (Lampworking)
ad1 verilen bir baska teknik iizerinde diisiiniilmeye baslanmistir. On arastirma gezileri
sirasinda degisik sanatgilar tarafindan kullanilirken gézlemlenmis olan bu teknik Cam
Ocag1 Vakfinda da kullanilmaktadir. Mart 2009 tarithinde Cam Ocag1 Vakfi ile bir kez
daha iletisime gecilmis; vakiftaki yetkililere Tiirkiye’nin ilk cam sanat okulu olmasi,
mekanm film i¢in dogal plato Ozelligi tasimas: gibi nedenlerle vazgecilmezligi
anlatilmistir. Bu girisim olumlu karsilanmistir. Ancak sicak cam atdlyesinin kapali
olmas1 nedeniyle ilk yazilan senaryonun uygulanmasi yine miimkiin goriinmemistir.
Cam Ocag1 Vakfi’'nin verdigi izin dogrultusunda Alevle Calisma Teknigi ile calisan
Cam Boncuk Ustast Ahmet Ozdeniz’in atdlyesinde c¢ekim yapmak igin talepte
bulunulmustur. Ustanin projeye sicak bakmasi ve alinan iznin etkisiyle bagis karsilig
Cam Sanat Okulunda ¢ekim yapilmasi olanakli hale getirilmistir.

Ahmet Usta’min kullandig1 teknik once &n gezi sirasinda gézlemlenmistir. On
aragtirma sirasinda yaptig1 islerden biri melek, digeri de semazendir. On gezi sirasinda
mekan da gezilmistir. Riva kiyisinda yesillikler icinde her yaninda camdan objelerin
oldugu bu mekan kurmaca sahnelerin cekilmesi i¢in de uygun bulunmustur. On
arastirma sonrasinda yeniden bir sinopsis, treatmen, senaryo ve g¢ekim senaryosu
yazilmasi, ¢aligma plani yapilmas: gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ahmet Usta’nin cam
boncuk atdlyesinde alevle galisma teknigi ile yaptigi melek figtrinun filmin belgesel
goriintlilerini olusturmasina karar verilmistir. Filmin kurmaca goriintiilerinin yine kadin
ve erkek arasindaki bir agk iliskisi araciligiyla anlatilmasi uygun goriilmiistiir.

Filmde iki temel mekan kullanilmistir: Cam Ocag1 Vakfi (kurmaca sahneler ve
cam yapimi) ve dans sahnelerinin ¢ekimi igin stiidyo. Ozel bir zaman duygusu
verilmemistir.

Filmin senaryosunda diyalog kullanilmamis; kadinin sesi erkege yazdigi notun
okunmasi sirasinda duyulmustur. Ayriliklarina yol agan kaza sirasindaki kavganin

sesleri ayrica alinip kurguda kullanilacak sekilde tasarlanmistir.
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Senaryoda miizik dans ve cam yapimina eslik edecek sekilde tasarlanmistir.
Ancak secimi ¢ekim sonrasina birakilmistir. Miizik disinda ses efektlerinden
yararlanilmigtir. Kavga ettikleri giiniin atmosferini vermek amaciyla yararlanilacak
sesler de (yagmur sesi, araba sesi, carpigsma sesi v.b.) miizik gibi ¢ekim sonrasi agamaya
birakilmistir. Senaryo yazimi sirasinda ses, sinemanin onemli bir 6gesi olarak filmin
bazi sahnelerinde goriintii yerine olaylarin agiklayicisi olma islevini yerine getirecek
sekilde diisiiniilmiistiir.

Filmde kadin ve erkek arasindaki agk iliskisini anlatmak i¢in kurmaca 6ykiiniin
ve cam yapimi sirasinda ¢ekilecek goriintiilerinin yani sira kavga ettikleri giine iliskin
yagmurlu camin arkasindaki sehrin goriintiilerine, Cam Ocag1 Vakfindaki cam objelere,
cam yapimini desteklemek i¢in dans sahnelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Senaryoda dans
sahneleri cam yapimmi ve agki anlatacak sekilde ve cam yapimi ile paralel
kurgulanacak sekilde yazilmistir. Kavga sahnesi, ses efektleri ve yagmurlu giinde
yapilacak g¢ekimlerle dykii desteklenecektir. Dans sahnesi dansg¢ilarin hazirlayacagi
koreografiden olusacaktir. Dolayistyla kurmaca goriintiilerdir. Cam Ocagindaki camdan
objeler ve yagmurlu bir giinde yapilacak ¢ekimler ise belgesel goriintiiler olacaktir ve
filmin atmosferini kurguda desteklemek i¢in ¢ekilmesi diistiniilmiistiir.

Filmin ana c¢atisim1 belirleyen cam yapimi camdan bir melek figiirliniin
yapilmasidir. Bu sahne hem ask ve cam arasinda ilginin kurulmasini saglamistir hem de
ozelde alevle ¢alisma teknigi hakkinda genelde de cam yapimi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu amagla Ahmet Usta’nin camdan melek yapiminin belgesel olarak
bastan sona ¢ekilmesine karar verilmistir. Dans sahneleri, kavga sahnesinin sesleri ve
kavganin edildigi gline dair ses ve goriintiiler atmosferi desteklemek {izere yazilmistir.
Filmin kurmaca sahnelerinde bir kadin ve erkek arasindaki ask iliskisinden
yararlanilmas1 diisliniilmiistiir. Kadin ve erkek yasamdan beklentilerinin uyusmamasi
sonucu iligkilerini siirdiirmeyi beceremeyecekler, birbirlerini kiracaklar ve bu kirikligin
onarilamayacagini diisiindiiklerinden dolay:1 ayrilacaklardir. Senaryoda kadin ve erkek
arasindaki iligkinin zamansallig1 senaryoda kronolojik olarak degil, iliskinin bitis antyla
birlikte baslamistir. Filmin giris ve sonug¢ boliimlerinin kurmaca olmasina dikkat

edilmis, gelisme boliimiiniin ise cam yapimindan olusmasi diisliniilmiistiir. Filmin
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diigim bolimiiniin iliskilerindeki kirilmayr ¢agristirmast igin kirilma sesi ile
pekistirilmesi saglanmistir. Iliskilerinin kirilma noktasii olusturan tartismanin, fikir
ayriligmin giderek kavgaya donilisen sesleri cam yapimi goriintiilerinin {izerine
bindirilecek sekilde planlanmistir. Bu sesler trafikte yagmurlu bir giinde olduklarini
hissettirecek goriintii ve ses efektleriyle birlikte tasarlanarak yazilmistir. Filmin diiglim
boliimiiniin ¢oziilmesi de giiclii bir kirtlma sesi ile pekistirilmis, goriintii yerini melek
yapiminin tamamlanmasia birakmigtir. Cam yapim goriintiilerinin gerek dans
sahneleriyle birlikte kurgulanmasiyla cam-ask arasindaki ilgi pekistirilmeye
calisilmistir. Bu pekistirme ayrica gorsel olarak da ask ve cam arasindaki benzerlige
dikkat cekmek icin gerekli goriilmiistiir. Dans sahnelerinin koreografisini olusturacak
danscilar kendi sahne hazirliklarini cam yapimina uygun yapilacak ozgiin film
miiziginin bestelenmesinin ardindan o miizige gore yapacaklardir. iliskinin kirilmasi ve
camdan melek figiirliniin yapiminin tamamlanmasi arasindaki zith@in alt1 ¢izilerek
temanin ‘kirilirsa eskisi gibi olmaz’ vurgusu gii¢clendirilmeye calisilmistir.

Ahmet Usta’nin yaptig1 melek figiirii senaryoda ayrica kadin ve erkek arasindaki
iliskide kullanilmigtir. Camdan yapilan bir melek figilirliniin kadinin ayrilmay1
diisiindiigii icin erkege ayrilik notu ile verdigi son hediye olmasi saglanmistir. Kadin ve
erkegin yasam projelerindeki uyumsuzluk kadinin hamile olmasi, bebek istemesi
erkegin ise bunu istememesi nedeniyledir. Yagmurlu bir giinde erkek araba kullanirken
kadinla bu sorunu tartigmalar1 giderek kavga etmeleri kaza gecirmelerine ve kadinin
bebegini diislirmesine yol acmustir. Bu kayip sonrasi kadin iliskiye devam
edemeyecegine karar vermistir. Artik onlerinde kadinin kaybi, kayba neden olan kazaya
yol agan tartigmada farkli yasam projelerinin ¢arpismasi durmaktadir. Bu catisma
sonrasinda ge¢cmigin izi onlar1 bu aciyla daha da parcalayacaktir. Kadin erkege her
baktiginda kaybini hatirlayacak, erkek de kadinin bunu hatirladigini bilecektir. Bu
kirilma onlarin eskisi gibi bir iligki siirdiirmelerini imkéansiz kilmistir. Bu nedenle
camdan bir melek kadin tarafindan erkege bu duygularini anlatmak icin de verilen bir
son hediye olarak kullanilmistir. Cam yapiminin belgesel degeri diginda ustanin yaptigi
melek figiirli senaryoda kullanilirken iliskilerinde bir bagka anlam tagimasi1 saglanmistir.

Kadinin kavga ettikleri sirada bebegin adin1 Melek koymayi istedigi alt1 ¢izilmeden
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seyircinin kulagina calinacak; kadinin yazdigi notta biraz daha vurgulanacak; filmin
sonunda erkek kadmin notunu ve melegi kutudan ¢ikarinca seyirciye gosterilecektir.
Boylece ii¢ katmanli bir yap1 kurulmustur. Birincisi cam egretilemesi ile ask arasinda
ilginin kurulmas: saglanmustir. ikincisi camdan bir figiiriin yapilmasi ile iliskilerinin
kirilma noktasinin iist iiste gelmesi ile zitlik yoluyla ilgi kurulmustur. Uciinciisii ise
iliskilerinin kirilmasia yol acan kavgada kadinin bebegin adinin Melek koymayi
diisiinmesi ve kavga yliziinden kaza gecirip bebegi diisiirmesi sonucu camdan yapilan
bir melek figiirinii ayrilik notu ile birlikte erkege vermesi melegin iliskilerinin 6zel
simgesi olmasimi saglamistir. Kadinin yazdigi notun ask iligkisinin cam ile olan
benzerligine gonderme yapacak igerikte olmasina dikkat edilmistir.

Filmin kisa metrajli olmas: nedeniyle ayrilirken kadmin erkege yazdigi not,
kadin ve erkegin kavga ederken soyledikleri sozler, kadinin notu yazdig: ve erkegin de
notu okudugu sahneden faydalanmis, arabadaki yagmurlu kaza sahnesini ¢agristiracak
cekimler, ses efektlerinden yararlanilmistir. Filmde oOzellikle kadin ve erkekle
0zdeslesme yerine durumla seyircinin bas basa kalmasina, ask iliskisinin cam sanat1 ile
birlikte diisliniilmesini saglayacak sekilde senaryonun yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Senaryo kurgusunda on arastirma yapildig i¢cin mekanin dogal sesi, mekanda
bulunan camdan riizgar c¢ingiraginin sesi, yagmurlu giinde araba kullanirken sehrin
dogal sesi, kirilma sesi ve cam yapiminin dogal sesinden yararlanilmasi diisliniilmiistiir.
Miizigin cam yapimi gorlintlileri kurgulanirken filmin tastyict ritmi olmasi
planlanmistir. Kadin ve erkegin tartismasi sirasindaki sesleri disinda kadinin notu yazan

kisi olarak sesi kullanilmistir.

3.5- FILMIN CEKIM ASAMASI

Filmin belgesel gorintileri cam yapimi goriintilerinden; kurmaca goruntuler ise
kadin ve erkegin sahneleri ile dans sahnelerinden olugmaktadir. Filmin senaryosunda
sadece ses ile verilecek olan kavga sahnesine ek olarak yagmurlu bir gilinde araba

caminin arkasindan goriilen sehir goriintiilerinin ¢ekilmesi uygun goriilmiistiir. Bu
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goriintiiler kurguda degerlendirilecektir. Dans sahneleri kurmaca, yagmurlu giinde
almacak goriintiiler ve Cam Ocag1 Vakfi’ndaki camdan objeler belgesel goriintiilerdir.

Film alinan izin dogrultusunda Cam Ocag1 Vakfindaki Ahmet Ozdeniz’in Cam
Boncuk Atodlyesinde ¢ekilmistir. Ahmet Ustanin atdlyesi i¢ mekandir. Atdlyenin ¢ekim
yapmaya elverisli hale gelmesi icin hem camdan gelen 15181n 6nlenmesi hem de ustanin
caligma masasinda bulunan ve goriilmesi istenmeyen objelerin iistiinlin Ortiilmesi
gerekmistir. Kameranin gorecegi agiya gore siyah bir fon bezi kullanilmistir. Ayrica
odaya en fazla 15181n girdigi yere koyu renk perde asilmis, oradan gelen 151k tamamen
kesilmistir. Boylece sadece cam yapiminin aydinlatilmasi saglanmistir. Camin alevde
sekillenmesi ve bastan sona yapimi kaydedilmistir. Cekimde Canon XL H1 model
kamera kullanilmistir. Atolyedeki ¢ekimlerde 1 tane 200 HMI 151k yeterli olmustur.

Cam yapiminin gerceklestigi masada ii¢ ayr1 acidan {i¢ kere bastan sona ¢ekim
yapilmasi istenen malzemenin toplanmasi igin yeterli olmustur. ilk ¢ekim genel planda
ustanin masasinin tam kars1 agisindan yapilmustir. Ikinci cekim melek yapan ustanin
arkasindan, ilk ¢ekimin kars1 agisindan yapilmis; ilk agidan goriilemeyen cam yapiminin
asamalarinin  gekilmesi saglanmistir. Uciincii melek yapiminda ise detaylar
yakalanmaya calisilmistir.

Cam yapiminin kendisine odaklanildigi i¢in ustanin kendisi goriintiilenmemis,
cam yapiminin nasil oldugu ile ilgili roportaj yapilmamistir. Filmin ¢ekim asamasinda
ozellikle cam yapimminin ve dans sahnelerinin birlikte kurgulanacagi goz Oniine
almmigstir. Bu baglamda gerek aydinlatma, gerek ¢ekim Olgekleri ve agilar segilirken
cam yapiminin ve dansin kendisine odaklanarak cam ve ask arasindaki iligskiye dikkat
cekilmesi saglanmistir. Kamera sabit tutulmus, cam yapimi c¢ekimlerinde hareket
gerektikge takip edilmistir. Benzer bir ¢ekim anlayisi dans sahnesi icin de gecerli
olmustur.

Dans sahnelerinin ¢ekimi i¢in oncelikle koreografiyi hazirlayacak ve filmde yer
almayr kabul edecek sanatgilarin bulunmasi gerekmistir. Filmin kadin ve erkek
sahnelerinin ¢ekimi, yagmurlu bir giinde arabadan yapilan cekimler tamamlandiktan
sonra Istanbul Devlet Opera ve Balesinde gorevli iki bale sanatgisi ile calismaya karar

verilmistir. On hazirlik asamasinda projenin temasi anlatilmus, filmin miizikleri {izerine
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karsilikli fikir aligverisinde bulunulmustur. Bale sanat¢ilarina cam yapim goriintiileri
izlettirilmis; bu goriintiilere gore hazirlanacak koreografi icin fikir diizeyinde projenin
icerigi ile ilgili metinler verilmistir. Sanat¢ilar cam yapiminin bastan sona siirecine
paralel olarak bes ayr1 boliimden olusan bir koreografi hazirlamiglardir. Miizik
seciminde ise bale sanatcilarinin Onerileri arasindan bir se¢im yapilmistir. Edward
Elgar’in Cello kongertosu hem cam yapiminin evrelerine hem de filmin temasina uygun
olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Miizikteki keder, koreografinin bes bdliimden olusan
yapisina uygun inigli c¢ikishh boliimler duygulari, ask iligkisinin olusmasindaki
catigmalari, uyumu, uyumsuzlugu, olmayi, olamamayr c¢ok i¢li bir bi¢imde
duyumsatmistir. Bale sanatg¢ilarinin bu miizige gore ve cam yapiminin goriintiilerini
izleyerek hazirladiklar1 2’50 siiren bir koreografi filme uygun bulunmus ve c¢ekim
hazirliklarina gegilmistir.

Dans sahneleri Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi stiidyosunda ¢ekilmistir.
Yine Canon XL H1 kamera kullanilmistir. 2 tane 1,2 KW HMI, 2 tane 575 W HMI 151k
kullanilmistir. Her birinin 6niine diifiizyon filtre konulmustur. Sol 6ndeki 151k strafordan
yansitilmistir. Stiidyonun dort bir yani siyah fon bezi ile kapatilmistir. Arkadaki iki 151k
ayagl sanatgilara dans edebilecekleri daha fazla alan yaratilmasi ve kameranin 1s1k
ayaklarmi gormemeleri i¢in siyah fon bezinin arkasina gizlenmistir. Dans sahneleri
cekilirken bes ayri1 bolimden olusan koreografileri bes ayr1 boliime, dansgilarin
deyimiyle climleye ayrilarak ¢ekilmistir. Her bir ciimle i¢in ayr1 ayr1 genel, boy, gogiis
ve yakin cekim Olcekleri tercih edilmistir. Ciimlelerin baglanti yerleri ayrica detay
cekim Olgeginde kameraya alinmistir.

Kurmaca sahneler icin Cam Ocagr Vakfi’ndaki iki ayr1 dogal mekéandan
yararlanilmistir. Bu iki mekan da Cam Ocag1 Vakfi’na ait olduklari i¢in degil, sadece
cekime uygun mekanlar olduklari i¢in se¢ilmistir. Kurmaca sahneler disinda mekandaki
camdan objeler, mekandan detaylar kurguda yararlanmak iizere ¢ekilmistir.

Kadin ve erkegin oldugu kurmaca sahnelerde benzer bir yaklasim tercih
edilmigtir. Kamera hareketli degildir. Cilinkii kadin giiclii bir catisma yasadiktan sonra
ayrilmaya karar vermis ve ayrilik notunu yazmak i¢in dere kiyisina gelmistir. Erkegin

sahnesi de notu okuyup camdan melegi aldigi sahnedir. Dolayisiyla dans ve cam
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sahnelerinde detay ¢ekimler ve aydinlatmayla dans ve cam yapimina dikkatin ¢ekildigi
sahnelerin yerine kurmaca sahnelerde farkli bir yontem izlenmistir. Yine kamera sabit
tutulmustur, sadece erkek ve kadin i¢in birer planda kameranin objektif hareketinden
yararlanilmigtir. Kadinin ve erkegin bulundugu mekandan soyutlanarak, kendi
yasamlarmin muhasebesini yaptiklar1 bu planda kamera yavas yavas ylizlerine
yaklagmistir (zoom in yapilarak). Kadin ve erkegin diger planlarinda ikisini de i¢inde
bulunduklar1 ¢evre i¢cinde gosterecek uzaklikta planlar tercih edilmis, sadece duygularini
seyirciye gecirmek icin yakin yiiz planlara basvurulmustur. Ozellikle kadinin erkekten
ayrilmak Ulizere notu yazmak i¢in geldigi bu mekandan dogal bir plato olarak
yararlanilmistir. Hem erkek hem de kadinin planlarinda yakin yiiz planlarin yanm sira
mektup, melek ve mektubun kondugu kutu, melegin kutudan ¢ikarilmasi ve melek yakin
planda ¢ekilmistir. Cam ocag1 vakfinda kadin ve erkegin sahnelerinde dogal 1siktan
yararlanilmis; sadece fazla gelen 15181n kesilmesi icin gereken yapilmistir.

Filmin atmosferini desteklemek igin senaryoda belirtilen kavga sahnesi igin
Istanbul’da yagmurlu bir giinde araba iginden sehir goriintiisii, cama yagan yagmur
damlas1 goriintiileri ¢ekilmistir.

Mekénin yesillikler icinde nehir kiyisinda olmasindan dolayr kadin ve erkegin
toprak tonlarinda giyinmesi istenmistir. Aksesuar olarak sadece kutu i¢inde melek,
kadinin erkege yazdigi not kullanmilmistir. Mekandaki camdan objeler kurguda
kullanmak tizere ¢ekilmistir. Cam Ocag1 Vakfinda kadinin sahnelerinde dere kiyisindaki
riizgar ¢ingiragl ayrica g¢ekilmesinin disinda kadinin notu yazmadan once yanindan
gecerken dikkatini ¢eken bir obje olarak On arastirma gezisinde ¢ekim senaryosuna
dahil edilmis ve ¢ekilmistir.

Kadinin duygularinin tam tersini yansitan mekanin, doganin dogal sesi, Cam
Ocag1 Vakfindaki camdan riizgir ¢ingiraginin sesi ile cam yapimi sirasindaki sesler
kaydedilmistir. Ayrica kadinin ve erkegin kavga ederken soyledigi sozler, kadinin
yazdig1 notun seslendirilmesi ¢ekim sonrasina birakilmistir. Yagmur sesi, korna sesi,
trafikteki ortam sesleri ses efektleri ile destelenecektir. Filmin bu sahnesi icin gereken
gliclii bir carpisma ve kirilma sesi, ortam sesleri ile birlikte ¢ekim sonrasi asamasina

birakilmistir.
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3.6- FILMIN CEKIM SONRASI ASAMASI

Filmin ¢ekim asamasi1 tamamlandiktan sonra ses kaydi ger¢eklesmistir. Kadinin
erkege yazdigi mektubun kadin tarafindan okunmasi ve erkek ile kadin arasinda
yasanan tartismanin sesleri ses stiidyosunda alinmistir. Ardindan filmin kurgusuna
gecilmistir. Filmin ¢ekim asamasinda senaryoda belirtilen tim malzemeler ¢ekilmistir.
Bu malzemeler kurmaca ve belgesel olmak iizere iki ayr1 grupta toplanabilir. Cam
yapimi goriintiileri ile erkek ve kadinin kavga ettigi giine ait olan yagmurlu bir giinde
cekilen araba sahnesi belgesel goriintiilerdir. Dans sahnesi ile filmin kadin ve erkege ait
olan sahneleri de kurmaca sahnelerdir.

Bu goriintiilerin yani sira araba sahnesindeki atmosfer i¢in ses efektlerinden
yararlanilmasi diisiiniilmiistiir. Kadinin mektubu yazmaya geldigi mekanin ortam sesi
icin de kent i¢indeki parklara ait sesler yeterli goriinmiistiir. Ses efektlerinden 6zellikle
yararlanmak gerekmistir. Ciinkii filmin biitcesinin yetersizligi nedeniyle kameranin
mikrofonu disinda ses ekipmani kullanilmamistir. Sadece ¢cekim asamasinda kaydedilen
riizgar ¢ingiraginin sesi kurguda kullanilabilmistir. Kadinin yazdigi mektubun kadin
tarafindan seslendirilmesi, kadin ve erkek arasindaki tartismanin sesi, ortam sesleri ve
filmin miizigi olan ¢ello kongertosu filmin ses malzemesini olusturmaktadir.

Filmin kurgusunda Final Cut programi kullanilmig; film HD kurgulanmais;
sonradan Pal sisteme doniistliriilmiistiir (convert edilmistir). Filmi kurgularken oncelikle
filmin senaryosu goz Oniine alinmistir. Yazarken disiiniilen tim planlar ¢ekilmistir.
Filmin kurmaca sahneleri olan kadin ve erkegin planlar1 dogal 1sikta Cam Ocagi
Vakfi’nin dogal atmosferinde ¢ekilmistir. Dogal 1siktan yararlanilmigtir. Cam ve dans
sahnelerinde ise birlikte kurgulanacagindan dolay1 benzer bir ¢gekim plani uygulanmistir.
Mekandaki dogal seslerden istenmeyen sesleri ayiklamak yerine dogal mekana yakin
ses efektleri bulunmustur. Kadinin sesi ve kadin ile erkek arasinda yasanan tartismanin
sesleri filmin Oykisiinii anlatmak i¢in ¢ekim sonrasi kaydedilmistir. Kadin oyuncunun
profesyonel olmasi nedeniyle kendi sesi tercih edilmis; erkek sesi i¢in ise erkek oyuncu

yerine yine profesyonel bir seslendirme sanatgisi ile ¢alisilmistir.
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Film kurgulanirken biiyiik oranda senaryo kurgusuna sadik kalimmistir. Ancak
filmin malzemesine gore bazi degisiklikler yapilmistir. Film senaryodaki gibi kadinin
erkege ayrilik notunu yazdigi mekana gelisi ile baslar. Senaryoya gore ilk sahne
sOyledir:

Kadm gelir, masaya oturur ve mektubu yazmaya baslar. Kadinin sesi (mektubu
okumaktadir). Jenerik girer ve filmin adi yazar. Filmin c¢ekim asamasinda ise
senaryodan biraz daha farkli olarak dogal mekandan yararlanilmis; mekandaki riizgar
cingira8l, sazlik, nehir, iskele goriintiileri ¢ekilmistir. Mekanin kadinin i¢ duygularini
yansitmasina elverigli olan atmosferinden yararlanilmig; masaya oturana kadar olan
mizanseninin aralarina mekandan alinan bu goriintiiler konulmustur. Bu planlar kadinin
goziinden verilmis; mekan kadinin i¢ diinyasini anlatmaya katki saglayacak sekilde
kullanilmigtir. Filmin adi bu ilk sahnedeki ilk iki plan arasinda yazilmistir. Mekanin
dinginliginden kadinin ruh halinin seyirciye verilmesine katki saglayacak sekilde
yararlanilmigtir. Filmin 10 dk. olan siiresinin ilk 2’dk.’s1 filmin giris boliimiine
ayrilmistir.

Cam goriintiileri ve dans sahnesi senaryoda yazildig1 gibi paralel kurgulanmaistir.
Fakat kadinin mektubu yazdig1 sahneye dans ve cam goriintiilerinin tamami
gosterildikten sonra geri doniilmiistiir. Kadinin i¢ diinyasini, sevgilisi ile yasadig
iliskiyi ve ask olgusuna iliskin diisiincelerini toparlamaya c¢alisirken yazdigi ayrilik
notunun ilk bolimi dans ve ask goriintiilerinin gdsterilmesine denk diiser. Mektubun
ikinci bolimii ise ayrilmaya karar verdigini anlattigi boliimdiir. Dans ve agk
goriintlilerinden sonra tekrar kadinin oldugu sahneye geri doniiliir. Bu sahneyi yagmurlu
giinde kaza yaptiklar ve tartistiklar1 sahne takip eder. Kavga sahnesinden sonra kadin
mektubun geri kalanini yazmistir. Bu boliime ait sesler duyulur. Seyirci de iligkinin
kirilmis oldugu icin bitmesi gerektigine iliskin kadinin diisiincelerine ortak olur. Bu
sahnede kutunun i¢inde melek oldugu gdsterilmez. Filmde jenerik Oncesinde son
goriilen plan kadmin mektubu kutuya koyduktan sonraki plandir. Bu plandan sonra
jenerik girer. Erkegin planlar1 kutudan melegi ve notu ¢ikarmasindan ibarettir. Bu
nedenle filme katki koyan sanatcilarin isimlerinin gectigi jenerigin ilk bolimii ile

paralel kurgulanmistir. En son melegin yakin plam1 ve erkegin notu okudugunun
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anlagilmas1 i¢in mektubun az bir boliimiinlin goériindiigli son plandan sonra jenerik
akmaya baglar. Kavga sahnesi, kadinin mektubu okumasi, erkegin mektubu ve melegi
almas1 arasindaki baglantilar kurgu asamasinda kesinlesmistir. Kadinin mektubu
yazarken diisiinceleri dogrultusunda sirasiyla cam ve dans ardindan kavga sahnesi
gelmistir. Oykiiniin neden sonug iliskisi kurulduktan sonra film bitmis; jenerik bu
nedenle erkegin mektubu ve melegi aldig1 son sahne ile birlikte kurgulanmaistir.

Film kurgulanirken kadin ve erkegin planlarinda mekan icinde gosterildikten
sonra yakin yiiz planlara kesme yapilmis; gerektikce mektup, melek, kutu detaylart
kullanilmigtir. Genelde ‘cut’ ile ge¢is yapilmistir. Kadinin mektup yazmaya baslamadan
onceki planlarinin arasina 6zellikle mekandan cekilen goriintiiler (sazlik, iskele, dere)
yerlestirilmistir. Mekanin dinginligi, yalnizligi, sessizliginin kadinin aldig1 6nemli karar
oncesindeki duygularini seyirciye gecirmek i¢in ve duygularin1 betimlemeye yardime1
olmak acisindan kullanilmistir. Kadinin planindan cama gecerken tercih edilen ‘flash
dissolve’ cam ve dans goriintiilleri arasinda da igerie uygun oldugundan tercih
edilmistir.

Filmde diyalog kullanilmamigtir. Kadinin yazdigi mektup kadmin sesiyle
verilmistir. Kadin yazmaya bagladiktan sonra mektubun igerigini anlatan cam ve dans
gorlintiileri ile birlikte duyulmaya baslar. Miizik kadinin i¢ diinyasin1 seyirciye
anlatmadan az Once baslar. Dans ve cam goriintiileri boyunca devam eder. Tekrar
kadimin sahnesine doniildiigliinde kesilir. Kadin mektubu yazdiktan sonra yeniden
baslar; jenerik boyunca devam eder. Kavga sahnesinde ¢ekim sonrasi ses stiidyosunda
kaydedilen tartigmanin sesleri kullanilmistir. Gerek Cam Ocagi Vakfi’nda yapilan
cekimlerde gerek de araba icindeki sahnelerdeki istenmeyen sesler nedeniyle
kullanilamamustir. Ses efektleri ile atmosfer yaratilmis; kullanilan aksesuarlarin sesleri
ile desteklenmistir (¢anta agma, kutuyu agma, kutuyu ¢antadan ¢ikarma, yiiriirken ¢ikan
ayakkabi1 sesi v.b.).

Goriintii ve ses kurgusu yapildiktan sonra iki ayr1 nedenden dolayr renk
diizeltmeleri yapilmistir. Birincisi video kameralarda genelde yasanan kirmizilik sorunu
nedeniyle renk degerleriyle oynanmis; kirmizilik alinmis ve goriintiinlin keskinligi

arttirllmustir. Ikinci nedeni ise, cam ve dans gériintiilerinin paralel kurgulanmasindan
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sonra ikisi arasindaki i¢sel anlamin altin1 ¢cizmek i¢indir. Dans sahnelerinde ‘highlight’,
‘black’ ve ‘mid’ degerleriyle oynanmistir. Daha sonra ‘softfocus’ verilmistir. Ardindan
‘glow’ efektlerinden biri olan ‘overdrive’ tercih edilmistir. Boylece ‘highlight’lerde
kirmizi 6ne ¢ikarilmistir. Son olarak da ‘silk’ efekti ile goriintiideki c¢iglik yok
edilmigstir. Kurgunun ardindan renk degerleriyle oynanmasinin nedeni, cam ve dans
goriintiileri arasindaki gorsel uyumu saglayarak icerikteki benzerlige dikkat ¢ekmektir.
Bale sanatcilarinin alev karsisinda dans ediyormus izlenimi yaratilmaya ¢alisilmis, cam
yapimui goriintiilerine benzemesi istenmis; dans ve cam goriintiileri arasinda uyumlu bir
biitlinliik saglanmasina ¢alisilmistir. Goriintiileri baglarken kullanilan ‘flashdissolve’ de
bu benzerligi pekistirmek i¢in oldukca verimli bir tercih olmustur. Secilen dans ve cam
planlarinin igeriginin de birbirine uygun olmasina; kadinin erkege yazdigi mektuptaki

satirlart da cagristirmasina ayrica dikkat edilmistir.
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SONUGC

Belgesel ve kurmaca filmlerin ilk 6rnekleri sinema tarihindeki ilk yol ayrimina
isaret eder. Lumiere Kardeslerin belge filmlerinin ardindan Mélies’in ¢ektigi filmler bu
yol ayriminin ilk Ornekleridir. Sinema sanati gelistikce belgesel ve kurmaca film
ornekleri bu ayrimi belirginlestirmistir. Ancak gerek film yapim bigimleri, sinema
teknolojisindeki degisimler gerek de sinema-seyirci arasindaki iligkilerdeki gelismeler
bu yol ayrimini hep tartisilir kilmistir. Sinema-toplum iliskilerinden giderek film yapim
stirecine, filmin iiretim araglarina ve seyircinin filmi nasil algiladigina egilen kuramcilar
belgesel ve kurmaca film arasindaki ¢izgiyi de sorgulamislardir. Derinlikli tartismalara
ek olarak ¢ok genis bir yelpazede cesitlenen film Orneklerinin {iiretilmesi sinema
tarihinin baslangicindaki net ayrimin yapilmasini gii¢lestirmistir. Belgesel film (izerine
yapilan tartigmalara bakildiginda hem iizerinde uzlasilan bir tanimlama yapmak hem de
dretilen filmlerin cesitliligi nedeniyle belgesel filmin sinirlarint ¢izmek zorlagmistir.
Ozellikle kurmaca film ile birlikte diisiiniildiigiinde filmin iiretim siirecinin ardinda
secme ve diizenlemeyle nesnel olan aragtan bagimsiz filmin yaraticisinin bulunmasi
belgesel filmi de gergeklerden yola c¢ikarak Oznel bir insa etme siireci olarak
tanimlamay1 zorunlu kilmistir. Sinema kuramcilarinin sadece belgesel filmi tanimlarken
degil aym1 zamanda belgesel filmin bir akim, bir tiir, bir gelenek olup olmadig
konusunda da farkli fikirleri bulunmaktadir. Gezi filmlerinden, egitim filmlerine,
bilimsel filmlerden, tarihsel filmlere uzanan genis yelpazedeki film o&rnekleri sinema
kuramcilariin kurmaca filmin karsisindaki tiim filmleri ayni potaya koyup koymama

konusunda oldukca farkli goriisler ileriye stirmelerine neden olmustur.

Proje kurmaca ve belgesel filmi iki ayr1 film kategorisi olarak ele almus,
tartigmali olan iki ayr1 film kategorisinin sinirlarina dair bir Onerme sunmustur.
Seyirciye izledigi goriintiilerin gercek mi? kurmaca mi oldugunu sordurmadan ve
filmde bu yonde muglak bir alan yaratmadan belgesel ve kurmaca goriintiilerin bir arada
kullanilmasini denemistir. Kaynagsma kelimesinin ayrilmayacak sekilde birlesme,

birbirine iyice uyma anlami goz Oniine alinarak yar1 belgesel yar1 kurmaca filmlerdeki
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gibi belgesel ve kurmaca gorintileri birlikte/lyan yana kullanmak yerine i¢ ice

gecirmeyi, kaynastirmay1 hedeflemistir.

Belgesel ve kurmaca goriintiileri kaynastirma fikri filmin igeriginin bi¢imini
belirlemesi sonucu dogmustur. Ask olgusu ‘Ask cam gibidir, kirilirsa eskisi gibi olmaz’
temasi ile kisa metrajli bir filmle ele alinmis; ask ve cam arasinda benzerlik oldugu 6ne
siriilmiistiir. Ask ve cam arasindaki benzerlikten biri olan kaynasma ilkesi de filmin
bicimini belirlemistir. Askin alanina girmek, insanlik tarihinin alanina girmek demektir.
Bu bakimdan agk sosyolojiden felsefeye, estetikten psikolojiye, tarihten dine kadar ¢ok
cesitli alanlarda dolasmadan kavranamayacak bir seriivene benzer. Ask iizerine yapilan
arastirmada sayisiz tanimlama ve yaklagimla karsilasilmis; bu projeyle de ask olgusuna
farkli bir bakis acist sunulmustur. Cam sanatinin yapim siireci, cam malzemesinin
ozelligi, camdan yapilan bir objenin kendisi ile ask olgusu, ask iliskisinin dogasi
arasinda bir benzerlik oldugu ortaya konmustur. Ask ve cam arasinda farkl
malzemelerin bir araya gelebilmeleri, bir araya gelirken bir olabilmeleri, yeni ve yaratici
bir diinya yaratabilmeleri, bu diinyanin 6zel bir evren olusu, bu evrenin olusmasi
sirasindaki miicadele, bu miicadelenin sonucunda yaratilan evrenin biricik olmasi,
yaratict olmasi, yeni bir yasam projesi gibi insan1 sarmalamasi, kirilgan olusu gibi ¢ok
sayida benzerlik s6z konusudur. Film bu benzerlige dikkat ¢cekmek amaciyla ask
iliskisini kurmaca, cam yapimini da belgesel goriintiilerle anlatmistir. Bu goruntulerin
kaynagstirilabilmesi i¢in belgesel goriintiilerin egretileme olarak kullanilmasinin gerekli
oldugu sonucuna varmistir. Belgesel goriintiilerin egretileme olarak kullanilmasi sonucu
birbirinden bagimsiz iki olgu arasinda anlamsal diizeyde bir ilgi kurulmaktadir. Cam
ask anlatan bir olguya doniismektedir. Belgesel goriintiilerdeki cam yapimi goriintiileri
sadece cam yapimi hakkinda fikir vermemektedir; cam nitelik degistirerek aski anlatan,
ask i¢cin de anlamli goriintiilere doniismektedir. Seyircinin kafasinda aslinda hig
kaydedilmeyen, gosterilmeyen bir diisiincenin de belirmesini saglamistir. Egretileme
kullanilarak agk ve cam arasinda kurulan anlamsal diizeydeki benzerlik iliskisi, filmin
cekim ve kurgu asamasinda bu yonde gosterilen 6zenle, filmin goriintiilerini i¢ ice

gecirmis; birlestirmis, kaynagtirmistir.
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EKLER

EK - 1: Kirllma Filminin Sinopsis ve Treatman’1

Sinopsis

Bu film agkin cam gibi oldugunu ve kirilirsa eskisi gibi olmayacagini bir kadin
ve bir erkek arasinda yasanan bir iliskisi aracilifiyla anlatir. Filmin kurmaca
goriintiileri, camdan bir melek figlirliniin lampworking (alevle ¢aligma) teknigi ile

yapilmasi ve aski sezdiren dans goriintiileri ile paralel kurgulanacaktir.

Treatman

Kadin hamiledir ve bebek beklemektedir; bebeginin ismini melek koymay1
diisinmektedir. Erkek ise cocuk sahibi olmay1 istememektedir. Yagmurlu bir giinde
arabada giderlerken tartisirlar ve kaza yaparlar. Kadin bebegini distiriir. Kadin
iliskilerinin artik eskisi gibi olmayacagini, kaldigi yerden devam edemeyecegini
diistinerek erkege bir not yazar. Camdan yapilmis bir melek figiirii ile notu gondererek
ayrilmak istedigini belirtir ve film biter. Filmin kurmaca goriintiileri, camdan yapilan
bir melek figiiriiniin lampworking (alevle ¢alisma) teknigi ile yapilmasi ve agki sezdiren
dans gorintileriyle paralel kurgulanacak; film belgesel ve kurmaca gorintileri

kaynagtirmay1 deneyecektir.
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EK - 2: Kirllma Filminin Senaryosu

Senaryo

Ses: Camdan yapilan rilizgar
¢ingiraginin sesi duyuluyor.

Sahne 1 Dis / Giin
Mekan 1 Cam Ocag1 Havuzlu Bahge
Bir erkek masada oturuyor. Melegi kutudan
¢ikariyor. Masanin iizerine koyuyor.
Dondirdyor. Kutunun igindeki notu eline

aliyor. Okumaya basliyor.

Kadin sesi: Ask nedir diye
sormustum sana. Birlikte bir sey
yapmaktir dedin. Bir sey olugmustu.
Karsilikli..Ayn1 anda..Bizi eriten..
Bir kilan bir sey. Camdan bir sey...

Miizik “elgar cello concerto”. Kadin
sesi bitince miizigin ilk 20 sn.
dinleniyor. Miizik kadin sesiyle de
baglayarak denenebilir... Jenerik
ismi miizigin girisi i¢inde kalacak.

Karanlik. KIRILMA yaziyor. Yazi siliniyor.

Sahne 2 Dis/Giin
Mekan 2 Cam Ocagi-Atolye Miizigin 1.’dakikada baslayan
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Miuzik paralel kurgu boyunca var.
Karanlik. Karanlikta mavi bir alev
gorliniiyor. Alev maviden kizila

doniyor ve gucleniyor. Cam aleve
yaklastiriliyor ve melek figiiriiniin

yapimina baglaniyor.

Sahne 3 I¢/Giin

Mekan 3 Stidyo
Bir kadin ve bir erkek dans¢inin cam
yapimina dykiinerek hazirladigi aski

anlatan dansi

dans, bastan sona camdan melek yapimi

goriintlisiine eslik ediyor.

Mekan 2 ve Mekan 3 paralel kurgulanacak

Sahne 4 I¢/Giin
Mekan 2 Cam Ocagi-Atolye

Alevde melek déniyor.

Sahne 5 I¢/Giin
Mekan 3 Stlidyo

Kadin ve Erkek dans ediyor.

Sahne 6 I¢/Giin
Mekan 2 Cam Ocagi- Atolye

ikinci cumlesine kadar (26°°-1
arast cam ve dans hazirlik bolimu

paralel kurgulanacak.

Miizigin 1°.dakikasiyla 2°.50” aras1
Dans koreografisi ve cam yapimi

paralel kurgulanirken kullanilacak.
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Alevde melek doniiyor. Tamamlanmius,
Alevin icinde dans ediyor. Bu gorinti

donuyor.

Dans koreografisindeki son “lift” ile
melegin doniisii miizigim 2°50’-
3’14 arasindaki son boliimiine

denk gelecek.

Ses: Yavas yavas yiikselen yagmur
sesi, trafik giiriltisii, kadin ve
erkegin  kavga eden  sesleri
duyulmaya basliyor. Bu sesler
birbirine karisip yiikseldiginde kadin
ve erkegin sesi belirgin (dogaclama)
duyuluyor.

Erkek sesi: Bunu daha once de
konustuk. Istemiyorum. Uzgiiniim.
Kadin sesi: Uzgiiniim. Uzgiiniim
Uzginim. Ben de (izginim. Ben
istiyorum. Admi bile koydum.
Melek (Ses Ykseliyor)

Erkek sesi: Ben istemiyorum
diyorum. Sen adi melek olsun
diyorsun.

Kadin sesi: Bagirma bana.

Erkek sesi: Bagirirm....

Sesler trafik guraltisu, korna sesleri,
yagmur sesleri arasinda duyulur. Aci
bir fren sesi, carpisma ve ¢ok giiclii

bir cam kirilma sesi duyulur.
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Sahne 7 I¢/Giin-Gece
Mekan 5 Arabanin i¢inden disarisi
Yagmurlu bir giinde, giines batana kadar
Arabanin camindan kentin yagmur damlalari
Arkasindan goriiniim.

Sahne 8 Dis/Giin

Cam Ocag1 Vakfindaki camdan objeler

Sahne 9 Ic-Giin
Mekan 2 Cam Ocagi- Atolye
Alevde melek donmeye baglar. Melek
yapimi tamamlanir. Biter. Cubuktan ayrilir.

Masaya konur.

Sahne 10 D1s-Gin
Mekan4  Cam Ocagi Riva Kiyist
Kadin Riva kiyisina geliyor.

Ruzgar ¢ingiragini goruyor.

Eliyle dokunuyor. Etrafa bakiyor.
Masaya oturuyor. Kagida yaziy1 yaziyor..

Kutuya yaziy1 koyuyor.

JENERIK

Kadin sesi: Kirdik. Kirildik. Sana
her baktigimda kiicik melegi
istemedigini hatirlayacagim. Bana
her  baktiginda  bunu  biliyor
olacaksin. Higbir sey eskisi gibi

olmayacak.
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EK - 3: Filmin Ekip ve Cekildigi Mekanlarin Listesi

Filmin Ekip Listesi

Yazan - Yoneten: Ahsen Deniz Morva

Yapimci: Ahsen Deniz Morva

Yapim Koordinatorii: Deniz Hande Karaman

Cam Ustas1: Ahmet Ozdeniz (Cam Ocag1 Vakfi)
Balerin: Ebru Mih¢ioglu

Balet: Benan Goktan

Kadin Oyuncu: Evren Kardes

Erkek Oyuncu: Barig Kablamaci

Gorlntd Yonetmeni: Cengizhan Cebeci

Kurgu: Ilkay Nisanc1

Isik: Gokhan Yav¢in

Miizik: Edward Elgar - Cello concerto in e minér, op.85
Jacqueline du Pré - Favorite Cello Concertos
Dans Koregrafisi: Ebru Mih¢ioglu

Kadin sesi: Evren Kardes

Erkek sesi: Cenk Demirkiran

Ses Kayit: Studio Undo - Cenk Erdogan

Kurgu Asistani: Gokhan Yavgin

Set Fotografcisi: Serdar Yildiz- M. Fatih Yilmazer
Ulasim: Liitfii Nazl

Proje Damismani: Prof.Dr. Semir Aslanyurek

Tez Izleme Komitesi: Prof. Dr. Siikran Esen
Prof. Dr. Biilent Vardar
Prof. Dr. Semir Aslanyurek
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Filmin Cekildigi Mekanlar:

Riva Nehri Kiyis1-Cam Ocag1 Vakfi
Cam Ocag1 Vakfi Cam Boncuk Atdlyesi
L.U. lletisim Fakiiltesi Stiidyolari
Haydarpasa-Kadikoy yolu
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EK - 4: Set Fotograflar

Cam Ocag1 Vakfi
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L.U. {letisim Fakiiltesi Stiidyolari
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L.U. Iletisim Fakiiltesi Stiidyolar
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