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OZET

Ingilizce, diinyada dil egitiminde 6nem ve gereklilik olarak gegerliligi siirdiirmektedir. Diinyanin
kiiresellesmesinde ve iilkelerin uluslarasilasmasinda bir ara¢ olan Ingilizce islevini bu baglamda
yiiriitmektedir. Giiniimiizde, farkli anadili olan insanlarin iletisim araci olarak Ingilizceyi
kullandiklar1 goriilmektedir. Ingilizce egitimi {izerine yapilan arastirmalar ve ¢alismalarda Ortak
Dil olarak Ingilizce kavrami ortaya ¢ikmis ve egitim-6gretim alaninda etkisini gdstermistir. Bu
calisma, katilimcilarin Ortak Dil olarak Ingilizce kavramu iizerine farkindaliklar1 ve goriislerini
karsilastirarak incelenmesini amaglanmustir. Calismada, katilimcilarin Ortak Dil Olarak Ingilizce
algilarmin, dil pedagojisi, dil politikasi, ders materyalleri ve 6gretim yontemleri iizerinden
incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma i¢in detayli bir arastirma sonunda Bulgaristan, Cekya,
Hirvatistan, Macaristan ve Tiirkiye’den katilimcilar secilmistir. Katilicimlar caligtiklart
iiniversitelerde Ingilizce egitimi vermektedirler. Bu katilimcilar devlet iiniversitelerinde calisan
deneyim sahibi anadili Ingilizce olmayan okutmanlardan olusmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda, detayli veriler toplanmasi adina arastirma deseni olarak durum c¢alismasi
secilmistir. Calismada, verilerin kapsamli olarak alinmasi amaciyla karma yontemden
yararlanarak nicel ve nitel veriler toplanmistir. Nicel verilerin toplanmasi i¢in bagka bir
caligmadan, arastirmaci tarafindan gegerlilik ve giivenilirliginin yapilmis olan Ortak Dil olarak
Ingilizce farkindahk anketindeki dlgekler kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmustir. Nitel verilerin toplanilmasi i¢in, okutmanlar ile Ortak Dil olarak Ingilizce ve ders
planlar1 {izerine yar1 yapilandirilmig goriismeler Zoom adli ¢evrimi¢i bir platform {izerinde
yapilmigtir. Nitel verilerin analizi icin MAXQDA analiz programinda temalar olusturulmus ve bu
temalar incelenmistir. Ana temalar ve alt temalara bakildiginda ders planlarindaki 4 beceri
icerigi, 6grenci ihtiyaglari, aksan ve telaffuz, 6gretme teknikleri ve miifredat gibi toplam 24 tema

analiz edilmistir.

Bu ¢ahigmanm sonucunda, dlcek analizinde her okutmanm Ortak Dil olarak Ingilizce kavrami
farkindalik seviyeleri birbirine yakm c¢ikmustir. Universite seviyesinde en az deneyimi olan

Hirvatistan’da c¢aligan okutman aralarinda en yiiksek farkindaliga sahip olan katilimeidir. Her
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okutman iletisim araci olarak Ingilizcenin ortak dil islevi gordiigii kanaatindedir. Dil politikas:
olarak Ortak dil olarak Ingilizce desteklenmis ve tesvik edilmesi {izerine yorumlarda
bulunulmustur. Ders materyallerinde kiiltiirel ~cesitliligin  arttigm1  ama Ingiltere bazl
yaymevlerinin yaygin olarak tercihinin halen devam ettigi beyan edilmistir. Yapilan yar1
yapilandirilmis goriismeler sonucu, okutmanlarin hem Ortak Dil olarak Ingilizce farkindaligi hem
de Ortak Dil olarak Ingilizce kavrami dostu gériislerinin yogunlukta oldugu goriilmiistiir.
Okutmanlar telaffuz ve gramer hatalarina iyimser bakmis ve genel olarak iletisim becerilerini
onde tuttuklarmi soylemistir. Nicel veri ve nitel veri sonuclar1 karsilastirildiginda ise
okutmanlarin aksan, dil becerileri ve 6gretim yontemi konularina bakis agilarinda farkliliklar

oldugu sonucuna varilmastir.

Yapilan ¢aligmanin sonucunda, elde edilen veriler g6z onilinde bulunduruldugunda okutmanlarin
temel anlamda Ortak Dil olarak Ingilizce kavrami farkindalig1 oldugunu ve goriislerinde bunu
destekledikleri gorilmiistiir. Katilimcilarin smif uygulamalarinda 6grencinin {iretkenligini ve
becerileri 6n plana koymalar1 iizerine Ortak Dil olarak Ingilizce farkindaligin var oldugu ve
tesvik edildigi goriilmiistiir. Okutmanlarin goriismelerde verdigi akademik becerileri iceren
cevaplardan ve kullanilan materyallerden dolay: Standart Ingilizce, Yabanci dil olarak ingilizce,
Ikinci Dil olarak Ingilizce kavramlarmin yiiksekdgretim kademesinde etkisinin siirdiirdiigii
anlasilmistir. Buna ragmen okutmanlarin 6gretim teknikleri ve iletisim becerilerine 6nem
gosterdigi goriisleri Ortak Dil olarak Ingilizcenin etkisinin ve farkindaligmin varlig1 sonucuna

varilmistir.

Anahtar kelimeler: Ingilizce egitimi, Ortak Dil olarak Ingilizce, Ortak Dil olarak Ingilizce

farkindalig1, Ortak Dil olarak Ingilizce goriisleri, ingilizce yogun dil programlar1
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ABSTRACT
English has continued to have an important and play an essential role in language education in
the world. English functions as a tool in the internationalization and globalization of the world.
Nowadays, people with different native languages appear to use English as a means of
communication. In research studies conducted on English as a foreign language education, the
concept of English as a Lingua Franca has shown its impact in the field of education. This study
aims to analyze and compare the participants’ awareness and views of English as Lingua Franca.
In the study, it is aimed to analyze the awareness and views of English as Lingua Franca in four
areas; language pedagogy, language policy, course materials, and teaching methods. For this
study, participants were selected from Bulgaria, Czech Republic, Croatia, Hungary and Turkey
after a detailed research. Participant instructors teach English at the university they work for.
These participants consist of experienced non-native English speaking instructors working at
well-established old state universities. For purposes of this study, case study method was chosen
as the research design in order to collect more detailed data. In the study, qualitative and
quantitative data were collected by using mixed methods in order to obtain comprehensive data.
In order to collect quantitative data, ELF-Awareness survey’s selected parts, whose validity and
reliability were established by the survey’s developer, were used. In order to analyze the data, the
SPSS software program was used. Semi-structured interviews about English as Lingua Franca
and semi-structured interviews about views on the lesson plans were conducted on an online
platform called Zoom to collect qualitative data. For the analysis of qualitative data, themes were
created by using the MAXQDA analysis program and these themes were analyzed. After
finalizing main themes and sub-themes, themes such as the 4 skill contents in the lesson plans,

student needs, accent and pronunciation, teaching techniques and curriculum were analyzed.

As a result of this study, in the scale analysis, the awareness levels of each instructor about the
concept of English as Lingua Franca were found to be close to each other. It is found that the
English as a Lingua Franca awareness was the highest in the Croatian instructor who has the least

experience in working at a university. It was concluded that participants saw English as a



common language as a means of communication. As a language policy, English as a Lingua
Franca was supported and they commented on its being encouraged. It is observed that cultural
diversity in course materials has increased, but UK-based publication companies are still widely
preferred. As a result of the semi-structured interviews, it was seen that the instructors were both
aware of English as a Lingua Franca and had friendly views on the concept of it. It was
concluded that the instructors viewed pronunciation and grammatical errors optimistically and
generally prioritized communication skills. When the results of quantitative data and qualitative
data are compared, it was concluded that there were differences in the views toward accent, skills
and teaching methods of the instructors.

As results of the study, considering the data obtained, it was seen that the instructors were
basically aware of the concept of English as a Lingua Franca and supported its views. The
participants prioritized student productivity and skills in classroom practices which showed there
is an awareness and support for English as Lingua Franca. Also, it has been understood that the
concepts of Standard English, English as a Foreign Language, and English as a Second Language
continue to have an impact at the higher education level due to the answers given by the
instructors in the interviews, which include academic skills and the materials used. However,
according to the views of instructors based on their teaching techniques and showing importance
in communication skills, it has been concluded that the influence and the awareness of English as

a Lingua Franca has increased.

Key words: English education, English as a Lingua Franca, awareness of English as a Lingua

Franca, views about English as Lingua Franca, intensive English language programs
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BOLUM I: GIRIS
Bu boliim calismanm genis olarak gergevesini yansitmaktir. Ik basta, ¢alismanm ortaya
cikmasina dayanan problem hakkinda bilgi verilmistir. Problem durumu boliimiinde Ortak Dil
olarak Ingilizce farkindaliginin detayma girmeden kiiresellesmenin bir elementi olarak bu durum
caligmasini bes tlke igerisinden secilen okutmanlar hakkinda bilgi verilmistir. Boliim daha
sonrasinda ise, bu ¢calismanin amaglar1 ile beraber arastirma sorulari ile devam etmistir. Arastirma
ile ilgili daha fazla bilgi verilmesi i¢in arastirmanin 6nemi, sinirliliklar: ve varsayimlari bolimii
ile devam etmektedir. Boliim arastirmada yer almis ve aciklanmig tanimlar ve kisaltmalar1 yer

almaktadir.

1.1.  Problem Durumu

Farkli kiiltiirlerin Ingilizceyi yaygin bir sekilde kullanmasi dili daha yaygimlastirmis ve farkl bir
boyuta tasmmistir. Dewey(2014), calismalarmda Ortak Dil Olarak Ingilizce baglammni farkl
kiiltiirlerden veya kokenden gelen konusmacilarm Ingilizceyi iletisim dili olarak kullandig
durum olarak &zetlemektedir. Ayrica Jenkins, Ortak Dil olarak Ingilizceyi yerel ¢esitlilik
icerdigini ve aym zamanda toplu olarak da Anadil olarak Ingilizce olarak adlandirilan
Ingilizcenin nasil bircok Ingilizcenin ortak zeminiyse, ‘Ortak Dil Olarak’ Ingilizce de
konusmacilar arasinda ortak bir zemin hazirladigindan bahseder (2009). Her ne kadar giiniimiizde
halen Ingilizce egitimde “ortak dil olarak” yerine “yabanci dil olarak” veya “ikinci dil olarak”
tanimlar1 gorsek de aslinda dogal olarak “ortak” kavrami daha ¢ok gecerli oldugu goriilmektedir.

Seidlhofer(2010), dogal ingilizcenin vurgulanmasi hakkinda sunlar1 belirtmistir:

(...) anadilini konusanlarin ulusal ingilizcesi olmadigidir. Birlik kavranmini ideolojik bir yanilsama
olmaktan ziyade operasyonel bir gerceklik haline getirmenin bir araci olarak temel islevini yerine
getirecekse olamaz. Bir ortak dil olarak Ingilizce, Avrupa'daki diger dilleri tamamlayici
niteliktedir, onlarla rekabet halinde degildir. Ve Ingilizcenin kullanim sekli bu oldugundan,

ogretilme sekline de bunun uygunlugunu saglamak mantikli goriinmektedir (s. 365).

Arastirmanim bel kemigini olusturan “Ortak Dil Olarak Ingilizce” kavramu hizlica kiiresellesmeye
devam eden, diinyamizda yaygimlasmaya baslamis ve bu kavram {izerinde bircok calisma
yapilmistir. Alan yazida “Ortak Dil Olarak Ingilizce” kavrami hakkinda inceleme ve analiz

calismalari, karsilagtrma ve yazildiklar1 donemdeki mevcut rolii hakkinda ¢alismalar mevcuttur.



Okur (2016), calismasinda, Ingilizce ve kiiresellesmenin uzun yillar boyunca iliskili oldugundan
bahsetmistir Ayn1 zamanda Pennycook (2019), bu iki kavramin iligkisi hakkinda asagidaki

yorumu yapmistir:

Ingilizcenin kiiresellesmeyle yakindan baglantili oldugunu 6ne siirmek zor degil. Diinya ¢apinda
pek cok alanda yaygin kullanimindan ve hem devlet hem de 6zel egitim sektorlerinde dile erisim
saglamaya yonelik biiylik cabalardan, kiiresel medya, uluslararasi forumlar, is diinyasi, finans,
politika ve diplomasideki roliine kadar, sadece Ingilizcenin diinya capinda yaygm olarak
kullamldig1 ve aynm1 zamanda kiiresellesme dedigimiz siireglerin bir parcasi oldugu da sdylenebilir

(s. 113).

Kiiresellesmede Ingilizcenin yayginlasmasina etki etmektedir. Bu rol Ingilizce dgrenmenin ve
dgretmenin dnemini ve geregini arttirmaktadir. Ingilizcenin roliinii Soler(2007) ¢alismasinda su

sekilde betimlemistir:

Ayrica teknolojinin ticari, kiiltiirel ve finansal bilgi aligverisine olanak sagladigi kiiresellesen

diinyada su ifadeler sorgulanmiyor:

- Ingilizce, anadili Ingilizce olanlara gore anadili olmayanlar tarafindan konusulan dildir.
- Dergilere ve konferanslara erisim dili Ingilizcedir.

- Ingilizce yaymcilikta hakim dildir.

- Cogu okulda Ingilizce dil egitimi zorunludur. Yani iilke/bélge disindan bir dilde egitim

verildiginde bu Ingilizce yapilir.

- Kurslarin, kilavuzlarin ve yazilimlarin icerigi iki dilli veya ti¢ dilli bir yapiya sahip oldugunda

(bdlgesel 6zerklik durumunda) Ingilizce kullanilir.

- Cok uluslu sirketler Avrupa'da kuruludur ve konumu ne olursa olsun ¢alisma dili Ingilizcedir. (s.

25)

“Ikinci bir dil olarak™ Ingilizce konusan insanlarin sayismin anadili Ingilizce olan kisilerden fazla
oldugu asikardir. Bu durum goz 6niine alindiginda birbirinin dilini bilmeyip Ingilizceyi gergek
anlamda “ortak” dil olarak kullanip iletisim kuran insanlarm sayisi da anadili ingilizce olan

kisilerin kurdugu iletisimden ¢ok daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda eski



zamanlarin Ingilizce anlayisinda da bir degisiklik olmus olmasi cok dogaldir. Pennycook(2010)

“kiiresel Ingilizce” {izerine arastirmalardaki sorunu dile getirmistir:

Kiiresel Ingilizce arastirmalarindaki en biiyiik sorun, analizin Ingilizcenin yayilmasima paralel
olarak merkezden disartya dogru ilerlemesi ve Ingilizcenin farkli insanlar igin aym anlama
geldigini varsaymasidir. Ancak eger Ingilizcenin diinyeviligiyle ilgileniyorsak, o zaman
Ingilizcenin aym kaldigini varsaymayan daha spektiiel bir yaklagima ihtiyacimiz var. Bu, gramer

veya sozciik cesitliligi meselesi degil, kiiltiirel ve ideolojik farklilik meselesidir (s. 681).

“Ortak Dil Olarak Ingilizce” kullanimin artmasi ile beraber egitim-dgretim alaninda da etkisini
gOstermistir ve bununla ilgili alan yazida calismalar yapilmistir. ingilizcenin 6nemi bu gibi
calismalar ile daha da ortaya konulmakta ve dil egitimindeki mevcut isleyisinde 6nemli adimlar
atilmasma da zemin hazirladig1 goriilmektedir. Bir ortak dil olarak Ingilizce paradigmasi, dil
Ogretimi ve Ogretmen egitimi i¢in Onemli c¢ikarimlara sahiptir. Dil O8retmeni egitim
programlarinim rolii, gelecegin Ingilizce 6gretmenlerini “ortak dil olarak Ingilizce” kavrammin
gerekli teorik bilgisi ve pratik sonuglariyla donatmak acisidan ¢ok 6nemlidir (Deniz, Ozkan, &
Bayyurt, 2020). Bundan dolay1 Ingilizcenin mevcut durumu hakkinda yazilmasi ve arastirilmasi
icin Ogrenildigi yerler hakkinda incelemeler yapmak ve ogreticileri egitmek onemli bir adim
olusturmaktadir. Bu arastirma aslinda sadece alan yaziya katkida bulunmak i¢in degil egitimi de
icine almakla beraber kiiresellesen diinyanin i¢ine aldig: kiiltiirler agisindan da farkliliklar1 ve

benzerlikleri gérmektir.

1.2. Arastirmanin Amaclar

Bu calisma, farkli iilkelerden gelen ve farkl kiiltiir gegmislere sahip, anadili ingilizce olmayan
deneyimli okutmanlarin ODI farkindalik diizeylerini ve ODI’ye olan goriislerini arastirmayi
amacglamaktadir. Ingilizce 6gretilen smiflarda ODI hakkinda diisiinme ve konusma bi¢imimiz, ilk
basta Ortak Dil Olarak Ingilizce hakkinda diisiinme ve konusma bigimimizden giiclii bir sekilde
etkilenmektedir (Kohn, 2016). Ortak Dil Olarak Ingilizceyi algilama bigimi 6gretim tekniklerini
ve yontemleri de etkilemektedir. Bugiine kadar, ¢ok dilli konusma ortamlarindaki konusmacilarin
sadece Ingilizce kullanmakla kalmayip, ashnda gesitli diger dil kaynaklarindan yararlanarak,
bunlar1 igbirligine dayali bir ifade etme ve yorumlama siirecinde birlestirerek ve uyarlayarak dili
nasil degistirdiklerini belgeleyen Onemli deneysel c¢aligmalar yapilmistr (Dewey, 2014).

Bununla birlikte bu ¢alisma deneyimli katilimcilarm Ingilizcenin kendisine ve Ingilizce egitimine



iliskin goriislerini Ortak Dil Olarak Ingilizce’ye bakis agisiyla ortaya ¢ikarmak amaclarindan
biridir.

Yazin alaninda, aymi iilkeden yerli ve yabanci ingilizce 6gretmenleri, Ingilizce 6gretmen adaylar:
ve yogun dil programlart 6grencileri arasindaki karsilastirmali ¢alismalar bulunmaktadir. Alan
yazidaki calismalardan farkli olarak bu ¢alisma, Ortak Dil Olarak Ingilizce ve ilgili konularda
yapilan goriismelerde ve anket sonuglarmi analiz ederek, farkli iilkelerden anadili Ingilizce
olmayan deneyimli okutmanlarmm ODI farkindaliklarm, ODI ve ilgili konularda yapilan
miilakat ve anket sonuclarmi analiz ederek tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu calisma farkl
tlkelerde bulunan tniversitelerde 6grencilere Ingilizce egitimi veren bes okutmanm ODI
hakkinda goriislerine bakarak alan yaziya katkida bulunmayr amaglamistir. Yam sira, ayni
okutmanlarinin yogun dil programlarindaki ODI algilarini, 6gretim materyalleri ve Ogretim

yontemleri gibi konular hakkindaki goriislerini giin 1s181na ¢ikarmak bu ¢alismanin amacidir.

Bu tez ¢aligmasi, durum ¢alismasma dayandigindan dolay1 diger amaglardan biri de, ders planlar1
iizerine yapilmig goriismeler yoluyla smif uygulamalarina agirlik verilerek her katilimciya
odaklanarak detayli goriislerini derinlemesine almaktir. Arastirmanm bulgular1 farkl iilkelerin
yogun dil programm dil 6gretim politikalar1 hakkinda bilgi edinilmesine ve mevcut Ortak Dil

Olarak Ingilizce algilarinm analiz edilmesine yardime1 olacaktir.

1.3.  Arastirma Sorulari

Bu ¢alisma asagidaki arastirma sorularina asagidaki sekilde cevap vermeyi amaglamaktadir:

1. Bulgaristan, Macaristan, Cekya, Hirvatistan ve Tirkiyede yogun dil programinda ¢alisan,
anadili Ingilizce olmayan deneyimli okutmanlarin ODI farkindalik diizeyi nedir?
2. Anadili ingilizce olmayan deneyimli okutmanlarm ODI’ye ydnelik goriisleri asagidaki
konulara gore nelerdir?
a. Maufredat
b. Ogretme teknikleri

c. Dil 6gretim politikasi

3. Anadili Ingilizce olmayan deneyimli okutmanlarin ders planlarina gére ODI’ye yonelik

goriisleri asagidaki konulara gore nelerdir?
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a. Ogretim materyalleri

b. Swmuf pratigi

Arastirmanin Onemi ve Arka Plam

Ortak Dil olarak Ingilizce konusunu iceren tezler ve makaleler incelendikten sonra
karsilagtirma yapmak amaciyla Ortak Dil olarak Ingilizce konusuna ikinci dil olarak Ingilizce,
yabanci dil olarak Ingilizce gibi baska temalarin da eklendigi tespit edilmistir. Suzuki (2019)
Ortak Dil olarak Ingilizce program odagmi uluslararasi iletisim yoniiyle bakildiginda simdiki
kullanilan Ingilizcenin ana Ingilizceden farkli oldugunu belirtmistir. Dikkatli bir arastirma
sonrasinda, Ortak Dil olarak Ingilizce ile Yabanci Dil olarak Ingilizceyi karsilastirirken;
Ortak Dil olarak Ingilizce c¢alismalarin evreninin ¢ogunlukla &gretmen adaylar1 ve
ogrencilerden olustugu goriilmiistiir. Ayrica, karsilastirmali arastirmalarin ¢ogunda, anadili
Ingilizce olmayan ve anadili Ingilizce olan 6gretmenler, Ortak Dil olarak ingilizce algilarinda
bir farklilik gérmek i¢in karsilastirildig: goriilmiistiir.

Bu alan yazidaki eksiklik, farkli kiiltiirlerden gelen okutmanlarin Ortak Dil olarak Ingilizce
farkindaliklarinin karsilastirilmasinda gereginden fazla vurgu yapilmamasidir. Bu boslugu
doldurmak amaciyla yazilacak tezin ana temasi, farkl {ilkelerdeki {iniversitelerde gorev
yapan, anadili Ingilizce olmayan o6gretim okutmanlarinmn Ortak Dil olarak Ingilizce
farkindaliklarina bakmak ve karsilastirmaktir. Alanyaziya iilke ¢esitliligini katmak adina;
katilimcilar Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Hirvatistan ve Tiirkiye’den secilmistir. Bu
arastirma i¢in secilen katilimcilarin hepsi {iiniversite seviyesinde Ingilizce egitimi
vermektedirler. Ayn1 zamanda Ingilizce egitimi deneyimi olarak en az 10 yillik deneyime
sahip olan katilimcilar segilmistir. Bununla beraber alanyazida deneyim sahibi Ingilizce
okutmanlarin ODI farkindaligma ve goriislerine iliskin veriler almmustir. Bu tez aymi
zamanda farkindaligi karsilastirirken ayn1 zamanda O68retim materyalleri, teknikleri ve dil
politikasina iligkin goriislerini yontem ve programlara dahil etmeyi de amag¢lamaktadir.
Anadili Ingilizce olmayanlarin sayis1 her gegen giin artiyor. Kiiresellesen diinya ve medyanin
etkisiyle ODI temasi her gegen giin daha fazla kullanilmaya baslandi. Ayrica ODI temasini
benimseyen Ingilizce 6gretim elemanlarinin sayisi da artiyor. Sifakis (2017), asamali olarak,
ODI’nin smiflarinda Ingilizce 6gretirken faydali oldugunu ve dgrencilerin de kendine olan
giivenin artmastyla ve anadili Ingilizce olmayan etkin kullanicilar haline gelmelerinden

faydalanabilecekleri agikca ortaya koydugunu belirtmistir. Bu durum g¢aligmasinda, farkli

5



1.5.

kiiltiirel gegmislerden ve iilkelerden gelen, anadili Ingilizce olmayan deneyimli okutmanlara

odaklanarak bu farkindalig1 gostermeyi amaclamaktadir. Goriis ve farkindaliklar1 hakkinda

derinlemesine bilgi edinmek icin; ODI, smif uygulamalari, kullandiklar1 materyaller ve

ogretim teknikleri hakkinda goriigmeler yapilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma sadece nicel degil

ayni zamanda nitel verileri de icermektedir. Bununla birlikte, bu durum caligmasinda her

katilimcidan kapsamli veriler elde edilmistir. Son olarak ise, Tirkge dilinde bu konuyu ele

alan arastirmalara bakildiginda uluslararasi ve karsilastirmali bir sekilde ¢ok fazla calismaya

rastlanmamistir. Bu calisma alan yaziya Tiirk¢e yazilan bir calisma olarak da katkida

bulunacaktir.

Arastirmanin Simirhklar

Arastirma her ne kadar amaglarina ulagsa da ayn1 zamanda smirhiliklar1 da g6z 6niine alimmalidir.

Asagida bu arastirmanin smirhiliklar su sekilde verilmistir:

1.6.

1.7

Arastirma katilimcilar olarak {iiniversitede 10 yili askin siiredir calisan ve secilen
tlkelerde (Turkiye, Macaristan, Bulgaristan, Hirvatistan ve Cekya) Ingilizce egitimi
veren okutmanlar icermesi ile smirhdir.

Arastirma katilimcilara Ortak Dil Olarak Ingilizce hakkinda diisiinceleri ve farkindalik
seviyelerinin incelenmesi ve karsilastirilmasi ile sinirlidir.

Arastirma katilimcilardan Aralik 2022- Haziran 2023 tarihleri arasi alman veriler ile

smirlhidir.

Arastirmanin Varsayimlar

Arastirmaya katilmis Ingilizce egitimi veren okutmanlarin dlcegi cevaplarken icten ve
yansiz bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

Aragtrmaya katilmis olan Ingilizce egitimi veren okutmanlarin miilakatlarda
bulunduklar1 ortam igerisinde en yansiz ve igten sorulari sozlii bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmistir.

Arastirma Terimlerin Tanimlan ve Kisaltmalar

1. Ortak Dil olarak Ingilizce (bundan sonra ODI olarak anilacaktir): “Farkli anadillerden ve

kaltirlerden gelen insanlar igin “iletisim dili” anlamima gelir ve onlar i¢in iletisim kuran tek
dil ingilizcedir” (Firth, 1996).
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Yabanci Dil olarak Ingilizce (bundan bdyle YDI olarak anilacaktir): “D1 iilkesinde herhangi
bir dahili islevi olmaksizin, dili anadili olarak konusan kisilerle konusmak amaciyla
Ingilizcenin 6grenilmesini ifade eder” (Jenkins, 2000).

Ikinci Dil Olarak Ingilizce (bundan sonra IDI olarak anilacaktir): Anadili Ingilizce olmayan
kisilerin kulland1g1 Ingilizceyi ifade eder.

Uluslararas1 Dil Olarak Ingilizce (bundan sonra UDI olarak anilacaktir): “Yabanci dil olarak
Ingilizce veya ikinci dil olarak Ingilizce i¢in resmi dil egitimi almis konusmacilarm yazili ve
sozlii dilini ifade eder.” (Incegay & Akyel, 2014)

AnaDil Olarak Ingilizce (bundan sonra ADO olarak amilacaktir): Dogumdan itibaren anadil
olarak Ingilizce konusan kisileri ifade eder.

Standart Ingilizce (bundan sonra SI olarak amilacaktir): Oz'e (2019) gore, Ingilizcenin
Amerikan veya Ingiliz normlarina dayanan varsayimsal standart seklidir ve anadili ingilizce
olan kisilere aittir.

Anadili Ingilizce Olan Konusmaci: Birinci dil olarak Ingilizce konusan konusmaciyr ifade
eder.

Anadili Olmayan Ingilizce Olmayan Konusmaci: Anadilinden farkli olarak Ingilizceyi
kullanan konusmaciy1 ifade eder.

Anadili Ingilizce olan Ogretmen: Anadili ingilizce olan 6gretmenleri ifade eder.

Anadili Ingilizce Olmayan Ogretmen: Anadili olarak Ingilizceden farkli bir dili konusan
O0gretmenleri ifade eder.

Diinya Ingilizceleri: Kachru'ya gore (1992) bu terim, ¢ogunlukla dis ve genisleyen daire

icinde farkli gevrelerde konusulan farkli Ingilizce tiirlerini ifade eder.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cergeve

Bu boliim arastirmanin lizerinde durdugu ana ve alt kavramlar1 derinlemesine agiklamak ve ayni
zamanda geg¢miste bu kavramlarin ¢ikmasma ve tizerine katkida bulunan arastirmacilarin
calismalarina da yer vermek icin hazirlanmstir. Ingilizce farkh kiiltiirlerden gelen insanlar igin
bir iletisim kopriisii oldugundan dolay1 bu zengin ODI kavrami ¢ok katmanli bir altyapidan

gelmektedir. Bu altyapinin ¢ergevesini sunmak tizere asagidaki alt basliklar olusturulmustur.

2.1.1. Kiiresellesme ve Ingilizce iliskisi

Ingilizce, baslangictaki Bati Cermen lehgesi kokenlerinden daha standart bir bicime gectikten
sonra, Londra'min gelisen siyasi giicli sayesinde sOmiirgelestirme uygulamalariyla diinyanin
cesitli yerlerine yayildi. Dogal olarak bu kiiresel dagilim ve yayilma, Ingilizce cesitlerinin ortaya
¢ikmasma neden olmustur (Kazamia & Joycey, 2016). Bunun anlami Ingilizce kagmilmaz bir
sekilde dogal olarak cesitlenmistir. Bu sadece farkli aksanlar, kiiltiirler,cografi alanlar ile degil
ayni zamanda farkli egitim alanlar1 i¢in de gegerlidir. Aydin ve Karakas (2021) “Turkish EFL
Teachers’ Awareness about ELF and the Underlying Ideologies Behind Their (Non)-Awareness”
adli makalelerinde birden fazla iilkede iletisim dili olarak Ingilizcenin kullanildigin1 ve ayrica bu
dilin bir¢ok alanda, ekonomi, tip, egitim bilimleri, kullanilmakta oldugunu belirtmistir.
Kiiresellesme sadece insanlarin etkilesimi ile yliriimez. Ayni1 zamanda insanlarin kendilerini belli
alanda gelistirme ihtiyact ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi ile de alakasi oldugunu soyleyebiliriz.
Bu ihtiyacin karsilanmasinda Ingilizcenin rolii ¢ok biiyiik oldu. ‘Sosyal baglam’ kavrami da hem
kiiresellesme hem de iletisim kopriisii olarak Ingilizcenin kullanilmasinda etkin rol oynamustir.
Canagarajah ve Said(2009), “English Language Teaching in the Outer and Expanding Circles”

adli caligmalarinda bu kavrami asagidaki gibi tanimlamiglardir:

1- Topluluklar arasindaki etkilesim ¢ok taraflidir (yani giinimiiziin ekonomik ve {iretim

isletmelerinde farkl diizeylerde uluslararasi katilima ihtiyag vardir);
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2- Insanlar, mallar ve fikirler sinirlar arasinda aktik¢a ulusal sinirlar gecirgen hale geldi;
3- Sosyal ve ekonomik iligkilerin akigkan akisiyla sekillenen diller, topluluklar ve kiiltiirler
melezlesti. (s. 158)

Her ne kadar ayn1 ya da farkli olsun Ingilizce temel bir amaca sahiptir. Temelde, Avrupa'da
Ingilizce, insanlarin diller ve topluluklar arasindaki ortak cikarlar, ihtiyaglar ve endiseler
hakkinda baglant1 kurmasina olanak tanityan daha genis bir iletisim dili olarak saglam bir sekilde
yerlesmistir. Kitaya genis anlamda iki sekilde girmistir: ¢esitli profesyonel alanlardaki islevleri
yerine getirerek ve ayni anda toplumun her diizeyinden ve hayatin hemen hemen her kesiminden
konugmacilar tarafindan karsilasilip kullanilmistir (Seidlhofer, 2010, s. 357). Farkli Ingilizcelere
gelecek olursak bu Kkiiltiirlerin zenginliginden kaynakli oldugu gosterilebilir. Ama g6z ardi
edilemeyecek bir sey vardir ki, o da Ingilizcenin anadil olarak kullanildig: iilkelerin bu dil
tizerindeki etkisidir. Bunlarin biri de Amerikan Ingilizcesidir. Diinya ¢apindaki dil ¢esitlerinde
Amerikan Ingilizcesi 6nemli bir yere sahiptir ama Amerikalilarin hepsi Ingilizceyi ayn1 bicimde
kullanmamaktadir. Her durumda, sosyal gruplar arasinda farklilik gosterir (Kretzschmar, 2010).
Amerika’da farkl sehirler gittiginizde bunun ¢ok bariz oldugunu gorebiliriz. Her bolgenin, her
sehrin kendine 6zgi, ¢ok farkli olmasa da, bir konusma bi¢imi oldugunu anlayabiliriz. Amerika
Birlesik Devletlerinin yirminci yiizyillda baskin bir kiiresel oyuncu olarak ortaya c¢ikisi,
Ingilizcenin mevcut hakimiyetinde énemli bir rol oynadi. Ingilizce artik kiiresel sistemin bir¢ok
kismma yerlesmis durumda. Kiresel énemini gérmek icin onu bir “alanlar” (finans, medya,

turizm, din ve bilgi iiretimi) listesiyle eslestirmek yeterlidir (Pennycook, 2019).

Soler (2007) bir calismasinda, son yirmi yilda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi ¢ok
dilliligi tesvik etmek icin siyasi girisimlerde bulundugunda bahsetmistir. Cok dilliligi tesvik
etmenin altinda yatan varsayim, bir Avrupa vatandasi olarak biitliinlesmis bir kimlik ile dilsel ve
kiiltiirel ¢esitliligi koruma gerekliligi arasinda bir denge bulma ihtiyacindan dogan bir girisimin
oldugunu belirtmistir. Bundan dolayi, uluslar iistii diizeylerde, Avrupa dil politikasinin amacinin;
Avrupa vatandaslarmin farkli dilsel kodlar ve sosyo-kiiltiirel normlar hakkindaki bilgilerinin yani
sira dil se¢iminin “sosyo-pragmatik” islevlerine iliskin farkindaliga sahip olmaya hazir olmalarni
tesvik ettigini belirtmistir. Bu nedenle Soler, dil egitiminin temel amaci, Avrupa vatandaglarini
farkl kiiltiirel ve dilsel ortamlarda iletisim kurmaya ve yeni siyasi ve mesleki sorumluluklar

almaya hazirlamak oldugunu belirtmistir (s. 30). Yabanci dil dgrenmenin, diger kiiltiirler



hakkinda daha iyi bilgi edinilmesine, Ogrenenlerin kendi kiiltiir temelli varsayimlarmdan
uzaklastik¢a ve kendileriyle digerleri arasindaki simnirlar arastirilip sorgulanirken diger insanlari

anlamalarinin gelistirilmesine katkida bulunduguna inanilmaktadir (Kitsou, 2016, s. 1).

Kag¢inilmaz goriinen bir sey daha ise ekonomi uluslararasilagsmasi ayni zamanda iiniversitelerin de
uluslararasi bir kurum haline gelmesidir (Gimenez & Passoni, 2016). Artik hemen hemen her
{iniversitenin programlarinda aym zamanda Ingilizce olarak da sunuldugunu gérmekte olup bu
Ingilizce programlarm g¢ogunlukla secildigini goriilmektedir. Bayyurt (2018) “Equity and
Inclusivity and Non-Native English-Speaking Teachers” adli makalesinde kiiresellesmis diinyada
yasadigimiz1 ve Ingilizce hakkinda gezegenin her yerinden insanlari baglayan ortak bir dil
oldugundan bahsederek, Ingilizcenin sinirlar1 asilmis olup ‘Diinya Ingilizceleri’, ‘Ortak dil olarak
Ingilizce’ ve ‘Uluslararasi dil olarak Ingilizce” gibi deger kavramlarmnin “mesru” olarak kabul
etmistir.Gogolin (2002) , ¢ok dilli bir baglamda dil 6grenmenin amacinin, c¢ok dilli ve
kiiltiirleraras1 yeterliligi gelistirmeye odaklanmak oldugunu ve ayrica bunun da Ingilizce ve
Ingilizce yoluyla dgretimin tesvik edilmesiyle beraber dil cesitliligini tesvik etmek anlamina
geldigini iddia etmektedir. Widdowson (1994), Ingilizceyi sahiplenme durumunu problem olarak

gormiistiir. Bunun hakkinda su sekilde bahsetmistir:

Anadili Ingilizce olan kisiler i¢in, dillerinin uluslararasi bir iletisim araci olmasi biiyiik bir gurur
ve memnuniyet kaynagidir. Ancak mesele su ki, onlarin dili olmadig1 siirece uluslararasidir (s.

385).

Burada, Widdowson bir dili sahiplenme durumunda o dilin artik uluslararas1 bir dil olarak
roliiniin ortadan kalkma durumunu ortaya koymustur. Bugiin Ingilizce diinyamizin kiiresel dilidir
ve her saniye farkli sosyo kiiltiirel ve dilsel kokenden gelen milyonlarca insan, profesyonel,
akademik ve kisisel yasamlarmda Ingilizce'yi iletisim araclarmdan biri olarak kullanarak
etkilesime girmektedir (Kemaloglu-Er & Bayyurt, 2020). Lopriore ve Vettorel (2016),
Ingilizcenin diinyadaki mevcut roliiniin sosyo-dilsel sonuglari, “Lingua Franca” yani ortak dil
olarak Ingilizce ve Diinya Ingilizceleri alanindaki en son arastirma ¢alismalarma yansitilmakta
oldugunu iddia etmislerdir. Bu g¢alismalarinda Lopriore ve Vettorel, Ingilizce 6gretimi igin
onemli ¢ikarimlar tasimakta ve Ozellikle yabanci/ikinci dil miifredati, ders kitabi ve smif
materyalleri ve dil gorevleri olmak iizere dil planlamasinda hem dikkatli bir yeniden diisiinmeyi

hem de yeni bir tasarimi gerektirmektedir (2016, s. 8). Ancak kiiresellesmenin son bi¢cimlerinden
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dolay1 Ingilizce i¢in yeni bigimler ve islevler iireterek IDI ve ODI gibi ayrimlar1 karmasik hale
getirmistir. Ogretmenler icin yeni pedagojik zorunluluklar ve dil 6grenimini aciklayan bilimsel

yapilarin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini giindeme getirilmistir (Canagarajah & Said, 2009)

2.1.2. Kachru ve Diinya Ingilizceleri

Braj Bihari Kachru Hindistan-Amerikan bir dilbilimei idi. Kachru 1985 yilinda tanittigi Diinya
Ingilizceleri U¢ Cember Modeli ile dilbilim diinyasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Kachru
(1992, s. 356), Ingilizcenin toplumdilbilimsel profilinin U¢ Cember Modelini, 'Ingilizcenin ¢esitli
kiiltiirel baglamlarda yayilma tiirlerini, edinim kaliplarmi ve islevsel tahsisini' temsil eden 'lig
esmerkezli daire'den olusan bir model olarak tanmmlamaktadir. Schneider (2010), Kachru
hakkinda, bilimsel bir disiplin olarak Diinya Ingilizceleri alanmnin ana kurucu babalarindan biri
olan Braj Kachru, muhtemelen bu cesitlerin 'i¢', 'dis' ve 'genisleyen' lic daireden (tipik olarak
grafiksel olarak esmerkezli daireler veya list iiste binen ovaller olarak temsil edilir) birine ait
oldugu kavramsallastirmasiyla tanindigini belirtmistir (s. 379). Kachru (1985) iic esmerkezli
daire modelinde diinya ¢apinda Ingilizce kullanimini sembolize etmistir. Asagida gosterilen Ug

Cember Modeli kategorize edilmis iilkeleri ve Ingilizce konusanlarm sayisin1 belirtmistir:
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Sekil 1. Kachru (1991, s. 179) Uc Cember Modeli
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Yukaridaki sekle baktigimizda “Ii¢ Cember” olarak adlandiran merkez ¢emberde, Ingilizcenin
anadil olarak konusan Amerika, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda iilkeleri
gormekteyiz. “Di1s Cember” olan ikinci gember ise daha ¢ok ‘ikinci dil olarak’ Ingilizce dgrenen
Kenya, Malezya, Nijerya, Pakistan, Singapur ve Zambiya gibi egitim-idari ve resmi dil olarak
Ingilizceyi kabul eden iilkeleri gdrebiliriz. En son ¢cember olan ve “Genisleyen Cember”de ise
Ingilizcenin “yabanc1 dil” kategorisine almus iilkeleri (Cin, Misir, Japonya, Kore, Nepal) igerisine

almistir. Schneider (2010) bu kategorizasyon hakkinda su sekilde bir agiklama yapmustir:

Bu kategorizasyon acikca faydali ve son derece etkili olsa da, aslinda bir metafor {izerine
kuruludur ve dolayisiyla dogasi geregi bulaniktir. Giiney Afrika ve Kanada gibi Ingilizcenin
anadil olarak yaygin olarak ama agirlikli olarak konusulmadigi bazi ¢ok dilli iilkeler, bu
kategorilerin hi¢birine agik¢a girememektedir. Ayrica, baglangicindan yaklasik yirmi yildan fazla
bir siire sonra modelin, Singapur, Malezya, Filipinler ve digerleri gibi {ilkelerde birinci dili

Ingilizce konusanlarm giiglii oramni géz ardi etmesi nedeniyle bir sekilde eskimis oldugu
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goriilityor. Ancak bu tiir zorluklara ragmen, Kachru'nun modelinin etkisi oncelikle onun dig
¢evrenin onemli ve temelde bagimsiz statiisiine yaptig1 vurgudan kaynaklanmaktadir; bu konum,
yakin gevre iilkelerinin artik Ingilizcenin 'sahipligi' konusunda herhangi bir ayricaliga sahip
olmadigimi ima etmektedir. Dolayisiyla uluslararasi iletisim ve gorliniirliik agisindan dis gevre

tilkeleri kendi normlarini olugturma hakkina sahiptir (s. 379).

Bu iddia, ingilizcenin miilkiyeti, standart normlari, anadili olmayan cesitleri ve anadili Ingilizce
olan-baskin dil &gretim uygulamalar1 {izerine bir tartisma baslatmis ve Ingilizcenin yeniden
kavramsallastirilmasi i¢in bazi temel gerekliliklerin ka¢inilmaz oldugu acikca anlasilmaktadir
(Okur, 2016). Canagarajah ve Said (2009), U¢ Cember modeli hakkinda, genisleyen ¢embere
(Ingilizcenin yabanci dil olarak kullanilmaya baslandig1 yer olan, YDI), dis ¢ember (kendi
kendine has 6zellikleri olan ve Ingilizcenin ikinci dil oldugu, IDI) kars: bir duyarlilik gelistirerek
dilin tarihsel yayilimini ve islevsel farkliliklarini modern bir sekilde haritalandirmistir. Crystal
(1997), yakin cevre iilkelerinde yaklasik 320-380 milyon Ingilizce konusan kisinin bulundugunu
iddia etmektedir. Soler (2007), genisleyen ¢cemberde kabaca 150-300 milyon ikinci dil Ingilizce
konusan kisi ve 100 ila 1.000 milyon Ingilizce dgrenen kisi var oldugunu belirtmistir. Ayrica, iic
cemberde diller arasindaki temasin derecesi, anadili ingilizce olmayanlarin sayisinin anadili
Ingilizce olanlardan 6nemli 6lgiide daha fazla oldugunu da agiklayabilir (iliski yaklasik dortte
birdir). Ikinci olarak, resmi bir perspektiften bir ortak dil olarak Ingilizce iizerine yapilan
betimleyici ¢alismalar, Ingilizceyi bir kimlik dili olarak degil, bir iletisim dili olarak
kullandiklarmi gostermektedir (2007, s. 27).

Kachru'nun Diinya Ingilizceleri terimi sémiirgeci temelleri olmamasina ragmen yabanci ya da
uluslararas1 dil olarak giiniimiizde en genis kullanilan terimdir ve Ingilizcenin konusuldugu
iilkeleri iceren en kapsayici kavramdir (Schneider, 2010). Diinya Ingilizcelerinin ise dzellikle dis
cevre iilkelerde benimsenen ve diinyadaki tiim Ingilizce gesitleri i¢in semsiye terim islevi gdren
bir etiket oldugu belirtilmektedir (Pakir, 2009). Schneider (2010), Diinya Ingilizceleri bugiin
hemen hemen tiim kitalarda ve ¢ok ¢esitli farkli sosyal ve kiiltlirel baglamlarda, birgok farkli
iletisim diliyle konusulmakta oldugunu agiklamistir. Girdi faktorlerinin bu cesitliligi, dogal
olarak, bireysel evrimsel siireglerin olduk¢a farkli sonuglarini beklememize neden olmalidir.
Ancak bu beklentinin aksine, hem sosyodilbilimsel ortamlar1 hem de dilsel 6zellikleri agisindan
bircok Diinya Ingilizcesi arasinda sasirtici benzerlikler gdzlemlenmistir (s. 372). Bu nedenle

Ingilizcenin geleceginin Ingilizcenin devamu, Ingilizcelerin gogullugu veya Ingilizcenin yok
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olmasi agisindan mi1 goriilmesi gerektigi kiiresel ekonomik ve politik degisimlere ve dil hakkinda

nasil diigiindiigiimiize iliskin teorik yaklasimlara esit derecede baglhidir (Pennycook, 2010).

Ingilizcenin yaygmligi, Ingilizce konusanlarin

dil ¢esitliligi ve Ingilizcenin kullamldig1 genis

cografi ortam Diinya Ingilizceleri fikrini desteklemistir (Okur, 2016). McArthur (1998) diinyay1

sekiz bolgeye ayirir ve Ingilizcenin kiiresel bir dil olarak varligmi gdstermek icin standart ve

standartlastirmay1 temel almig detayli bir kategorizasyon dne stirmiistiir:

Sekil 2. McArthur’un (1998, s. 97) Diinya Ingilizce Cemberi
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Scheneider (2010) Kachru ve McArthur’un

cemberlerini karsilastirdiginda, McArthur'un

cemberini aslinda Kachru'nunkinden biraz daha eski olarak goriir ve terminolojisi bakimindan da

biraz daha tanimlayic1 oldugundan bahseder

. Kachrunun ¢emberler olarak tasvir ettigi
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iilkelerdeki dil durumlarm basitce ADI, IDI ve YDI olarak etiketlenmistir. Kachru'nun teklifinin
siyasi sonuclarinin diginda, iki ¢emberi de olduk¢a benzer bulmustur. Ancak McArthur’un
semasini bir hiyerarsiyi ima ettiginini, bir bakima bu li¢ modele gore degerlendiridigi,
Kachrumun diigiince tarzi ise bu smiflardan herhangi birine {istiin bir statlii atfetmeden
Ingilizcelerin ¢ogullugunu vurguladigmi belirtmektedir (s. 379-380). Ancak Diinya ingilizceleri
terimi, Ingilizcenin yerel cesitlerinin var olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarir. Bunlar, her biri
kendi basma yerli olmayan konusmacilarin dilleridir ve yerli konusmacilarin kararlarindan
muaftir. Diinya Ingilizceleri, dagitim goriiniimiinden ziyade yayilma gériiniimiiyle eslesmektedir
(Kazamia & Joycey, 2016). Ingilizcenin dis ve genisleyen ¢evredeki iilkelerde kullanimma iliskin
tartismalar, UDI, DI ve ODI olarak tanmmasmi baslatti. UDI, normalde yazili ve sdzlii olarak
egitimli konusmacilar ve ayrica resmi dil egitimi alan YDI/IDI 6grencileri tarafindan kullanilan
Ingili dilinin gesitliligi olarak tanimlanir (Hannah, 1995).

Aydm (2020) ¢alismasinda, ADI ve YDI terimleri arasindaki keskin fark, YDI iilkelerinin
Ingilizcenin biiyiik 6lgiide okullarda &gretildigi veya toplumda bir ayricalik kazanmak veya
yabanci dilden kar elde etmek gibi dig faktorler icin genisleyen ¢emberdeki iilkelerde
ogretildigini aciklamustir. Sifakis (2017), UDI'yi, 6zellikle genisleyen c¢embere odaklanan,
ODI’yi kapsayan iist diizey bir terim olarak gormektedir. UDI, dis ¢emberde, Birlesik Krallik
veya ABD ile yakmn tarihsel baglar1 olan iilkelerde gelisen yerlilestirilmis Ingilizce ¢esitlerini
ifade eden DI igermekte oldugu belirtmistir. Jenkins’e gére (2009), Di’yi diger arastirmacilardan
farkli tanimlamistir. Ona goOre bu terim tartismaya agiktir ve Kachrumun {i¢ g¢emberinin
hangisinden geldiklerine bakilmaksizin tiim yerel Ingilizce cesitlerini ifade ettigini diisiiniir.
Jenkins bu yoruma gore standart, egitimli ve benzerleri olarak kabul edilip edilmedigine veya
bunlar1 konusanlarin kim olduguna bakilmaksizm, ingilizcenin iyi niyetli gesitleridir. Baska bir
deyisle, onun yorumunun, &rnegin Kanada, Hint veya Japon Ingilizcesi arasinda, hiikiimetlerin,
kuralct dilbilgisi uzmanlarmin ve genel kamuoyunun yonlendirmesi oldugu ve dilsel mesruiyet
acisindan ayrmmlar yapilmadigmi belirtmistir (2009). ODI'nin UDI veya Di’den daha genis bir
kavram oldugunu belirtmek de dnemlidir (Seidlhofer, 2005, s. 339). Ayrica ODI, Amerikan,
Ingiliz ya da diger Ingilizce gesitleri gibi sabit bir dil 6zelligi degildir. Aslinda yaraticilik ve
cesitlilik ODI'in iki énemli dzelligidir (Jenkins, Cogo, & Dewey, 2011, s. 307). Ayn1 zamanda

Jenkins (2011) sunu vurgulamaktadir:
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ODI, kod karistirma ve kod degistirmeyi iki dillilerin pragmatik stratejileri olarak goriirken, YDI
bunlar1 bilgideki bosluklarm kanit1 olarak gériiyor. O halde, ODI perspektifinden bakildiginda,
anadili Ingilizce olmayanlar higbir sekilde YDIi'nin “basarisiz anadili konusanlarr” degildir. Tam
tersine, yetkin ODI konusmacilari arastirmadan yetenekli iletisimciler olarak ortaya ¢ikiyor (2011,
s. 928).

Oz (2019) calismasinda, bu nedenle siniflarimizda ve egitim sistemimizde Ingilizceye yer
agcmamiz gerektigini ve bu gergeklestiginde biiyiik bir degisim saglayacagmni belirtmektedir. ODI

diger Ingilizce bicimlerine gdre daha kapsayicidir ve ayrimc1 degildir. Kohn'a gére ise (2015),

Bir 6grencinin dil gelisiminin altinda yatan ortak yaratici giicli biitliniiyle, dis bir norm
agisindan degerlendirmesinden bagimsiz olarak acikca kabul eder. Ogrencilerin ODI
yeterliliklerini gelistirmelerine yardimci olmak, bu nedenle, esas olarak onlarm kendi
yaraticiliklarin1 kesfetmelerine ve onlara giivenmelerine tesvik etmeyi ve onlara yardim
etmeyi icerir. Bu anlamda, ingilizce sinifinda ODI igin pedagojik bir alan olusturmak,
gercek hayatta dil 6grenimine yonelik 6nemli bir degisikliktir ve dolayisiyla 6grenen

Ozerkligine yeni bir nitelik katar (s. 62).

Son olarak Jenkins (2009) calismasinda kategorilestirme ile ortaya ¢ikmis terimlerle
karsilastirilmasi sonucu segimler ve ODI’ nin Ingilizce 6grenimindeki yeri hakkinda yorumunu su

sekilde alan yaziya katmustir:

Eger insanlar, bir I¢c Cember ortaminda anadili Ingilizce olan belirli bir gruba uyum
saglamak i¢in veya 'anadili benzeri' ingilizce edinme yoniindeki kisisel istek nedeniyle
Ingilizceyi 'yabanct' bir dil olarak grenmek istiyorlarsa, o zaman bu onlarin tercihidir. Ve
secimin bilingli olmas1 kosuluyla ODI arastirmacilarim ilgilendirmez. Ancak bu, ODI
arastirmacilarinin arastirdigindan tamamen farkl bir dil-kiiltiirel baglamdir. Sorun su ki,
ODI'deki yekpare konum onu YDI ile birlestirdiginden, bu goriise katilanlar, ODI
konusanlarm konusmasindaki anadili Ingilizce olanlardan herhangi bir farkliligin, YDI
konusanlarm anadili Ingilizce olanlardan farklarla tamamen aym statiiye sahip olduguna
inantyorlar: yani bunlar tamim geregi mesru ODI varyantlarindan ziyade eksikliklerdir. Bu
noktada kendimize, bu ideolojik diisiince yapisina sahip insanlarin, Hint Ingilizcesi,

Lanka Ingilizcesi ve Singapur ingilizcesi gibi Dis Cember Ingilizceleri hakkinda ayni
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seyleri soyledigini, bunlarin mesru ¢esitler olmaktan ziyade ara diller oldugunu
hatirlatmakta fayda var. Ingilizcenin kendi kullanim normlar1 vardir. Artik dikkatlerini ve

asagilayici yorumlarini ODI’ye aktardilar (s. 203).

2.1.3. ODi

“ELF is not a thing. It is a way. (ODI bir sey degil, bir yoldur.)”
Nicos Sifakis (2017)

Ingilizcenin diinya capinda yayilmasi, onu bir iletisim araci olarak secen insanlar tarafindan
kullaniminm arastirilmasina yol agmustir. {letisim olarak adlandirilan ortak dil olarak Ingilizce
caligmasi, ayni anadili paylasmayan konusmacilar tarafindan iiretilen séylemin analiz edilmesine
odaklanmistir (6rnegin, Cogo ve Dewey, 2012, Sifakis, 2017°den alintilanmistir). Ag¢iliminda
belli olacagi gibi ODI her Kkiiltiirdeki insanmn kullandi1 ortak dil kopriisii olarak da
tanimlanabilir. Birgok arastirmaci bu kavrami kendi deneyimleri ile agiklamistir. Ornek olarak,
Jenkins bu kavrama ve ayni zamanda farkindaliga bir Ingilizce &gretim smifinda farkima
varmistir. 1980°lerde yabanci dil 6gretmeni olarak cesitli anadili olan (Avrupa ana kitasindan,
Latin Amerika'dan ve Dogu Asya'dan) dgrencilere kendi dillerine yakimn Ingilizce asilamaya
calisrken Onemli bir sey fark etmistir. Ogrencilere ogretilen kurallar1 genel olarak
‘0grenmelerine’ ragmen aym Ogrencilerin bu Ogrendiklerini dogal olarak konusurken
kullanamama egiliminde olduklarmi1 fark etmistir. Baska bir deyisle kendi anadillerinden
bagimsiz olarak oOgrenciler hem kendi dillerini hem de Ingilizce ile ilgili yanlis forma
bakilmaksizin smnif ortaminda veya sinif disinda kendi aralarinda 6zgiirce konustuklar1 gérmiistiir
(Jenkins, 2012). ODI kavramu gegerliligi korudugu gibi arastirmacilar bu kavrami IDI ve YDI
gibi kavramlar ile ¢ok karsilastirmaktadir. Bunun gibi kavramlar her ne kadar ¢ok farkli gériinse
de ashinda birbiri ile benzerlikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Jenkins (2009) bunun iizerine ODI

kavramini diger kavramlar karsilastirilmasinda sunu dile getirmistir;

En basit haliyle ODI hem ortak zemini hem de yerel gesitliligi igerir. Bir yandan, toplu olarak
ADI (ingilizce kisaltma olarak ENL kullanilir) olarak adlandirilan Ingilizcenin birgok cesidi
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arasinda ortak bir ortak zemin oldugu gibi, ODI konusmacilar1 arasinda da ortak bir dilsel ortak

zemin vardir (s.201).

Bahsedilen kavramlarm farkliliklar1 hakkinda da birgok sdylem yapilmustir. Oztiirk (2021) ODI
ve DI’nin, Ingiliz ingilizcesi ve Amerikan Ingilizcesi dgretilirken kabul edilen ve uygun gériilen
Ingilizce yoniindeki koklesmis algiya bir tepki olarak ¢iktigim belirtmektedir.

ODI hakkinda birgok arastirmaci alan yazida kendi tanimlarma yer vermistir. Ornek olarak
Marlina ve Xu (2018), ODI’yi ayn1 dili paylagsmayan ve iletisim icin kendi anadilleri olmayan
Ingilizce’yi segen insanlar igin ortak bir iletisim dili olarak tamimlamustir (s. 4). Ayrica Firth
(1996), “ne ortak bir anadili ne de ortak bir kiiltiirii paylasan ve Ingilizceyi iletisim icin secilen
yabanc1 dil olarak goren kisiler arasindaki 'temas dili' olarak tanimlanmaktadir” (1996, s. 240).
Onen ve Inal (2019), “A Corpus-Driven Analysis of Explicitness in English as Lingua Franca”
adli makalelerinde, kiiresel iletisimin artmasi Ingilizcenin yayilmasinda onemli bir etken
olmustur. Ingilizce, baska higbir seye benzemeyen kiiresel bir ortak dil olarak ODI’yi
aciklamistir. ODI hakkinda bircok arastirmasi olan Dewey (2014) ODI’yi bir iletisim durumu
olarak goriip, kisaca ODI baglami, iki veya daha fazla dil-kiltirel kokenden gelen
konusmacilarin Ingilizceyi iletisim dili olarak kullandigindan bahsetmistir. House (2012),
ODi'deki seslerin ¢okluguna dikkat cekerek sdyle der; “ODI bir iletisim dilidir; bircok farkl
ulusal, bolgesel, yerel ve bireysel kiiltiirel kimlikle igerik kazandirilabilecek bir ortamdir” (s.
188). Sung (2016), “Journal of Asian Pacific Communication” adli dergide; ginimuzin
kiiresellesen diinyasinda Ingilizcenin Lingua Franca yani ortak dil (ELF Ingilizce kisaltmasi)
olarak kullanimi, “farkli dil-kiiltiirel kokenden gelen konusmacilar arasinda bir iletigim dili”
olarak tanimlanmaktadir (s. 1). ODI cokkiiltiirlii bir toplum tarafindan kullanildig1 i¢in icerisinde
iletisime devam ettirecek, kolaylastiracak etmenlere dogal olarak sahip olmasi gerekmektedir.

Marlina ve Xu (2018), ODI hakkinda sunu sdylemektedir:

Cesitli dilsel, iki dilli veya c¢ok dilli kokenden gelen ¢ok sayida insan, ODI araciligiyla
birbirleriyle etkilesime girer. Bu insanlar karsilikli anlasilirhg saglamak i¢in bircok stratejiyi
yaratic1 bir sekilde kullanirlar ve bu da ODI iletisimindeki degiskenlige katkida bulunur. ODI
odakli ortamlar aym1 zamanda konusmacilarin c¢esitliligi nedeniyle kod degistirme ve kod

karigtirma gibi degisikliklerle de karakterize edilmektedir (s. 3)
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ODI, Ingilizcenin yaratici ve hakli olarak standart normlardan sapan islevlerini, yapilarimn,
sOylemini ve etkilesimlerini ifade eder (Cogo & Dewey, 2012). Seidlhofer (2011), bir terim
olarak ODI’nin, her ii¢ Kachru ¢emberinde farkli anadil geg¢mislerine sahip konusmacilar
arasmnda, ancak anadili Ingilizce olanlarin katilimimi engellemeden, Ingilizce iletisim anlamina
gelmek Uizere ortaya ¢ikmis oldugundan bahsetmistir (s. 7). En saf haliyle ODI, yalnizca anadili
Ingilizce olmayanlar arasinda kullanilan ve "iletisimde Ingilizce'nin se¢ilmis yabanci dil oldugu
bir iletisim dilidir (Firth, 1996, s. 240). Anlasilacag1 iizere ODI kavrami iizerine yapilan bu
tanimlar olduk¢a zengindir. Ama Bayyurt ve Dewey (2020), bu zenginlik igerisinde sabit kalan

bir anlayistan bahsetmistir:

ODI tammlarimiz gelistikge sabit kalan sey, Ingilizcenin artik agirlikli olarak farkli
anadillere ve Kkiiltiirel deneyimlere sahip insanlar arasinda kullanildigi anlayisidir.
Kisacasi, kiiresel hareketliligin artmas1 nedeniyle Ingilizce, giderek daha cesitli ve 'siiper
gesitlilikte' baglamlarda miizakere, problem ¢6zme ve karar verme dili olarak kullaniliyor
(s. 370).

Cogo (2009), ODI konusmacilarmin ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirli repertuarmm tadi ile
zenginlestirilmis bir tiir oldugunu belirtmistir (s. 270). Hizla degisen bu ¢ok dilli/cok kiiltiirli
diinyada dili ve iletisimi anlama ihtiyacim karsilamak icin Jenkins, ODI’yi Ingilizce'nin iletisim
dili olarak mevcut oldugu ¢ok dilli iletisim olarak tanimladig1 ¢ok dilli bir ortak Ingilizce olarak
yeniden kavramsallastrmistir (2015, s. 73). Ayrica Jenkins (2009), ODI’ye olan bakis agismni

elestirmis dogasini daha derinden su sekilde anlatmistir:

ODI aragtirmacilarinin biiyiik cogunlugu dar bir bakis agis1 yerine genis bir bakis acisina sahip ve
tiim Ingilizce kullanicilar1 ODI tanimlarina dahil ediyor. Ancak can alici nokta su ki, I¢ Cember
konusmacilar1 ODI iletisimine katildiklarinda dilsel giindemi belirlemezler. Bunun yerine, hangi
kullamim ¢emberinden geliyor olursak olalim, ODI perspektifinden bakildiginda hepimizin ortak
dil Ingilizcesi iletisiminde yer aldigimizda muhataplarimizin yararma yerel Ingilizce
¢esitliligimizde ayarlamalar yapmasi gerekir. Bu nedenle ODI, ingilizce konusan belirli bir
grubun normlarina uyum meselesi degil, tiim taraflarin c¢abalarii ve ayarlamalarmi igeren

karsilikli miizakere meselesidir. (s. 202)
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Elder ve Davies (2006) ise ODI terimi (en azindan) dort sekilde anlagilabilir oldugunda bahsedip
su sekilde siralamiglardir:
« ODI 1. Katilimcilardan en azindan bazilarmin anadili Ingilizce olmayan oldugu bir etkilesimde
Ingilizce kullanimi
« ODI 2. Tiim katilimcilarin anadil olarak Ingilizceyi konusmayan oldugu ve ayni anadili
paylasmadig bir etkilesimde Ingilizcenin kullamlmasi
« ODI 3. Tiim katilimcilarin anadil olarak ingilizceyi konusmayan oldugu ve hepsinin ayni (veya
benzer) anadili paylastig1 bir etkilesimde Ingilizce kullanimi
* ODI 4. Anadil olarak Ingilizce konusmayan kisilerin arasindaki etkilesim igin kullanilan, standart

Ingilizce degil, standart ingilizceyi (SI) temel alan (yeni) bir kod (5.282)

ODI'in temel dzellikleri Jenkins (2009) tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

« ODI, iletisim igin ayni ilk dillerini paylasmayan konusmacilar tarafindan kullanilir. Istisnalar
olsa da bu konugmacilarin gogunlugu genisleyen gemberden geliyor.

« ODI, YDI'nin yerini almaz ancak onun alternatifidir ve kullanicilarin olas1 ihtiyaglarma ve
secimlerine baglidir.

+ Dilsel olarak ODI, ADI ile ayni olmayan ve ODI konusmacilarmin ¢ogunlugu tarafindan
kullanilan yenilikleri igerir.

» Pragmatik olarak, ODI etkilesimlerinde, ¢ok amagcli Ingilizce olmadiklar1 ve belirli baglamlara
bagli olduklari i¢in iletisim stratejileri, dzellikle de kod degistirme ve uyumlastirma kullanilir.

+ Kodlamay:r gerektirebilecek ODI karakterizasyonu, yetkin ODI konusmacilarmin

etkilesimlerinden alinmustir.

Ingilizceden baslayarak énemli bir bulgu, tipik ODI olarak tanimlanan formlardir. Formlar
genellikle tipolojik olarak hem yerli hem de sdémiirge sonrasi Ingilizcede halihazirda gelismis
olanlara olduk¢a benzerdir (Jenkins, 2012). ODI'nin &zelliklerinde Ingilizceyi anadili olarak
konusan ve anadili olmayan konusan arasinda gecen bir konugmada birbirlerini anlamaya engel
olmadig1 goriilmiistiir. Seidlhofer (2004), bircok ODI 6zelliginin, anadili konusanlar ile anadili
olmayanlar arasindaki anlayis1 engellemedigi belirtilmektedir ve bunun i¢inde yerli olmayanlarin
ODI uygulamalarindan drnekler vermistir:
« Ugiincii sahis simdiki zaman (she climbs, he reads) —s'yi birakmak

* ‘Who’ ve ‘which’ ilgi zamirlerini karigtirmak
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« ADI’de zorunlu olan belirli ve belirsiz takilarm (a/an/the articles) ¢ikarilip, ADi’de gegmedigi
yerlere eklenmesi

* Eklenti sorularinda dogru formlar1 kullanmamak (6rnegin, yapmamali mi1? -shouldn’t he? yerine
oyle degil mi? veya hayir?- yes? no? isn’t it?)

* “Bizim ¢alismamiz gerek” gibi gereksiz edatlar (in, of, to, at) eklemek

* Do, have, make, put, take gibi anlamsal genelligi yiiksek belirli fiillerin asir1 kullanimi

* “I want that™ climlesinde gibi mastar yapilarmi that-tiimcecigi ile degistirmek

* Asirt agik sozliliik (6rnegin sadece siyah- black- yerine siyah renk- black color- denmesi) (s.
220)

Jenkins (2002), ODI'de yanlis anlasilmalara yol agmayan, ¢ekirdek dis1 alan olarak adlandirilan
fonolojik 6zellikleri siralamistir.
» Unsiiz /0/, /d/ ve alofon [1] sesleri.
« Unlii kalitesi, 6rnegin kalite tutarh bir sekilde kullanildig1 siirece /bas/ ve /bus/ arasindaki fark.
 Zayif formlar, yani 'to', 'from', 'of', 'was', 'do' gibi kelimelerde tam sesli harf yerine schwa'nin
kullanilmasi; UDI'de tam sesli harfler anlasilirligi engellemekten ziyade yardimeir olma
egilimindedir.
* Baglantili konusmanin diger 6zellikleri, 6zellikle benzesme, drnegin bir sézciigiin sonundaki /d/
sesinin bir sonrakinin basmdaki sese benzetilmesi, bdylece /kirmizi nokta/ (‘’kirmizi boya') / olur
reb boya/
* Perde hareketlerinin yonii, tavr1 m1 yoksa dilbilgisel anlami mu isaret edecek?
« Kelime vurgusunun yerlesimi, her haliikarda ingilizcenin farkli cesitleri arasinda énemli Slgiide
farklilik gosterir, dolayisiyla anlayis esnekligine ihtiyag vardir.

* Stres zamanli ritim (S. 98).

ODI ilk ¢iktiginda bu 6zellikleri ve uygulamalar ile iletisimi iyilestirdigi kanisina varilmustir.
Her olgu/kavram gibi ODI kullanicilar1 artns ve gelismistir. Sifakis (2017), “ELF-awareness in
English Language Teaching: Principles and Processes” adli makalesinde Jenkins’in (2015), ODI
yapisinin UG asamay1 takip ettigini belirtmistir:

e ODI-1 1990'larm sonu ve 2000'lerin bas1

e ODI-2 2000'lerin ortalarindan 2010'lara kadar

e ODI-3 ODI'nin su anki pozisyonu
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ODI-1, ODI’yi mesrulastirma ve sonunda onu dgretilebilir hale getirme amactyla ODI ¢esitlerini
kodlamaya odaklanmigtir. ODI-2 ise odak nokta ODI kullanimmdan ODI kullanicilarina kaydig:
gdriilmiistiir. Bu, ODI'nin sinirlar1 asan ve dolayisiyla tanimlamanin Stesinde dogast geregi akict
ve sinirsiz bir iletisim araci olarak anlasilmasiyla sonuglanmistir (s. 55) Seidlhofer’a gore (2009),
ODI etkilesimlerinin gdzlemlenebilir dzellikleri incelenerek (her ne kadar bunlar higbir zaman
¢alismanm konusu olmasa da ODI kullanicilarinin bazi islev ve yapilar1 kullanirken hangi
siireclerden gectigi saptanabilir. ODI-3, diller arasi iletisimin karmasik baglami iginde

teorilestirme ihtiyacina ve ODI’nin ¢okdillik ydniine dayanmaktadir (Sifakis, s. 6).

Marlina ve Xu'ya (2018, s. 4) gore “ODI iletisimi iki dilli/gok dilli ve iki kiiltiirlii/gok kiiltiirlii
Ingilizce kullanicilar1 arasinda gergeklesmektedir; bunlarin higbiri i¢in Ingilizce baskm anadil
degildir (Keskin, 2021°den alintilanmistir). Kazamia and Joycey (2016), bu temel yaklasima ek
olarak ODI’nin yerli olmadig1 goriisii de var oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla buna yonelik
tutumlar olumsuz kalacaktir. Dahasi, modern diinyanin uluslararasi iletisime ihtiya¢ duydugu
gercegi gbz Oniine alindiginda, boyle bir ortak ¢ekirdegin, ihtiyag duyulan ¢ok sinirl bir bigcimi
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Oyle olsa bile, dilbilimciler tarafindan ODIi’ nin varligmin dogru yonde
bir adim oldugunu ve bu yolda daha fazla ilerlemeye ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmislerdir (s.
322). Alanyazida aym zamanda, ODI’nin tanimlayic1 dzelligi olarak belirli iletisim kosullar:
altinda bireysel muhataplar tarafindan benimsenmis bir iletisim araci olarak kiiltiirel, dilsel ve
pragmatik agidan da esneklik gosterdigini belirtmistir (Seidlhofer 2011; Mauranen 2012; Jenkins
2015).

Seidlhofer (2005, s. 339), “Anahtar Kavramlar” adli makalesinin ilk paragrafinda, ODI’yi farkli
anadilleri konusanlar arasindaki Ingilizce iletisimi i¢in atifta bulunmanin bir yolu olarak
tanimlanmustir. Genisleyen cevre iilkelerde kullanilan Ingilizcenin, ODIi’nin bir ¢esitlilik olarak
kabul edilebilmesi i¢in dnemli sayida 6zelligi paylasmas1 gerekir. Dolayisiyla ortak bir ¢ekirdege
sahip olmadan Ingilizcenin ¢esitliligi olarak bir dilden bahsetmek hala miimkiin degildir (Incegay
& Akyel, 2014). DI tartismasi, ODI olmasi, Di’nin gretilmesi ve dgretmen egitimi gibi ilgili
konulara yol agmaktadir. Ingilizcenin uluslararasi kullanimlar1 sadece genisleyen gevre ile ilgili
degildir, ayn1 zamanda dis gember Ingilizcesi {iyelerinin yani sira anadili ingilizce olan kisileri de
icerir. Ingilizce su anda farkli dil kokenden gelen insanlar arasindaki iletisim igin en iyi secenek
olarak gériilmekte ve bu nedenle UDI veya ODI olarak etiketlenmektedir (Kilickaya, 2009). Bir

ortak dil olarak Ingilizce paradigmasi, dil 6gretimi ve dgretmen egitimi icin dnemli gikarimlara
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sahiptir. Dil 6gretmeni egitim programlarinin rolii, gelecegin ingilizce dgretmenlerini ODI’nin
gerekli teorik bilgisi ve pratik sonuglariyla donatmak agisindan ¢ok 6nemlidir (Deniz, Ozkan, &
Bayyurt, 2020).

2.1.3.1. ODI Farkindah@ ve Ingilizce Ogretimindeki Rolii
Genel anlamda farkindalik terimini bilingli olmak terimi ile bagdastirabiliriz. Gorecelige bagh
olan bu kavram ayni zamanda disa kaynakli bir durumu bireyin i¢ diinyasindan kabullenmesi
anlamina da gelmektedir. ODI farkindalig1 &gretmenlerin durumun kontroliinii elinde tutmasi
gerektigi anlamma gelir. Yukaridan (egitim direktorleri), disaridan (ebeveynler, sponsorlar) ve
hedeften (smava girmek) gelen baski ne kadar az olursa, baskin YDI &gretim tarzindan sapma
olasiliklar1 da o kadar yiiksek olacaktir (Sifakis, 2018). Gergekte Ingilizce yiizyillardir ortak dil
olarak kullanilmig olsa da (6zellikle diinya ¢apinda ortak bir anadili paylasmayan muhataplar
arasinda ig yiiriitme araci olarak), egitim baglaminda bununla nasil basa ¢ikilacagina dair endise
nispeten yenidir (Soru¢ & Griffiths, 2021). Kohn’a gore (2016), Pedagojik bir perspektiften
bakildiginda, konusmacilarin ncelikle ingilizcenin dilsel-iletisimsel lingua franca tezahiirleri ve
basarili ve tatmin edici ODI iletisiminin kosullar1 ve gereksinimleri konusunda farkindalik
gelistirmeleri gerektiginden bahsetmistir. Bunu basarabilmeleri i¢in ODI iletisimini kendi basar1
ve tatmin gereksinimleriyle baglantili olarak algilamalar1 ve degerlendirmeleri gerekmekte
oldugunu belirtmistir (s. 26).
ODI farkindalig: siire¢ igerisinde gelisen ve kiiltiirleri iceren dil {izerine kuruldugundan dolay1
cok katmanli bir yapiya sahip oldugunu soyleyebiliriz. Lingua (ortak dil) olarak Ingilizce
etkilesimlerinde katilimcilar farklh kiiltiirel gegmislerden gelmektedir. Bir konusmacinin anadili
diger konusmacilarin dilinden farkli bir stratejiye dayandiginda bu bir sorun yaratabilir. Bu
nedenle ODI sdyleminde anlamimn nasil miizakere edildigini anlamak &nemlidir (Onen & inal,
2019). Bayyurt ve Dewey (2020), “Locating ELF in ELT” adli makalelerinde ODI farkindalig1 ve
Ingilizce gretmenleri iliskisindeki dilin yapismi ve kiiltiirel bakis acismi asagidaki sekilde
aciklamstir:

Bunlarm her birinin en goze carpan yénii, Ingilizcenin, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarmn

baglamlarinda mevcut olabilecek diger ortak dillerle birlikte veya bu diller olmadan, farkli dilsel

ve kiiltiirel kokenden gelen insanlar arasinda ortak bir iletigim dili olarak kullanilmasidir. Bu

nedenle, Ingilizce Ogretmenleri olarak, Ingilizcenin bir ortak dil islevi gordiigiinde nasil
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kullanildiginin  farkinda olmaliyiz ¢iinkii bu, dilin yapisal o&zelliklerinden ¢ok iletigime

odaklanmay1 kolaylastiracaktir (s. 371).

Mauranen (2012), ODI bilincine sahip bir Ingilizce smifinda anadili konusanlarmn standartlarmna
gore degerlendirilemeyecegini ve Ingilizcenin tiim gesitlerine deger verilmesi gerektigini
savunmustur. Ama ayni1 zamanda Oztiirk (2021), “An Investigation of Pre-Service English
Teachers’ Awareness of English as a Lingua Franca and World Englishes” adli makalesinde;
Diinyanin her yerindeki Ingilizce &gretim faaliyetleri ve Ingilizce Ogretmeni yetistirme
programlari, sohrete sahip anadili ve YDL modellerine gore yiiriitiilmekte oldugundan
bahsetmistir (s. 58). Her ne kadar ODI gecerliligine kazanmissa da ondan Once gelen ve
klasiklesmis geleneksel olarak tanimlayabilecegimiz aksanlarin Ingilizce smiflarinda yeri ve
verildigi halen goriilmektekdir. Ingiliz Ingilizcesi olarak bilinen Oxford Ingilizcesi, Received
Pronunciation (kisaltmas1 RP olarak kullanilacaktir) yani 6lgiinlii aksan olarak ¢evrilmektedir ve
kisaltma olarak daha ¢ok gordiigiimiiz RP ayn1 zamanda BBC Ingilizcesi olarak da bilinmekte
olup gegerliligini ve Ingilizce’yi ¢ok iyi bilme statii gdstergesi olarak bilinmektedir. Giiniimiize
kadar RP aksaninin ¢ekiciligi anadili olmayanlarin iletisim ortamlarinda dahi devam etmistir
(Jenkins, 2009). BBC ingilizcesinin yani sira Amerikan aksaninin Ingilizce siniflarinda
populerligi goz ardi edilmemelidir. General American English (GA kisaltmasi ile bilinir) yani
Genel Amerikan Ingilizcesi gegerliligini korumaktadir. Ama ayn1 zamanda Smith'e (1992) gére,
yaygm olarak dgretilen Ingilizce aksanlar1 olan bu iki aksanm, diger yerel olmayan aksanlara
gore daha az anlasilir bulunmustur. Macaulay (1988) ve Trudgill (2002) gibi arastirmacilar da,
Ingiliz Ingilizce aksaninin en kolay veya en uygun aksan olmadig1 igin yabanci dgrenciler igin
ideal olmadigmi savunmustur. Onemli olan ODI’yi YDI’ye kars1 kiskirtmak ya da 6gretmenleri
amacin bu olduguna ikna etmek degil, ODI perspektifinin YDI/SOL smifina ne dlgiide gercekgi
bir sekilde entegre edilebilecegini arastirmaktir (Sifakis, 2018).

Ingilizcenin kiiresel ortak dil konumunun taninmasi, dgretim metodolojileri ve materyallerinden
dil miifredati, test etme ve degerlendirmeye kadar Ingilizce dil 8gretimi acisindan birgok ydniine
iliskin ortak inang ve varsayimlarin 6nemli 6l¢iide yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir
(Deniz, Ozkan, & Bayyurt, 2020). Kohn (2016), ODI yeterliligini Ingilizce smifina yonelik

ogretiminde 2 maddenin gerekliliginden bahsetmistir. Bunlar:
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(@) Simin, yaratic1 tahsis ve gelisime izin veren pedagojik bir hedef modeli olarak
sosyal yapilandirmaci bir sekilde yeniden kavramsallastiriimasi,
(b) ogrencilerin  kiiltiirleraras1  ODI iletisimine esnek ve pedagojik agidan

stirdiiriilebilir erigimi, (s. 30)

Bayyurt vd. (2019), ODI bilingli bir yaklasima ulasmak icin Bayyurt ve Sifakis’in (2015a, 2015b)

ODI bilingli gretmen egitiminin ii¢ diizeyde uygulanmasi gerektigini belirtmistir:

a) ODI’nin teorik yonlerini yansitict uygulama yoluyla tanitmak;
b) ODI’ye uygun etkinlikler/ders planlar1 hazirlamak ve bunlar1 siniflarmda uygulamak.
c) ODI bilingli etkinliklerin/ders planlarmin uygulanmasmimn degerlendirilmesi yoluyla

ODI bilingli uygulamalarin elestirel yansimas1 (2015a) , (2015b).

ODI bilingli 6gretmen egitiminin temel 6zelligi, dgretmenlerin Ingilizce 6gretme/6grenme ve
kiiresel bir dilde iletisim hakkindaki daha derin inang¢ ve inanglarmin elestirel bir sekilde yeniden
yonlendirilmesini hedeflemektedir (Er & Bayyurt, 2022). Ingilizce dgretimi baglaminda, ODI
farkindalig1 kavram, dgrencilerin ODI etkilesimlerine yetkin bir sekilde katilmak igin gereken
becerilerini, stratejilerini ve genel bakis agisimi gelistirmenin bir araci olarak onerilidigi gériilmiis
ve Ogretim baglamma bagli olarak bu zorlu bir siire¢ olabilecegi one siiriilmiistiir (Sifakis,
Tsantila, Masina, & Vourdanou, 2020). Bunun iizerine Kohn (2016), farkindalik yaratma
gorevleri, dil, iletisim tarzlar1 ve Kkiiltiirel farkliliklara odaklanarak kisinin kendisinin ve
baskalarinin gercek ODI iletisiminin tezahiirlerini kesfetmesini ve verimlilik ve konusmaci
memnuniyetine iliskin bir degerlendirmeyi igerdiginden bahsetmis ve yansitici takip aktiviteleri
ogrencilerin kesif deneyimlerini sindirmelerine yardimei1 olacagini belirtmistir. Bu aktiviteler tek
basma, ¢iftler halinde veya daha biiylik (smnif) gruplar halinde gerceklestirilebilecegi 6rnegini
sunmustur (s.27). Sifakis (2017)’de ODI farkindalig1 ve Ingilizce 6gretimi igin asagidaki ilkeleri

siralamistir:

e ODI bilingli 6gretim, ingilizce dgretiminde neye dncelik verilmesi gerektigi, simf diizeltmelerine
nasil yaklasilmasi gerektigi ve yabanci dil 6gretimi sinifinda 6gretmenin rolii anlaminda pedagojik
anlayista bir degisiklik yapilmasini gerektirir.

e ODI, Ingilizcenin bir ¢esidi olarak gériilemez, ancak standart gesitlilik icerisinde kiiresel bir bakis

acistyla ogretilebilir.
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e ODI, Ingilizce 6gretiminin kargiligi olarak nerilmemektedir ancak paydaslarin ODI’ye yonelik
tutumlarina bagh olarak ona entegre edilmesi beklenmektedir.

e ODI farkindalig, koklii bakis acilarini doniistiirme ve degistirme siirecidir ve siirekli bir mesleki
gelisim olarak kabul edilir.

e ODI farkindalhigi, paydaslarm bu konuda ne diisiinecegi ve buna gére ne yapacagina iliskin bir
secim meselesidir.

e ODI farkindaligy, Ingilizce 6gretimindeki tiim paydaslarini kapsar.

e ODI farkindalig1 Ingilizce dgretimi endiistrisine entegre edilebilir.

e ODI farkindalig1 hem yerli konugmacilart hem de yerli olmayan konusmacilar ifade eder.

e ODI farkindalig1 ne geleneksel yabanci dil yontemlerini géz ardi eder ne de bunlarin kullamimini
vurgular; ancak 6gretimde yerellestirilmis bir perspektife atifta bulunur.

e ODI farkindaligi, dgrencilerin gercek hayatta dille ne yaptiklariyla ilgilendigini fark ederek
YDI’den farklidir(s. 6).

Ingilizce egitimi baglamlarinda, ODI farkindahigi kavrami, 6grencilerin ODI etkilesimlerine
yetkin bir sekilde katilmak i¢in gereken becerilerini, stratejilerini ve genel bakis agisini
gelistirmenin bir araci1 olarak &nerilmistir. Ogretim baglamma bagl olarak bu zorlu bir siireg
olabilir (Sifakis, Tsantila, Masina, & Vourdanou, 2020). Lopriore ve Vettorel’e gore (2016),
kiiresel Ingilizcelerin varhgi ve ODI’nin anadili Ingilizce olmayanlar tarafindan yaygin
kullanimiyla giderek daha fazla karakterize edilen yeni ortaya cikan Ingilizce 6gretimi igin
senaryolari, yeni zorluklar ortaya ¢ikarryor ve bir YDI miifredatmin bilesenlerinin altinda yatan
yapinin tanimina yonelik talep yaratmaktadir. Miifredat ve ders programlarinin dil planlamasinda
diinya Ingilizceleri ve ODI farkindalik perspektifi dahilinde, geleneksel dil miifredatinin gesitli
yonlerinin uluslararasi bir perspektifte yeniden gézden gegirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

ODI farkindalig1 bakis agisiyla Ingilizce egitimine dgretmen ve dgrenciler i¢in daha spesifik
“Equity and Inclusivity and Non-Native English-Speaking Teachers” adli makalesinde 6rnek
veren Bayyurt (2018), Ingilizceyi yerel olarak ve anadili Ingilizce olanlardan asagi hissetme
korkusu olmadan kullanmalarmmin ne kadar onemli oldugunu vurgulamas: gerektiginden
bahsetmistir. Ogrencilerin Ingilizceyi diinyanin farkli yerlerinden ortaklarla oyun oynamak gibi
gercek bir amag¢ i¢in kullanmalarini gerektiren 6zgiin materyallerden yararlanan etkinlikler

ve/veya Ogrencilerinin Ingilizceyi kullanma eylemine aktif olarak katilmalarmi gerektiren
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etkinlikler tasarlayabilirler. Makalede bir aktivite 6rnegi olarak 6zgilin amaglar i¢in dil aktivite
ornegin, her 6grencinin katildig1 ve farkli bir tilkeden bir kisiyi canlandirdig1 uluslararasi bir giin

gibi bir aktivite geng 6grenciler i¢in daha yararl olabileceginden bahsetmistir.

Ama ayn1 zamanda Jenkins (2012) her ne kadar ODI arastirma bulgular1 ingilizcenin ne ve nasil
Ogretilmesi ve test edilmesi gerektigine dair uzun siiredir kabul goren bir¢ok inanci sorgulamasa
da, bunun Ingilizce egitimindeki profesyoneller i¢in pratikte ne anlama geldigine dair simdiye
kadar ¢ok az tartisma olduguna dikkat cekiyor. Bircok YDI &gretmeninin ODI ve ODI
pedagojisini yanls Ingilizce dgretimiyle iliskilendirme egiliminde olmasmin nedeni budur. Ote
yandan ODI’yi iletisim olarak kavramsallastirirsak, pedagojik gérev, konusanlarin/dgrenenlerin
ODI kosullarinda iletisim amaciyla kendi Ingilizcelerini daha da gelistirmelerine ve
kullanmalarina yardimci olmak olarak anlasilacaktir. Bu, ODI yeterlilifine ydnelik 6gretim
konusunda daha farkli bir bakis agisinin 6niinii agmaktadir (Kohn, 2016). Sikafis (2017), asamal1
olarak, ODI’nin Ingilizce egitimi smifi igin ¢ikarimlar yaptigi, 6grencilerin kendine giivenen ve
anadili Ingilizce olmayan verimli kullanicilar haline gelmelerinden faydalanabilecekleri agikca
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Buna ek olarak Ingilizce dgretmenleri, gretmen egitimcileri, test
uzmanlari, miifredat tasarimcilar1 ve politika yapicilar igine aldig1 Ingilizce egitimi paydaslar:
olarak adlandirmistir ve bu paydaslarin ODI arastirmalarinmn bilgisine dayali yenilik¢i dgretme,
o0grenme, politika ve test uygulamalar1 gelistirme firsatlari1 ortaya c¢ikarabileceginden
bahsetmistir . ODI nin Ingilizce 6gretim diinyasindaki halen bazi1 paydaslarin Diinya ingilizceleri
perspektifinden bakmasi ile yanlis anlasilmasi devam ederken Jenkins (2012) bu yanlis

anlasilmalara su sekilde cevap vermistir:

ODI yaygim olarak yekpare bir Ingilizce, tek bir kiiresel ODI “cesidi” olarak goriiliiyor; biraz
eglenceli bir sekilde, 'her sey yolunda' ifadesinin tam tersi. Tabii ki bu su¢lamalarin hicbiri dogru
degil, eger bu dinamik, hizla gelisen bu alandaki ¢ok sayida ODI literatiiriinii okumus olsalardi bu
suclamalar1 yapanlar gercegi kesfederlerdi ( s. 492).

Bir kavram olarak, ODI farkindahigi yekpare degildir ancak paydasa bagl olarak bigim ve
kapsamda degisiklik gostermektedir (Seidlhofer, 2011). Bununla birlikte Sifakis (2017) gore,
ODI farkindaliginin asagidaki {i¢ ana bileseni vardir:
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(a) Dil ve dil kullanimina iliskin farkindalik: Ogrenciler ODI sdyleminin, onu anadili Ingilizce
olan Ingilizceden ayiran unsurlarm ve bu farklilasmanin altinda yatan nedenlerin farkina varirlar.

(b) Ogretim uygulamalarina iliskin farkindahk: ODI farkindaliginin bu bileseninin 6nemli bir
bicimi, 6gretmenlerin smifta yaptiklar1 (ve yapmadiklari) etrafinda dénen ve o6gretimle ilgili
kisisel teorileri, diizeltici geri bildirimi (Lyster & Saito, 2010) ve bunlari igeren 6gretmenle ilgili
uygulamalarin farkindaligidir. 6gretim uygulamalarmin “normlara bagl” (Sifakis N. C., 2004) bir

yaklagima oncelik verip vermedigine iliskin farkindalig1 igerir.

(c) Ogrenme farkindaligi :ODI farkindaliginin bu bileseni, ODI kullanimmin grenme iizerindeki
biiyiik etkisini ifade eder. Ingilizce giderek daha fazla giinliik, yiiz yiize, cevrimigi veya
cevrimdisi etkilesimlerin ayrilmaz bir parcast haline geldikce, anadili olmayan kullanicilar1 da
iceren, ancak bunlarla sinirli olmayan, onlar tarafindan sahiplenilir ve sonug¢ olarak Ingilizce

olmaktan ¢ikmaktadir (S. 4-6).

Sifakis (2017), prensip olarak ODI farkindalik konsepti zihnimizi agik tutmamizi gerektigini
belirtmis ve dgretmenlerin ODI farkindaligina sahip aktiviteler gelistirmesini ve ODI bilingli
miifredati, ders kitaplar1 ve testlerin tasarlanabilece§inden bahsetmistir. Ancak ayni zamanda
mevcut derslerde, ders kitaplarinda, miifredatta, politikalarda ve testlerde ODI farkindaliginin
unsurlarini aramaya devam etmemiz gerektigini de belirtmistir. Ozetle, dgretim baglami, bu
ortamlardaki egitim programlarinda ODI bilingli bir yaklasimmn ne olgiide ve nasil

benimsenebileceginin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur (Bayyurt & vd. , 2019).

2.1.3.1.1. Anlasithrhk Kavram

ODI] calismalarmm &ncelikli sorularindan biri anlasilabilirlik meselesi olarak kabul edilebilir
(Jenkins, 2000). Widdowson’a gore (1994), belirli standartlar olmadan dil iletisimsel ve
toplumsal degerini kaybeder ve bu standartlar1 agik iletisimin kalitesi ve karsilikli anlasilirhgin
standartlar1 olarak vurgulamaktadir. Iletisimin devam etmesi ve aksakligmn olmamasi igin
anlagirlik bir anahtar etmen olarak tamimlanabilir. Seidlhofer’a goére (2005), Ingilizcenin
iletisimde aksaklik yasanmamasi acisindan uluslararasi anlasilirlik agisindan 6nem tasidigindan
thmal edilmemesi gereken Ozellikleri oldugu gibi, ihmal edildiginde bile aksakliga yol
acmayacak Ozellikleri de bulunmaktadir. Bu iki 6zelligin ayurt edilmesi, 6gretmenlerin degerli
zamanlarini amaci uluslararasi iletisim olan kullanicilara dilin gerekli 6zelliklerini 6gretmek igin

harcamalarina yardimei olacagini agiklamistir. Deniz (2017) ¢alismasinda, anadili konusanlarin
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muhakemesi, anadili olmayan c¢esitlerin anlasilirhgmin belirleyicisi olarak en buyuk roli
oynadigin1 ve anadili konusanlarin muhakemesi, anadili olmayan c¢esitlerin anlasilirliginin
belirleyicisi olarak en biiyiik rolii oynadigini varsayiminin anlamsiz oldugundan bahsetmektedir
(s. 4). ODI’nin dogasinda anlasilirlik dnemli bir yere sahip oldugunu sdylebiliriz. Ne kadar ¢ok
terimin kendisi anlasilir olsa da, aslinda karmasik bir konudan kastedildigini de katmamiz
gerekmektedir. Ornek olarak McKay (2002), eger muhatap oldugumuz kisinin tuz kelimesinin
Ingilizce bir kelime oldugunu ancak Ispanyolca olmadigini fark ederse, o zaman bu kelime onun
icin anlasilir olabilecegi 6rnegini vermistir. McKay, anlasilirlik, anlasilabilirlik ve yorumlama
terimleri arasinda bir ayrim yapmustir. Bir ifadeyi tanimak, anlasirlik — ifadenin anlamini bilmek;
anlagilabilirlik ve yorumlanabilirlik; belirli bir sosyokiiltiirel baglamda ifadenin ne anlama
geldigini bilmek olarak ayrimini yapmaktadir. Ayrica bu ayrim olsa da anlasirlik diger iki terimi
de i¢ine almakta oldugundan bahsetmistir ¢iinkii kelimenin anlami biliniyorsa anlasilir demektir
ve tuzunuz var mi? ciimlesinde tuz talebinde bulundugunu anlasilirsa dili tercime edilebilir (s.
52). iletisim kurmak ve siirdiirmek i¢in anlasihirhigin genellikle kiiciik dilbilgisi hatalarindan daha
onemli oldugu diisiiniiliiyordu (Soruc & Griffiths, 2021). Dilin fonolojik, pragmatik ve sozliik-
dilbilgisi gibi farkli yonlerinde anlasilirlik biiyiik 6nem tasir ve bunun anadili Ingilizce olan
kigilerin normlariyla hicbir ilgisi yoktur (Deniz , 2017). Seidlhofer’a gore (2004), pragmatikle
ilgili yerel normlarm ihlalinin nadiren anlasilirlik kaybina neden olduguna dikkat ¢eker ve ODI
etkilesimlerinde yanlis anlagilmalar ¢ok sik meydana gelmez, meydana geldiginde konu
degisikligiyle veya yeniden ifade etme, tekrarlama gibi bazi iletisim stratejileriyle asilma
egiliminde olmaktadir.

Kohn (2016), “Teaching towards ELF competence in the English classroom” adli ¢alismasinda,
ogrencilerin iletisimsel gii¢lerini genisletmelerine ve gliclendirmelerine ve 6rnegin nezaket, ayni
fikirde olma ve katilmama, konu ve konusma yonetimi, baska kelimelerle ifade etme veya yanlis
anlamalar1 ele alma konularinda dilsel repertuarlarinin uzmanlagsmasma yardime1 olmak da
onemli oldugundan bahsetmistir (s. 27). Bayyurt (2018) ise, anlasilirlik kavraminin yalnizca
Ingilizcenin yerel olmayan ¢esitlerinin degil ayn1 zamanda yerli gesitlerinin de anlasilabilirligini
icerdiginden, bu degerler dizilerine dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu haline geldiginden
bahsetmistir. Ogretmenler sinifta hangi Ingilizcenin vurgulandigi konusunda daha fazla esneklige
ve Ozerklige sahip olmasini 6nermistir. Bunun nedeni, 6zellikle dil smiflarinin, gesitli gegmislere

sahip 0gretmenlerin ve dgrencilerin sunum yapabilecegi ve bir dizi egitim materyali araciligiyla
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farkli Ingilizce tiirleriyle tanisabilecegi kapsayici alanlar olarak goriilmesi olarak sebebini

vermistir (s. 4). Widdowson (1994), ODI ve beraberinde gelen anlasirhik kavraminm toplum

icerisindeki yerini su sekilde belirtmistir:
Ingilizcenin farkli topluluklarin iletisimsel ve toplumsal ihtiyaglarina hizmet ettigini kabul
ettiginiz anda, mantiksal olarak cesitli olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar. Uluslararasi bir dil bagimsiz
bir dil olmalidir. Ancak mantiksal olarak dilin karsilikli olarak anlasilmaz cesitlere ayrilacagi
sonucu ¢ikmaz. Clinkii ilgili topluluklarin ihtiyaglarini karsilamak igin gereken olgiide standart bir
formda dogal olarak istikrar kazanacaktir. Bu nedenle, anadilleri ne olursa olsun, is adamlarindan
bilim adamlarindan olusan uluslararasi toplulugun gikarlari igin, iletisimsel etkililik standartlarini
siirdiirmek amaciyla ortak bir Ingilizce standardim korumalar1 acik¢a hayati 6nem tasimaktadir

(s5.385).

2.1.3.1.2. Yerli Konusmaci ve Yerli Olmayan Konusmaci

Dilin sahipligi, kullanim1 ve 6gretimi etrafinda yogunlasan bir tartigma siirmektedir. Geleneksel
olarak konusursak, anadili konusan yapisi, baglamdan bagimsiz olarak dil edinimi, kullanimi ve
Ogretimi i¢in evrensel, homojen ve nihai hedef olarak idealize edilmistir (Bayyurt, 2018).

ODI, Ingilizce dgretiminde, anadili Ingilizce olan kisilere gore degerlendirmek yerine, anadili
olmayan c¢esitleri kendi baglarina kabul eden bir degerler dizisidir (Jenkins, Cogo, & Dewey,
2011). ingilizce dgretilen smiflarda sahiplenici tutum ile gelen yerli ve yerli olmayan terimleri
gorebiliriz. Ingilizce dgretiminde yerlilik sorunu ayn1 zamanda anadili Ingilizce olan 8gretmen ve
anadili Ingilizce olmayan dgretmen gibi terimlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Temiz,
2018). Yerli konusmacilar ve yerli olmayan konusmacilar arasindaki ikilem, diinya ¢apinda artan
sayida yerli olmayan konusmacilar ile tartismaya ag¢ik hale geldi ve 1970'lerde Kachru ve
Smith'in yeni DI kavrammin bir sonucu olarak Yerli Olmayan Konusmaci Hareketi'ne yol act1
(Braine, 2010, s. 2). Ornegin Kuo (2006) Ingilizce, I¢c ve Dis Cevre iilkelerinde ikinci dil olarak
veya Genisleyen Cevre iilkelerinde yabanci dil olarak hem anadili Ingilizce olan dgretmenler hem
de anadili Ingilizce olmayan &gretmenler tarafindan 6gretilmekte oldugunu agiklamistir. Ama
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgretme baglaminda anadili olarak Ingilizce konusan dgretmenlerin
her zaman eksiksiz, uygun, kullanish ve ¢ekici bir model olarak goriildiiglinden bahsetmistir (s.
214). Jenkins’e gore (2012), diinya capinda ODI kullammindaki olaganiistii artisa ragmen,
Ingilizce dgretimi ve smavlari ile dgretim materyallerindeki hakim ydnelim siiphesiz ADI'ye

yonelik olmaya devam etmektedir; dogruluk ve uygunluk, 6grencilerin mevcut veya potansiyel
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iletisim baglamlarindan bagimsiz olarak hala biiyiik élgiide anadili ingilizce olan kullanicilarin

kullanimi tarafindan yonlendirilmektedir.

Aslinda ODi’deki ana argiimanlardan biri, Ingilizceyi iletisimsel amagclarla kullanabilen
konusmacilarin, anadili Ingilizce olanlarin standart normlarma bagli kalmalarmna gerek
olmadigmi gostermektir (Gimenez & Passoni, 2016). Ingilizce egitiminde anadilin tek tercih
edilen dil olarak sunulmasi ve Ogrenenlerin neye ihtiya¢ duydugunun dikkate almmamasi
nedeniyle ODI’nin Ingilizce egitimdeki yeri, ODI konusunda nasil bir yaklasimin siirdiiriilmesi
gerektigine atifta bulunmak acisindan oldukca 6nemlidir (Mairi, 2016). Ogrencilerin ihtiyaglarini
dikkate almak ve bu ihtiyaglar1 karsilamak ¢ok 6nemlidir; anadili olmayan konusmacilarin
ideolojisinin Ingilizce egitiminde taninmasi gerekir (Katirci, 2022).

Bayyurt (2006) bir calismasinda, anadili Ingilizce olmayan 6gretmenlerin Ingilizce gretimine
iliskin inanglarmi kendi baglamlarinda arastrmustir. Cahismasinda, anadili Ingilizce olmayan
ogretmenlerin  farkindaligin1  artirarak ODI  veya UDI'nin dil 6gretim programlarina
uyarlanmasinin  6nemini vurgulamistir. Kohn’a goére (2016), anadili olmayanlarin dogal
yaraticiligimin kabul edilmesi, onlara basarinin degerlendirilmesi konusunda daha giiclii bir yetki
verilmesiyle el ele gitmektedir. Ciinkii ODI yeterlilik olusumunun en zorlu kismi, anadili
Ingilizce olmayan konusmacilarin yaraticiligiyla ilgilidir. Konusmacilarin  iletisimsel
performanslarindan duyduklari memnuniyetin kabul edilmesi ve basarmin temel Olgiit olarak
pedagojik olarak uygulanmasi gerekmektedir. Konusmact memnuniyeti, yaraticiigi o6zerklige
baglayan giictiir. Bir kisinin iletisimsel performansi hakkinda yargiya varmak igin anadili
konusan kisinin normlarinin yol gosterici bir referans olarak benimsenmesi sorgulanabilir
(Widdowson, 2012). Cook’a gdre (2005), basarili olmanin tek yolunun Ingiliz veya Amerikali
gibi anadili konusanlarin normlarina uygun bir dil 6gretmek oldugunu ve ideal 6gretmenlerin
anadili konusanlar olmasi gerektigini iddia edenlerin oldugunu belirtmistir. Ve bazi anadil
ogretmenleri, anadili Ingilizce olmayan Ogretmenlerin dgrencilere anadili Ingilizce olan
ogretmenlere kars1 daha fazla fayda sagladigina ve cok kiiltiirliiliik kavramini koruma konusunda

daha iyi oldugundan bahsetmistir (s. 52).

2.1.3.2. ODI Farkindahg ve Dil Pedagojisi
Anadili Ingilizce olmayan bireyler icin birden fazla dilde iletisim kurabilme 6zelliginin

kazanilmasi Ingilizce 6gretmenleri igin biiyiik bir gérevdir. Iletisim yeterliligin tiim bilesenlerine
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bakildiginda yerel kiiltiiriin de dahil edilmesini hedeflemek gorevi zorlastirmaktadir (Cenoz,
2007). Celce-Murcia (2007), “Rethinking the Role of Communicative Competence in Language
Teaching” adli makalesinde dil egitiminde ve igerigindeki kiiltliriin yeri ve Oonemi su sekilde

aciklamistir:

Dil egitiminin amaci iletisimsel yeterlilik, dil Ogretimi kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 6gretimle
biitiinlestirilmelidir. Hedef kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olan edebiyat ve diger sanatlara iligkin
genel bilgi, hedef dil topluluguyla ilgili temel tarih ve cografya bilgisi gibi dil 6gretiminin bir
parcas1 olmalidir. Kiiltiiriin sosyal yapist da (0rn. aile, akrabalik iligkileri, ¢ocuk yetistirme, kur
yapma ve evlilik, cinsiyet rolleri) 6zellikle hedef kiiltiir 6grencinin kiiltiiriinden énemli agilardan
farkli ise kapsanmalidir. Siyasi ve egitim sistemleri , baslica din(ler) ve tatiller, kutlamalar ve
onemli gelenekler gibi tanitilmalidir . Bu konularm timii, kiiltiirel ve etkilesimsel farklilik

alanlarma 0zel olarak odaklanilarak, dil 6gretimi igin igerik gorevi gorebilir (s. 51).

ODI'in mevcut kiiresel durumu gdz oniine alindiginda, Ingilizce Ogretimine bakis agisini
degistirmenin gerekli oldugu yaygm olarak kabul edilmektedir (Temiz, 2018). ODI bilincli
pedagoji ve ODI bilingli 6gretmen egitimi alan1 biiyiik dl¢iide yeterince arastirilmamustir (Deniz,
2017). Bunun gibi, Widdowson’a (2012) gore 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu bdyle bir
sosyal olgudan habersizdir ve ODI yapisina bir dereceye kadar asina olanlar, kendi dil
pedagojilerinde ODI kavramini ve ODI-farkindalik yaklasimini benimseme konusunda isteksiz
ve hatta direngli goriinmekte oldugu seklinde yorum yapmistir. McKay’e gore (2002),
Ingilizcenin uluslararas1 bir dil olarak dgretilmesi ve dgrenilmesine iliskin kapsamli bir teoriyi
bilgilendirmesi gereken iic ana varsayimdan ilki olarak, Ingilizceyi uluslararasi bir dil olarak
ogretme pedagojisinden bahsetmistir ve bu pedagojide ingilizcenin kiiltiirleraras1 karsilasmalarda
kullanildig1 gesitli yollarin farkinda olunmasini belirtmistir. Sorug ve Griffiths (2021), “Inspiring
Pre-service English Language Teachers to Become ELF-aware” adli makalelerinde literatiirde
yakin zamanda yaymlanmis, dil 6gretmenlerinin ODI pedagojisine iliskin algilarmi ve
farkindaliklarmi arastiran bircok ODI odakli arastrma ¢alismas1 bulunmakta oldugunu
belirtmiglerdir (s. 2). Kalagy (2022) caligmasinda, ODI pedagojisi, dil 6grenme hedefleri,
Standart Ingilizceye baglilik, yerli/anadili Ingilizce olmayan &gretmenler, dgretim kiiltiirii ve
hecelerde yerli/anadili olmayan materyallerin kullanimi1 ve degerlendirmeler dahil olmak iizere

Ingilizce Ogretmenligi boliimii uygulamasindaki ©onemli konulara iliskin bakis agimizi
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degistirmis oldugundan bahsetmektedir. Sifakis (2017), “ELF Awareness in English Language
Teaching: Principles and Processes” adli ¢alismasinda Ingilizce ogretimi o zamanlardaki
pedagojisinde ODI’ nin yerine bakmis ve ¢ikarimlar yapmustir. Ilk olarak ve Ingilizce 6gretiminin
sonuclarini géz Oniinde bulunduruldugunda ODIi'nin &gretilebilir olmadigidir. Ikincisinde ise
ogretimde ayr1 bir ODI yaklasimmin ne &lgiide meveut olduguyla ilgilidir, bunu algilamanin
yararh bir yolunun 1980'lerde gelistirilen &zel amach Ingilizce yaklasimi oldugunu
diisiinmektedir. Uglincii ¢ikarim, paydaslarmin tutumlarinin merkeziligine atifta bulunur ve bu
tutumlarm ODI farkindaligindaki kademeli degisiminin ve nihai)doniisiimiiniin tamamlayici
roliiniin altin1 ¢izer. Son olarak, dgretmenlerin kavramsal ODI sorunlarina ve sinifindaki kendi
eylemlerine iliskin farkindaligina atifta bulunan ikili bir ODI farkindalig: siirekliligi dneriyorum
ve bu konu ile ilgili bir dizi ODI farkindalig: ilkesi sunmustur. ODI pedagojisi bu nedenle
geleneksel olarak diisman Ingilizce egitimi bolgesinde zemin kazaniyor gibi goriiniiyor. Ancak
aym zamanda, her seviyedeki uzmanliga sahip profesyonellerin, Ingilizce egitiminde yer alan
dgretmenin tamamen yanls Ingilizce 6gretmek ile ilgili oldugu siiphesini hala tasimaktadir. ODI
ve Ingilizce egitimi arasindaki israrh diigmanhigin biiyiik bir kismi, hem arastirma hem de
pedagojideki odak ilgi alanlar1 ve temel kavramsallastirmalarla ilgili gizli farkliliklara dayanan
yanlis anlamalardan kaynaklanmaktadir (Kohn, 2016). Diger Ingilizceler ile karsilastirmasi
yapildiginda farkli bakis agilar1 ve egitim agisindaki durumlarda da de§isme yasandigi
goriilmiistiir; Newbold (2019), ODI farkindahigina sahip pedagojinin, herhangi bir tipik YDI
baglami i¢in zorluklar yaratir, ancak bu durum, agirlikli olarak yiiksek riskli smav hazirlik
yoneliminin oldugu baglamlarda daha da fazla oldugunu belirtmistir. Dewey’e gore (2014), ikinci
dil pedagojisi dil bilgisi agirlikli olarak iletisimin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Kisacasi
dilbilgisi dogrulugu iletisimsel basarinin belirlenmesinde 6nemli bir faktér olarak kabul
edilmekte ve dolayisiyla anlasilirlik norm bagimli olarak kavramsallastirilmakta oldugunda

bahsetmistir ve daha da agiklamak i¢in su 6rnegi vermistir:

Eger 6grenciler dili dogru bir sekilde, yani dnceden belirlenmis bir dizi normlara gore (standart
Ingiliz ve/veya Amerikan Ingilizcesine dayali olarak) yeniden iiretemiyorlarsa , o zaman basarisiz
dil kullanicilar1 olarak kabul edilirler. Buna ek olarak, dil yeterliligi testlerine de 6nemli 6lglide
vurgu yapiliyor ve bunun sonucunda Ogretim ¢ogunlukla agirlikli olarak degerlendirme odakli

oluyor (s. 15).
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Siqueira (2020), “ELF with EFL: what is still needed for this integration to happen?” adli
makalesinde YDI 6grencilerinin siniftan ¢iktiklarinda kaginilmaz olarak ODI kullanicilar1 haline
geldiklerini ve bu nedenle ODI uygulamalarinin ve ODI pedagojisinin bu gergeklige yanit
verebilmek i¢in birbirleriyle uyum iginde olmasi gerektigini 6ne siirmekle beraber bu ¢ergevede;
ODI ve YDI uygulamalar1 entegre edilmeli gerektigini, bdylelikle ODI bilincine sahip
ogretmenlerin geleneksel YDI uygulamalarmi ODI bakis agisiyla uyumlu olacak sekilde
sorgulamaya ve tartismaya baslamalar1 onerdigi goriilmiistiir. Aragtirmalarin gosterdigi gibi, bu
baglamlar yiiksek riskli yeterlilik smavlarinin miifredatin1 hedeflediklerinden onemli Slgiide
anadili konusanlara yonelik olma egilimindedir (Jenkins, 2006). Ama bir de ODI pedagojisi bakis
acistyla bakildiginda Kohn (2016), ODI’yi bir dil olarak ya da bir tiir Ingilizce cesidi olarak
kavramsallastirmis ve pedagojik odak noktasmin dogal olarak sesler, kelimeler, ciimleler ve
ogretilmesi gereken veya dgretilmemesi gereken yapilar iizerinde olacagindan bahsetmistir. ODI
iizerinden miifredatin gelistirilmesi daha ¢ok smav kaygisi degil aslinda iletisimin kendisi
oldugudur. Sifakis (2009), bir ODI miifredatinin igeriginin, onarim yapma, baska sozciiklerle
ifade etme, yeniden ifade etme ve hatta iletisimi kolaylastirabilecek dilsel hatalara izin verme gibi
basarili etkilesimi amaglayan iletisim becerilerini icermesi gerektigini belirtmis ve ayrica bu gibi
ogretim stratejilerinin dahil edilmesini dnerdigini belirtmistir. Ingilizce egitimine iliskin ODI-
farkinda/ODI-bilingli bir pedagojik bakis agisi, dgrencilere ve dgretmenlere, konusmacilarin
etkili iletisimi saglamak i¢in kullandiklar1 dil kaynaklar1 ve stratejileri hakkinda paha bigilemez

bilgiler saglayabilir (Bayyurt & Dewey, 2020). Kohn (2016) buna 6rnek olarak:

Ogrencilerin ODI farkindaligma sahip iiretim becerilerini gelistirmelerine yardimc1 olmak, onlar1
kendi performans gereksinimlerini sifirlamaya ve smifin korunakli ¢evresi disinda iletisim
kurmanin getirdigi zorluklarla daha iyi uyum saglamaya davet etmeyi icerir. Bu 6zellikle dogruluk
konusunda daha rahat ve islevsel bir tutum ve akiciliga daha giiglii bir odaklanma ile ilgilidir (s.
27).

ODI, etkili iletisime dayali olarak Ingilizcenin gesitli kullanimini destekler. Bu nedenle her tiirlii
Ingilizce kendi sartlarinda kabul edilebilir (Aydin & Karakas, 2021). Canagarajah ve Said’e gore
(2009), ODI igin uygun bir pedagoji, Ogrencilerin yalnizca diinya ¢apindaki Ingilizce
normlarindaki degiskenligi miizakere etmelerini saglamamali, ayn1 zamanda dili yaraticilik ve

eylemlilik ile kullanarak bu tir sahiplenme stireclerine katilmalarini da saglamalidir. Rajagopalan
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(2004) ise, ODI anlayisinda Ingilizce, onu konusan herkese aittir, ancak kimsenin anadili degildir
tanimin1 One siirmiistiir (s. 111). Dewey (2014), “Pedagogic Critically and English as Lingua
Franca” adli makalesinde; literatiirde ODi'nin pedagojik sonuglar1 hakkinda zaten ¢ok sey
sdylendi. Pek ¢ok bilim insani, Ogretmenlerin Ingilizcenin kiiresellesmesine iliskin son
arastirmalardan ve giincel tartigmalardan haberdar edilmesinin 6nemli oldugunu savunmustur .
Ornegin, ODI farkindaligina sahip bir pedagoji, anadili konusan modelden ODI-bilingli modeline
gecisi somut bir sekilde gostermek igin hangi spesifik eylemlerin yapilmasi gerektigini
tanimlamalidir (Sifakis, 2017). Bayyurt ve Dewey’e gore (2020), iletisimsel dil 6gretiminin
ortaya ¢ikisindan bu yana 6gretmenler, yalnizca standart dil modellerine sahipken, etkili iletisim
becerilerini gelistirmenin yollarini belirlemek i¢cin miicadele etmek zorunda kaldilar. Her zaman
gercek dil kullanimi agirlikl olarak yerli konusmaci normlarma goére tanimlanmistir (s. 371).

Canagarajah ve Said (2009), 6gretmenlerin, 6grenmenin hedefi olarak tek bir dile veya lehgeye
odaklanmak yerine, postmodern iletisimi yOonetmek i¢cin Ogrencilerinde bir kod dagarcigi
yeterliligi gelistirmeleri gerektiginin farkina varmak 6nemli oldugunu belirterek yerel normlarin
uygun yontemlerle uluslararasi iletisime taginmasi i¢in Ogretmenlik uygulamalarmdaki

degisiklikleri asagidaki tabloda gosterildigi gibi 6zetlenmistir (s. 162):
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Tablo 1.Canagarajah ve Said (2009) Ogretmenlik Uygulamalaridaki Degisiklikler

Nereden Nereye

Hedef dil Repertuvar

Homojen metin/dil Hibrit olarak metin/dil

Bir topluluga katilmak Topluluklar arasinda gidip gelen
Kurallara/uzlagimlara odaklanma Stratejilere odaklanin

Dogruluk Mizakere

Degisen dil/sdylem Baglama bagl dil olarak baglam doniistiiren dil
Dilbilgisi kurallarinda ustalik Meta-dilsel farkindalik

Seffaf/enstriimantal metin/dil olarak Metin/dil temsili olarak

Sorun olarak birinci dil (L1) veya yerel kiltir (C1) Kaynak olarak birinci dil (L1) veya yerel kultlr (C1)

Ayrica Canagarajah ve Said (2009) bu yeni pedagojik uygulamalar1 siirdiirmek i¢in Ingilizce
Ogretmenligi boliimii ile ilgili mesleki sdylemde makro egitimsel degisikliklerin gelisimini
gormiislerdir. Arastirmacilar “English Language Teaching in the Outer and Expanding Circles”
adli makalelerinde profesyonel yapilanmada hiyerarsik bir yaklasimdan, farkli topluluklar
arasinda daha isbirlik¢i bir yaklasima gegcisi gosteren sekli asagidaki dzetlenmis tablodaki gibi

gosterilmistir:
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Tablo 2. Canagarajah ve Said(2009, s.164) Profesyonel Soylem ve Yapidaki Degisimler

Nereden Nereye
Uzmanlik Yerlesik bilgi Yerel bilgi

Tek tarafli bilgi akist Cok tarafl bilgi akist

Arastirmaci / akademisyen Isbirlik¢i/ uygulayict
Muifredat Yenilik/degisim Surekli

Yukaridan asagiya Asagidan yukart
Pedagoji Yontemlerin hakim oldugu uygulamalar | Yontem sonrasi uygulamalar

Beceri abanli Proje tabanli

Otantik Uygunluk
Materyaller

Merkez tabanli Yerel tabanlh

Ingilizce Ogretmenligi boliimiine iliskin ODI-farkinda/ODI-bilgili bir pedagojik bakis agis,
ogrencilere ve Ogretmenlere, konusmacilarin etkili iletisimi saglamak i¢in kullandiklar1 dil
kaynaklar1 ve stratejileri hakkinda paha bigilemez bilgiler saglayabilir (Bayyurt & Dewey, 2020).
Sifakis’e (2017) gore benzer sekilde, ODI bilincine sahip 6gretmen egitimi, hizmet dncesi ve
hizmet i¢i 6gretmenlerin mevcut 6gretme ve 0grenme baglamlarinin degisime ne Olglide acik

oldugu konusunda elestirel farkindaliklarini artirmaya odaklanmali ve onlar1 siniflariyla eylem

arastirmasi yapmaya tesvik etmelidir.

2.1.3.3. ODI Farkindahg ve Dil Politikasi

Cok dillilik s6z konusu oldugunda, ¢ok dilli bir konusmacinin kullandig1 diller arasinda etkilesim
oldugunu ve ek bir dil 6grenmenin diger diller lizerinde etki yaratabilecegini dikkate almak daha
da Onemlidir. Farkli diller arasindaki pragmatik diizeydeki etkilesime iliskin yanitlanmasi

gereken pek cok arastirma sorusu da bulunmaktadir (Cenoz, 2007). 1970’lerde Hymes (1972),
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birinci dil edinimini anlamak i¢in yalnizca dilbilgisi yeterliliginin degil ayn1 zamanda dili uygun
sekilde kullanma becerisinin de dikkate alinmasi gerektigini savunarak iletisimsel yeterlilik
kavramini ortaya atmus ve anadili Ingilizce olan kisiler arasinda bir sosyodilbilimsel yeterliligi
vurgu yaptigmi goririiz. Byram (1995) “Acquiring intercultural competence: A review of
learning theories” adli makalesinde, kiiltiir hakkinda, giiniimiiz diinyasinda yabanci dil 6grenenler
kendilerini giderek daha sik olarak farkl kiiltiirler arasindaki iligkileri anlamalar1 ve farkli
davranig ve tutumlar1 anlamlandirmalar1 gereken durumlarda bulacaklarini ve diinyayr anlamanin
iki veya daha fazla yolunu yorumlamak ve birbirine baglamak i¢in arabulucu 6neminden
bahsetmistir (s. 54). House’a (2003) gore, toplumu karakterize eden ii¢ boyut — karsilikli katilim,
miizakere edilen ortak bir girisim ve miizakere edilen kaynaklardan olusan ortak bir repertuar,
ODI iletisimini tanimlamak igin uygundur. Byram (1997), dil ile ilgili olarak, cesitli iletisimsel
durumlar bulabilecegimizi belirtmistir. Farkli dil ve milletlerden katilimcilarin oldugu bir
ortamda Ingilizce anadili olarak konusan birinin olacag1 gibi ayn1 zamanda ortak dil olarak belirli
bir dili kullanan anadili Ingilizce olarak konusmayan katilimcilarin farkli dillerin ve milletlerin
oldugu bir durumdaki katilimcilardan hatta ayni1 uyruktan ancak farkli anadillerden sadece birini
kullanan katilimcilar bile olabileceginden bahsetmistir (1997, s. 22). Seidhofer (2010), Avrupa
baglamindaki dil politikasi tezathig1 su sekilde dile getirmistir:

Bununla birlikte, ortak dil olarak Ingilizce, Avrupa baglaminda kelimenin tam anlanuyla ortaya
cikan bir temadir; ¢iinkii Avrupa Birligi'nin bir yanda dil ve iletisim hakkindaki sdylemi ile diger
yanda sahadaki gerceklik arasinda belirgin bir tutarsizlik vardir. Cok dilliligin resmi bir politika
olarak gugcli ve zorla desteklenmesi, Avrupa vatandaslarmmn ve kurumlarinin giderek tek dilli
ortak dile dogru yonelmesinin fiili uygulamalariyla tam bir tezat olusturuyor. Bu tutarsizlik hem
politika yapicilar hem de akademik ana akim tarafindan inatla goz ardi edilmistir ve ancak ¢ok
yakin zamanda bu 6nemli konu {izerinde herhangi bir ciddi tartismanin isaretleri goriilmistiir (s.
356).

Swain (2006), akicilik uygulamasi 6n plana ¢ikarilmali ve iiretim sorunlarmin tanimlanmasimni ve
analizin, zellikle kiiltiirleraras1 ODI iletisimi ile ilgili dilsel ifade araclarina dikkat edilmesi ve
isbirlik¢i ¢ikt1 isleme ve dillendirmenin kolaylastirilmas: ile beraber birlestirme Onerisinde
bulunmustur. Seidlhofer (2011), ayn1 zamanda, hedef dil se¢iminin ODI’ye 6zgii olmadigini,

yerel egitim kararlarina baglh oldugunu vurgulamaktadir. Hedef dilin se¢iminden daha onemli
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olanin, ODI konusmacilarinmn onu ODI iletisim amaclar1 i¢in benimsediklerinde ve kendilerine
ait hale getirdiklerinde onunla ne yaptiklar1 oldugunu savunmustur (s. 81). ODI anlatilar1 hayatin
farkli kesimlerinden konugmacilar1 temsil eder ve gesitli telaffuzlar, konusma stilleri ve yeterlilik
seviyeleri sergiler. Bu nedenle Ozellikle farkindalik yaratma ve anlama uygulamalar1 i¢in
uygundurlar. Video kayitlarmi izlemek ve sOylemek istediklerini ifade etmeye calisan
konusmacilar1 dinlemek, her seyden once kullanicilar1 ODI performansinin farkli tezahiirleriyle
kars1 karsiya birakmaktadir (Kohn, 2016). Ife (2007), “A Role for English as Lingua Franca in
the Foreign Language Classroom?” adli makalesinde ODI farkindaliginin Ingilizce dersindeki dil

politikasina dgrenci-6gretmen iliskisi tizerinden bakmugtir:

Eger Ogrenci-ogretmen iliskisi 6grenme siirecinde Onemliyse, Ogrenciler arasindaki iligki de
onemlidir, ¢iinkil grup dinamikleri ve akran iliskileri de 6grencinin kaygi durumunu etkilemede
muhtemelen katkida bulunan faktorlerdir. Calisma, Ogrenciler arasmda da ODI’nin birgok
durumda aralarindaki iliskiyi giliclendirmeye hizmet ettigini gosteriyor. Gelismemis bir dilde
akranlarla grup baglarina yardimci olabilecek ve Ogrencilerin kendilerini rahat hissedecegi bir
ortam yaratabilecek tiirden kolay, sakaci bir iliski kurmak zordur. ODI bu atmosferi yaratmaya ve
ogrencilerin kisiliklerini ortaya ¢ikarmalarina veya birbirlerine, hatta kendileri hakkinda esprili
yorumlar yapmalarina olanak saglamaya yardimci olur. ODI araciligiyla, 6grencilerin kendilerini
hedef dilde ile ifade etmeye calisirken hissettikleri huzursuzluk hissini hafifletebilirler ve ayni
zamanda ifade potansiyellerinin kendi yaslarindaki ve entelektiiel yetenekleri olan birinin

isteyebileceginden ¢ok daha sinirlt oldugunun kesinlikle farkindadirlar (s. 91).

Galloway ve Rose (2015), “Introducing Global Englishes” adli kitaplarinda 6grencilere anadili
Ingilizce olanlarin uzmanhgindan uzaklasarak cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii veya istenirse diller arasi
ve kiiltiirlerarasi, iletisimsel uygulamalara ve miizakere ve iletisimsel stratejilere odaklanmalarini
onermistir (s. 206). Siqueira’ya (2020) gére ODI odakli uygulamalar 6grenciler igin verimli
etkilesim saglar, dil 6grenimi ve 6gretimine bakis agisini olumlu yonde degistirir, ve 6gretmenler
ogrencilerin iletisimsel dil becerilerine katkida bulunabilecekleri materyalleri ODI perspektifine
gore ayarlayabilir. Celce-Murcia (2007), ODI farkindaligi olan bir dil politikasini asagidaki

sekilde tanimlamistir:
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Amag, Ogrencilerin anlamli séylemi yorumlamasi ve iiretmesi, ayni zamanda igerigi saglayan
sOylemde goze carpan fonolojik 6zellikleri, kelimeleri, formiilleri ve gramer yapilarim uygulamasi
olmalidir. Dil &gretimi i¢in segilen sdylem ve igerik, hedef dile ve kiiltiire gore dogru ve 6zgiin
olursa yapaylik elestirilerinden kagiilabilir ve dil 6grenimi gercek bir iletisim egzersizi haline
gelme potansiyeline sahiptir. Elbette 6grenme etkinliklerinde simiile edilen sosyal baglamlarin da

gercekei olmasi ve 0grenme etkinliklerinin 6zgiin gorevleri igermesi gerekir (s. 51).

Dewey (2014), bir ¢alismada 6zellikle deneyimli dil dgretmenleri arasinda ODI ve Kiiresel
Ingilizceler ve bunlarm pedagoji iizerindeki potansiyel etkileri konusunda artan bir farkindaligin
oldugu acikca goriilmekte oldugunu belirtmis ve bu calismasinda Birlesik Krallik'ta giris kosulu
minimum 3 yillik 6gretmenlik deneyimi olan Uygulamali Dilbilim Yiiksek Lisans programina
kayith dgretmenlerle yapilan yakin tarihli bir ankette, diinyada konusulan Ingilizcenin dogasi

soruldugunda kiiresel rol lizerine asagidaki yorumlar yapilmistir:

- “Kiiresellesme ve yeni medya nedeniyle Ingilizce is diinyasinda, internette, akademik

yayinlarda kullanilan baskin dildir.” (s.17)

Dewey ayni calismada, katilimcilara sahiplik kavrami ile ilgili sorular sormustur ve asagidaki

gibi yorumlar ortaya ¢ikmustir:

-“Ingilizce anadil olarak konusanlara ait degildir, Ingilizce konusan herkese aittir.” (s.17)

Dewey, bu ikinci yorumda korkutma alintilarmin kullanilmasindan, 6gretmenin ayni zamanda
yerlilik kavramina son yillarda uygulanan elestirel yaklasimin farkinda oldugunu da ifade ettigi
anlagildigindan bahsetmistir (s.17). Seidhlhofer (2010) “ Lingua franca English: The European
context”, adli calismasinda Avrupa iilkeleri iceriginde ODI’nin ve egitim politikasi igin

gerekliligini bir 6rnekle su sekilde acikladigini gorebiliriz:

Elbette, ornegin Ingiltere'de okumak, ABD'deki arkadaslariyla iletisim kurmak veya Yeni
Zelanda'ya goc etmek istedikleri icin Ingilizce grenmek isteyen ve bu nedenle 'anadil olarak
Ingilizcenin kendileri igin bir zorunluluk teskil edecegini diisiinen insanlar var. Ancak ingilizcenin
cesitli yerel cesitleri arasindaki farklar gbz oniine alindiginda, bu 6grencileri sectikleri anadili

Ingilizce olan grupla zahmetsiz iletisim kurmaya hazirlamak imkansiz olacaktir ve her haliikarda,
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hedefledikleri ¢esitliligi, durum gerektirdiginde ve zamanda alacaklardir. Dil egitimi politikasi
acisindan bakildiginda, farkina varilmasi ve buna gore hareket edilmesi gereken sey, tiim Avrupa
vatandaglarinin biiylik ¢ogunlugunun, farkli alanlardaki her tiirden insanla iletisim kurmak igin

oncelikle bir ortak dil olarak Ingilizceye ihtiya¢ duymasidir (s. 366).

Sifakis (2017) ise bir ¢alismasinda, Ingilizce egitimi verilen smiflarda ODI bilingli analiz igin
amac¢lanmis ve daha fazla detaylandirilmis dil politikast ve pedagojisi i¢in bir kapsaml liste

olusturmustur:

e ODI bilingli pedagoji, Ingilizcenin hangi yapilarmin ve islevlerinin 6gretilmesi gerektigini
onceliklendirmeye, anadili olmayan kullanicilar: igeren basarili etkilesimleri sergilemeye,
dizeltici geri bildirim stratejilerini giincellemeye ve standart(yerli veya anadili olmayan
kullanicilar olsun) Ingilizcenin koruyucusu ve bir dgretmen olarak Ogretmenin rolii
iizerine diislinmeye odaklanir.

e ODI, ¢esitlerin (kodlanmis) dgretilebildigi gibi, ogretilebilecek belirli bir kodlanabilir
cesitle smirlandirilamaz.

e ODI, Ingilizce dgretimi igin bir durumu belirlemez; Ingilizce dgretiminin yerini almayi
degil, 6gretim baglamma ve paydaslarm tutumlarma baglh olarak daha az veya daha
biiyiik 6l¢iide ona entegre olmay1 amaglamaktadir.

e ODI bilincine sahip olma siireci, paydaslarm inang, tutum ve uygulamalarmnm degisim ve
doniisim siirecini biitiinlestirir; bu nedenle kisinin i¢inde bulundugu (ya da bulunmadigi)
belirli bir statik durumu degil, yerel Ingilizce egitimi baglamina referansla
gerekcelendirilen stirekli bir bilyiime durumunu éngérmez.

e ODI farkindaligy, iki siireklilik boyunca haritalandirilabilecek bir derece meselesidir; biri
paydaslarm ODI yapis1 hakkindaki farkindaligina odaklanir (bu ayni: zamanda UDI ve
Diinya Ingilizce(leri) unsurlar1 da icerir ) , digeri ise Ingilizce egitimine referansla
secimlerine ve eylemlerine odaklanir.

e ODI farkindah@: tiim paydaslarma (8gretmenler, dgrenciler, ebeveynler, sponsorlar,
egitim yoneticileri, 6gretmen egitimcileri, politika yapicilar, miifredat tasarimcilari, ders

kitabi gelistiricileri, degerlendiriciler, test uzmanlari) referans alinarak uygulanabilir.
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e ODI farkindaligi ayni zamanda ingilizce egitim diriinlerini de kapsayacak sekilde
genisletilebilir (dil 6grenme etkinlikleri ve gorevleri, ders programlari, miifredat, ders
kitaplari, testler, sinavlar).

e ODI farkindalig1 yerli ve yerli olmayan kullanicilarda gelistirilebilir.

e ODIi farkindahigi, yerlesik metodolojilerden farkli bir 6gretim metodolojisi belirtmez;
bunun yerine ODI pedagojisinde Ozel Amaglara Yonelik ingilizce yaklasimmin ekolojik
perspektifini benimser ve yerel baglamm Ozelliklerine iligkin tam ve kapsamli bir
farkindalik gerektirir.

e ODI-farkinda pedagoji, Ingilizceyi yabanci dil olarak ele almaktan ayrilan ve 6grencilerin
halihazirda Ingilizce ile yaptiklarma odaklanan ve bunlar1 temel alan bir bakis agisini

benimser (s. 16).

ODI farkinda bir dil politikas1 kiiresellesen diinyadaki anlasilabilir iletisim saglayabilmesi
egitimde verilen dil pedagojisine iizerine yapilan c¢alismalar biiyilk Onem tasimaktadir.
Ogrencilerin egitimi igin egitimcinin de ODI farkinda bir dil politikas1 ve dil pedagoji icin
gelistirmeler ve calismalar yapmalar1 6nemlidir. Ozetlemek gerekirse, ODI bilingli 6gretim,
Ingilizce Ogretmenlerinin dgrencileri igin etkili dfrenme ortamlar1 ve yeni iletisim yollari
yaratmaya ydnelik yeni yontemler kesfetmelerini gerektirir. Ayrica, ODI bilingli siniflar, politika
yapicilara yenilik¢i miifredat fikirleri ve tasarimlarmin yani sira, anadili Ingilizce olmayan

kullanicilarin kendilerini ifade etmeleri i¢in yaratici yollar saglar (Keskin, 2021).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde kavramsal ¢er¢evenin olusmasi ile beraber konu iizerine gegmisten giiniimiize kadar
alan yaziya katkida bulunmus ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu boliim alan yazida biiyiik yer
kaplayan hizmet oncesi ve hizmet ici okutmanlarmin ODI farkindaligi ve goriisleri ile ilgili
arastirmalara yer vermistir. Bu ¢alismada, ders planlarina ve sorularda ders materyallerine yer
verildiginden dolay1 ders materyallerini konu alan arastirmalar ile devam etmektedir. Bu ¢alisma
farkh kiiltiir ve iilkelerdeki goriislere yer verdiginden, farkli iilkelerden ODI {izerine veri toplamis

calismalara da asagida yer verilmistir.

42



2.2.1. Ogrencilerin, Ogretmen Adaylarmin ve Okutmanlarin ODI Farkindah@ ve
Goriislerine Odaklanan Arastirmalar

Bayyurt ve Dewey (2020), ODI’nin 1990'larm sonlarmda ve 2000'lerin baslarmda ayr1 bir
arastirma alani olarak ortaya ¢ikisi, bu alanda bir¢ok ufuk agici ¢aligmanin yayinlanmasinin bir
sonucu olarak, Ingilizcenin kiiresel olarak kullanimina ydnelik arastirmalara ilginin artmasi ile
ortismekte oldugunu agiklamiglardir. Bugiine kadar, ¢ok dilli konugma ortamlarindaki
konusmacilarin sadece Ingilizceyi kullanmakla kalmay1p, aslinda cesitli diger dil kaynaklarmdan
yararlanarak, bunlar1 isbirligine dayali bir ifade etme ve yorumlama siirecinde birlestirerek ve
uyarlayarak dili nasil degistirdiklerini belgeleyen onemli ampirik ¢alismalar yapilmistir. Bunun
1is1¢inda, ODI arastirmasmi destekleyen en dnemli onciil ve ayni zamanda dil d8renimi ve
ogretimiyle 1lgisini incelemeye yonelik yaklagimini destekleyen sey, dil(ler)in dogasinda var olan

dil dinamikligidir (Dewey, 2014).

Alan yaziya bakildiginda, cogunlukla 6gretmen adaylar1 olan dgrencilere uygulanmis anketlerin
ve miilakatlarin analizini gorebiliriz. Ingilizce egitimi veren dgretmenler iizerine bircok ¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir. Sifakis ve Sougari'nin (2005) calismasinda, Yunanistan'daki 421 ilkokul
ve ortaokul Ingilizce dgretmeni ile dgretmenlerin telaffuz uygulamalar1 ve inanglar1 {izerine bir
anket ve yar1 yapilandirilmis bir goriisme yoluyla ¢alismislardir. Calisma ayrica telaffuz 6gretimi
ile telaffuza dayali bakis acilar1 arasidaki olas1 baglantiyr da arastiriyor. Ogretmenler ayrica
materyal yetersizligi, zaman yetersizligi ve dgrencilerin tercihsizligi nedeniyle ODI normlarini
ogretmede zorluk yasadiklarini da dile getirdiler. Suzuki (2010), katilimcilarm UDI yapisina
iliskin algilarmi ve bir UDI ve ODI kursunun katilimcilarin bakis acilarmi etkileyip
etkilemeyecegini arastirmak icin Japonya'daki iic O0gretmen adayiyla bir durum caligmasi
yiiriitmiistiir. Coskun (2011), Ingilizce dgretmen adaylarinm ODI telaffuzuna yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla bir galisma yiiriitmiistiir (s. 63). Uygun (2013), Tiirkiye'deki Ingilizce
ogretmen adaylarmmn farkli Ingilizce ve ODI cesitlerine ydnelik tutumlarmi incelemistir. Kaur
(2014) Malezya'daki bir kamu kurumunda calisan 36 dgretmen adayinm anadili Ingilizce olan
konusmacilarin ve anadili Ingilizce olmayan konugmacilarin aksanlarma ydnelik algilarmi bir
anket aracilifiyla incelemistir. Bulgular, katilimcilarin yerli konusmacilarin aksanlarmi yerli
olmayan konusmacilarin aksanlarindan daha fazla tercih ettiklerini ortaya ¢ikardi. Katilimcilar
yerli konusmacilarin aksanlarmmn uygun ve daha dogru oldugunu diisiiniiyor; ancak ODI’nin

aksanlar agisindan yetersiz ve kalitesiz oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.
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Incecay ve Akyel (2014), iki iiniversite hazirhk programinda gérev yapan Tiirkce Ingilizce
ogretmenleri ve Ogretmen egitimcileri ile ODI’nin gretmen egitimindeki rolii iizerine bir

arastirma yurutmustur.

Deniz, Ozkan ve Bayyurt (2016) tarafindan Tiirkiye'de yapilan bir baska calismada ise
Tiirkiye'deki 42 6gretmen adaymnm ODI ile ilgili konulara yonelik algilar1 incelenmistir. Veriler
anket ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Sonuglar, katiimcilarin g¢ogunlugunun ODI’nin
varligin1 kabul etmelerine ragmen ODI temelli normlarda ders vermeye direndiklerini gosterdi.
Arastirmacilara gore bu caligmanin 6nemli ¢ikarimlarindan biri de dil 6gretmenlerinin alandaki
son gelismeler konusunda iyi egitilmeleri gerektigidir. Deniz (2017) doktora tezinde ODI bilingli
ogretmen egitimi modelinin hizmet Oncesi Ogretmen egitimi baglammdaki etkisinin
arastirilmasin1 saglayarak bu ihtiyaca Onemli bir 11k tutmayr amaglamaktadir. Bu calisma
Bayyurt ve Sifakis'in (Deniz, 2017’ den alintilanmustir.) ODI bilingli 6gretmen egitimi modelinin
hizmet Oncesi dil 6gretmeni yetistirme programi baglaminda uygulanmasimni incelemektedir.
Katilimeilara “Ingilizce Ogretimi ve Kiiresellesme” adli segmeli ders araciligiyla 14 haftalik bir
egitim programi sunuldu. Bu asamanin tamamlanmasmin ardindan 6gretmen adaylarinin
zihniyetlerinde 6nemli bir degisiklik gdzlemlenmistir. ODI ve ODI ile ilgili konulara iliskin
nispeten kisa ve yiizeysel anlayislari, ODI’nin bir yapi, perspektif ve yaklasim olarak
derinlemesine arastirilmasina doniistii. Katilimcilardan anadili ve anadili olmayan konusmacilik
kavramlarmi detaylandirmalari istendi. Bulgular, katilimcilar, dogustan dil edinimi veya kritik
donemde bilingsizce dile maruz kalma gibi anadili ve anadili olmayan konusmaciligin yerlesik
tanimlarmi sagladigimi gostermektedir. Teorik egitimin sonunda katilimcilar, 6grencilerin
kendilerini daha giivende hissetmeleri, ayn1 yola bir kere gitmeleri, ¢cok dilli ve ¢ok Kkiiltiirli
olmalari,, Ogretme ve Ogrenme stratejilerini daha iyi kullanmalar1 ve olast sorunlar
ongorebilmeleri, ayn1 ilk dili paylasmalar1 acisindan anadili Ingilizce olmayan dgretmenlerin
giiclii yonleri olarak kaynak olarak kullanabilme, 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel ge¢mislerine ve
Ogrenme stillerine asina olma, hata diizeltme tekniklerini etkili bir sekilde kullanma, 6grenenlerle
empati kurarak psikolojik engelleri ortadan kaldirma, iletisim ve uyum stratejilerini dgretme
seklide belirtilmistir. ODI ve YDI bilgisine iliskin bulgular, katilimcilarim teorik egitime
katilmadan 6nce ¢ogunlukla ODI’nin bir yap1 olarak farkinda olmadiklarmi ortaya gikarmustir.
ODI hakkindaki bilgileri, onun kiiresel ve uluslararasi bir dil olarak tanimlanmasmin &tesinde

degildi. Ilgili konulara ve bunlarin sonuglarina deginmeden c¢ok kisa tanimlar verdiler.
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Katilimcilarin egitim programi Oncesinde yabanci dil olarak yabanci dil kavramma iligkin
tanimlari, bunun dil pedagojisi ac¢isindan ne anlama geldigini hi¢gbir zaman sorgulamadiklarini

ortaya koymustur.

Kemaloglu-Er (2017, s. 122) &gretmen adaylarmm ODI ile ilgili yansimalarni ve gretim
faaliyetlerini incelemistir. Bulgular, katilimcilarin ODI hakkindaki varsayimlarini sorgulayarak
farkindaliklarmi artirdiklarmi ve yavas yavas onu anlama ve yeni bakis agilari olusturma siirecine
girdiklerini gostermistir. Kemaloglu-Er ve Bayyurt (2020), Tirkiye’deki hizmet Oncesi
ogretmenlerin ODI-bilingli egitim {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada, ODI-farkinda
pedagoji, Ogretmen adaylar1 tarafindan, meslektaslariyla akran Ogretimi ve gercek okul
ortamlarinda uygulama yoluyla tek seferlik deneylerle ¢esitli agik ve oOrtiilii yollarla eyleme
gecirilmistir. Acik yontemler, i) ODI ve/veya ilgili kavramlar1 6grencilere videolar, okumalar ve
tartigmalar yoluyla agik ve dogrudan tanitmak ve ii) elestirel diisiinme, yansitici etkilesimler ve
gercek hayatin yani swra yerli olmayan kimliklerini kesfetmelerine yardimci olmak yoluyla
uygulanmustir. Calisma ODI kavramma dogrudan ve agik bir génderme igermiyor, ODI ile ilgili
unsurlarin gizlice Ingilizce derslerine dahil edilmesini hedefliyordu. Orneklemek gerekirse, i)
farkli gegmislere sahip anadili Ingilizce olmayan konusmacilarm video gdsterimleri, ii) anadili
Ingilizce olmayan konusmacilarin ve ogrencilerin kendi yerel kiiltiirleri ve iii) &grencilerin
anlasilir farkliliklar1 ve iv) kendi ilk dilleri bu derslerin bir parcasi olarak goriilmiistiir. ODI
kavramma dogrudan atifta bulunulmadan veya onunla ilgili a¢ik bir agiklama yapilmadan entegre
edilmislerdir. Mesela, 6gretmenler ODI ile ilgili ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii konulara dolayli bir
sekilde deginmeyi tercih etmislerdir. Ornegin, bir dgretmen dnce Japonya'y1 tanitt1 ve dgrencilere
origami bebeklerle ilgili bir Japon hikdyesi anlatan Japon bir kadmi dinletti. Ogrenciler daha
sonra Japonya ile ilgili bir pasaj okudular ve Japon kiiltiiri ile Tirk kiiltiiriini karsilastirdilar.
Caligmalarinda ODI bilingli pedagojik uygulamalar tek seferlik denemelerdi ancak &gretmenler
tarafindan bir ODI miifredatinda acik ya da 6rtiilii olanla baslanabilecegi ancak akism bu ikisinin
bulustugu bir noktaya dogru olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ogretmen ayni zamanda agik ve
ortiilii olanin farkli kombinasyonlar olusturabildigi ve birbirini tamamlayabildigi bir miifredat1 da
tercih edebilir; 6rnegin burada daha agik ve bazilarinda ortiilii orada veya tam tersi veya agirlikl
olarak ortiilii veya agirlikli olarak agik olan bir miifredat. Ornegin, sinav odakli belirli amagh

Ingilizce derslerinde egilim agirlikli olarak rtiilii bir miifredata dogru olabilirken, iletisim odakl
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Genel Ingilizce derslerinde miifredat her ikisinin bir kombinasyonunu nispeten esit diizeylerde

gosterebilecegi belirtilmistir.

Deniz, Ozkan ve Bayyurt (2020, s.274), Tiirk hizmet dncesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki
ogretmenlerinin ODI sorunlar1 hakkindaki anadili Ingilizce konusmaci olan égretmen ve anadili
Ingilizce olmayan 6gretmenlerin durumu, ODI nin ingilizce dgretimi ve dil alanindaki etkilerine
atifta bulunan ODI bilingli pedagoji gibi varsaymmlarimi arastirmislardir. Ogretmen egitimi ve
ODI bilingli 6gretmen egitimi dersinin 6gretmen adaylarinin algisal algilari iizerindeki etkisini
degerlendirmek {tizerine c¢alisma yapmislardir. Bu durum c¢alismasinda; anket sonuglarini
desteklemek ve veri analizinden daha anlasilir sonuglar elde etmek amaciyla kurs 6ncesinde ve
sonrasinda yar1 yapilandirilmis birebir goriismeler de yapilmistir. Her bir goriisme ses kaydina
almmis ve icerigi agik uclu ankete ¢ok benzer sekilde yaklasik 10 dakika stirmiistiir. ELF-TED
proje portali ayn1 zamanda teorik kurstan veri toplamak i¢in ek bir ara¢ olarak da kullanildigi
belirtilmigtir. Katilimcilardan portal giinliiklerini olusturmadan once Ogretim gorevlilerinin
verdigi yonlendirmeler dogrultusunda ders materyallerini temel alan giinliikler yazmalar:
istenmistir. Kursun sonunda katilimcilar, ODI bilincine sahip &gretmen egitimi kursunun
gelecekteki ODI bilincine sahip uygulayicilar olarak gelisimleri {izerindeki etkisini degerlendiren
bir degerlendirme raporu yazdilar. Katilimcilar, anadili konusan kisinin dilinin ince niianslarina
hakim olmak yerine, ingilizcenin uluslararasi1 anlasilirhik i¢in hayati dnem tasiyan 6zelliklerinin
ogrenilmesi gerektigini one siirdiiler (s. 277) . Katilimcilarm ODI degerler dizisine iliskin
derinlemesine analizi, ODI’nin tanimlayic1 bir 6zelligi olarak cesitlilik ve degiskenligin
mesruiyetini vurgulamistir. Bu ¢alismadaki bulgulara bakildiginda; ODI uyumlu materyallerin
tasarlanmasinda, dil 6gretiminde ¢ok kiiltiirlii yonlerin benimsenmesinin gerekliligini vurguladigi
gortilmektedir. Katihimeilar ayrica ODI paradigmasmi hiimanizm ve yapilandirmacilik gibi dil
pedagojisindeki bazi yeniden kavramsallastirmalar ve ¢ikarimlarla iliskilendirdiler. Bu katkilarin
yam sira katilimcilar, gelecekte ODI gomiilii bir miifredat ve degerlendirme olusturma gabalarmi
engelleyebilecek norm odakli dil egitimi ve degerlendirme politikalarina iliskin endiselerini de

dile getirdikleri goriilmiistiir (s. 279).

Biricik Deniz, Kemaloglu-Er ve Ozkan (2020, s. 460), Tiirkiye'de ODI bilingli hizmet dncesi

ogretmen egitimi uygulamalar1 ve perspektifleri iizerine bir arastirma yiiriitmiislerdir. Ogretmen
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adaylarmin ¢alismasi, aday 6gretmenlerin iki akademik y1l boyunca ODI ile ilgili yogun teori ve
uygulamaya nasil maruz kaldiklarini arastirmak amaciyla Tirkiye'deki iki devlet {iniversitesinde
20 dgretmen aday yiiriitiilmiistiir. Oztiirk (2021), hizmet dncesi dgretmenlerin ODI ve diinya
Ingilizceleri farkindalig1 hakkinda arastirma yapmustir. Arastirmasinda, daha 6nce yapilan birgok
arastirmada anadili Ingilizce olan sézciikleri telaffuz edip Ingilizce konusmay: tercih eden
katilimcilarin aksine, katilimer dgretmen adaylarmmn anadili gibi ses ¢ikarmayi ve Ingilizceyi
anadili gibi konugmay1 pek umursamadiklar1 da goriilmediginden bahsetmistir. Aragtirmada
ODI’nin en 6nemli ilkesi olan karsilikli anlasilirlik, bu ¢alismada katilimer Ingilizce dgretmen
adaylar1 tarafindan benimsenmistir. Onceki calismalarm cogunda ortak sonu¢ ve tartisma,
ogretmen adaylarmin ODI ve diger Ingilizce cesitlerinin kavram ve ilkelerinden haberdar
olmadiklar1 ve hatta farkinda olduklarinda bile ODI bilingli pedagojiyi egitime entegre etmeye
istekli olmadiklartydi. Ancak bu calismaya katilan Ingilizce O6gretmen adaylari yukarida
bahsedilenlerden tamamen farkli oldugundan deginmistir. Ozetlemek gerekirse, bu ¢alismada,
ODI bilincine sahip Ingilizce dgretmen adaylarinm, Ingilizceyi en uygun ve gercekgi sekilde
ogretmeye hazir (anadili Ingilizce olan biri gibi konusabilen) miikemmel 6gretmenler olma
konusunda biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu gdstermistir. Ve Ingilizceyi anadili gibi
konusmak, 6zellikle yabanci dil 6grenen yetiskin kisiler i¢in gergekei olmadigmi gostermistir.
Calisma ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinm ODI kavrami ve dil siiflarindaki ilkeleri konusunda

bilinglenmesini saglamanin basit ve pratik yollarinin oldugunu da gosterdi.

Késeoglu ve Gilanlioglu (2021) ¢alismalarinda 6grenci dgretmenlerin ODI {izerinden Ingilizceye
bakislarin1 incelemisleridir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore ogrenci Ogretmenlerin ODI,
Ingilizcenin iilkeye 6zgii bir ¢esidi olarak tanimlanmis ve Standart Ingilizceye tercih edilmis
oldugunu tespit etmislerdir. Ancak katilimcilar ne Ingilizcenin farkh tiirlerini 6grenmeyi ne de
anadili Ingilizce olmayan biri olarak tanimlanmay1 tercih etmislerdir. Katilimeilarmn algilarindaki
bu belirsizlik, Ingilizce statiisiiniin yabanci dilden ortak dil haline tam olarak gegmemesinden
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Calismada, ODI’nin pedagojik uygulamasi s6z konusu
oldugunda, Ingilizce dgrenenlere okullarda ODi’nin 6gretilmesine ihtiyag oldugu goriilmektedir.
Soruc ve Giriffiths (2021), hizmet &ncesi dgretmenlere ODI farkindalig: yaratma {izerine bir
¢alisma yapmuslardir. ODI farkindaligini artirmaya yardime1 olmak i¢in dénem baslamadan énce
bir ders paketi ve miifredat hazirlanmistir. Paket, 15 haftalik donem boyunca haftada dort normal

ders saati boyunca her hafta en az bir tane saglamak iizere ODI ile ilgili 14 makale iceriyordu.
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ODI kavranu, ODI ile baglantili gretim uygulamalar1 ve genel olarak dgrenme siireci hakkinda
farkindalik yaratmanin yani sira veri toplamay1 amaglayan tartigmayi tesvik etmek igin, odak
grup goriismelerinin gergeklestirilmesi i¢in makalenin sunumunun ardindan iki sunum yapan kisi
arastrmacinin ofisine her hafta toplantiya davet edildi. Ogretmenler hedef dili 6grenmek igin
bircok strateji ve teknik gosterebilirler. Calismada motivasyonun dnemine de deginildi. ODI
bilincine sahip bir 6gretmen, bu tiir 6grencileri derse dogru motive etmede iyi olacaktir, ¢linkii bu
ogretmenler bu tiir 6grencilerin 6zelliklerinin farkindadir (s. 9). Sonug olarak, 15 haftalik bir
kursun sonunda hizmet oncesi &gretmen egitimi asamasinda ODI konusunda farkindalik

yaratmanin miimkiin oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Er ve Bayyurt (2022) bir ¢alismalarinda; Istanbul'da egitim dili Ingilizce olan bir devlet
{iniversitesinin Yabanc1 Diller Egitimi Boliimiinde, Ingilizce dgretmen adaylarmna yonelik dort
yillik lisans programm kapsaminda gergeklestirmislerdir. Bu ¢alisma, dgretmen adaylarinm ODI
farkindaligin1 elestirel diisiinme yoluyla artirmak ve etkililigini onlarin goriisleri araciligiyla
arastrmak icin tasarlanmig yogun bir harmanlanmis O8renme modelini tanitmayi
amaglamaktadir. Veriler, kapali ve agik uclu sorulardan olusan bir anket ve yar1 yapilandirilmig
goriismelerle toplanmis, nicel ve nitel analiz yoluyla analiz edilmistir Lisans programlarinin son
yilinda son smif &grencilerine harmanlanmis dgrenme formatinda “Ortak Dil (ODI) Olarak
Ingilizce - Farkinda Ogretmen Egitimi” baslikl1 se¢meli ders sunulmustur. Bu ODI bilingli egitim
kursunun ilk kismi, ODI farkindaligi ile ilgili literatiir ve pedagojik uygulamalar1 ile ilgili
konularda teori olusturmaya, elestirel diisiinmeye ve tartismalara odaklanirken, ikinci bolim,
ODI bilingli bir yaklasimm uygulama ve bu uygulama iizerine elestirel diisinme ve 6gretime
entegrasyonuna dayaniyordu. Verilerin toplandigi dénemde programda ilk kez bu ders
harmanlanmis 6grenme formatina uyarlanarak verilmisti. Bulgular, harmanlanmis 6grenme
modelinin katilimcilarm ODI farkindaligm artirmada etkili olarak derecelendirildigini gosterdi.
Modelin avantajlarinin yani sira zorluklar ve bunlarin iistesinden gelme yollar1 da rapor edildi.
Genel olarak, sonuglar model hakkinda yiiksek diizeyde memnuniyet oldugunu géstermektedir ve
harmanlanmis O0grenmenin hizmet Oncesi Ogretmen egitimi baglamlarinda kullanilmasi

Onerilmektedir.

Alan yazida ayni zamanda 6gretmen aday: yerine hizmet Oncesi terimini kullanip, hizmet igi

ogretmenler arasinda karsilastirmalari calismalar da yapilmistir. Inal ve Ozdemir (2015, s. 149),
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Tiirk hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i Ingilizce dgretmenleri ve akademisyenlerle ODI kavrami ve
ODI bilingli 6gretmen egitimi programlari {izerine bir arastrma yiiriitmiistiir. Tiirkiye'deki
caligmalara bakildiginda Inal ve Ozdemir (2015) tarafindan yapilan c¢ahismada farkli
baglamlardaki 6gretmenlerin tutumlar1 karsilastirilmustir. Tiirkiye'de Ingilizce egitimi akademisi,
hizmet dncesi ve hizmet i¢i Ingilizce dgretmenleri ile toplam 300 katilimeiyla gahstilar. Sonuglar,
akademi ve hizmet i¢i 6gretmenlerle karsilastirildiginda 6gretmen adaylarmin ODI’yi daha fazla

tercih ettigini ortaya ¢ikardi.

Calismalar incelendiginde farkli kademelerde olan Ingilizce dgretmenligi yapan veya gelecegin
Ingilizce Ogretmenlerini efiten okutmanlarin {izerine arastirmalar yapilmistir. Almanya'da,
Decke-Cornill (2003) tarafindan iki farkli tiirde okul 6gretmenlerinin algilarini karsilagtiran bir
ODI ¢alismas: yiiriitiilmiistiir. Decke-Cornill, ¢alismasinda se¢meli bir okul olan Gymnasium'da
yani dilbilgisi temelli olan bir okulda ¢alisan 6gretmenler ile n Gesamtschule'de yani kapsamli bir
okul tiirii olarak bilinen okulda ¢alisan 6gretmenlerin farkli tutumlarini analiz etmistir. Uygun
(2012), Tiirkiye'deki bir devlet iiniversitesinde gérev yapan 100 Ingilizce yabanci dil okutman
adaymm farkli sivelere yonelik tutumlarmni arastirmistir. Finlandiya'da Ingilizce 68retmenlerinin
standart dis1 Ingilizce ifadelere yonelik tutumlarina iliskin bir baska calisma Nykinen (2015)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Karakaya ve Hatipoglu (2017), Tiirkiye'de rastgele secilen 50
Ogretmenle calismis ve veri toplama araci olarak anket ve goriismeleri kullanmiglardir.
Ogretmenlerin ¢ogunun diinya ingilizceleri ve ODI gelismelerin farkinda olmadigmi ve Ingiliz ve

Amerikan gesitlerinin ana 6gretim hedefleri olmas1 gerektigini diistindiiklerini kesfettiler.

Yilmaz Uzunkaya’nm (2018), Ingilizce okutmanlarmin ODI kullanimi farkindahigina baktigi
yiiksek lisans tez calismasinda; her ne kadar Ingilizcenin mevcut durumu konusunda hemfikir
olsalar da, ingilizcenin anadili olmayan gesitlerini kullanma ve dgretme konusunda ényargilar:
var. Ayrica ODI’nin sadece konusmada kullanilmasma toleransli olduklarmi belirttiler. Ayrica
tiim ifadelerin dogru oldugundan daha kabul edilebilir oldugu ve smifta diizeltilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu i¢in bir ifadenin yanlis oldugu diisiiniilse de sinif ortaminda
katilimeilar bu ifadelere karsi daha hosgoriilii davranmaktadirlar. Bu ¢aligmanin bulgularina gore
ogretmenler bir ifadeyi anlasilir ve kabul edilebilir bulsalar bile bu ifadelerin dogru oldugunu
diisiinmemektedirler. Ingilizcenin farkli cesitlerine yonelik algilar1 acisindan yerli cesitleri tercih

ettikleri sonucuna varilabilir. ODI bilgili 6gretime yonelik algilara gelince, okutmanlarm bunu
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pek desteklemiyor gibi goriiniiyor. Ilgili bolimde agiklandig:i gibi akademik Ingilizcenin
ogretildigi bir iiniversite ortammnda ogrencilere dogru Ingilizcenin tamitilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak, katilmcilar iki karsit fikir arasinda gidip geliyor gibi
goriindiigiidiir. Ceyhan-Bingdl ve Ozkan (2019) bir devlet iiniversitesinde 36 yabanc1 dil dgretim
gorevlisi ile ¢alismis ve 6 katilimceiyla nitel asama gerceklestirilmistir. Arastirmada smif gozlemi,
yar1 yapilandirilmig goriismeler ve anketten olusan hem niteliksel hem de niceliksel veri toplama

yontemi bulunmaktadir.

Temiz’in (2018) doktora tezi calismas1, ODI farkindalig ile Ingilizce dgretimi ve 6gretmen bilisi
arasindaki herhangi bir iligkiyi kesfetmeye calismistir. Calismasi bir durum calismasidir.
Arastirmaya dort Ingilizce 8gretmeni katilmistir. Arastirmanm bulgulari, katilimeilarin Ingilizce
ogretiminde neyin onemli olduguna dair bilislerinde bir bakis agis1 degisikligi sergilediklerini
gosterdi. Sonuglarin analizi, katilimecilarin ODI farkindahgini su sekilde kavramsallastirdiklarini
gosterdi: Ingilizcenin kiiresel bir islevi olarak ODI’yi tanimlamislardir. Katilimcilar; ODI’yi bir
iletisim arac1 olarak hizmet ettigini belirtmistir. ODI iletisim kurma istegini olusturdugundan
bahsedilmistir. Katilimcilar, ODI’nin tiirlere ve kiiltiirlere sayg1 konusunda farkindalig1 artirdigini
belirtmistir. Arastirmada, katilimcilarm ODI farkindaligma bakis acilarini nasil ve ne dlgiide
degistirdiklerini anlamak agisindan faydali olmustur. Bu calisma, Ingilizce gretmenlerinin
Ingilizce 6gretimi, dil 6grenimi ve sosyodilbilimsel konularla ilgili sahip olduklar1 bilislerle

iliskili olarak ODI farkindaligmn arastirilmasi gerektigini one siirmektedir.

Oz'in (2019) yiiksek lisans tez calismasinda ise; bir vakif {iniversitesinin Ingilizce hazirlik
okulunda gérev yapan anadili Ingilizce olan ve anadili Ingilizce olmayan &gretim gdrevlilerinin
ODI konusundaki alg1 ve tutumlarmi incelemektir. Arastirma Istanbul'da bir vakif iiniversitesinin
Ingilizce Hazirlik Okulunda gerceklestirilmistir. Katilimc1 6gretmenler Ingilizcenin diinya
capmda yayginlastiindan ve yeni g¢esitlerin ortaya ¢iktigindan haberdardir. Siiflarmna daha
fazlasini dahil etme konusunda isteklidirler ve ister yerli ister yabanci olsun, 6gretmenlerin
smiftaki 6grencilere sunabilecekleri farkli becerilere sahip olduguna inanilar. Ogretmenler
SI’den yana olsalar da aksanm o kadar énemli oldugunu diisiinmiiyorlar: %54'ii aksanin énemli
olmadigma inandiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan oOgretmenlerin Ingilizcenin
kiiresel kullaniminin farkinda olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Anadili Ingilizce olan ve olmayanlar

arasindaki ayrimciliga iliskin algilarma bakildiginda, yerli veya yabanci olma fark etmeksizin
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dgretmenlerin cogunlugu anadili Ingilizce olmayan ve olanlar arasinda ayrimcilik olduguna
inanmaktadirlar.

Kamaz Giimiisel’in (2019) yiiksek lisans tez ¢calismasinda; Tiirkiyedeki ingilizce 6gretmenlerinin
ODI yaklasimmna kars: tutumlarina ve dgretmenlerin ODI yaklasimini smniflarda uygulamak igin
hazir olup olmadiklarini arastrmistir. Giimiisel analizinde, Anadili Ingilizce olmayan
konusmacilara karst kati bir tutumu yoktu. Anadili Ingilizce olmayan konusmacilarin
mevcudiyeti, meslektaslar, Ingilizcenin kiiresel statiisii ve Ingiliz aksanmi anlamanm zorlugu,
anadili Ingilizce olmayan konusmacilar1 tercih etme nedenleri idi. Ayrica, anadili Ingilizce
olanlara iligkin inanglari, anadili Ingilizce olmayan konusmacilarin aksanlarmin anlasilmazhigi,
Amerikan Ingilizcesinin kolaylig1 ve anadili Ingilizce olan konusmacilarin konusmalarmin netligi
ile sekillendi. Ogretmenlerin %81'i ayrica ogrencilerin Ingilizce cesitleriyle ilgili bilgilerle
donatilmas1 gerektigine inaniyor ve %57'si Ogrencilerin bu ¢esitlerle tanmigtirilmasi gerektigine
katiliyor. Ogretmenler bu amagla dgrencilerine ODI yaklasimini entegre etme egilimi gdsterdiler.
Bu calismanin katilimcilary, yazarken ve konusurken dogruluktan ziyade anlasilabilirligi
vurguladilar. Ancak konusma etkinliklerinde akiciliga yazma etkinliklerinden daha ¢ok Onem
vermiglerdir. Mevcut calisma, Ogretmenlerin yine de hem yazili hem de sozlii 6devlerde
anlagilirliktan yana olduklarini ortaya ¢ikardi. Ayrica katilimeilarin %42'si 6grencilerin dilbilgisi
hatalartyla konusmasmi rahatsiz edici bulmadi, bu da ogrencilerin standart Ingilizceden
sapmalarina kars1 hosgorilii olduklarin1 gosterdi. Mevcut calisma, 6gretmenlerin yine de hem
yazilt hem de sozlii 6devlerde anlasilirliktan yana olduklarini ortaya ¢ikardi. Ayrica katilimeilarin
%42's1 6grencilerin dilbilgisi hatalariyla konusmasini rahatsiz edici bulmadi, bu da 6grencilerin
standart Ingilizceden sapmalarma karsi hosgoriilii olduklarini gdstermistir. Son olarak,
Ingilizcenin deyimsel ve sdzciiksel bilgisinin edinilmesi MEB o&gretmenleri igin iiniversite
ogretim gorevlilerinden daha énemliydi. Bir dilin temellerini anlamak icin ingilizce 6greniminin
ilk asamalarinda yerel deyimsel ifadelere giivenmek gerekir. Ogretmenlerin anlagilirlik ve
dogruluk tercihlerine bakildiginda, anlasilirliga veya dogruluga oncelik vermenin en sik nedeni
olarak degerlendirme hedefleri belirlenmistir. Goriisiilen kisilerin tamami anlasilirliga 6nem
verdiklerini; ancak yazinin degerlendirilmesinde dogruluk konusuna 6nem verirler.

Kalagy'nin (2022) Tiirk Ingilizce hazirlik 6gretmenlerinin ODI oryantasyonlu pedagojiye karsi
algilarmi analiz eden yiiksek lisans tez ¢alismasinda; ODI ortamlarina sahip iic iiniversitedeki 50

ogretim gorevlilerini drneklem olarak alinmistir. Bulgular katiimcilarin SI normlarinin
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{istiinliigiine olan inancin1 da ortaya ¢ikardi. Ayrica, dgretmenlik deneyiminin Ingilizceyi yabanci
dil olarak &greten iiniversite dgretim gorevlilerin iizerindeki etkisinin, ODI’nin farkli ydnlerine
bagl olarak degistigi de ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda, daha az deneyimli 6gretim gorevlileri,
anadili cesitleri ve anadili Ingilizce olan kisilerle ilgili olarak ODI konusunda daha bilinglidir.
Son olarak bulgular, farkhh gecmis derecelerine gére katilimcilarin ODI’ye yonelik algilar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigmi analiz etmistir. Egitim geg¢misi derecelerine iliskin
bulgular, Ingiliz dili edebiyat1 veya dil bilimi bdliimlerinden mezun olanlarin, ODi’ye ve bunun
Ingilizce ogretimi uygulamalarinda uygulanmasma iliskin tutumlar1 konusunda Ingilizce
ogretmenligi boliimlerinden mezun olanlarla ayni diizeyde olduklarini gdsterdi. Buna gore, YDI
{iniversitelerindeki 6gretim gorevlilerin ODI odakli pedagojinin birgok ydniine asina oldugu
sdylenebilecegi sonucu ¢ikmustir. Ancak Ingilizce dgretimi uygulamalarinda ODI uygulamasina
iliskin yeterli farkindahigi gelistirememislerdir. Baska bir deyisle, katilimcilar ODI
farkindaliklarmin Ingilizce 6gretimi siirecinde nasil verimli bir sekilde uygulanabilecegini
tasavvur etmiyor gibi goriindiikleri bulunmustur.

Ingilizce 6grenen dgrencilerinde ODI {izerine bakis acilarini ve tutumlarina 1sik tutmak adma
calismalar yapildig1 goriismiistiir. Saghk Okur'un (2016) Ingilizce dgretmenlerin ve Ingilizce
ogrenen Ogrencilerin ODI algilar1 iizerinde durdugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Tiirkiye,
Kayseri'deki Ingilizce 6gretmenlerinin ODI algilarmi ve tutumlarini ortaya ¢ikarmayr da
amaglamaktadir. Katilimcilarin ODI bilgisine iliskin bulgular, dil dgretmenlerinin %43 ,8'inin
orta diizeyde ODI bilgisine sahip oldugunu ve %30unun ODI kavrammi yeni duydugunu
gostermistir. Bu calismada katilimcilar anadil benzeri aksanlardan yana olsalar da standart dilin
varligina olumsuz bir bakis agis1 yansitirken, daha 6nceki ¢alismalarm katilimcilar1 standart dilin
varligin1 desteklemislerdir. Bu ¢alismanin katilimcilari, 6grencileri i¢in anadil benzeri bir aksan
edinmenin olduk¢a Onemli oldugunu ortaya c¢ikardi. Bu c¢alismanin katilimcilarina gore
Ingilizcenin diinyada yayginlasmasi engellenemiyor ciinkii insanlari birbirine baglayacak ortak
bir dile sahip olmak gerekiyor. Anadili konusan topluluklarin ekonomik, sosyolojik ve politik
hakimiyetinin dilin yayilmasma neden oldugunu belirttiler. Sung'un (2018) Hong Kong'daki
kiiclik bir liberal sanatlar {iniversitesinde 18 dgrenciyle gerceklestirdigi 6rnek olay caligmasinda,
smif dis1 ODI iletisiminin ODI farkindahinim artmasina etkisi incelenmistir. Ogrenciler her hafta
kampiiste uluslararas1 6grencilerle 10-20 dakika iletisim kurdular ve bu iletisim faaliyetlerini

kayit altina aldilar. Ayrica bu iletisim faaliyetleri sirasinda yasadiklar1 deneyimler Uzerine
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yaklasik 1500-2000 kelimelik iki diigsiince yazisi yazmislardir. Bu calismanin sonuglarina
bakildiginda, bu iletisim etkinlikleri sirasmnda ODI 6grencilerinin farkindaliklarinin arttigini
ortaya ¢ikmistir. Yerli konusmacilarin normlarmi elestirmis ve iletisim stratejilerinin dnemini
belirttiler. Ayrica bu faaliyetlerden elde ettikleri pratik ve kisisel faydalar1 da dile getirmislerdir.
Bazi arastirmalar 6gretmen ve ogrencilerin tutumlarini karsilastirmistir.

Onen ve Inal (2019) makalelerinde, ODI olarak konusmalardaki aciklig1 incelemek adina bir
konugma analizi prosediirii kullanilarak, gelen 79 Erasmus 6grencisinin yaklasik 11 saatlik ses
kaydma tabi dogal olarak olusan ODI etkilesimlerini analiz etmislerdir. Onen ve Inal
analizlerinde, ODI konusmacilarmmn agiklik saglamak adina ilgi ciimlelerini konu zamirleriyle
birlestirdigine deginmistir. Ustelik, ADI'den farkli olarak, aym sozciik veya ifadelerin sonraki
ciimlelerde tekrarlanmasiyla elde edilen ODI etkilesimlerinde vyiiksek derecede aciklik
bulmuslardir. Bu c¢alismanin temel odak noktast ODI etkilesimlerindeki agikligmn derecesini
arastirmakt1. Bulgularda, ODI etkilesimlerindeki aciklik derecesine gore standart ADI
formlarindan farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ozetle, ¢alisma Ingilizcede ortak dil
etkilesimleri nedeniyle ortaya ¢ikan bazi kaliplarin oldugunu ve asir1 agikligin da bunlardan biri
oldugunu ortaya koydugunu belirtmislerdir.. Bu nedenle, ¢ok kiiltiirlii siniflarda ders veren bir
ogretim gorevlisinin ODI etkilesimlerinde ortaya g¢ikan kaliplarin farkinda olmasi ve ders
icerigini, materyallerini ve degerlendirme tiiriinii buna gore tasarlamasi hayati 6nem tasimakta
oldugunun sonucuna varmislardir.

Ogretmen ve grenci arasinda tutum ve diisiincelerini gdrmek ve karsilastirmak adma alan yazida
calismalar da vardir. He ve Zhang (2010), Cin'deki dort farkli iiniversiteden 820 iiniversite
ogrencisi ve 210 6gretmenle Timmis'ten (2002) uyarlanan bir anket arastirmasi, goriismeler ve
eslestirilmis goriiniim deneyini kullanarak c¢alismuslardir. Ogrencilerin  yaklasik %58' ve
ogretmenlerin yaklasik %43'li, hem yerli konusmacilar hem de yerli olmayan konusmacilar
tarafindan acik ve anlasilir oldugundan yerli olmayan konusmacilarin aksanini tercih etmistir.
Anketin dilbilgisi kisminda hem 6gretmenlerin hem de Ogrencilerin tutumlar1 benzerdi. Bir
yandan ayrica hepsi resmi olmayan konusmalarda bile yerli konusmacilarin gramer normlarini
kullanmayi tercih ediyordu. Akgay’m (2020) YDI’yi temel alan ingilizce 6gretmenlerinin ve
ogrencilerinin yerli olmayan aksanlara ve ODI iizerine algilarin1 konu alan yiiksek lisans tez
caligmasinda; bir devlet {iniversitesinde anadili Ingilizce olmayan 78 dgretim gorevlisi ve 214

Ingilizce hazirhk sinifi dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin gogunlugu standart bir
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Ingilizcenin oldugunu (%59) ve ingiliz Ingilizcesinin (%60,8) standart Ingilizce olarak kabul
edildigini diisinmektedir. Ancak katilimcilarin cogunlugu ingilizce konusurken Amerikan aksani
kullandiklarmi (%44,8) ve aksanlarmdan memnun olduklarini (%69,2) belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarmm yaris1 mezun olduklar1 programda ODI’nin yer aldigmi, ¢ogunlugu ise programda
yer almasi gerektigini ifade etmistir. Bu bulgu, katilimcilarin ve Ogrencilerin, Ingilizcenin
yaygmligimin ve gilinlimiiziin oldukg¢a kiiresellesmis diinyasinda iletisim agisindan 6neminin
farkinda olduklarini gostermektedir. Gegkinli'nin (2020) doktora tezinde; arastirma esas olarak
Ingilizceyi arag dili olarak kullanan égretmenlerin ve dgrencilerinin, yiiksekdgrenim diizeyindeki
smif i¢i etkilerine iliskin duygularini aragtirmay1 amaglamistir. Sonuglar gz 6niine alindiginda,
Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizcenin ¢ok uluslu etkilesimler i¢in ara¢ dili olarak statiisiine
iliskin farkindaliginm ivme kazandigmi varsayabiliriz. Bu diisiinceyle baglantili olarak, Ingilizce
ogretmenleri, Ingilizce siniflarinda sadece yerli kiiltiirlerle smirlandirmak yerine, diinyanin dort
bir yanindan gelen Kkiiltiirlere vurgu yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Sonug olarak, ilgili
literatiirdeki bulgular, Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten dgretmenlerin, Ingilizcenin dogru
kullanimina ve Ingilizce egitiminde neyin dilbilgisi olan, neyin dilbilgisi dis1 olduguna dair
kavramlara olaganiistii derecede odaklandiklarmi gostermektedir. 52 Ingilizce hazirlik smnifi
ogretmeninin ve 570 Ingilizce hazirlik smifi dgrencisinin tamami, arastirmaci tarafindan
gelistirilen anketlere, biri kavram olarak ODI’ye, digeri ise pedagojik etkilerine yonelik olmak

lizere yanit vermistir.

2.2.2. Ders Materyallerine Odaklanan Arastirmalar

Ingilizce 8grenen bireyleri Ingilizce’yi uluslararasi ortamlarda kullanmaya hazirlamak igin ders
materyallerinde hem icerik hem de hedefler agisindan 6nemli bir degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. ODI bakis agisindan igerik yoniine bakildiginda, ingilizce ders kitaplar, kiiltiir ve
telaffuz bakimindan anadili Ingilizce olmayan Ingilizcelerden igerik icermelidir (Kalagy, 2022).
Ingilizce egitiminde kullanilan 6gretim materyallerinin ¢ogu, anadili konusulan iilkelerin
kiiltiirleri tarafindan yogun bir sekilde yiiklenmistir. Ingilizcenin ortak dil statiisii dikkate
alindiginda, dilin millilestirilmesinden dolayr 6gretim materyallerinin ve smf igeriginin
ayarlandig1 diisiiniilmektedir (Kafa, 2016). Widdowson (2017), ODI kullanicilarinm, kendi
topluluklar1 iginde anadili Ingilizce olan kisilerle aym tiirden sosyal etkilesime girdiklerini ve
bunun, ortak dil olarak Ingilizcenin gergek bir giinliik sosyal deneyimi ifade etmesi gereken yeni

klresel bir gergeklik oldugunu ifade etmistir (s. 280).
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McKay (2012) ders kitaplarinin 6gretmenler ve 6grenciler i¢in bir yol haritasi, bir ¢ergeve, bir
giivenlik duygusu sunmakta oldugunu belirtmistir (s.71). Ingilizce artik sadece yakimn gevredeki
ulkelerin kaltirindn bir pargasi degildir, bunun yerine, dil ve kiiltiir sosyal baglamda ortaya ¢ikar
ve muhtemelen anadili olmayan konusmacilar arasindaki etkilesimi icerir (Baker, 2009, s. 570).
Ders kitaplar1 Ingilizce dgretiminde merkezi bir role sahiptir ¢iinkii hem &grenciler hem de
Ogretmenler igin evrensel bir referans noktasit sunmaktadirlar (Hutchinson & Torres, 1994, s.
315). Ayrica Ingilizce egitimindeki ders kitaplar1 Ingilizcenin degisen egilimlere gore gercek
kullanimini yansitmalidir. Ingilizce egitim ders kitaplarinda az temsil edilen bir diger alan da
iletisim stratejileridir (Keskin, 2021). Lopriore (2015) ders kitaplarinda O6grencilerin dilsel
ihtiyaclarina ¢ok az yer verildigine dikkat cekmektedir. ODI ortamn da dahil olmak iizere
muhataplar arasindaki her tiirlii etkilesimde iletisim kesintileri meydana gelebilmekte oldugunu
belirmistir. Tomlinson'un (2010, s. 95) belirttigi gibi, ders kitaplarinin 6grenciler icin 6zgiin ve
anlaml1 baglamlar olusturmasi ve Ingilizce dgrenenlerin cogunlugunun ODI kullanmasi nedeniyle
durumun gergekligini temsil etmesi gerekir. Dewey'in (2012) gibi bir¢cok arastrmaci, Cogo
(2018), McDonough ve digerleri (2013) ders kitaplarmin dilsel ve kiiltiirel ¢ogulculuga sahip

olup olmadiklarini 6grenmek i¢in son zamanlarda ders kitaplar1 incelemeleri yapmislardir.

Kopperoinen'in (2011) arastrmasi Finlandiya'daki en popiiler lise ders kitaplarindan ikisini
incelemistir. Calismada dinleme kayitlarindaki vurgularin yani sira tiim ses kaynaklar1 ve
dinledigini anlama alistrrmalar1 incelenmektedir. Londra stiidyolarinda Ingiliz aktdrler ders
kitaplarindaki sesli materyalleri seslendirdigini belirtmistir. Burada anadili olarak Ingilizceyi
kullanilmasini gérmekteyiz. Sonug olarak, bazi oyuncular ger¢ek aksanlar yerine yerel olmayan
aksanlar1 taklit ettigi calismasmi belirtmistir. Ders kitabinin giris satirlarinda Ingiliz aksani
oldugunu saptamistir. Arastrmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan biri, kayitlarin uzunlugunun dis ve
genisleyen ¢evreden ziyade i¢ cemberdeki iilkelerin aksanlarina gore nispeten daha uzun olmasini
belirtmistir. Dis ¢evrelerde ii¢ ililke temsil ediliyordu: Afrika, Hint ve Jamaika. Genisleyen
cevrede temsil edilen iilkeler arasinda Cince, Felemenkge, Fince, Fransizca, Almanca, italyanca,
Portekizce, Lehge ve Ispanyolca yer almistir. Akalm (2004) yaptigi calismada, Tiirkiye'de
Ingilizce 6gretiminde kullanilan ders kitaplar1 kiiltiirel igerik agisindan incelenmistir.
Arastirmanm bulgularindan, kitaplarda hedef kiiltiirlere, yani Ingiliz ve Amerikan Kkiiltiiriine
fazlastyla yer verildigi ortaya ¢ikmis ve bu durumu lter ve Giizeller (2005) tarafindan yapilan

baska bir arastirmayla da dogrulanmistir. Her iki ¢alisma da bilinenden bilinmeyene giden bir
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yolun faydalarmi vurgulayarak kaynak kiiltiire yer Onerirken, ikinci calisma ayni zamanda
kiiltiirleraras1 unsurlar1 da dahil etmenin 6nemini vurgulamaktadir. Tiirkiye'de yalnizca kaynak
kiiltiire dayali materyaller mevcuttur, ancak bunlar, Ingilizcenin uluslararas1 statiisiinii tanimay1

g6z ard1 edecek kadar anadili Ingilizce olanlarin yekpare normlarindan ve kiiltiirlerinden ¢ok da
farkli degildir (Alptekin, 2002).

Caleffi’nin (2016) calismas, Ingilizce egitimi i¢in kullanilan ders kitaplarinda materyallerde ODI
varliginm smirli oldugunu ve ana vurgunun anadili Ingilizce olan ve olmayan konusmacilarmn
etkilesimi degil, anadil konugmaciligi lizerinde oldugunu gostermektedir. Bu arastirmacinin
calismasmnin bulgularma dayanarak, Ingilizce egitiminde dort ders kitabmin dinleme ve konusma
etkinlikleri incelendiginde, ODI’nin Ingilizce egiti ders kitaplarinda smirlandirildig1 ve yerli
konusmacilarin etkilesiminin genis olgiide vurgulandigi; bu nedenle Caleffi (2016) ODIi’nin
ogretimde daha yaygin hale getirilmesinde 6gretmenlere onemli gorevler diismekte oldugunu
belirtmistir. Syrbe ve Rose (2018) tarafindan yapilan ¢alisma da bu gergegi ortaya koymaktadir.
Bu bilim insanlarin ¢alismasi ayrintili olarak ele alindiginda, Almanya'da okullarda kullanilan ii¢
ders kitabinin agwlikli olarak anadil dilini vurguladigi ve anadili Ingilizce olmayan

konusmacilarmin varligmin oldukga sinirli oldugu goériilmektedir.

Si (2019) ¢ahsmasinda, Cin’deki Is Ingilizcesi Programmda kullanilan bes Is ingilizcesi ders
kitabin1 ders kitaplarinin boliimlerinde sunulanlar orneginde incelemistir. Ders kitaplari
sergilenen Ingilizce, dil ve kiiltiir temsillerine ve dilin kullanim amacma gore degerlendirildi.
Analiz sonuglari, ders kitaplarinda yerli konusanlarm ¢ogunlugunun bulundugunu ve dinleme
boliimlerindeki smirh farkli aksanlara ragmen, konusmanin yerli konusanlar ve anadili Ingilizce
olmayanlar konusanlar arasinda oldugunu gdstermistir. Rose ve Galloway (2019) calismalarinda,
GELT yani evrensel Ingilizce egitimi gercevesini kullanarak dilin kiiresel yonleriyle ilgili bes
Ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki ders kitabmi analiz etti. Bu ¢alismada dinleme
boliimlerindeki vurgular, normlar, konusmacilar ve dil ve kultirin temsilleri incelenecek temel
noktalar olmustur. Bu arastirmanin bulgularma bakildiginda genel olarak dinleme
materyallerinde RP'nin yer aldig1 ve ders kitaplarindaki normlarm Ingiliz Ingilizcesine ait oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ders kitaplarinda D1 konusmacilar yer almis ve %52 oraninda ODI etkilesimi
tespit edilmistir. Ders kitaplarmin %46’s1 Ic Cember, %19’u Dis Cember ve %85’i genisleyen

cember kiiltiirleri sergilendigini saptamistur.
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Kafa (2016), ortak dil kaynakli materyal kullanilmasinda dil Ogrenenlerin kiiltiirlerarasi
tutumlarindaki gelisime ve farkindalik iizerine etkisini konu alan yiiksek lisans tez ¢alismasinda
su sonuglara ulasmustir: Diizenledigi kontrol grubu, goriismenin ODI ile ilgili kismindaki
sorularin ¢oguna verdikleri yanitlarda biraz daha olumlu oldugunu analiz etmistir. Bu , 6n test ve
son testteki ODI anketindeki genel ortalama puanlara baglanabilir ; deney grubunun ortalama
puanlar1 her iki testte de kontrol gruplarina gore daha diisiikk oldugunu saptamistir. Nitel veriler
dikkate alindiginda kullamilan ODI materyallerinin deney grubunda anlamli bir degisiklik
yaratmadigi goriilmekte ve bu durum katilimcilarin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
degisiklik olmadigmi gdsteren niceliksel verileri desteklemektedir. ODI anketindeki maddelerin
on test ve son test sonuglar1 arasinda yalnizca tek bir anlamli fark vardir ve o da kontrol grubunun
kendi anadili olmayan Ingilizce aksaniyla ilgili memnuniyetine iliskin maddededir. Arastirmanin
sonuna kadar kendi aksanlarma ydnelik tutumlarinin daha da olumsuzlastig1 goriilmektedir. Bu
durum 6grencilerin farkl aksanlara karsi tam olarak olumlu olmasa da olumsuz tutumlara sahip
olmadiklarmi gostermektedir. ODI kullanicilarmin sdzde hatalarindan ¢ok, yerli olmayan giiclii
aksandan ¢ok daha fazla rahatsiz olduklar1 da agiktir. Bununla birlikte, tiim verilerin analizinden,
ODI materyallerinin bu 6grencilerin ODI’ye yonelik tutumlarmnda énemli bir degisiklige yol
acmadig1 agik¢a goriilmektedir. Roportajm bir sonraki sorusu olan ODi’nin en dikkat cekici
yonii, yani Ingilizcenin anadili olmayan aksani sorulmustur. Bu soruya her iki grup da olumlu
yanitlar verdigi goriilmiistiir. Verilen yanitlardan hem kontrol hem de deney grubundaki
ogrencilerin ¢ogunlugu i¢in en onemli noktanin anlasilirlik oldugu sonucuna varilmistir. Deney
grubundaki katilimeilara, aldiklar1 ODI bilgili derslerin ve kullanilan materyallerin goriislerini
herhangi bir sekilde etkileyip etkilemedigi soruldugunda o6grencilerden dordii, goriislerinin
materyallerden pek etkilenmedigini ifade etmistir. Calisma 6ncesinde anadili Ingilizce olmayan
konugmacilar1 karst zaten olumlu duygular beslediklerini iddia ettiler ancak deney sirasinda
kullanilan materyallerden keyif aldiklarm ifade ettiler. Hatta anadili Ingilizce olmayan kisilerin
Ingilizce kullanmasina kars1 olumsuz tutumunu dile getiren dgrencilerden biri bile materyallerin
eglenceli oldugunu sdyledigi saptanmistir. Sonuglar ayrica 6gretmenlerin ve dgrencilerin Kiiresel
Ingilizce / ODI perspektifine dayali bir Ingilizce kursuna karsi olumlu tutumlar gelistirdiklerini
gosterdi. Her ne kadar ODI materyalleri 6grencilerin ICA diizeylerini anlaml diizeyde artirmasa
da bu sonug, dgrencilerin ODI'e yonelik tutumlarmdaki hafif bir gelismenin ICA diizeylerini

artirdigmin gézlemlenmesine kanit olabilir.
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Yagar (2020), Bir Ingilizce Ders Kitabindaki Anlam Miizakeresi Stratejilerinin Ortak Dil Olarak
Ingilizce (ODI) Farkindalikli Bir Bakis Agcisiyla Degerlendirilmesi adli yiiksek lisans tez
calismasinda Tirkiye'de bir iiniversitenin hazirlik smiflarinda okutulan dil ders kitaplarmin
iletisimde anlam olusturma ve anlamay1 gergeklestirme stratejileri agisindan incelenmesi lizerine
bir ¢aligma gergeklestirmistir. Bu aragtirma i¢in arastirmaci, dgretim elemanlarmin iletigimi
anlamli kilan stratejiler konusundaki bilinglerini netlestirmek ve bu stratejileri uygulama ve
anlayislarini ortaya koymak amaciyla bir anket yliriitmiistiir. Ayrica Cambridge University Press
tarafindan yayimlanan Empower adli ders kitabinin 6grenci ve 6gretmenler tarafindan kullanilan
dort diizeyi de analiz edilmistir. Arastrmanin sonuglari, katilimcilarin iletisim stratejilerinin
oneminin bilincinde olduklarint ancak iletisim stratejilerinin  6gretiminde Ogrencilerin
gereksinimlerine gore nasil uygulanacagi konusunda kaygilar1 oldugunu gostermistir. Ayrica bu
calisma, dinleme dosyalarinda ¢ogulcu yaklasimm eksik oldugunu, dolayisiyla ODI’nin
kisitlandigm1 gostermistir. Incelenen ders kitaplarindaki iletisime iliskin alistrmalar, yerli

konusmacilara ve standart dil kurallarma iligkin bir yap1 temel alinarak olusturulmustur.

Keskin'in Tiirkiye’de bulunan devlet okullarindaki Ingilizce kitaplarm ODI 6zelliklerini arastiran
yiksek lisans tez calismasinda; 8, 9, 10, 11 ve 12. smiflarda kullanilan bes Ingilizce ders
kitabinda ODI’ye ne &lgiide yer verildigini incelemistir. Bu ders kitaplar1 Milli Egitim Bakanligi
tarafindan devlet okullarma verilmektedir. Sonug olarak, sonuglar ders kitaplarinin dil kullanimi
acisindan cogunlukla yerli Ingilizce cesitlerini kullandigni gdstermektedir. Ders kitaplari,
Amerikan veya Ingiliz Ingilizcesi gibi yalnizca tek bir Ingilizce tiiriinii icermez. Her ikisi de
dilbilgisi, yazim, kelime bilgisi ve aksanda kullanilir. Metin okuma ve dinleme kayitlarinda
muhataplarin kimlikleri acismdan en ¢ok anadili Ingilizce olan kisiler etkilesime girmektedir.
Bununla birlikte, anadili konusanlar ile anadili olmayan konusmacilarin yani sira anadili olmayan
ve anadili olmayan konusmacilar arasinda da birkac¢ 6rnek goriilmektedir. Diinya ¢apinda iletisim
arac1 olarak Ingilizceyi secen konusmacilarin hizli degisimine ragmen geleneksel, tek dilli anadili
yaklasimimi destekliyorlar. Ders kitaplari, konugmacilarin yaraticilik olarak adlandirilan yeni
dilsel 6gelere katkisin1 g6z ardi etmekte ve farkli ortamlardan gelen bireylerin dil kullanimini
ornekleyen Ingilizce derlemlerini icermemektedir. Duruma ve etkilesimin amacima bagl olarak
kisi ODI kullanicis1 olabilir. Bu durum kiiltiirleraras: iletisim stratejilerinin basarili bir sekilde
kullanilmas1 ve 6grencilerin ihtiyaglarina gore dgretilmesinin gerekliligini gdstermektedir. Bu

sonuglar, devlet ders kitaplarinmn uluslararasi iletisim ihtiyaglar1 agisindan ODI’nin 6zellikleri
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dikkate alinarak yeniden yazilmasi gerektigini gdstermektedir. Uluslararasi iletisim stratejilerine
daha fazla yer verilmeli ve derlemlerden 6zgiin ODI 6rneklerine yer verilmelidir. Sonug olarak,
bu calismanin bulgular1 ders kitaplarinin genel yapismin ODI iizerine nadiren bahsedildigini

gostermektedir.

Katirc1 (2022) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Antalya’da bulunan 6zel bir tiniversitedeki hazirlik
programinda kullanilan kitaplarm dinleme, video ve konusma béliimlerinde ODI {izerinden bir
analiz yapmistir. Calismasinda sonug¢ olarak, ders kitaplarmin dinleme dosyalar1 ve video
boliimlerinde ODI’ye yer verilmesinin cesitlilik gdsterdigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
demek oluyorki, anadili Ingilizce olan ve olmayanlarin etkilesimleri her iki ders kitabinda da ses
ve video olarak mevcut; ancak bu etkilesimler, analiz edilen bu ders kitaplarindaki yerli
konusmacilarin etkilesimlerinin sayisiyla karsilastirildiginda ¢ok smirhidir. Aksan turleri dikkate
alindiginda ders kitaplarinin dinleme dosyalarinda agirlikli olarak Standart Ingiliz Ingilizcesi
aksan1 vurgulanmaktadir. Dinleme dosyalarinda smirli sayida bulunan farkli aksan tiirleri
hakkinda farkindalik gelistirilmemektedir. Videolardaki vurgular agisindan her iki ders kitabinda
da SI 6n plana ¢ikarilmustir. Standart Ingilizce modelleri ve normlar: tespit edilebilir ve ders
kitaplarinda tek dilli dil yonelimi desteklenmektedir. Sonuglar genel olarak ele alinan konulara
gore degerlendirildiginde her iki ders kitabinda da kiiltiirlerarasi, kiiresel ve ¢ok kiiltiirlii olmak
iizere U¢ tir konunun farkli sayilarda yer aldigi ancak Kkiiltiirleraras1 ve cok kiiltiirlii konu
basliklarma yer verildigi goriilmektedir. Kiiresel konular yogun olarak yliksek oranlarda yer
altyor ve bu ders kitaplarinda yer alan konularin sayisina bagli olarak konusma etkinliklerinde

cok kiltiirli icerik eksikligi var oldugunu tespit etmistir.

2.2.3. ODI Uzerine Cok Kiiltiir iceren Arastirmalar

Neredeyse 20 yil sonra ODI’nin rolii diinya ¢apinda daha da kapsamli hale geldi. Su anda
yiiriitiilen ODI arastirmalarmin kapsami ve hacmi, ingilizcenin devam eden kiiresellesmesinin bir
yansimasidir (Bayyurt & Dewey, 2020). Shim (2002) 57 orta seviyedeki Koreli Ingilizce
Ogrencisinin tutumlarin arastirdi. Arastirmada katilimcilara ABD, Avustralya, Kanada, Pakistan
ve Kore'den bes farkli konugsmacmin kayitlar1 dinletildi ve kendilerine bu konusmacilardan
herhangi birinden ders almak isteyip istemedikleri soruldu. Ogrencilerin tamami ABD ve
Kanadali konusmacilara olumlu puan verirken, yalnizca yaris1 Avustralyali konusmaciya oy

verdi. Pakistan ve Kore'den gelen konugmacilar1 anlamakta zorlandiklarmi belirten katilimcilarin
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hicbiri tarafindan tercih edilmemistir. Timmis (2002), anadildeki ve olmayan dillerin telaffuz,
dilbilgisi ve konusma dilbilgisi 6zellikleri hakkinda bir anket aracilifiyla 14 farkli iilkeden
toplam 400 o6grenci ve 45 farkli iilkeden 180 Ogretmenin anadili konusan normlarma iliskin
tutumlarini arastirmustir. Timmis, bazi 6grencilerin Ingilizce anadil konusmacilarm telaffuzunu
bir yeterlilik ve dogal Ingilizce gdstergesi olarak gorme egiliminde oldugunu, 6gretmenlerin ise
anadili olmayan aksanlar1 6grencilerden daha fazla tercih ettigini savunmustur. Timmis (2002)
tarafindan Ogrencilerin anadil benzeri bir telaffuz edinmeye istekli olduklar1 ve bu bakimdan
ogretmenlerin daha gergekei oldugu degerlendirilmistir. Jenkins (2007) Ingilizce 6gretmenlerinin
ODI aksanlarma ydnelik algilarini anadili Ingilizce olan kisilerin aksanlariyla baglantili olarak ele
almaktadir. Ankete 12 farkh iilkeden 326 katilimci katildi. Daha sonra on yedi anadili ingilizce
olmayan Ingilizce dgretmeniyle roportaj yapilmistir. Jenkins, bu dgretmenlerin ODI aksanlarini
yetersiz, yetersiz ve kalitesiz olarak mi, yoksa kabul edilebilir Ingilizce cesitleri olarak mi1
degerlendirdiklerini belirlemeye ¢alismistir.

Young ve Walsh (2010) Avrupa, Afrika, Bati, Giineydogu ve Dogu Asya’daki farkl iilkelerden
26 Ogretmenin tutumlarmi aragtrmistir. Katilimcilar, daha az yeterlilie sahip Ogrencilerin
Ingilizce dil egitimi aldiklar1 bdlgeye bagl olarak yerel bir gesit 6grenmis olabilecegi, daha
yetkin dgrencilerin ise Ingiliz ve Amerikan Ingilizcesi gibi yerel ¢esitlerin farkma varabilecegi
fikrinde hemfikirdi. Bu ¢alismada Koreli ve Japon 6gretmenler, 6grenme hedeflerinin dgretim
uygulamalarmi etkiledigini, smavlarm ODI ile ilgili kavram ve &zellikleri kullanmak yerine
anadil normlar1 ve kurallarina odaklanmalarmi gerektirdigini belirtmislerdir. Genel sonuglar,
ogretmenlerin Standart Ingilizce normlarmi bir biitiin olarak terk etmeme egiliminde olduklarini
ancak Kiiresel Ingilizce olgusunu hafife almadiklarmi gosterdi. Altun Evci (2010), yiiksek lisans
tezinde (71 farkli iilkeden) 448 Ingilizce &gretmeninin anadili olan ve olmayan Ingilizce
cesitlerine iliskin algilarini aragtrmistir. Uluslararasi baglamda, katilime1 6gretmenlerin %80',
Ingilizce 6gretirken dgrencilerin anadili olan ve olmayan Ingilizce gesitleriyle tanigmasmin
Onemini onaylamistir. Ayrica dgretmenlerin yarisindan fazlasi uygulamali diizeyde 6grencileri
farklh cesitliliklerle tanmistrmak amaciyla etkinlikler uygulamaya calistiklarmi belirtmislerdir.
Ustelik dilbilgisinde anadil benzeri bir yeterlilige ulasmak, konusmadan daha &nemli
goriliyordu.

Illés vd. (2013), Tirkiye ve Macaristan’da 6grenim goren 23 Ingilizce dgretmeni adayi ile

karsilastirmali bir ¢alisma yliriitmiistiir. Baska bir ¢calismada Sorug (2015) bes farkli genisleyen
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cevre ulkesinden (Tiirkiye, Italya, Misir, Almanya ve Cin) anadili Ingilizce olmayan 45 Ingilizce
Ogretmenini arastirma calismasma dahil etmistir. Miilakatlarin ve anketlerin analizi, anadili
Ingilizce olmayan &gretmenlerin, ODI’nin belirli sozliik-dilbilgisi 6zelliklerini kullandiklarmi
kabul etmelerine ragmen, ODI’nin 6zelliklerini tasiyan bir aksan yerine anadili Ingilizce olan
konugmacilarin aksanini kullanmayz tercih ettiklerini agikca ortaya koymustur.

Luo (2017), 80 Tayvanli yabanci dil égretmeniyle, smiflarmda ODI &gretimine iliskin algilar
iizerine calismistir. Veri toplama araci olarak gorlisme ve anket c¢alismasi kullanilmistir.
Sonuglara gore Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu ODI kavramindan haberdardir; ancak yerli
konusmact normlarmin Ggretilmesinin - 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaci,
Tayvan'daki ODI pedagojisinin, 6grencilerin iletisim amagh Ingilizcenin giiciinii kabul
etmelerine yardimecr olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Guerra vd. (2019) Ingilizce egitimi
veren Ogretmenlerinin uygulamalarinda, ODI farkindalhig, kiiltiir ve yerlilik/yerli olmama
kavramlarinmn ne dlgiide farkinda olduklarin1 ODI farkindalig1 perspektifinden arastirmak igin bir
calisma iic iilkede -Turkiye, Polonya ve Portekiz- Tiirk Ingilizce 6gretmenleriyle yiiriitmiislerdir.
Dondiiriilmiis faktor modelini uyguladiklarinda analizin ilk asamasinda, anketteki ii¢ olas1 yapiy1
tastyan ii¢ faktor ortaya ¢ikmistir: kiiltlirel farkindalik, yerli ¢esitlerin ve anadili konusanlarin
konumlandirilmas1 ve iletisim hedeflerinin farkindaligi. Bulgular, katilimci 6gretmenlerin
Ingilizce iletisim kurmanin gerekliligi konusundaki farkindahiginmn anadili Ingilizce olan
topluluklarla sinirli olmadigini1 gosterdi. Ayrica dil kullanicilar: i¢in kiiltiirleraras1 farkindaligin
onemli oldugu konusunda da hemfikirdirler. Ustelik anadili olmayan 6gretmenlerin anadili
benzeri bir yeterlik-vurgusu veya anadili benzeri yeterlilige sahip olmasi gerektigi fikrini
destekleme ydniinde net bir egilim gostermediklerine deginilmistir. Ogretmenler, 6zellikle ¢ok
dilli ve ¢ok Kkiiltiirlii baglamlarda anlasilirligin anadil benzeri bir aksana sahip olmaktan daha
onemli oldugu fikrini vurguladiklar1 saptanmistir. Guerra vd, ¢alismanin sonucu olarak, Bayyurt
ve Sifakis'in (2015a, 2015b; 2017) ve Sifakis'in (2007, 2014, 2019) &gretmenlerin ODI
farkindaligi konularina ydnelik farkindaliklarmin artirilmas: ve ODI bilingli bir bakis agisinin
benimsenmesine yonelik teorik dngdriilerini ve pratik uygulamalarini dogrulamislardir (s.199).
ODI dogas1 geregi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli toplumlarm Ingilizceyi 6grenme ve iletisimdeki yeri
belirgin oldugundan bu 2 6zelligi tasiyan {iilkeleri igeren arastirmalar yapilmistir. Sifakis ve
Bayyurt (2015a) g¢aligmalarinda teorik asama, uygulama asamasi ve degerlendirme asamasi

olmak iizere li¢ asamadan olusan ELF-TED projesini gelistirmislerdir. Projenin amaci
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ogretmenlerin Ingilizcenin yerli olmayan konusmacilarm normlarma iliskin inanclar1 konusunda
elestirel bir 6z analiz yapmalarin1 saglamaktir. Tiirkiye ve Yunanistan'dan devlet okullarinda ve
devlet okullarinda her seviyede Ogretmenlik yapan 32 &gretmenle calistilar. Ancak bunlardan
sadece 12 tanesi programi basariyla bitirebildigi goriilmiistiir. Ilgili literatiiri okumak igin
cevrimigi programa kaydolmalar1 gerekiyordu. Daha sonra oOgretmenlerden ODI tabanh
hazirliklar yapmalar1 istenmistir. Calismada ayrica meslektaslarini da gozlemlemeleri istendi.
Odak grup goriismeleri yararlanilan diger veri toplama araglar1 olmustur. Arastirmanin bulgulart,
ogretmenlerin bu duruma maruz kaldiktan sonra olumlu bir tutum gelistirdiklerini ortaya
koymustur. Ayrica dgretmenler bu programin Ingilizce egitimi bdliimiinde son gelismelerden
haberdar olmalarmni sagladigini diistinmektedirler. Bu onlara 6gretim stratejilerinin ne kadar etkili
oldugunu goézden ge¢irme firsati verdi. Bu nedenle miifredatlarinda ve materyallerinde bazi

konulara ne kadar zaman aywrdiklar1 konusunda kendilerini elestirdikleri goriilmiistiir.

Bu projeden sonra Bayyurt ve Sifakis (2015b) bir calisma daha yapmustir. Bu sefer, ilk asamasi
2012-2013 dgretim yilinda Istanbul'daki Bogazi¢i Universitesi'nde gergeklestirildi. Proje, ODI
hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve kesiflerinin olas1 etkilerini 6grenmek isteyen Tiirkiye ve
Yunanistan'dan yabancit dil Ogretmenleri igeriyordu. Arastirmaya Tirkiye'den 11 ve
Yunanistan'dan 1 olmak lzere 12 6gretmen katilmistir. Dordii ilkokullarda, ti¢ii Tiirkiye'de ve biri
Yunanistan'da, dordi ortaokullarda ve dordl de bir Gniversitede ders veriyordu. Projenin iki
asamas1 vardi. Ik asamada, katilimcilardan ilk énce ODI, UDI ve DI hakkinda yaymnlanmis
literatiirden alintilar okumalarm1  ve ardindan Ogretime yonelik ¢ikarimlar {izerinde
diisiinmelerine yardimc1 olmay1 amaglayan sorular1 yanitlamalarmi istemislerdir. Ikinci asamada
onlardan ODI hakkinda 6grendiklerini kullanarak ders veya etkinlik seti tasarlamalarini istedik.
Daha sonra onlardan bu dersleri 6gretip kaydetmeleri ve ardindan son adim olarak tiim deneyime
iligkin diisiincelerini yazmalar1 bekleniyordu. Ogretmenlere ODI odakli materyal bulmalar:
istenince zorlandiklar1 goriilmiistiir. 1ki veri toplama ydntemi kullanilmistir: ¢evrimici ve yiiz
yuze. ELF-TED projesinin ilk asamas1 1 Ekim 2012’den 31 Mayis 2013’e kadar 8 ay siirmiistiir.
Her iki haftada bir Ogretmenlerle yiiz yiize odak grup toplantilar1 yaparak onlarin
yansimalarindan dogan konular1 tartisilmistir. Projenin son asamasinda ders planlarmi ve her
dersin nasil gectigine dair diislincelerini yiiklediler. Yiiz yiize toplantilardan toplanan veriler,
odak grup goriismelerini ve 0gretmenleri kendi doniisiimsel siireglerine iliskin deneyimlerini

raporlamaya tesvik etmeye odaklanan grup tartismalarmi igeriyordu. Proje, 6gretmenlerin ODI
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yapisinin karmagsikligini takdir etmelerine ve dahasit bunu kendi Ogretim baglamlarima gore
kisisellestirmelerine yardimci olmay1 basarmustir. Ogretmenler degisim gostermelerine ragmen
bu degisim yavas ve hem bireysel olarak 6gretmenle hem de ¢alistiklar1 daha genis baglamla

ilgili bir dizi kisitlamaya bagliydi.

Bayyurt vd. (2019) ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli igerik agisindan baktigi bu ¢aligmada, ti¢ farkl
tilkeden (Tirkiye, Polonya ve Portekiz) ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce siniflarmnda ODI’den
ne dlgiide haberdar olduklarmi gérmek amaglariydi. Bulgular, katilime1 6gretmenlerin ingilizce
iletisim kurmanm gerekliligi konusundaki farkindaliginin anadili Ingilizce olan topluluklarla
smirlt olmadigint gostermistir. Ayrica dil kullanicilart i¢in kiiltlirleraras1 farkindaligin 6nemli
oldugu konusunda da hemfikirdiler. Bu bulgular, ¢esitli baglamlarda dil 6gretmenleri arasinda
Ingilizce ve pedagojisine iliskin degisen kavramsallastirmalar olarak yorumlamislardir (s.117).
Bu ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, &gretmenlerin kiiltiirel cesitliligin Ingilizce dgretim
materyallerine entegre edilmesi gerektigi fikrini destekledigini gdstermistir. Ayrica arastirmaya
katilan 6gretmenlerin basarili iletisimde dilbilgisi dogrulugunun rolii konusunda farkl: goriislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bazilar1 bu fikre katilirken, digerleri basarili iletisimde dil bilgisi
dogrulugunun roliiniin ne oldugu konusunda emin degildi. Ustelik anadili olmayan &gretmenlerin
anadili benzeri bir yeterlik-vurgusu veya anadili benzeri yeterlilige sahip olmasi gerektigi fikrini
destekleme yoniinde net bir egilim gostermemislerdir. Ogretmenler, dzellikle ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltlirlii baglamlarda anlasilirligin anadil benzeri bir aksana sahip olmaktan daha 6nemli oldugu
fikrini vurguladilar. Buradaki bulgular 6gretmenlerin anadili Ingilizce olmayan kisilerle etkilesim
kurma ihtiyacini veya kiiltiirleraras1 yeterlilik kazanma ihtiyacin1 gz ardi etmediklerini gosterse
de, ankete verdikleri yanitlar ayn1 zamanda anadili ingilizce olan kisilerle ilgili normlara bir
referans noktasi olarak hala 6zellikle deger verdiklerini gostermektedir. Bu nedenle sonuglar, bu
ogretmenlerin ODI’nin farkinda olmalar1 ve ODI farkinda bir bakis agisin1 6gretimlerine entegre
etmenin yollarini anlamalar1 i¢in egitilmeleri gerektigini gosterdi. Sifakis ve Bayyurt’un (2018)
ayrica belirttigi gibi, sonugta “ODI bilincine sahip 6gretmen olmak, dgrencilerini anadili Ingilizce
olmayan yetkin Ingilizce kullanicilar1 olarak giiclendirmenin yollarm1 bulmak, esasen onlart ODI
bilincine sahip kullanicilar olmaya tesvik etmek anlamma gelir” (s. 464). Ogretmenler kendileri
de ODI bilincine sahip olduklarinda, Ingilizcenin yetkin ve kendinden emin ODI bilingli
kullanicilar1 haline gelmeleri igin &grencilere ingilizce Ogretebilirler. Insanlarin siirekli bir

hareket halinde oldugu, yani savaslar, ekonomik ve politik nedenlerle goclerin yasandigi, degisen
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diinyada yeni bir ortak dil perspektifinin iyi anlasilmasi ve bunun pedagojilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Dewey ve Pineda (2020), Birlesik Krallik ve Ispanya'da hem hizmet dncesi hem de hizmet i¢i dil
ogretmenlerinin dile ve ODI kavramina yonelik algilarmi arastirmustir. Katilimeilar iki egitim
oturumundan sonra ¢evrimi¢i bir ankete katilmistir. Anket sonuglarina bakildiginda
ogretmenlerin bir ODI ydneliminde oldugu goriilmiistiir. Hatasiz konusma eylemi yerine basarili
iletisimi tercih ettikleri ve 6grencilerin kendi sosyokiiltiirel kimligini destekledikleri ortaya
cikmustir.

Sifakis vd. (2020), ODI farkindaligina sahip etkinlikler hazirlayan &gretmenlerle ilgili olarak
arastirmalarinda, 6gretmenlerin bu tiir etkinlikleri denemekle ilgilenmeleri kosuluyla, iist dilsel
etkinlikler gelistirmenin ve konusma gorevleri sirasinda hata diizeltmelerden kagimmanin zor
olmadigmi gostermektedir. Aslinda, iist dilsel sorularin 6grencilere iki sekilde yardimci oldugunu
goriilmiistiir. Ogrencileri Ingilizcenin giiniimiizdeki rolii hakkindaki temel kaygilar (sahiplik
sorunlari, iletisimde ve YDI smifinda Standart Ingilizcenin islevleri, anadili konusanin rolii vb.)
ayn1 zamanda 6zgiin ve motive edici konularda Ingilizce kullanarak etkilesimde bulunmalarma
yardimct oldugunu tespit etmislerdir. Boonsuk ve Karakas (2020) tarafindan yapilan
karsilagtrmali c¢aligma, Taylandli ve Tiirk Ogretmen adaylarmin dil farkindaliklarmi ve

Ingilizcenin diinya ¢apindaki mevcut ve gelecekteki konumuna iliskin diisiincelerini arastirmustir.
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BOLUM III: METODOLOJI

3.1. Arastirma Deseni

Leedy ve Ormrod (2001), arastirmanin bir olguyu anlamak i¢in veri toplama, analiz etme ve
yorumlama siireci oldugunu belirtmislerdir. Arastirma yiiriitmeye yonelik iic yaygin yaklasim
mevcuttur ve bunlar nicel, nitel ve karma yontemlerdir. Arastirmaci, aragtirma sorusuna yanit
vermek icin gereken veri turinu tahmin eder (Williams, 2007). Bu ¢alismanin dogasi geregi,
derinlemesine bir arastirma yapilmaya ihtiyag duyulmustur. Arastrma silireci, amacin
tanimlanmasi, verilerin yonetilmesi ve bulgularin iletilmesinin yerlesik cerceveler dahilinde ve
mevcut yonergelere uygun olarak ger¢eklesmesi agisindan sistematiktir. Cergeveler ve
yonergeler, arastirmacilara arastrmaya neleri dahil edecekleri, arastirmanin nasil
gerceklestirilecegi ve toplanan verilere dayanarak ne tiir ¢ikarimlarin olasi oldugu konusunda
fikir verir (Williams, 2007). Arastirma sorularini tam olarak cevaplayacak kadar veri toplamak,
karma yOntem tasarimini ortaya g¢ikarmistir. Arastirma tasarimi, arastirma sorularmna cevap

verecek bir plan olarak 6zetlenebilir. Yontem, bu plani calistirma stratejisidir.

Johnson ve Onwuegbuzie’ye gore (2004) arastirmaya yoOnelik karma yontem yaklasimi,
arastirmaya yonelik nicel ve nitel yaklagimlarin yerini almaktan ziyade onlarm bir uzantisidir;
zira son iki arastirma yaklasimi yararli ve Onemli olmaya devam edecektir. Karma yontem
secilmis olsa da, bu arastirmanin temel tasarimi durum caligmasina dayanmaktadir. Heale ve
Twucross (2018), arastirmacilarin durum calismalarinda dogal ortamda olan, karmasik olaylari
inceleyerek daha kolay anlagilmasi i¢in incelenmesi olarak belirtmektedir. Son 2 arastirma sorusu
durum calismas1 yontemi uygulanarak cevaplanmistir. Durum ¢alismasi metodolojisini kullanma
admmlar1 diger arastirma tiirleriyle aynidir. Ilk adim, tek bir durumu tanimlamak veya daha sonra
¢oklu durum ¢alismasma dahil edilebilecek bir grup benzer durumu belirlemektir (Stake, 2006).
Williams (2007) ve Creswell’a gore (2003) durum caligmasi arastirmacinin bir programi, olayi,
aktiviteyi, siireci veya bir veya daha fazla kisiyi derinlemesine arastwrmaktir. Ayrica, durum
calismast yaklagimimi kullanirken atilan adimlar1 agiklarken, bu arastirma yontemi, arastirmacinin
karmagsik ve genis bir konuyu veya olguyu ele almasma ve bunu yonetilebilir arastirma
sorusuna/sorularina daraltmasina olanak tanir (Heale & Twycross, 2018). Tanimlayic1 arastirma
icin Williams (2007), gézleme dayali belirli bir durumun niteliklerinin tanimlanarak veya birden

fazla durumun korelasyonunu arastirmasini icermektedir. Bu calisma secilen katilimeilarm ODI
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farkindalig1 ve goriislerini segilen evrendeki durumu gostermek adina durum g¢aligmasi uygun
goriilmiistiir. Bu c¢alismada uygun ve kapsamli veriler toplamak i¢in hem niteliksel hem de
niceliksel veri toplama yaklagimlart kullanilmigtir. Creswell’e gore (2003), nicel arastirma
“deneysel ve anketler gibi arastirma stratejilerini kullanir ve istatistiksel veri saglayan 6nceden
belirlenmis araglara iliskin verileri toplar” (s. 18). Bu yaklasim igin Oz (2019) adh arastirmacimin
izni alinarak segilen anket boliimlerine katilimcilarin verdigi cevaplar analiz edilmistir. Bu
caligmanin nicel veri tabanini olusturmaktadir. Durum calismasi, verilerin yar1 yapilandirilmig
goriismeler yoluyla toplandigi nitel arastirma yontemidir. Verilerin ¢ogu yar1 yapilandirilmig
goriismelerin gergeklestirilmesi ve analiz edilmesinden elde edildiginden, bu arastirmanin biiyiik

bir kism1 durum ¢aligmasma dayanmaktadir.

3.2. Katihmecilar

Bu calismanin katilimcilarii bes farkl tilkede iiniversitesi seviyesinde yogun dil programlarinda
(yabanci diller yiiksekokullarinda) ¢alisan Ingilizce okutmanlardan olusturmaktadir. Katilimcilar
aragtirmaya dahil olmay1 kabul ettikten sonra onam formu arastirmaci tarafindan e-posta yoluyla
gonderilmistir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan gizlilik politikas: anlatilmig ve goniillii olarak
bu calismaya katildiklar1 beyan1 nicel ve nitel veri toplanmadan dnce alinmustir. Isimlerinin gizli
kalmasi i¢in her katilimcilara bir takma ad verilmistir. Bu takma adlar bulunduklar1 ve ¢alistiklar1
tilkelere gore segilmistir. Takma adlar {ilkelerin ilk iki harfine gére yazilmistir. BU Bulgaristan,
MC Macaristan, TR Tirkiye, HR Hirvatistan ve Cekya icin CK harfleri kullanilarak

adlandirilmastir.

3.2.1 Katihmer Okutman BU

Katilimer okutman BU, Ingiliz ve Amerikan Calismalar1 alaninda lisans ve yiiksek lisans
derecesine sahip 48 yasinda Bulgar kadin yardimci dogenttir. Doktorasini Kiiltiirleraras: Iletisim
alaninda almistir. Ingilizce disinda Fransizca, Almanca ve Rusca olarak ii¢ dil daha bilmektedir.
Katilimer BU, Yardimer Dogent olarak AB kurumunun Terminolojisi, Isletme ve Hukuk
Ingilizcesi dahil olmak iizere belirli amaglar icin ingilizce 6gretmektedir. Gegmiste Briiksel'deki
Avrupa Birligi Konseyi'nde terciiman olarak da calignustir. 25 yildir ingilizce dgretmenligi

yapmaktadir.
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3.2.2 Katihmer Okutman HR

Katilimc1 okutman HR, Ingilizce dgretiminde 13 yillik deneyime sahip 35 yasinda Hirvat kadin
okutmandir. Lisans ve Yiiksek Lisans egitimi i¢in Ingiliz ve Hirvat Dili ve Edebiyat1 okumustur.
Lisans derecesini 2009'da, yiiksek lisans derecesini 2012'de almistir. Yiiksek Lisans derecesini en
lyi 6grenci statiisii olarak tamamlamistir. Dilbilim alaninda doktora derecesini 2019 yilinda en iyi
ogrenci statiisii olarak almistir. Ingilizce disinda Lehge, Macarca, Almanca, Ispanyolca,
Portekizce ve Rusca olarak 6 dil bilmektedir. 2012 yilinda Ingilizce 6gretmenligine baslamustir.
2014 yilinda bir kolejde dgretim asistani olarak meslege baslamis olup Ozel Amagh Ingilizce,
Isletme Ingilizcesi gibi dersler vermistir. 2014-2017 yillarinda Ikinci ve Yabanci Dil olarak
Hirvat¢a okutmanligi yapmustir. 2018 yilindan bu yana bir {iniversitenin Ingilizce Calismalar:

boliimiinde Arastirmaci ve okutman olarak ders vermektedir.

3.2.3 Katihme1 Okutman CK

Okutman CK, 49 yasinda Cek Cumhuriyeti kadin okutman ve Yabanci Diller Bolimii
Koordinatorligii yoneticisidir. 1992-1997 yillar1 arasinda egitim gormiistiir ve su anda ¢alismakta
oldugu {iiniversitede ingiliz Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi alaninda yiiksek lisans derecesi
almigtir. 2007 yilinda okutman olarak goreve baglamigtir. Halen boliim baskanligini yapmakta ve
Iktisat igin Ingilizce derslerine girmektedir. Ayn1 zamanda bu derslerin sorumlusudur. Bu alanda
28 wyillik tecriibeye sahiptir. Ingilizce disinda Rusca, Ispanyolca, Almanca olarak iic dil
bilmektedir.

3.2.4 Katihmc1 Okutman MC

Katilimec1 okutman MC, 33 yildir 6gretmenlik yapan 58 yasinda Macar kadin profesér doktordur.
1988 yilinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alaninda yiiksek lisans derecesini almustir. 1993 ve 1994
yillarnda da Uygulamali Dilbilim alaninda yiiksek lisans yapmistir. 2002 yilinda dilbilim
alaninda doktorasmi almustir. 1989'dan beri Ingilizce 6gretmenligi yapmaktadir.1992 yilinda
profesor olmustur. Ayrica 1996 yilinda Antropoloji alaninda arastirma gorevlisi olarak
calismistir. 2001 yilindan beri iiniversite seviyesinde Ozel Amagclar i¢in Ingilizce derslerine
girmektedir. Ingilizce disinda Rusca, Fince, Sirpca Hirvatca, Arapca, Ispanyolca, italyanca ve

Almanca olarak yedi dil bilmektedir.
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3.3.5 Katihmc1 Okutman TR

Katilimer TR, ayn1 zamanda Yabanci Diller Bolimii miidiir yardimeilarindan biri olan 53

yasinda Tiirk kadin okutmandir. Katilmeir TR, Ingilizce &gretme konusunda 30 yillik

deneyime sahiptir. 1992 yilinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alaninda Lisans derecesini almustir.

2000 yilindan beri aktif olarak {iniversite seviyesinde Ingilizce 6gretmektedir.

Tablo 3. Katilime1 Okutmanlarin Bilgileri

Katilimei Yas Cinsiyet Milliyet Deneyim (yl Egitim

Okutman olarak)

BU 48 Kadin Bulgaristan 25 -Ingilizce ~ Filolojisi
(BA ve MA)
-Kiiltiirlerarasi
fletisim (Doktora)

HR 35 Kadm Hirvatistan 13 -Ingiliz ve Hirvat
Dili ve Edebiyati
(BA ve MA)
-Dilbilim
(Doktora)

CK 49 Kadin Gekya 28 -ingiliz  Dili  ve
Edebiyat1
Ogretmenligi (MA)

MC 58 Kadin Macaristan 33 -Ingiliz  Dili  ve
Edebiyati (MA)
-Dilbilim (Doktora)

TR 53 Kadin Turkiye 30 -ingiliz  Dili  ve

Edebiyati (BA)

Yukaridaki Tablo 3’den de gorebileceginiz gibi her katilimcinin 10 yildan fazla deneyime sahip

oldugunu, minimum deneyimin 13 (Katilimci HR) ve maksimum deneyimin 33 (Katilimci

Okutman MC) yil oldugunu sdyleyebiliriz. Katilimcilarin tamami 30 yasin iizerindedir ve aktif

olarak bir tiniversitede ders vermektedir. Ayrica her katilimer okutman, su anda kendi iilkelerinde

ders veren, anadili Ingilizce olmayan kisilerdir. Egitim gegmislerine bakildiginda katilimct
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katilimer TR disinda tiim katilimeilarmn Ingilizce iizerine yiiksek lisans derecesine sahip oldugu

gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Morgan ve Harmon’a gore (2001), arastirma yaklasimlar1 veya tasarimlari, veri toplama
tekniklerine yaklagik olarak dikey olmakla ve bu nedenle teoride, herhangi bir veri toplama
teknigi tiirii, herhangi bir aragtirma yaklagimiyla birlikte kullanilabilmektedir. Bununla birlikte,
baz1 veri toplama tiirleri daha yaygin olarak karsilastirmali veya iliskisel (anket) yaklagimlarla
kullanilirken, digerleri nitel arastirmalarda daha yaygindir. Bu arastirmanm yontemi géz Oniine
alimdiginda, arastirma alan1 dikkatli bir sekilde analiz edildikten sonra uygun veri toplama
araclar1 bulunmustur. Arastirmanin siireci hazirlanirken veri toplamak ve verileri analiz etmek
i¢in ti¢ veri toplama aracin kullanilmasina karar verildi. Ayrintili verilere sahip olmak igin nicel
ve nitel veri toplama araglar1 kullanilmustir. Ciinkii katilimcilarin yazili sézleriyle, s0zli
sOzlerinin uyup uymadigini bakilmak istenilmistir. Buna bakmak i¢in doldurmalar1 gereken bir
anketin yani sira birden fazla roportaj yapilmistir. Ayrica bir ders planiyla smifin eylem bakis
acisina da bakilmistir. Morgan ve Harmon’a gore (2001) nitel aragtirmacilar, nicel arastirmacilara
gore daha acik uclu, daha az yapilandirilmis veri toplama tekniklerini tercih etmekte olduklarini
belirtmistir. Deneysel ve nitel aragtirmalarda katilimcilarin dogrudan gozlemlenmesi yaygindir,
0z bildirim anketlerini kullanma egiliminde olan anket arastirmalarinda ¢ok fazla yaygin degildir.
Bu arastirmada genis bir veriye sahip olmak igin nitel ve nicel arastrma veri toplama
yontemlerini kullanilmistir. Amag¢ genis kapsamli sonuglar ¢ikarmak degil, belirli bir duruma
iligkin daha derin bir anlayis sunmaktir (Willis, 2001). Arastrmacilarin, kullanilacaklari
popiilasyon ve amag i¢in giivenilir ve gegerli araglar1 kullanmalar1 6nemlidir. Standartlastiriimis
araglar, giivenilirlik ve gecerlilik normlar1 ve endeksleri saglayan kilavuzlara sahiptir (Morgan &
Harmon, 2001). Heale ve Twecross (2018) arastirmacinin derinlemesine bir anlayisa sahip
olabilmesi icin tek bir veri tiri kullanarak elde edeceklerinden daha fazla olayla ilgili nicel veya
nitel veri toplayarak, daha derinlemesine bir anlayisa sahip olacagindan bahsetmislerdir (2018).
Fidel’in (1984) de ekledigi gibi, veri toplama teknikleri biiyiik 6lclide konunun dogasina gore
belirlenir. Arastirmacilar genellikle konunun dogasi tarafindan belirlenen bir sey ararlar.
Aragtirmacilar genellikle toplanan verileri saglamak i¢in ¢ok ¢esitli kaynaklar ararlar. Dogrudan

gozlemler, goriismeler veya mevcut belgeler miimkiin oldugunca eksiksiz olarak kaydedilir.
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Bu veri toplama araglariin temelini se¢ilmis anketler ve yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler
olusturmustur. Bu iki genis teknige bazen anket arastirmasi yontemleri de denir, ancak anket ve
goriismelerin anket arastirmasi tanimini karsilamayan birgok ¢alismada kullanilmasi nedeniyle bu
terimin yaniltict oldugunu diisliniiyoruz (Morgan & Harmon, 2001). Aslinda bu teknikler bize
popiilasyonu tanimlayacak ¢ikarimlarda bulunma sansini veriyor. Ancak arastirmada verilerin
sonuglarinin katilimcr sayis1 kadar tiim niifus ig¢in gegerli oldugu sonucunu ¢ikarmamaktadir.
Bunun yerine, farkli kiiltiirel gecmise sahip se¢ilmis katilimeilarin goziinden sinif ortamlari,
ogretim ve dil politikas1 agisindan ODI ve ODI farkindaligina iliskin giincel algmmn ne oldugunu
anlatilmistir. Bu ODI farkindaligi durum calismasi arastirmasi i¢in kullanilan veri toplama

araglar1 asagida ayrmtil olarak agiklanmaktadir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci: Ingilizce Dil Ogretmenlerinin ODI Farkindah@ina iliskin
Anket

Morgan ve Harmon’a goére (2001), anketler, katilimcilardan genellikle yanitlar1 isaretleyerek veya
daire i¢ine alarak yazili olarak yanitlamalarmin istendigi herhangi bir yazili soru grubudur. Nicel
veri toplamak icin, anadili ingilizce olmayan katilimcilarin ODI farkindalik diizeyi, ODI
farkindalik 6lgegi kullamlarak analiz edildi. Bu ODI farkindalik dlgegi Oz’un (2019) yiiksek
lisans tezi i¢in hazirladig1r anketten (EK A’ya bakiniz) yazarm izni alinarak calismaya
uygulanmustir. Oz (2019) tarafindan yazilan tez, yerli ve yabanci dgretim elemanlarmim algilarini
arastirmistir. Calisma Si, aksanlar ve ODI hakkindaki algilarmin yani sira anadili Ingilizce olan
ogretmenlere ve anadili Ingilizce olmayan dgretmenlere yonelik algilarini arastirmaktadir. Oz
bunu basarmak i¢in dort farkli boliimden olusan bir anket tasarlamuistir. Anket, kisisel verilerin
toplanmasina yonelik “Arka Plan Bilgileri” boliimii ile bagslamaktadir. Bu illk boliimde alt1 madde
yer almaktadir. Bu maddeler katilimcinin yasini, dogum yerini, deneyim bilgilerini soran
maddeler vardir. Daha sonra besli Likert dl¢ekli anket, evet-hayir sorular1 ve agik uclu sorularin
yer aldig1 “Standart Ingilizce, Aksanlar ve Lingua Franca (ortak dil) Olarak Ingilizceye Iliskin
Algilar” adli ikinci boliime gegilmektedir. Oz’e gore (2019) bu boliim dgretmenlerin ODI ile
ilgili konulara yonelik algilarma iliskin verileri toplamay1 amaglamaktadir. Ikinci béliimde
toplam sekiz madde ve sonrasinda 16 maddeli bir 6lgek bulunmaktadir. Bu ikinci bolim,
katilimcilarin toplam ODI farkindaligini toplamak i¢in kullanilmistir. Bu 6lgek, ODI ile ilgili
konulara ve katilimcilarm smif ortamindaki unsurlarla ilgili algilarma bakar. Ugiincii bdliimde

ise, katilimcilarm anadili Ingilizce olan 6gretmenler, anadili Ingilizce olmayan 6gretmenler ve
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ideal bir 6gretmen ile ilgili fikirlerini almay1 amaglayan, ¢ogunlukla agik u¢lu sorularin yer aldigi
“Anadili Ingilizce Olan Ogretmenlere ve Anadili Ingilizce Olmayan Ogretmenlere Yonelik Algr”
adin1 tasimaktadir. Bu boliimde ise alt1 adet agik uglu ve bir alternatifli deneyim ile ilgili soru
soran toplam yedi madde bulunmaktadir. Anketin son boliimii “ Ogretmenlerin Farkindaligmi
Etkileyen Faktorler” admi tasimaktadir. Anketin son bolimiinde 11 maddelik bir Olgek
bulunmaktadir. Tkinci ve dordiincii boliimler 5°li Likert dlgegine sahiptir. Bu ¢alismanin amaci

dogrultusunda ti¢iincii boliim harig diger tiim boliimler analiz edilmistir.

Oz (2019), anketin ilk taslagiyla yiiksek lisans tezi i¢in pilot ¢calisma yapmistir. Pilot calismanin
ilk asamas1 dort kisi tarafindan yapilmis ve sonuglar giivenilirlik analizi igin SPSS'e girilmistir.
Birinci boliimiin Cronbach Alfa katsayisi .38, ikinci boliimiin ise -.26 ve genel puani .58 olarak
analizi sonucu belirtmistir. Bu nedenle ¢alisma 6 kisi tarafindan tekrarlanmis ve veriler giivenirlik
analizi i¢cin SPSS'e girilmistir. Bu kez ilk boliimiin sonuclar1 17 maddeyle 0,58, ikinci bolimiin
sonuglar1 ise 10 maddeyle -2,26 olmustur. Bu nedenle ikinci Likert 6l¢ekli anketin sorulari revize
edilmis ve maddenin metni degistirilerek yeniden yazilmistir. Anketin yeni versiyonunu
diizenleyerek 6 kisiyle yiiriittiik ve veriler tekrar giivenirlik analizi i¢in SPSS'e girildi. Bu sefer
Cronbach's Alpha katsayis1 10 maddeyle 0,81 olmustur (Oz, 2019). Giivenirlik i¢in maddeler bir
kez daha incelendikten sonra bazi sorular ¢ikarilmis ve Cronbach Alfa katsayisi .73 olarak
bulunmus, bu da anketin giivenilir oldugunu gostermistir. Her &lgegin toplam puanlarini
kategorize etmek yerine her sorunun cevabinin yiizdesine bakilmistir. Orijinal arastirmada diizey
smiflandirmasi bulunmadigindan, kategorizasyon i¢in pilot caligma yapilmadan kategorilendirme

yapilmas1 uygun degildir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci: Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Seidman’a (2006) gore, bireylerin bilinci en karmasik sosyal ve egitimsel konular1 agar, ¢linkii bu
soyut konular insanlarin somut deneyimleri {izerine kuruludur ve goriismeyi temel bir arastirma
bigimi olarak tanimlar. Ustelik yar1 yapilandirilmis gériismede goriismecinin aklinda ele almasi
gereken konular vardir ve bunlar yeni yonler agabilir (Heigham & Croker, 2009). Morgan ve
Harmon (2001) gorlismeler adina goriismeci tarafindan sozlii olarak sunulan ve genellikle
katilime1 tarafindan sozlii olarak yanitlanan bir dizi soru olarak tanimlamistir. Bu arastirmada,
anketin ardindan katilimcilarla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme tarihlerini

belirlemeden 6nce daha Once yapilan aragtirmalara gore goriisme sorular1 olusturulmustur.
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Sorularin ilk adimi1 olarak kategorilere ayrilmadan 25 adet taslak soru olusturulmustur. Dikkatli
bir inceleme sonrasinda sorular kategorilere ayrilirken gereksiz sorular ¢ikarilmigtir. Sonunda 20
soru ve dort kategori olusturulmustur. Arastirma sorularina gore sorularin kategorileri
olusturulmustur (Ek C’ye bakiniz). Gériismelerdeki oncelikli amag katilimeinm ODI hakkindaki
genel bilgilerden ve deneyimlerinden bahsetmesini saglamak olmustur. Goriismelerin ortasinda
sorulan sorular, ODI’yi dikkate alarak yaptiklar1 eylemleri nasil algiladiklarini gérmek icin
ODI’ye ve katilimcilarin galigma-smif ortamina ydnelik biraz daha ayrintili hale gelmistir.
Goriismelerin  sonunda, ODI farkindaligi ve {iniversitelerde dil &gretimi agisindan neler
yapilabilecegi hakkinda daha fazla konusma sansi vermeyi amaglayan kiiresel olarak ve kendi
iilkelerindeki mevcut dil 6gretim politikalar1 hakkinda sorular bulunmaktadir. Toplamda iki adet
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler Zoom iizerinden, katilimcilara uygun olan zaman
dilimlerinde gergeklestirilmistir. Goriismeler kayit altina alimmistir ve ardindan goriismelerin
transkripsiyonlar1 alinmistir. Veriler MAXQDA (2022) nitel veri analizi yazilim programi

kullanilarak analiz edilmistir.

[Ik yar1 yapilandirilmis goriismelerden farkli olarak kapsamli veri elde etmek adina
katilimcilardan {i¢ adet ders plan1 (Ek C’ye bakiniz) analiz etmeleri istenmistir ve bu analizler
icin ayri bir yap1 yapilandirilmig goériisme yapilmistir. Ders planlar1 arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Canli olarak smiflarda gbézlem yapilamadigindan ve dersin dogalliginin
bozulabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak, her katilimcmin smif ortamini ve 6gretim tekniklerini
biraz daha analiz edilebildigi kadariyla onlarin goriisleri ve tercihleri alinmistir. Konular1 ararken
ya ¢ok ODI dostu, ya da ¢ok uzak ODI konular1 se¢mek istenilmistir. Katilimcilardan bazilar1
belirli amaglar i¢in Ingilizce 6grettigi icin genel olarak bilinen konular da biraz farklidir. Bunlar1
g6z Onlinde bulundurarak bes konu basligi sunlardir: Spor ve Yarigma, Seyahat, Cevrimici
Alsveris, Iklim ve Cevre, Saglik ve Gida. Bu bes konu baslig1 arasindan tarafsiz bir konu oldugu
ve yaratict ders planlar1 hazirlanabilecegi i¢in Spor ve Yarigma temasmi kullanilmaya karar

verilmistir.

ODI farkindalhigi kavranu dili de igermektedir ve bu da Ingilizce 6gretimini, materyalleri, her
gecen giin gelisen ve/veya degisen algilar1 kapsadigindan terimi ¢ok boyutlu hale getirmektedir.
Uc farkli ders plani olusturmak i¢in YDI, IDI ve elbette ODI secilmistir; ciinkii hangi ODI

farkindaligina sahip okutmanlarm katilimcinin hangi tiir ders planina daha yatkin oldugunu
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gormek istenmistir. Ders planlarmin tamamini arastirmaci tarafindan olusturmustur. Ders planlart
olarak arastirmacinin su anda derslerinde kullandigi Empower isimli kaynak kitap segilmistir.
Kitabin tiim i¢erigini incelenmistir ve diger iinitelere gore biraz daha tarafsiz oldugu icin Spor ve
Yarigma iinitesini se¢gmeye karar verilmistir. Kitaptan bazi referanslar ve bazi egzersiz fikirleri de
alnmustir. Ders planlarmi hazirlarken farkliliklara bakilmasi hedef alinmistir ve IDI ve YDI'nin

ana amag olarak benzerlikleri bir bakima aynidir.

YDI 6grencileri Cin, Rusya gibi Ingilizcenin baskim oldugu yerlerde okumaktadirlar, bu ylizden
ders planinda anadili Ingilizce olan ve anadili ingilizce olmayan iilkeleri bir araya getirilmistir
(ders planlarinda katihimcilari Ulkeleri olan Macaristan, Turkiye, Hirvatistan, Bulgaristan gibi
tlkeler de dahil edilmistir). Ote yandan IDI, anadili Ingilizce olan Avustralya ve Ingiltere gibi
tlkelerdeki Ingilizce dgretimini icermektedir. Bu yiizden spor miisabakalarinda bu iilkeler 6rnek
olarak verilmistir. ODI ve IDI arasindaki benzerlik anadil konusuculugudur. Amag¢ o anadili
Ingilizce yetisine sahip olmaktir. IDI, anadil olan Ingilizce ortammnda oldugundan, 6grenci
bilgilerini smif disinda uygulayabilir. Bu nedenle ama¢ daha ¢ok akademik yazma ve konusma
Ingilizcesine odaklanabilir. Dolayistyla olusturulan ders planinin yerel formata benzer olmasi ve
ayrica konusma alistirmalarina daha az odaklanmasi gerekiyordu, oysa YDI &grencileri buna
daha az maruz kaldiklar1 i¢cin ders planinda biraz daha konusmaya dayali arastirmalara yer
verilmesi gerektirmektedir. Ayni yerel benzer ciimle bigimlerini kullanmak amaciyla konusma ve
dinleme alistirmalar1 olusturulmus ve bunlara odaklanilmistir. ODI, kod degistirmeyi, pragmatik
stratejileri igerir ve anadili konusabilmeyi hedeflemek zorunda degildir, bu nedenle Ingilizceyi
bir iletisim araci olarak kullanan, anadili olmayan iilkelerden iki konusmaci eklenmistir. Ayrica
diinyanin farkh yerlerinden farkli spor miisabakalar1 ve stilleri kullanilarak ders planina ¢ok
kiiltiirliiliik unsuru katilmistir. Kod degistirme ve pragmatik stratejiler i¢in aciklama verme ve
sormanin dilbilgisi noktasmi eklemek istenmistir. Odev kismina arastirmaci tarafindan eksik veya
katilimeilarin 6gretim tarzlarma daha derinlemesine analiz etmek adina ders planlarinin temsil
eden 6devlerden eksik veya yanlis olarak tanimlanacak sekilde tasarlanmistir. Odevler birbirine
yakin sekilde tasarlanmis ve katilimci okutmanlara bu odevleri elestirel bir bakis agisiyla
bakmalar1 i¢in sorular sorulmustur.

Ders planlar1 gonderilip analiz igin bir hafta siire verildikten sonra katilime1 okutmanlara Zoom

iizerinden bir goriisme daha yapilarak ders planlar1 hakkindaki goriisleri ve tercihleri alimmuigtir.
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Bu ikinci yar1 yapilandirilmis goriisme i¢in biraz daha dogal bir sey istenmistir, bu yiizden ¢ok
sayida kategorize edilmis soru yoktur. Ders planlarini incelerken tercihlerini, ne diisiindiiklerini
ogrenmek ve bu uzun vadeli veri toplama siirecinde katilimcinin algisinda herhangi bir degisiklik
olup olmadigini gérmek istenmistir. Ciinkili ilk goriisme ile son goriigme arasinda yaklasik iki
aylik bir siire ge¢mistir ve bu siireler arasida okutmanlara ODI hakkinda daha fazla arastirma
yapmis olabilirler. Hem anketler hem de goriismeler olduk¢a yapilandirilmis olabilir ancak
goriismelerin daha acik uglu olmasi ve katilimcilarin ayrintili yanitlar verilmesine olanak
saglamasi yaygindir (Morgan & Harmon, 2001). Ikincisi ders plani analizleri icermek suretiyle
toplamda iki goriisme yapmak sadece anket yaparak sonuglarini analizinden daha ayrmtih
sonuclar vermistir. Bir sonraki bolimde toplanan bu verilerin nasil analiz edildigini

aciklanmaktadir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Bu arastirmada veri toplama siireci su sekilde ilerlemistir. Dil ve kiiltiir birbirini yarattigi ve
sekillendirdigi icin farkli iilkelerde ¢alisan deneyimli Ingilizce Ogretmenlerini ulasmak
hedeflenmistir. Farkli goriislerini ortaya koymak odagiyla dikkatli arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirma sonucunda, Tiirkiye’nin yani swra Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler de dahil edilmistir.
Baslangicta iilke sayis1 ve iiniversite sayisi konusunda bir smirlama yoktur. Odaklanilan nokta
kokll devlet Universitelerini bulmakti. Yurt disindaki tiniversitelere bakarken Tiirkiye baglamina
uygun bir Universite secilmistir. Tirkiye baglami icin secilen {iniversite kokli bir devlet
tiniversitesi oldugundan bu iki 6zelligi (kokli ve devlet) yurtdisindaki {iniversitelerle eslestirmek
istenmistir. Mart 2022'de {niversitelere e-posta gonderilmistir. Her ay farkl tilkelere e-posta
gonderilmistir. Sekiz ay boyunca e-posta gonderilmistir ve reddedilenlere gore yurt disi
tniversiteler igin kesin aday listesi olusturulmustur. Bu arastirma deneyimli okutmanlar
inceledigi i¢in o {niversitelerden deneyimli okutmanlara bu arastirmaya katilmak isteyip
istemediklerini 6grenmek i¢in e-posta gonderilmistir. E-postada arastirmanin konusu biraz daha
ayrmtili olarak agiklanmis ve bu uzun vadeli arastirma siirecine uygun olup olmadiklarina bakip
karar verebilmeleri i¢in arastirma siireci tam olarak kendilerine verilmistir. Sonugta yurt digindan
dort katilmer ve Tirkiye'den bir katilimci goniilli olmustur ve arastrmaya dahil edilmistir.
Yurtdigindan gonulli olan okutmanlar Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan ve Macaristan iilkelerinde

calismaktadirlar.
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Bu arastirma i¢in veri toplama siireci dort asamadan olusmustur. ilk adimda, katilimcilara e-posta
yoluyla Google Form ile bir anket gonderilmistir. Nicel veri elde etmek amaciyla Oz (2019)
tarafindan tasarlanan anket secilmistir. Ankette iki farkli besli Likert 6lgekleri kullanilmustir.
Robson’a gore (1993), “Likert dl¢egindeki sorular insanlara ilging geliyor ve bu nedenle bu tiir
bir anketi daha dikkatli doldurmay1 seviyorlar” olarak belirtmistir. Anketten tiim sonuglar
alindiktan sonra ikinci adima gegilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme bir sonraki adimdir. ikinci
adimda gortismeleri gergeklestirmek i¢in katilimcilara miisait tarihler hakkinda e-postalar
gonderilmistir. Uygun tarih ve saatler alindiktan sonra, her katilimciya e-posta yoluyla Zoom
baglantis1 gonderilmistir. Gorlismeler, ¢evrimici iletisim platformunun toplantilar1 kaydetmeye
olanak saglamasi nedeniyle her iki taraf i¢cin de uygun olan Zoom iizerinden gerceklestirilmistir.
Goriismeler her katilimciyla ayr1 ayr1 bire bir yapilmistir. Her bir goriisme yaklasik 40 ile 50
arasinda dakika stirmiistiir. Bu toplantilar1 kayit altina alabilmek igin katilimcilardan izin
alimmustir. Ankette bulunan maddeler ve dlgekler Ingilizcedir. Goriismeler igin kullanilan sorular
ve katihmcilarla gdriismeler Ingilizce yapilmistir. Toplantilar bittikten sonra goriisme kayitlarmi
izlenilmis ve temalar1 ve alt temalar1 analiz etmek i¢cin yaziya dokiilmiistiir. Gorlismeler yaziya
dokulirken arastrmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ayrica toplanti sirasinda o donemde
sOyledikleri 6nemli noktalar1 hatirlamak icin arastirmaci tarafindan arastirmaci giinliigi
tutulmustur. Uciincii adimda ise, katilimcilarm ders planlarina yonelik goriislerinin almmasi
hedeflenmistir. Ders planlar1 hakkinda dikkatli bir arastirma yaptiktan sonra arastirmaci
tarafindan U¢ ders plan1 olusturulmustur. Ders planlarmi katilimcilara e-posta yoluyla
gonderdikten sonra, kendilerine analiz etmeleri icin bir hafta siire verilmistir. Ders planlarini
arastirmacmm hazirlamasmin bir amaci vardir. Hocalarin bir kismi alan Ingilizcesi yani genel
Ingilizce 6gretimi disinda alanma gore ingilizce dgretim alaninda ders vermektedir. Bir kismi ise
yabanci dil boliimlerinde genel ingilizce dersleri verdiginden her katilimeilara ders plani igin bir
konu se¢gmek ve onun hakkinda ders plani hazirlamalarini istemek bu arastirma igin istenilen
sonucu saglayamayabilirdi. Bu yiizden ayn1 konu iizerine yapilmis farkli 6gretim teknikleri ve
alistirmalar1 olan ders planlarin1 incelemelerinin katilimcilar i¢in daha 1iyi olacagini
diigtiniilmistiir. Belirli bir smifta bu konunun katilimcinin kendisine verildigini hayal etmelerini
istenilmistir ve goriislerini paylagmalar1 istenmistir. Veri toplama siirecinin son adim ise yari
yapilandirilmis goriigme yoluyla ders planlar1 hakkinda konusmaktir (Ek B’ye bakiniz). Bu adim

icin katilimcilara e-posta yoluyla tekrar iletisime gecilmistir ve onlarla son bir goriigme tarihi
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ayarlanmistir. Bu goriisme ilkinden farklidir ¢linkii ¢ok fazla soru sorulmamistir. Birkag soruyla
ders planlarindan detayli olarak bahsetmeleri istenmistir. GoOriigmeler bittikten sonra analiz
yapmak amaciyla goriismeler yaziya dokiilmiistiir ve bu siire¢ farkli zamanlarda goriismelerin
akabinde yapilmistir. Daha sonra veri analiz slireci baslamistir. Asagida veri analizi slirecine

iliskin daha detayli bilgi verilmektedir.

3.5. Veri Analizleri Stireci
Arastirma i¢in toplanan nicel ve nitel veriler farkl sekillerde analiz edilmistir. Nicel ve nitel

verilerin analizinde ihtiyaca gére birden fazla analiz araci kullanilmistir.

Nicel veriler sayisal verilerdir. Sayisal veriler, yani degisen dogruluk derecelerine sahip sayilar
(bliyiik veya kiigiik sayilar), genellikle Olgiimler yoluyla toplanir ve istatistiksel yOntemler
kullanilarak analiz edilir. Bu analiz yontemleri icin SPSS, STATA, SAS veya SYSTAT gibi
uygun yazilimlar mevcuttur (Kuckartz & Radiker, 2019). Bu ¢alismada sayisal veriler i¢in anket
sonuglarmi analiz etmek tlizere SPSS yazilimini kullanilmistir. Daha 6nce nicel toplama araci
béliimiinde ODI Farkindalik Olgegi detayli bir sekilde anlatilmistir. Olgekte bulunan dort ana
bolimden, ilk boliim olan “Arka Plan Bilgileri” manuel analiz edilip tablo olarak katilimcilar
béliimiinde sunulmustur. Ugiincii bdliim olan “Anadili Ingilizce Olan Ogretmenlere ve Anadili
Ingilizce Olmayan Ogretmenlere Yonelik Algr” kismi bu calismanin amacinin disinda oldugu
i¢cin analize tabi tutulmanustir. Ikinci boliim olan “Standart ingilizce, Aksanlar ve Lingua Franca
(ortak dil) Olarak Ingilizceye Iliskin Algilar” dlgegi ve dérdiincii bdliim olan “Ogretmenlerin
Farkindaligin1 Etkileyen Faktorler” olgegi SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Likert
olcegindeki bu iki bdliimde, ODI farkindalig1 algisina gore ve farkindalig etkileyen faktorlere
gore secilebilecek 1-5 arasi segenek bulunmaktadir. Her katilimcinin sayisal verilerini SPSS’e
konulmustur. Oncelikle sorular SPSS programma tek tek yerlestirilmistir ve daha sonra
katilimeilarin her soruya ayr1 ayri1 cevaplart konulmustur. Tiim sorularin degisken kismina deger
verecek sekilde (1-kesinlikle katimiyorum, 2 -katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum, 5-
tamamen katiliyorum) se¢eneklerini konulmustur. Cevaplar1 SPSS programina koyduktan sonra
sira betimleyici istatistiklere bakilmustir. Ilk olarak, katilimci okutmanlarm toplam ODI
farkindaliklarma her katilimer igin toplama yaparak bakilmistir. Sonrasinda, katilimcilarm ODI

farkindaliklarmi etkileyen faktorlerin toplamina bakilmistir.
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Sayisal verilerin alan1 ¢ok basit iken nitel verilerde bunun tersi gegerlidir. Nitel veri terimi sosyal
bilimlerden gelir ve sayisal olmayan, yapilandirilmamis tiim veriler i¢in kullanilan bir semsiye
terimdir. Cogu insan sayisal veriler altinda bir seyi hemen hayal edebilse de, nitel veriler s6z
konusu oldugunda bu o kadar kolay yapilmaz. Goériisme ve odak grup transkriptlerinden
fotograflara, belgelere, filmlere, ses ve goriintii kayitlarina kadar inanilmaz miktarda nitel veri
var. Ancak nicel sosyal arastirmalarda kullanilan niteliksel degiskenler teriminin niteliksel
verilerden ayrilmasi gerekir; bu, Cinsiyet, Medeni durum veya Parti tercihi gibi nominal dlgek
diizeylerine sahip degiskenleri ifade eder (Kuckartz & Radiker, 2019). Mason’a (2002) gore, nitel
verileri analiz etmek bazen karmasik bir is olabilecegini ve genellikle zaman alic1 tarafi vardir.
Froggat (2001) ise ayn1 zamanda niteliksel veri analizi ¢ok karmagsiktir ve analiz siirecinin pratik
yonlerine iliskin herhangi bir aciklama, asir1 basitlestirme riskini tasir. Niteliksel verilerle
calismanin tek bir dogru yolu yoktur. Temel olarak, nitel veri analizi en iyi 'yaparak dgrenilen' bir
stirectir” olarak tanimlamaktadir. Metodolojik olarak anlati réportajlari, bdliimsel roportajlar,
etnografik roportajlar, problem odakl roportajlar vb. arasinda bir ayrim yapilr (Kuckartz &
Radiker, 2019). Bu arastrma ODI farkindaligi durum calismasma dayali oldugundan katilimci
okutmanlar ile toplam 10 yar1 yapilandirmis goriisme gerceklestirilmistir. GOortismeler sirasinda,
goriisme kayit altina alinmis olsa bile, goriismeyi canli bir sekilde hatirlamak i¢in arastirmacinin
diisiincelerini kayit ettigi bir arastrma giinliigiini de tutulmustur. Yaziya dokiilen veriler
MAXQDA yazilim programina konmustur. MAXQDA, nitel verilerin analizine yonelik bir
yazilimdir ve bu nedenle Bilgisayar Destekli Niteliksel Veri Analiz Yazilimi”nin (Computer
Assisted Qualitative Analysis Systems) kisaltmasi olan CAQDAS ailesine aittir. Son zamanlarda,
daha kisa vadeli QDAS (Nitel Veri Analiz Yazilimi) ara swra kullanilmaktadir (Kuckartz &
Radiker, 2019). Nitel verileri analiz etmek icin MAXQDA'y1 kullanmak tercih edilmistir ¢linkii
MAXQDA temalar1 ve alt temalar1 kodlara gore ve hatta renk desenini de net bir sekilde
gosteren, kullanic1 dostu bir yazilimdir. Jennings’e (2007) gore, hayal etme, kavrama
doniistiirme, okuma, diistinme ve bununla beraber hikaye olusturma uzmanhgi gerekir bu yiizden
arastirmacinin rolii yadsinmamalidir. Boyatzis'e (1998) gore tematik analiz, verilerde tekrar eden
temalar1 belirlemek igin verileri analiz etmenin bir yoludur. Temalar belirlendikten sonra bu tema
ve alt temalarin birlikte anlamlandirilmast ve agiklanmasi amaciyla icerik analizinden
yararlanilmistir. Goriismeler tematik ve dokiiman analizi yoluyla analiz edilmis ve incelenmistir.

Cikan tema ve alt temalar detayli bir sekilde alt boliimde verilmistir. Bir sonraki boliimde
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goriilecegi lizere nicel ve nitel arastirma sorularinin bulgulart ve sonrasinda sonuglari

sunulmaktadir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Nicel Arastirma Sorular1 Bulgular

[Ik arastrma sorusunu yamitlamak iizere Oz’den (2019) alman belirlenmis anket sorular1 ve
Olcekler analiz edilmistir. Ankette analize tabi tutulan her iki 6lgegin toplam puanlarma bakmak
ve puanlarini birbirleriyle karsilastirmak bu aragtirmanin amact i¢in uygun goriilmiistiir. Ayrica,
ODI farkindahgma daha derinlemesine bakmak igin, katihmcilardan gelen her soruya verilen
yanitlar, orijinal ¢alismada oldugu gibi tiim katilimcilarim ODI farkinda olup olmadiklarmi
gormek i¢in analiz edilmistir. Bir sonraki bélimde anketin analiz edilen iki 6lgegine iliskin
sonuglar tablo ve sekillerle sunulmustur. Olgeklere iliskin toplam puanlar sunulmus ve

karsilastirilmistir.

Asagidaki tablo (Tablo 4’e bakiniz ), anketin ikinci boliimii olan “Standart Ingilizce, Aksanlar ve
Ortak Dil Olarak Ingilizceye (ODI) Iliskin Algilar” Likert dlgegine her katilimcmin verdigi
yanitlarin toplam puanlarmi gdstermektedir. Bu dlgekte (1) kesinlikle katilmiyorum ve (5)
kesinlikle katiliyorum olmak iizere, katilma diizeylerini belirlemek i¢in 5 secenek bulunmaktadir.
Bu diizeylere gore en diisiik toplam puanin 16, en yiiksek puanin 80 olabilecegi anlamina gelen
16 ifade bulunmaktadir. Ayrica, bu boliimde 3 adet evet/hayir sorusu, 2 adet 2 alternatifli standart
Ingilizce ve aksan 6gretme sorusu, 2 adet destekleme ve agiklama isteyen agik uclu soru, ve 1
adet 4 alternatifli ODI konseptine yakmlik sorusu bulunmaktadir. Bu 8 sorunun analizleri de

asagida sekiller ile ve katilimcilarin sozlii agiklamalari ile verilmistir (Grafik 1, 2, 3, 4’e bakiniz).
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Tablo 4. Katilimec1 Okutmanlarinin ODI Farkindaligi

ODI farkindaliklar

Toplam Puan | Siklik Yizde Gegerli ylizde Kimilatif Yizde
Katimer  Okutman | 38,00 1 20,0 20,0 20,0
CK
Katimer  Okutman | 59,00 1 20,0 20,0 40,0
BU
Katimer  Okutman | 60,00 2 40,0 40,0 80,0
TR
Ve
Katiimer  Okutman
MC
Katimer  Okutman | 63,00 1 20,0 20,0 100,0
HR

Toplam 5 100,0 100,0

Tabloda minimum ve maksimum puanlar olan 38 ve 63 goriilmektedir. Ayrica iki katilime1 da
ayni puan olan 60 almistir. Tabloda en diisiik toplam puan Cekya’dan gelen katilime1 okutmana
aittir. Toplamda en yiiksek puan Hirvatistan'dan katilimci okutmana aittir. Katilime1 okutman
HR'den sonra Katilime1 Okutman BU toplam 59 puan almustir. Ikinci en diisiik puan ile en diisiik
ticlincli puan arasinda sadece 1 puan fark var. Katilimc1 TR ve MC toplam 60 puanla ayn1 puani
almislardir. Grupta ODI farkindaligi1 acisindan en yiiksek toplam puani (63) Katilime1 HR, en
diisiik puani ise Katilimci CK'nin (38) aldig1 goriilmektedir. Higbir katilimci alinabilecek en
diisiik veya en yliksek puani almamistir. En diisiik ve en yiiksek puanlara gére ortalama puanlar

alinmustir.
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Grafik 1. Katilimc1 Okutmanlarin Standart Ingilizcenin Varlig: ile ilgili Diisiinceleri

Yes

No

Katilimcilara ankette yer alan ilk evet/hayir sorusu olan“Standart Ingilizcenin var olduguna
inantyorum.” goriisiine verdikleri cevaplara bakildiginda grubun c¢ogunlugu hayir segenegini
segmigtir. Katilimci Okutman TR ve CK “evet” olarak cevaplamislardir. Bununla beraber
cevaplar1 “evet” olan katilmcilara “Evet ise, hangisi standart Ingilizcedir?” sorusunun

cevaplarina bakildiginda her iki katilimcinin Ingiliz Ingilizcesi cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Grafik 2. Katilime1 Okutmanlarm Aksan ile Ilgili Diisiinceleri

No

Katilimc1 okutmanlara ankette yer alan “Aksanlarin 6nemli olduguna inaniyorum.” goriisiine
verdikleri cevaplara bakildiginda grubun ¢ogunlugu “evet” olarak cevap vermislerdir. Sadece
Katilimer Okutman TR ve BU “haynr” seklinde cevap vermistir. Ankette bir sonraki madde

“Hangi aksanlar1 6gretiyorsunuz?” sorusuna katilimc1 okutmanlar su sekilde cevaplar gelmistir:

Katilime1 Okutman TR: “Amerikan.”
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Katilimer Okutman BU: “Herhangi bir aksami ozel olarak ogretmiyorum ve aksan
konusunda israr etmiyorum; égrenciler farkli cografi bolgelerde konusulan Ingilizcelerin
belirli ozellikleri hakkinda bilgilendiriyorum. “

Katilime1r Okutman HR: “Hi¢ biri; Kendi Ulkemdeki 6grenciler Kuzey Amerika Ingilizcesi
cesitlerine maruz kalirken, Kanada Ingilizcesi olarak kabul edilebilecek bir sey
konusuyorum ve telaffuzlar: buna benziyor; bazen daha 'Avrupa-Ingiliz' aksani var, ama
onlart diizeltmiyorum.”

Katilime1 Okutman CK: “Daha Gok Ingiliz aksani gésteriyorum ve onlarla gercek hayatta
tamisacaklar icin ¢egitli aksanlar sunuyorum.”

Katilime1r Okutman MC: “Amerikan, Ingiliz, ozellikle Isko¢, Giiney Ingiliz (RP benzeri),

’

Genel Amerikali ve Giiney'in ozelliklerini (doktorami yaptigim yer) gosteriyorum.’

Grafik 3: Katilime1 Okutmanlarin ODI Konsepti ile Yakinliklari

| have heard theicpnceptr

| have read some

| have studied on this

Anketteki bir diger maddeye gecildiginde katilmcilara“ODI  konseptine ne kadar
tanidiksiniz/yakinsiniz?” sorusuna cevaplarma bakildiginda grubun %20’sinin  konsepti
duyduklari, %40°’nin bu konsept hakkinda calistiklar1 ve %40’nin ise bu konsept hakkinda
okumalar yaptig1 seklinde analiz edilmistir. Hangi katilimct okutmanlarin bu cevaplari
verdiklerine bakildiginda, Katilime1 Okutman TR ve BU konsept okumalar yaptigina, Katilimci
Okutman HR ve MC konsept hakkinda ¢aligmalar yaptigina ve en son olarak Katilime1 Okutman

CK’nin bu konsepti duyduguna dair cevap verdigi analiz edilmistir.
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Grafik 4.Katilimc1 Okutmanlarinin egitimlerinde ODI ile Ilgili Ders Alinmasi

Yes

No

Katilimeilarm anketteki bir diger madde olan “Kendi egitim hayatlarinda ODI ile ilgili ders
aldiniz m1?”’ya verdikleri cevaplara bakildiginda, grubun %80°nin “hayir” seklinde cevap verdigi
analiz edilmistir. Grubun sadece %20’si yani sadece 1 kisi olarak Katilimci Okutman TR kendi
akademik egitiminde ODI hakkinda ders almistir. Bu maddeye devam olarak “ODI kavramma

asina iseniz bunu nasil agiklarsmiz?” sorusuna katilimcilar su sekilde cevaplar vermislerdir:

Katilime1 Okutman TR: “Ingilizceyi uluslararasinda iletisim araci olarak kullanmak,

kiiresel olarak Ingilizceyi kullanmak.”’
Katilimc1 Okutman BU: “Kiiresellesen diinyada iletisim yolunun araci.”

Katilime1 Okutman MC: “Cesitli ilk edilen dillerini (belki de son zamanlarda Ingilizce

bile) konusanlar arasindaki iletisimi de iceren, diinyanin ortak dilidir.”

Katilime1 Okutman HR: “Anadilleri farkli olan ve Ingilizceyi kiiresellesen diinyada daha

etkili iletisim icin ortak bir ara¢ olarak kullanan konusmacilar arasinda paylasilan ortak

bir dil.”

Katilime1 Okutman CK: “Anadili Ingilizce olmayan milletler arasinda iletisim araci

olarak en sik kullanilan dildir.”

Bir sonraki tabloda (Tablo 5’e bakimiz) katilimcilarn“Ogretmenlerin Farkindaliklarini Etkileyen

Faktorler” baglikli dordiincti boliimde yer alan ikinci Likertli dlgekten aldiklar1 toplam puanlar
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verilmektedir. Bu bolimde, ¢alisma ortamlarinda yerlilik, farkli kiltiirler, uluslararasilik gibi

ODI ile ilgili konulardaki ifadelere gére ODI farkindaligini etkileyen faktdrlere bakmak igin

hazirlanmis bir 6lgek daha bulunmaktadir. Tlk Likertli 6lcekte oldugu gibi uyum diizeyi 1'den 5'e

kadar elde edilmektedir. Bu olgekte 11 ifade bulunmaktadir. En diisiik toplam puanm 11, en

yiiksek toplam puanin 55 alinabilecek ifadeler bulunmaktadir.

Tablo 5. Katilime1 Okutmanlarinin ODI Farkindaligini Etkileyen Faktorler

Etkileyen Toplam Puan Siklik Yizde Gecgerli yiizde Kimulatif Yuzde
Faktorler
Katilimet 40,00 1 20,0 20,0 20,0
Okutman TR
Katilimcei 48,00 1 20,0 20,0 40,0
Okutman HR
Katilimei 51,00 2 40,0 40,0 80,0
Okutman MC ve
Katilimel
Okutman CK
Katilimel 55,00 1 20,0 20,0 100,0
Okutman BU

Toplam 5 100,0 100,0

Tablodan da goriilecegi iizere minimum toplam puan 40, maksimum toplam puan 55'tir.

Iki

katilimecr ayni toplam puan olan 51 almislardir. En disiik toplam puandan sonra Katilimci
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Okutman HR toplam 48 puan almistir. Grubunda en diisiik toplam puan katilime1 6gretim iiyesi
TR’ye, en yliksek puan ise katilimc1 6gretim liyesi BU’ya aittir. Tablodan, ¢alisma ortamlarinda
ODI farkindaligin1 etkileyen faktorler agisindan Katilimer Okutman TR’nin en diisiik (40) toplam
puana, katilimct BU ise en yiiksek (55) toplam puana sahip oldugunu soylenebilir. Katilimc1
Okutman BU almabilecek en yiiksek puani almistir. Alinabilecek en diisiik puan olan 11 alan

katilimc1 olmamustir.

4.2. Nitel Arastirma Sorulan Bulgulan

Arastirma sorusu iki ve arastirma sorusu iige yonelik sonuglara ulagsmak icin yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Bir sonraki bolimde iiglincii arastirma sorusuna iligkin yar1
yapilandirilmig goériismenin bulgulari temalar ve alt temalar halinde sunulmustur. Daha sonraki
boliimde son arastirma sorusuna iliskin ders planlarina dair goriislerin alindig1 yar1 yapilandirmis

goriismeler analiz edilerek bulunan bulgular temalar ve alt temalar halinde sunulmustur.

4.2.1 Yan Yapilandirilmis Goriisme Bulgular

Bu yar1 yapilandirilmis goriismenin IKinci arastirma sorusunu cevaplamasi amaglanmistir.
Katilimcilara yapilan goriismelerde toplam 20 soru sorulmustur (Ek B’ye bakimiz). Katilimcilarin
ODI farkindaligma yodnelik goriislerine anlamak i¢in bu 20 sorunun yamitlarina bakilmis ve
MAXQDA kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular asagidaki ana ve alt temalar altinda

gosterilmektedir:

1. ODI ve Ingilizcenin Tanimlari
a. Aksanlarin Ogretme ve Ogrenme Baglamimdaki Etkileri
b. Ingilizce(ler)
c. ODI’nin mevcut rolii
2. ODI ve Ders Kitaplari
a. ODI Agisindan Ders Kitabi I¢erigi
b. ODI Agisindan Ders Kitab1 Baglami
3. ODI ve Dil Politikas1
4. Ogretme Teknikleri

a. Ogretme Yontemleri ve Miifredat
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4.2.1.1 ODI ve Ingilizcenin Tanimi
Yar1 yapilandirilnus goriismede ilk iki soru katilimeilara ODI ve Ingilizce algilarini 6grenmek
amactyla soruldu. Katilimcilarin tamami ODI terimini duymustur ve neredeyse hepsi ODI’yi

benzer sekilde tanimlamistir. Asagidaki alintilar bu bulguyu destekleyebilir:

“Elbette bunu duydum (ODIyi). (Gerekli) vermek istediginiz mesaji kars: tarafa aktarim
olarak diigiinebiliriz. Herkes icin ortaktir. Sozliikten tam tammni bilmiyorum ama demek
istedigim, Ingilizcenin farkli uluslararasinda herhangi bir sekilde kullanmildigini seklinde

bir anlami var.” (Katilimc1 Okutman TR)

“Evet, ODI terimini duydum. Tamm séyle bir seye benziyor; ortak dil olarak Ingilizce ve
normalde baska bir ortak dili olmayan insanlar arasinda kullanilan bir dil, yani ortak
ikinci veya tictincii dil veya hangi dili Fransizca biliyorsam, bu da dahil edilebilir, anadili
konusanlar da dahil edilebilir bu yiizden kapsamli bir anlam i¢eriyor bence.” (Katilimci

Okutman MC)

a. Aksanlarin Ogretme ve Ogrenme Baglamindaki Etkileri
Katilimcilara, farkli aksanlarin siniftaki 6gretimlerini etkileyip etkilemedigine iligkin algilari
soruldugunda, katilimcilardan ikisi disinda ¢ogu, aksanlarin 6gretimlerini etkilemedigi seklinde

yanit vermistir. Asagidaki almtilar bu bulgular1 sunabilir:

“Kesinlikle hayir. Nedenini gergekten anlamiyorum. Yani neden aksan ogreteyim
Ki? Belli bir aksamm var, aym zamanda anadilim Ingilizce degil.” (Katilime1

Okutman BU)

Yukarida, Katilime1r Okutman BU' nun anadili Ingilizce olmadan ve aksanl égretim seklini pek
etkilemedigini diisiindiigiini goriyoruz. Ancak asagidaki alintida, Katilime1 Okutman CK bu

soruya siifta vurgu-telaffuz 6gretimi agisindan bakmistir.

"Evet, bence de. Ingiliz Ingilizcesi konusuyorum ve bu da kullandigim bir sey.

Telaffuz agisindan kullanmayr umuyorum.” (Katilimer Okutman CK)

Asagida, Katilimcr Okutman MC'nun bu soruya sinifinda uluslararasi 6grencilerin olmasi ve
ogrencileri anlama perspektifinden bakmustir. Katilime1 Okutman MC, bu tur bir etkinin yine de

iyi bir etki oldugunu, ¢iinkii siniftaki iletisimi oldukca gercekei kildigini diistinmiistiir.
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“Evet, eger uluslararast ogrencilerim varsa... Aslinda dersten derse degisiyor.
Genellikle onlari anlamak igin biraz daha calisiyorum. Swnifta uluslararast bir
ogrencinin olmasimin gergekten iyi oldugunu diisiiniiyorum, bu her seyden once

uluslararasi égrencilerin iletisimi tamamen ger¢ek kilmasini saglyyor.” (Katilime1

Okutman MC)

Soru, dgrencilerin bakis acisindan dgretmek degil, 6grenmek oldugunda, tim katilimeilarin bu

konuda farkli yorumlar: vardai:

"Ogrencilerin Kuzey Amerika kanallarina daha fazla maruz kaldiklarim ve
dolaywsiyla aksanlarimin bundan biiyiik olgiide etkilendigini diisiiniiyorum. Benim
gozlemim, YouTube'da; Amerikan medyasini taniyorsunuz ve tiim sosyal medyayi,
okuduklar: her yeri ve oynadiklari tiim oyunlari biliyorsunuz; cogunun Ingiliz
aksani yerine Kuzey Amerika aksaniyla konusmaya yonelik belirgin bir egilimi var

diyebilirim” (Katilime1 Okutman BU)

“Ogrenmelerini bilmiyorum ama anlamak icin evet elbette etkiliyor .” (Katilime1

Okutman HR)

“Aksanlar onlar icin sorun olabilir ve size bir ornek verebilirim: eger Amerikan
veya Ingiliz Ingilizcesine aliskinlarsa, diyelim ki kullanilan tipik iki aksan onlarin
bir ogretmeni var, diyelim ki Cinli bir 6gretmenin bir uyrugu var ama farkl
telaffuzlart  var. Bu, Cince oOgretmeninin, oOgrencilerin  ogrenmesini
engelleyebilecek belirli kelimeleri farklt bir sekilde soyleme yéontemine sahip

olabilecegi anlamina geliyor.” (Katilimc1 Okutman TR)

“Lisedeki durumlarda ve swnifta karsilagsacaginiz sey, 6grencilerin ¢ogu zaman
Ingiliz aksanim biraz komik ve alisiimadik bulmalaridir ¢unk( onlar, filmler,
komediler ve benzeri seyler araciligiyla tamdiginiz Amerikaliya ¢ok daha
aliskindirlar. Miizik pop yildizlart ¢ogunlukla Amerika'dan iinlii insanlar, bu
yiizden bir 6gretmen olarak benim igin biraz tutarsizlik var ve agik¢ast benim de
bir tiir Kuzey Amerika ¢esidi konustugumu duyabilirsiniz ne olursa olsun benim
icin modeldeki bu Standart Ingiliz aksamni asla empoze etmem ve hatta

kullanmam. ” (Katilime1 Okutman HR)
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"(...) Demek istedigim su ki, eger ¢ok daha fazla ¢alismaniz gerekiyorsa, o ¢abayt
gostermelisiniz, diger kisiyi anlarsiniz ama bu aym zamanda size kendi
projenizden farkll bir bakis acgist kazandirir, tanidiginiz mono kiiltiirlii(tek kiiltiir)
insanlart tanmiyorsunuz, bunu oldugu gibi kabul ediyorlar, onlar da aymi seyi
konuguyorlar. Nasil yapryorlarsa oyle yapiyorlar. Ancak uluslararasi bir 6grenci
varsa aninda bakis acgis1 degisir, baska bir kiiltiirden baska biriyle konusmak
zorunda kalirlar .” (Katilime1 Okutman MC)

Aksanlardan devam ederek katilimcilara 6grencilerin duymak/6gretmek istedikleri aksanlari
tercih ettikleri soru soruldu. Her katilimc1 duymak istedigi bir aksanin olmadig1 yonde bir cevap
vermistir. Ayrica bazi katilimcilar kitaplarin 6grettigi giincel aksanlardan ve &grencilerin

aksanlarinin mevcut durumundan bahsetmislerdir. Asagida alintilar bu bulgular1 gosterebilir:

“Ogrencilerden tercih ettigim bir aksan yok. Anlasilirsa, hangi aksani olursa
olsun kabul ediyorum. Eger anlayabiliyorsam ve anlasilir oldugunu diistiniiyorsam

benim i¢in sorun yok.” (Katilimc1 Okutman MC)

“Tamam, Amerikan aksanimi kullanalim, bu aksani kullanalim, fngiliz aksanini
kullanalim falan demekten asla hoslanmam. Biraz daha kalin olan bildiginiz Slav
aksamina karsihik Hirvat aksami da olsaydr iyi olurdu. Onlardan aksanlarini
degistirmelerini istemiyorum, aslinda ¢ogunun aksani var, hepsinin aksant daha
cok Kuzey Amerika Genel Ingilizce Standardina benziyor.”(Katilimer Okutman

HR)

“Ogrencilerin bakis agisindan aksani ogrenme: bence bu égrencilerin gelecek
planlarina bagl: ¢iinkii tamdiginiz bazi 6grenciler sadece dili 6grenmek istiyor ve
siz de iyi bir ig bulmak icin biliyorsunuz ve iyi konusup yazabildiginizi
biliyorsunuz. Ama bazilar: yabanci bir iilkede yasamak ister.” (Katilimc1 Okutman
TR)

b. Ingilizce(ler)
Aksanlardan bahsederken dogrudan “Ingilizce” ile iliskilendirilebilecek bir soru olmamasima

ragmen, katilimcilarin ¢ogu bu kavramla ilgili algilarin1 asagidaki sekilde paylasmislardir;
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“(Sadece) Ingilizceden ziyade kiiresel olan bir seyimiz var. Yani aslinda bir
standart yok, Ingilizce kiiresel dildi ve hala da éyle, bu muhtemelen Ingiliz
standardr veya Amerika standardi haline gelecek ama bu ozellikle akademide ¢ok
fazla olmayan bir karisim. Ornegin is diinyasinda; birlikte konusan bazi insanlara
ve Alman bir Cek is adami ve is adami var. Ingilizce konusuyorlar ve Ingilizceden
tiiretilmis bazi ozel terminolojiyi kullaniyorlar ama bu biraz degisti, degisti ama
yine de birbirlerini anlayabiliyorlar. Bunun Amerikan Ingilizcesi ya da Ingiliz
Ingilizcesi  oldugunu soylemek yerine, daha ¢ok Kiiresel Ingilizce Uzerine

konusuyoruz . (Katilimc1 Okutman CK)

“Soyleyecegim en biiyiik sorun, en azindan Hirvatistan'da, Amerikan Ingilizcesi ile
Ingiliz Ingilizcesi arasinda biiyiik bir muhalefetin olmasi ve bunun benim icin en
biiyiik kusur oldugunu diisiiniiyorum. Bugiinlerde Ingilizcenin gercekte ne
olduguna dair ¢ok daha genis bir kapsami icermesi gerektigini diigiiniiyorum. .
Ingilizce her zaman sinifta bizim ortak dilimizdi. Yani bu anlamda bunu bilmek
cok faydali ve bence aslhinda anadili olmayanlarin anadili Ingilizce olanlardan
daha fazla olmast iyi bir sey. Ciinkii Ingiliz Ingilizcesi Amerikan Ingilizcesi oldugu
yoniindeki bakis agisim bir nevi degistirebilir; onlar iyi Ingilizler degil mi? Tiirk
aksanimiz varsa veya bilmiyorum Slavca bir varsa aksan ya da eger bir Italyan
aksamniz varsa, biiyiik bir stkinti olarak degil gérmiiyoruz. Sonunda Ingilizceye bu
bakis a¢isiyla yaklasamayacagimizi bilmenizi sagliyyor. Bence bu iyi bir sey ¢iinkii
sizler * Uluslararasi Iletisimin’ dilini biliyorsunuz ve giderek daha fazla insanin

buna erisebilmesi iyi bir sey .” (Katilimci Okutman HR)

c. ODI’nin mevcut rolii

ODI’nin kendisinden ve dgretisinden bahsederken katilimcilarin hepsinin bunlar hakkinda farkli

yorumlar1 vardi. Bu kategoriden ilk soru soruldugundan itibaren ortak tepki, ODI’nin dogrudan

konusulmasa da konusulan bir sey oldugu ve yillar gectik¢e siniflara da ¢ok fazla yansidigi

yoniindeydi. Bu rdportajlarda ODI'nin dogal bir iletisim yolu oldugunu gorebiliyoruz.

Almntilardan bazilar1 bu ifadelerin ardindan geliyor;

“Su anda hdla bir¢ok insamn anadili Ingilizce olan biri gibi konusmak veya

anadili Ingilizce olan kisilerle konusmak gibi bir hedefi olabilir. Sanirim su anda
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insanlar birbirlerinin iletisiminin gayri resmi oldugunu veya ornegin bir is
iletigimi gibi oldugunu kabul ediyorlar ve bu da ODI iletisiminin dogasi geregi.
Dogal olarak oyledirler ve ODI konusmacilart gibi sohbet ederler. Mesela
ogrencilerimle ODI hakkinda konusuyorum ama meslektaglarimla ne yazik ki ¢cok

fazla konusamiyorum.” (Katilimc1 Okutman MC)

“Yabanci dil egitimi derslerinde daha ¢ok ogretilmesinin zorunlu oldugunu
diigtiniiyorum. Daha fazla ODI olmali ve bunun nedeni de su: Eger kiiresellesen
bir diinyaya ayak uydurabilecek insan olmak istiyorsaniz, bilmeniz gerekir, belki
bilmiyorsunuz ama tim aksanlarin ne oldugunu anlayabilmelisiniz, o zaman
Ingilizce bildiginizi soyleyebilirsiniz. Ciinkii ornegin; 6grenci sadece Amerikall ve
Ingilizleri anliyorsa Hindistan'a gittiginde ne yapacak? Insan dogasinda, benimle
konusan kisinin Ingilizceyi iyi bilmemesi ama iletisim kurmaya calisirken, dolayli
ve doga olarak benim de konusma tarzim karsimdaki kisinin Ingilizce bilme

seviyesine iner.” (Katilimc1 Okutman TR)

Ayrica, ODI’nin ana akima kaydirilmasindan bahsederken, Katilimc1 Okutman CK, ODI ve
mevcut teknoloji nedeniyle oynadigi rol hakkindaki endiselerini paylasmistir. Bu kaygiy1 su

almtryla anlamak miimkiindjir:

“Belki gelecekte umarim yakin gelecekte olmaz ama dil ogretmenlerine o kadar da
ihtiyac duyulmayacak c¢unki herkes sadece bu (teknolojik) cihazlar:, akilli
cihazlart ve en azindan bazi temel iletisim icin kullanabilecek ama bilmiyorum
kimse bilmiyor. Ancak bugiin hala gecerliligini koruyan bir gercek var ki, Ingilizce
kiiresel/ortak bir dildir, ancak ne olacagin gorecegiz. Ortak dil, 500 yildan daha
kisa bir siire once Latince idi ve bu nedenle giiniimiizde ¢ogu insan tarafindan
tamamen unutulmustur, dolayisiyla belki aym sey Ingilizcenin basina da

gelebilir. ” (Katilimc1 Okutman CK)

4.2.1.2 ODI ve Ders Kitaplart
ODI ve ilgili konulara iliskin goriislerinin almmasmin ardindan goriisme, katilimcilarin
derslerinde kullandiklar1 veya kullanmakta olduklar1 ders kitaplarma kaydirildi. Katilimcilarin

neden bu kitaplar1 sectikleri soruldu. Katilimc1 BU, MC ve CK ders kitaplarin1 smifin
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ihtiyaclarina ve doneme uygun olana gore sectiklerini belirttiler. Ancak Katilimc1 Okutman TR
ve HR, bir tiir komite/kurulun bir araya gelerek yariyil kitaplarmi sectigini belirttiler. Katilimc1
Okutman TR boliim baskani oldugundan bolimdeki diger 6gretim elemanlarinin isleyecegi ders
kitaplar1 bakimindan kritik bir role sahiptir. Bu komiteler/kurullar arasindan Cambridge, Oxford,
Pearson ve MacMillan yayin evleri, tanmmis ve “anadili Ingilizce” olan sirketler olduklar1 i¢in

secilmistir. Asagidaki altilar bu bulgular1 gostermektedir;

“Bunun i¢in kendi koordinatorlerimiz var. Oncelikle kitabin adi 6nemli degil ama
biz Ingiliz ya da bildiginiz Amerikali, dil 6retiminde taminmus sirketler/vayincilar:
tercih ediyoruz. Ciinkii mesela yaymncist Amerikali olan bir kitaptan Tiirkge
ogrenmek istemezdim. Yani biz tercih ediyoruz, muhtemelen Pearson, MacMillan"t
duymussunuzdur; bunlar en bilinen ve iinlii dememe izin verin ama popiiler ve
basarili sirketler. Cambridge ve Oxford da var. Ama ornegin bu donem igin

Pearson ve MacMillan"t kullanacagiz. ” (Katilime1 Okutman TR)

“Ders kitaplart olduk¢a cabuk giincelligini yitirebilir. Iste bu yiizden her yil giincel
kalsin diye kendi ders kitaplarimizi/kitaplarimizi hazirlyyoruz. Dinleme anlamayla
ilgili bazi ders kitaplarimin ve ses kayitlarimin oldugu dogru, bu ozellikle
deneyimsiz 6gretmenler igin bir ¢esit iskele olarak iyi bir sey, béoylece bunu bir
sigrama tahtast olarak kullanmalarina yardimct olabilirler. Bence destekleyecek

baska materyallere ihtiyaciniz var.” (Katilimci Okutman CK)

“Ashnda ders kitaplarimi kendim segiyorum. Universitede ders verdigim icin
resmi ders kitabim ya da ders kitaplarim yok. Se¢cim agisindan eger derse uygun
bulursam sadece derse uygunluguna gore segiyorum. Genellikle birden fazla ders

kitabt kullaniyorum.” (Katilimc1 Okutman MC)

a. ODI Agisindan Ders Kitabi I¢erigi
Katilimcilarin kullandiklar1 ders kitabi igeriklerine iliskin algilar1 soruldugunda her katilimc1
bilinen 4 beceriyi (dinleme-yazma-konugsma-okuma) belirtmistir. Katilime1 Okutman TR de diger
katilimcilar gibi bu 4 beceri ile igerigin iletisimsel kisimlarmin ve giincel olmanin dnemini

belirtmistir. Katilime1 Okutman HR ayrica bu dort becerinin kapsayiciligimin énemli oldugunu ve
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Ortak Avrupa Cergevesi (bundan boyle kisaltmis hali ile OAC) ile ayni gerceveye sahip oldugunu
belirtmektedir. Asagidaki almtilar bu bulgular1 destekler niteliktedir;

“(Ders kitabr icerigi) ilgi c¢ekici konular olmali, bir iletisim araci olmall,
iletigimsel olmali. Ornegin bazi ders kitaplar: sadece konusma/iiretim kisimlarinin
ogrencilere sans vermesi agisindan iyidir. Yabanct dil okullart olarak
smiflarimizda 6gretmemiz gereken dort becerimiz var, yani biitiinlesik becerilere
sahip bir kitap ders kitabi se¢cmeye ¢alisiyoruz ve ¢ogunuz biliyorsunuz ki bunlarin
konugma-yazma-dinleme-konusma gibi materyallere sahip olmasi gerektigini
biliyorsunuz. belki gramer kismi. Ama burada en onemli sey icerigin giincel

olmast ve sonunda her zaman iletisim amaci tagimast .” (Katilimc1 Okutman TR)

“Hirvatistan'da kullanilan ders kitaplar, dil gelisimi i¢in uygun olan bu tiir
Avrupa dil gergevesini, OAC"1 takip ediyor. Yani ulusal miifredata uyuyor, bu
yiizden ilk etapta bu ders kitaplar: kullaniliyor. Ciinkii ulusal miifredat bir nevi bu
ilerlemeyi takip ediyor ve icerik soz konusu oldugunda, samirim ayni zamanda
sunu fark ettim ki, eski dil bilesenlerinin gramer kelime dagarcigi, gramer
okudugunu anlama gibi daha kapsayici ogeler alwyorlar. Bunlar ayni sekilde
bildiginiz eski dort beceriyi, tiim dil bilesenlerini, dilbilgisi sozciik dagarcigin
icerir, yani sinifin giiclii veya zayif yonlerine bagli olarak sunu veya bunu

kullanabilirsiniz.” (Katilimc1 Okutman HR)

b. ODI Acisindan Ders Kitab1 Baglamlar
Katilimcilar ders kitaplarinin baglammin yerel baglamdan ziyade kiiresel baglama uygun oldugu
konusunda hemfikirdi. Katilimc1 okutman BU ve TR, ders kitaplarmin igeriginin kiiresel oldugu
ve llkelerini ¢ok fazla temsil etmedigi, ancak materyal eklenmesiyle kendi kultlrlerinin
eksikliginin oldugu konusunda hemfikirdir. Ayrica katilimci1 CK, bunun agirlikli olarak anadili
Ingilizce olan kisilerle ilgili oldugu igin daha ¢ok ODI’ye yodnelik oldugunu eklemektedir.
Katilimcilarin belirttigi gibi, ders kitaplar1 anadili Ingilizce olan iilkelerden geldiginden, Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi, bu kitaplarin igerigi dogal olarak agirlikli olarak anadili

Ingilizce olan iilkelerde oluyor. Asagida alintilarin da gosterildigi gibi;
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“Bu nedenle ders kitaplart Avrupa baglamina ¢ok iyi uyuyor. Tabii ki, onlar (ders
kitaplari) belirli bir yerel icerige sahip degiller, ancak her zaman ek materyallerle

eklenebilirler.” (Katilimc1 Okutman BU)

“Ashinda pek fazla degil. Tecriibelerime gore bu ders kitaplart genellikle BiiyUik
Britanya'da basiliyor ve Avrupa baglamina sahip, Avrupa igeriginde ¢alistyorlar
ama elbette Ingilizce konusulan iilkelerle ilgili olduklar: icin yerel baglama,

geleneklere vb. hi¢ uymuyor. ” (Katilime1 Okutman CK)

“Bu (ders kitaplarimn baglami) ¢ok az uyuyor, hatta ¢ok az ¢linkii bunlar YDI gibi
Birlesik Krallik merkezli icerikler. Ingilizce olarak lingua Franca olarak ¢ok fazla
degil ama kiiresel bir dil olarak Ingilizce'den bahsediyorsak, Ingilizce konusulan
diinyamin kiiltiirel ve diger baglamlarint da dgrenmek o6nemlidir. Mifredatta
bunlar konunun kapsadigi konulara benzer. Ingilizcenin yerel baglamla cok ilgili
olmasi beklenmemektedir; bunun yerine égrencileri Ingilizce konusulan diinyanin
baglamiyla tamstirmaktadir. Birlesik Krallik''n ya da Kanada Amerika Birlesik
Devletleri'nin, Avustralya Yeni Zelanda'min giindelik seyleri, kiiltiirii ya da seyleri

hakkinda daha fazla sey 6greniyorlar.” (Katilimer Okutman HR)

Katilimcilara ayrica uygulanan aksanlar ve bu konudaki algilar1 da sorulmustur. Katilimcilarin
cogu, aksanlarin gogunlugunun Ingiliz Ingilizcesi veya Kuzey Amerika aksanmi empoze ettigi
konusunda hemfikirdir. Katilimc1 Okutman TR ayrica mevcut ders kitabini se¢gmelerinin
nedeninin, son ders kitaplarinda yer alan anadili ingilizce olmayanlarm diyaloglarini da igermesi
oldugunu belirtmistir. Katihimc1 Okutman CK ayrica Ingilizcenin diger bir¢ok bilesenini
etkiledigi i¢cin vurgunun Onemini de vurgulamaktadir. Asagidaki alintilar bu ifadeleri

desteklemektedir;

“Esas olarak aksan Ingiliz Ingilizcesidir. Bazi dinleme kisimlarini gercekten
seviyorum, oOrnegin iki konusmaci konusuyor, bunlardan biri anadili degil,
bildiginiz Ingilizce konusuyor. Diyelim ki bir turist ile bir yerli arasinda diyalog
var ve turist Japonya'dan. Yani farkli aksanlar icerir. Bu kitap da éyle ama asil

mesele bu degil, bu yiizden bu kitabi segtik.” (Katilimc1 Okutman TR)
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“Benim tilkemde aksan agisindan Kuzey Amerika aksani mevcut, ancak bunun
nedeni sadece herhangi birinin kasitli olarak tamitim yapmas: degil, medya ve
benzeri seyler. Ogrencilerim zaten aksanla geliyor, ¢cogu Kuzey Amerika aksanina

sahip.” (Katilimec1 Okutman BU)

“Bence bunlarin biiyiik bir kismi, ¢iinkii onlar da ve sadece sizin bildiginiz BBC,
RP veya NRP gibi Ingilizlere dayali olarak égretildiler, buna ne ad verirseniz
verin, bu sadece aksan degil ayni zamanda leh¢eydi ¢iinkii demek istedigim, aksan
telaffuzu ima eder, lehgeyi ima eder, ayni zamanda sézdizimini, dilbilgisini ve

kelime dagarcigini da ima eder . (Katilimc1 Okutman CK)

Ayrica Katilimc1 Okutman MC, konuya 6grencilerin bakis agistyla bakiyor ve medya nedeniyle
daha fazla Kuzey Amerika veya Ingiliz aksanina sahip olmanm tercih edildigini asagidaki

almtida belirtmistir:

“ Peki, ogrenci agisindan baktigimizda, Amerikan aksanminmi daha kolay anlasilir
buluyorlar. Yiizde 601, bugiinlerde, bu durumun siniftan sinifa degisebilir,
dolayisiyla harika Ingiliz aksani olan siniflarin oldugu séyleyebilirim. Ogrenciler
muhtemelen Ingiltere've gitmek istemeleri bunu cazip kiliyor Neden bilmiyorum
ama bagska siniflarda daha fazla Amerikan aksanli ogrenci var belki de Amerika'ya
gittikleri i¢in yada ilgi duyduklar: icin de olabilecegini diisiintiyorum. Ayrica
eglence endiistrisi de onlarin aksanlarini ve anlayislarini etkiliyor.” (Katilimc1

Okutman MC)

4.1.2.2. ODI ve Dil Politikast

Universitelerin ODI’ye yonelik dil politikasi agisindan Katilime1 Okutman CK, Universitelerinin
dil politikasinn olmadigmi ifade etti. Katilimcilarin geri kalani, {iniversite ve bdliimiin ODI’yi
dogrudan desteklemese bile kiiltiirel cesitliligi ve iletisimi tesvik etmesi nedeniyle dil
politikasmnin oldukga ODI dostu oldugunu ve tesvik ettigini belirtmistir. Asagida gdsterilen

alintilar bu ifadeleri desteklemektedir;

“Béliimde ogretilen tiim derslerdeki okuma materyallerinin tamami olmasa da
cogu Ingilizce oldugu icin egitim ortami ODI’yi destekliyor. Yani benim gériisiim,

vapabildiginiz siirece mesajinizi iletebilirsiniz, yani aksaniniz ne olursa olsun,
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hatalariniz veya herhangi bir seyiniz olursa olsun dilin amaci iletisim kurmaktir.”

(Katilime1 Okutman BU)

“Herkesin, kurum icinde, uluslararasi meslektaslarla vb. Ingilizce iletigim
kurabilmek icin Ingilizce kullanmas: tesvik edilmektedir. Ayrica verilen
egitimlerde ve dil politikamizin ODI’yi destekledigini ve tesvik ettigini
diistintiyorum.” (Katilimc1 Okutman CK)

4.1.2.3. Ogretme Teknikleri

Katilimcilarin tamaminin 6gretim yontemlerine iliskin ifadeleri iletisim ve beceri odakli olmak
iizere iligkilendirilebilir. Bazi katilimcilar aksanlarla ilgili herhangi bir 6gretim yontemi
vermemis ancak derslerde 6grencilerin farkli aksanlar1 6grenmelerini saglamislardir. Asagidaki
tabloda katilimcilarin 6gretim yontemleri hakkinda detayli bilgi verilmekte ve tablonun

devaminda yer alan alintilar bu bulgular1 desteklemektedir:

“Simifa girdiginizde ve ogretmeye basladiginizda her seyin silinip gittigini
anlarsiniz, sadece kendi yolunuzu bulursunuz ve hatta her ogretmen kendi yolunu
bulur. En onemlisi dort beceri egitimini ogretmeliyiz; yani her seyi iceriyor, tiim
yontemleri icermesi gerekiyor. Ancak swnifin iletisgimi olusturma amaci olarak
iletisimsel yontem her zaman sinifin bir par¢ast olmalidir. Aksanlar icin farkl
ulkelerden gelen yabanci oOgretmenler aksani gostermenin en iyi yoludur.”

(Katilime1 Okutman TR)

“Isitsel-Dilsel Yontemi kullanmay: kesinlikle seviyorum. Ciinkii bir seyleri tekrar
etmenin, ogrencilerin bir seyleri tekrar ederken cesur hissetmeleri agisindan ¢ok
faydali oldugunu diigiiniiyorum. Goreve dayali ogrenme gibi her seyin bir
karisimint kullantyorum. (Kitaplardan) kaseti ¢calardim ve kaseti tekrar etmelerini
saglardim ve sonra onlara bunun Ingiliz Ingilizcesi oldugunu bildiginizi séylerdim

ve sonra bazen size Amerikan Ingilizcesinin ne oldugunu sorarlard:.” (Katilimc1
Okutman MC)

“Ogretme yontemimi tammlamam gerekiyor, buna asina olup olmadigimz
bilmiyorum ama buna elestirel diisiinme icin aktif 6grenme (Ingilizce kisaltma

olarak ALCT ) deniyor. Cok fazla ders anlatmaktan hoslanmiyorum bu yiizden
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simifi dinamik hale getirmeyi seviyorum. Ogrencileri birlikte calismak iizere
tartismaya tesvik etmeyi severim, farkll tiirden akran projeleri ve buna benzer
seyler biliyorsunuz, bu yiizden benim 6gretme yéntemim bu olacak. Onlara farklh

aksanlart égretiyorum, aksani taklit etmeyi ogretmiyorum.” (Katilimer Okutman

HR)

Asagidaki tabloda katilimcilarin kullandiklar1 6gretim yontemine iliskin 6zet bilgiler yer

almaktadir:
Tablo 6. Katilimc1 Okutmanlarin Ogretim Ydntemleri
Ogretme yontemi Aksan Ogretme | Ogretim Yontemi
Y éntemi
Katilimei Okutman TR | Iletisime Dayali Yabanci Ogretim | 4  beceri  (Dinleme-
Gorevlileri Yazma-Okuma-
Konusma)
Katilimer Okutman HR | Elestirel Aktif Ogrenme Farkli aksanlar | Konusma
gosteriliyor
Tartigmalar
Katilimer Okutman BU | Toplumsal Iletisime | Farkli aksanlarin | 4  beceri  (Dinleme-
Dayali vurgulanmast Yazma-Okuma-
Konugma)
Katihme1 Okutman CK | Iletisime Dayali Farkli aksanlar | Akademik Yazma ve
gosteriliyor Konusma
Katiimer Okutman MC | Isitsel ve Goriissel Taklide Dayali (Ingiliz | Dinleme
- : Ingilizcesi ve Amerikan
Toplam Fiziksel Tepki . . Telaffuz
Ingilizcesi)

a. Ogretme Yontemi ve Miifredat
Katilimcilara miifredatin 6gretim yontemlerini nasil etkiledigi soruldugunda, doérdi her ne kadar

siirlamalar veriyor gibi goriinse de programim 6gretim yontemlerini etkilemedigini ve aslinda
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Ogretim yontemleri nedeniyle programin neyi, nasil yapacagini engellemeden dersleri 6gretmede

bir rehber gorevi gordiigiinii ifade etmistir. Asagidaki alintilar bu bulgular1 gostermektedir:

“Bildiginiz gibi, istedigim sekilde yapma ve ogretme ozgiirliigiine sahibim.”

(Katilime1 Okutman HR)

“Bu agidan gergekten ¢ok genis bir 6zerkligin tadimi ¢ikaryyorum. Miifredatin elbette
bazi sitmirlamalart var ama 6gretim yontemlerime gore bunun sadece icerik oldugunu

soyleyebilirim. Bunu bir rehber olarak aliyorum”. (Katilime1 Okutman BU)

Katilimer Okutman CK, miifredatlarinin olmadigini, olsaydi 6gretim yontemini etkilemeyecegi
ancak katilimer olarak asagidaki alintida da belirtildigi gibi bazi seyleri degistireceklerini ifade

etmigtir:

“Miifredatimiz yok. Ancak eger elimizde olsaydi, eminim ki bu bazi konular
ogrencilerimiz i¢in faydali olmayacakti veya ornegin ele alinmasi gereken ¢ok fazla

konu varsa ve elbette baz: engeller ortaya ¢ikacaktr.” (Katilimer Okutman CK)

4.2.2 Ders Plan1 Yan Yapilandirilmis Goriisme Bulgular

Ders plani yar1 yapilandirilmig goriisme sorular1 ders planlarina dayandrilmistir. Katilimcilara
onceden verilen ii¢ ders plan1 soru olmadan analiz etmislerdir. Bu ii¢ ders plani1 farklh Ingilizce
tiirlerine gore tasarlannustir. Ders Plan1 1 ODI, ders plan1 2 YDI bazinda ve son ders plani IDI
perspektifinde tasarlanmistir. Dikkatli ve detayli bir analizin ardindan ders planlarinin igerik ve
yapilar1 arastirmaci tarafindan olusturulmustur. ikinci yari yapilandirilmis goriismeler, ilk yar1
yapilandirilmis  goriismelerden 1 ay sonra gerceklestirilmistir. Bu calismada, 2'si ODI
perspektifinde olmayan ders planlar ile katilimcinmn ODI hakkindaki derinlemesine goriislerini
gérmek icin ikinci yar1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmistir. Ug farkli ders plani
olusturmanm amaci, ODI bilincine sahip katilimcinin hangi tiir ders planina daha ¢ok ydneldigini
gormek ve analiz etmekti. Sorular1 yazarken oncelikle ders planlari ile ilgili genel sorular sorarak,
daha sonra detayli sorulara gecerek her bir ders plani hakkinda goriislerini almak amacland.
Gorligler algiya dayali oldugundan, bu ikinci yar1 yapilandirilmig goriisme, ilk yari
yapilandirilmis goriisme sonuglarindaki farkindaliklarmi  smif uygulamalarma uygulayip

uygulamadigmi kontrol etmeyi ve katilimcinin farkindaliklar1 hakkinda daha somut gergeklere
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sahip olmay1 amag¢lamigtir. Goriismeler MAXQDA kullanilarak kullanilmis ve analiz edilmistir.

Bulgular asagida belirtilen ana ve alt temalar altinda sunulmustur:

1. Ogretim materyalleri: Ders Planlarina Iliskin Genel GOrisler
a. Guncellik
b. Uygulanabilirlik
2. Smuf pratigi: Ders planlarindaki Entegre Beceriler Hakkinda Genel
Gortisler
a. Telaffuz ve Aksan
b. Dil Bilgisi
c. Uretkenlik
3. Smnif pratigi: Alistirmalar Hakkinda Genel Goriisler
a. Ogrenci Ihtiyaglari
b. Alistirmalardaki 4 Beceri Igerigi
4. Odevler ve Sinif Dis1 Pratik iliskisi
a. Odevlerde Iletisim Becerisi
b. Odevlerde Yazma Becerisi
c. Odevlerde Dil Bilgisi

4.2.2.1 Ogretim Materyalleri: Ders Planlarina Iliskin Gériisler

Katilimcilara ders planlarmi incelediklerinde ilk izlenimleri soruldugunda; hepsi iyi
hazirlandiklarimi ve her birinin (ders planlar1) ayni igerige sahip, farkli beceri ve dil islevi odakli
oldugunu ifade etmistir.

“Benim icin ders plani 1 harig digerleri fazlasiyla klasik 6gretim odakliydi. Onlar
rehberim olarak kullanirdim elbette,( %100 degil).” (Katilimc1 Okutman HR)

“Ders plani 3 — biraz tutarsiz goriiniiyor, listelenen etkinliklerin siralamasinda bir

mantik goremiyorum.” (Katilimec1 Okutman BU)

a. Guncellik

Katilimcilarin ders planlarint karsilastirmaya yonelik tercih ve goriislerini belirttiklerinde
katilimcilarin iicti (katilimer BU, MC ve CK) ders plant 3'i giincel bulmamistir. Katilime1
Okutman TR giincelligini yitirmis ders planlar1 olmadigint diisiinmektedir. Son olarak Katilimc1
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Okutman HR ders plam1 2 ve 3'lin giincelligini kaybetmis oldugunu tespit etmistir. Asagida
gosterilen alintilar bu ifadeleri desteklemektedir:

“Burada giincel bir ders plamimizin olmadigimi  diisiiniiyorum  ¢tinkii
ogrencilerimizin becerilerine ve amacimiza gore farkl alistirmalar ve farkh

yvaklagimlar yapmay: segebiliriz .” (Katilime1 Okutman TR)

Katilime1 BU, CK ve MC Ders plani 3'lin giincelligini yitirdigine iligkin goriislerini belirtirken
ders plan1 3'i uygulamamay tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilime1 MC ve CK, diger ders
planlarinin bazi bdliimlerinin diger alanlarda eksik olmasi nedeniyle diger ders planlarini

birlestirip kendi siniflarina tasiyacaklarini detayli olarak ifade etmistir.

“En eskisi oldugundan, ogretme tarzlar: ve ¢iktilar: olan aktiviteler siiper klasik
bir dil 6gretim yontemi oldugundan, ders plani 3"li uygulamazdim ve bazi kistmlar

daha fazla desteklemek igin 1 ve 2'yi birlestirirdim.”’( Katilimc1 Okutman MC)

“Samirim 3 tanesinde eski tarz egitim var ama aktiviteler olduk¢a iyi bu yiizden

onlart rehberim olarak alacagim. Mecbur kalirsam onlart kullanirdim.” (Katilimci

Okutman HR)

b. Uygulanabilirlik
Gorilismeler devam ederken katilimcilardan uygulamak ve uygulamak istemedikleri bir ders plani

belirtmeleri istenmistir. Katilimc1 Okutman HR ders planlarindan iki tanesinin giincelligini
yitirdigini ancak yine de li¢ ders planinin tamamini rehber olarak kullanacagini ifade etmistir.

Asagida gosterilen alintilar bu ifadeleri desteklemektedir:

“Fakat sunu belirtmeliyim ki bunlardan 3’ii; ders plani 2 benim i¢cin en az ¢ekici
olanidir. Yeni bagslayanlar igin iyi bir ders plani oldugunu diistiniiyorum. Bir ¢esit
esneklige sahip olmaniz gerekiyor. O ders planinda (2) ders boyunca herhangi bir
esneklik elde edemedim. Ogrenci merkezli ve biraz daha iletisime yonelik

oldugunu hissettim. Ayrica diger ikisinden farkli oldugunu séylemek isterim.’

(Katilime1 Okutman TR)
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“Straya koymak zorunda kalsaydim: once kriterleri segmem gerekirdi. Hadi
sonuglarla devam edelim: DERS PLANLARI -23-1-2. Hepsi uygulanabilir ama
simdilik benim emrim bu sanirim. Bunu bana farkli bir zamanda sorsaydin
cevabim farkli olurdu. Ciinkii o6grencinin gostermesi gereken c¢aba agisindan
tiretken bir beceridir (Ders plani 3'te) yine dedigim gibi yazmak oénemlidir ama bir
dersi faydalr bulmak gibi olmast agisindan da ¢ok onemli oldugunu diisiintiyorum

her dgrencinin konusmasi.” (Katilimc1 Okutman HR)

Ders planlarina iliskin genel goriislere varmak amaciyla katilimci okutmanlardan ders planlarini
ogretim agisindan en uygun olandan en az uygulanabilir olana dogru siralamalar1 istenmistir.
Katilimc1 BU ve CK, katilimc1 HR ve MC ders planlarin1 ayni swraya koydular, Katilimci
Okutman TR ise ders planim1 farkli siralayan tek katilimciydi. Asagida gosterilen alintilar bu

ifadeleri desteklemektedir;

“1-2 kombinasyonuyla 1-2-3 olarak siraya koyardim. 3 dersten en ¢ok begendigim
Ders Plan: 1 oldu. Ogrencilerin en aktif katilimini saglayan ders plam oldugunu
diistintiyorum ve 6grencilerin daha fazlasim yaparak en iyi sekilde 6grendiklerini

diistintiyorum.” (Katilimc1 Okutman CK)

“Ders plant 1'in hem benim hem de ogrencilerin ilgisi agisindan en uygun plan
oldugunu diistiniiyorum. Ayrica swralamam gerekirse 1-3 ve 2 olurdu sanirim.
ITkinci plan dersi en az ilgi cekici olam olurdu; Yani oncelikle sporun kendisini,
kékenini, nasil oynandigini bilmeleri gerekiyor, sonra da finansal kisim geliyor.”

(Katilimc1 Okutman TR)
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Asagidaki tabloda katilimci okutmanlarin ders planlarinin 6gretime uygulanabilirli§ine gore

siralamas1 hakkinda 6zet bilgi verilmistir:

Tablo 7. Katilimc1 Okutmanlarin Ders planlar1 Siralamasi

Siralama Kriterler
Katilimer Okutman TR 1-3-2 Ogrenci merkezli aktiviteler
Katilimer Okutman HR 3-1-2 Ders planlarmin sonuglari
Katihmer Okutman BU 1-2-3 Tgi gekici egzersizler ve dzerklik
Katilimer Okutman CK 1-2-3 Ogretme tarz1 ve beceri odakl1 ders planlari
Katilhmer Okutman MC 3-1-2 Ders planlarmin sonuglari

4.2.2.2 Sunif Pratigi: Ders Planlarindaki Entegre Beceriler Hakkindaki Genel Goriisler

Ders planlar1 ile ilgili daha detayli sorulara gecildiginde, agirlikli temalardan birinin ders

planlarinda yer alan beceriler oldugu goriildii. Sonraki sorularla, katilimcilarin her ders plani i¢in

alict ve Tlretken becerilere iligkin tercihlerinin ve gorislerinin neler oldugunu gormek

amaclanmistir. Katilime1 okutmanlar ders planlarindaki entegre beceriler lizerine deginmistir:
“Her zaman hedefinizi belirlersiniz ve dersin sonucunu bilirsiniz, onlarin
(6grencilerin) ne ogreneceklerini bilirsiniz, ancak dilbilgisi dersi veya yazma
oturumu olsa bile iletisim hedefi her zaman derse entegre edilmelidir.” (Katihimc1
Okutman TR)

“Her ders onlari (Ogrencileri) diisiindiirmeli, konusturmali, dinlemeye zemin
hazirlamali ve ardindan tekrar 6grencilere doniip onlari konusmaya yoneltmelidir.

Belki ders disinda da yazma yapilabilir. ” (Katilimc1 Okutman BU)

Katilimer Okutman MC ayrica bu dgrencilerin {liniversite dgrencisi olmasi nedeniyle yazmaya
odaklanilmasindan ve asagidaki alintida da goriildiigii gibi akademik yoniin de dikkate alinmasi

gerektiginden bahsetmistir;
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Osrencilerin ihtiyaclarina gore cesitli becerilerin entegre edilmesi gerektigini
diigtiniiyorum. Dolayisiyla ders planlar: tasarlayabilmek igin 6grencilerimin ihtiyaglarin
ve isteklerini gormem gerekiyor. Elbette bir dil ogretmeni olarak onlart konusmaya
hazirlamamiz gerekiyor ama ayni zamanda itiniversitede olduklart i¢in akademik yazma ve

konusmanin da klasik 4 beceri kapsaminda diistiniilmesi gerektigini diisiintiyorum.”

(Katilime1 Okutman MC)

Katilimer  Okutman HR, oOgrencilerin  asagidaki almtida oldugu gibi tek seferde
degerlendirilmeyecedi veya tek bir beceriyi kullanmayacagi i¢in becerilerin biitiinlesmis
olmasmnin Onemli olduguna dikkat c¢emistir. Asagida gosterilen alintilar bu ifadeleri

desteklemektedir:

“Ben ogretirken ya da becerileri entegre edecek her seyi degerlendirirken
ogrencilerimin bunu yaptigint gormeyi her zaman umuyorum. Farkli teknikleri,
farkly becerileri entegre etmeniz gerekiyor ciinkii ogretme ve oOgrenmenin
sonucunun en iyisi olduguna inaniyorum ¢iinkii beceriler dogru sekilde izole
edilemez, dolayisiyla ogrencileri tek bir beceriye gore degerlendiremez veya

gozlemleyemezsiniz.” (Katilime1 Okutman HR)

a. Telaffuz ve Aksan
Her katilimcinin temel aldig1 ders plani olan becerilere odaklanildiginda, ders plani 1 igin en ¢ok

iletisime dayali plan oldugu ve 6grencilere bu yetenegi ders boyunca kullanmalar1 i¢in ¢ok sey
sundugu sonucuna varmislardir. Katilimc1 okutmanlar daha 6nce derslerin amaciin 6grencilerin
miimkiin oldugunca konusma pratigi yapmasi gerektigini belirtmis ve bu ders planinin bu amaci
gerceklestirecegi konusunda hemfikir olmuslardir. Asagidaki alintilar bu bulgular1 destekler
niteliktedir:

“Ogrencilerimin degisime ihtiyact var, béylece telaffuz konusunda daha fazla
pratik yapmasi gereken bir grup ogrencim olabilir, bu yiizden belki iletisim
becerilerine daha fazla odaklanirim (ders plani 1) ve siniftayken onlarin konusma
becerilerine bakarim. Bu, tiim 6grenciler i¢in tamamen yeni bir seydir veya karma
yetenek sinifiniz olup olmadigi olabilir, bu nedenle bunun igin ders plani 1 her

seyi igerebilir, ancak daha ¢ok ogrencilerin aktif olarak konugma becerilerini
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pratik etmelerini ve ayni zamanda baska konular: da o6grenmelerini igerir. biz

(6gretmenler) bunu yapmalyyiz.” (Katilime1r Okutman CK)

“Alict beceriler ile iiretken becerilerin el ele gitmesi gerekiyor, dolayisiyla ders
plant 1 bunu basariyor sanirim. Her égrencinin Ingilizce konusmasinin ¢ok énemli
oldugunu diistiniiyorum, dogru dinleyin, bu yiizden eger daha once de soyledigim
gibi becerileri entegre etseydim her zaman yapardim c¢iinkii konusma elbette
dinlemeyle gider konusma yazmayla da birlestirilebilir, yani bunlarin hepsi ama
sanki olsaydi odaklanacagim birini secmek hosuma gider. Ote yandan, miimkiin
oldugu kadar konusmay: sevebilmek icin 6grencilerimin de konusabildikleri kadar
konugsmalarini istiyorum. Bu yiizden en ¢ok konusma alistirmasi igceren ve
ogrenciye sinif disinda konugsma sansi veren ders planint (ders plant 1) secerdim.”

(Katilime1 Okutman HR)

Katilimc1 Okutman TR, asagidaki alintida belirttigi gibi telaffuz kisminm vurgulanmamasi
gerektigini ve dersteki finans baglamimin tiim Ogrenciler i¢in degil, belirli bir grup ig¢in

olabilecegini eklemistir:

“Baslangi¢ kismumi degistivirdim. Ayrica belki de finans baglami kisminin bu
kadar vurgulanmamas: gerekir. Konusulan telaffuz onemlidir ancak ¢ok da
zorlanmamalidir. Ders plani 2 belirli bir 6grenci grubu igin belirlendiginden

konusma gibi becerileri de belirledi.” (Katilimc1 okutman TR)

Ayni1 zamanda ders plan1 3 icin telaffuz diizeltilmesi yoniinde Katilime1 TR 6nemli oldugunu

belirtse de zorunluluk haline getirilmemesi gerektigini eklemistir:

“ Sozli telaffuzun duzeltilmesi 6nemlidir ancak c¢ok da zorlanmamalidir.
Onceligim yazmak, sonra telaffuz olurdu (eger hemen diizeltmek istersek ki yine o

anda zorla diizeltmenin yanls bir sey oldugunu diigiiniiyorum) .” (Katilimc1

Okutman TR)

103



b. Dil Bilgisi
Katilimct okutmanlar ders planlarindaki dil bilgisinin islenis tarzina ve onemine deginmistir.

Katilime1 okutmanlar BU ve HR de asagidaki alintida belirtildigi gibi hata diizeltmenin gerekli

bir sey oldugunu ancak ders planina koymaya gerek olmadigini belirtmistir:

“Ders Plani 2'de “hata diizeltme” kavramini atlayacagim ¢iinkQ bir yandan
Ingilizce Ogrenen Ogrencileri icin taklit edilmesi gereken modelin tek dil olmast
gerektigi goriisiine sahip oldugum anadili Ingilizce olan kisi modeli olmas:

gerektigi  goriisiine katilmyyorum. Anadil kavramiyla ilgili bir sorun var.’

(Katilimc1 Okutman HR)

Katilimc1 okutmanlar dil bilgisi konusunun islenis tarzinda Ogrencilerin ilgisini uyandiracak
temalarm kullanilmasini desteklemistir. Katilimcidan ikisi (HR ve MC) ilk siralamalarinda ders
plan1 3'ii segerken, igerdigi sporlarin ve iilkelerin 6grencilerin ilgi duyacagi bir faktér oldugunu
belirtmiglerdir. Katilime1 Okutman MC verilen baglamda dilbilgisi yonii ve tonlama isleyisinde
diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir. Asagida gosterilen alintilar bu bulgular:

desteklemektedir:

“Ogrencilerin bakis acisina gére baktigimizda, bu ders plamnin ilgi duyduklar
tilkelerin ana akim/popiiler sporlarini icermesi nedeniyle onlara daha cekici
gelecegini soyleyebiliriz. Dilbilgisinin baglamla birlikte verilmesi hosuma gitti
aslinda, evet biraz diizeltme yapardim ama ders planinda vurgu ve tonlamanin

verilmesi iyi bir sey.” (Katilimec1 Okutman MC)

Ik ders plam olarak ders plani iicii segmeyen katilimc1 okutmanlarm geri kalani ders planinin
gramer ve vurgu/tonlamaya c¢ok fazla agihk verdigi konusunda hemfikirdirler. Asagida

gosterilen alintilar bulgular1 destekleyebilir:

“Dilbilgisini ¢ok fazla vurgulamayacagim ciinkii belki de biraz dilbilgisi eklemeye
calistrdim ama bu oturumun ana amaci olarak degil, onlarin bu zamam (simdiki
zaman) ogrendiklerini fark etmeden dilbilgisi puanlarint almalarini istemezdim.
Evet, konuyu okuyup yazmak da giizel bir sey ama konuya ¢ok fazla odaklanmatk,

oncelikle asil amaciniz bu olmamali.” (Katilime1 Okutman CK)
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c. Uretkenlik

Ders planlar1 analiz edilirken katilimci okutmanlarin dersin tamaminda &grencinin iiretkenlik
durumuna baktigr goriilmiistir. Ders planlart swralanirken ikinci ders plami ilk etapta
secilmediginden katilimcilar bunun ¢ok iyi tasarlanmig ve detayli bir ders plant oldugu ancak
Uzerinde dizenleme yapilmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Katilimci Okutman BU,
ogrencilerin diyaloglar1 olustururken aktif olduklarini ve video izlemenin telaffuza dokundugunu
belirtmistir. Ancak katilimci okutmanlar BU ve HR de asagidaki alintida belirtildigi gibi hata

diizeltmenin gerekli bir sey oldugunu ancak ders planina koymaya gerek olmadigmi berlitmistir:

“Ikinci plamin yapusi itibariyle her sey acik, detayli ve anlasilir, mantiklidir.
Kapsamli, ¢ok yonlii ve bence etkili olacaktir. Ogrencilerin diyaloglar
olusturmaya ve video izlemeye dahil olmalari hosuma gitti. Hata diizeltme kismi
daha iyi olabilirdi diye diigiiniiyorum. Evet, 6nemli ama bunu belirtmeye gerek

gormiiyorum.” (Katilimc1 Okutman BU)

Katilimec1 okutman HR, uygulanan becerileri ve ders sonucunu asagidaki alintidan da anlagilacagi

iizere ekleme yapmustir:

“Popiiler iilkeleri kapsadigi icin Plan 3'lin onlar i¢in daha ilgi ¢ekici olacagini
diistintiyorum. Bu ders plani ¢ok sevdigim alict ve aym zamanda Uretken
becerilere odaklaniyor. Mesela derslerini bitirip evlerine gittiklerinde konusma
becerilerine odaklanmalarini isterim. Ciinkii tipki ogrencinin gostermesi gereken
caba agisindan iiretken bir beceridir, yine dedigim gibi yazmak énemlidir. Bu

onlar igin zirvedir.” (Katilimc1 Okutman HR)

4.2.2.3 Sinif Pratigi: Ahstirmalar Hakkinda Genel Goriisler

Alistirmalardan genel olarak bahsederken her katilimci egzersizlerin ders planma uygun olmasi
gerektigi konusunda hemfikirdir ve Katilime1r Okutman CK gibi asagidaki alintilardan da
anlasilacag1 lizere egzersizlerin Ogrencilerin ihtiyaclarina gore tasarlanmasi gerektigini

belirtmektedir:
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“Alistirmalarda, bunun gercekten bir gramer parcasinin veya herhangi bir seyin
belirli dil yonii i¢in ne kadar zamaniniz olduguna bagh oldugunu diisiiniiyorum.
Ayrica onlar hakkinda o6grenmeniz gereken sey oOgrencilerin neye ihtiyag
duyduguna baghdir ve bunun ¢oklu zekdy: dikkate almamizin ne anlama geldigini

bulmaniz gerekir.” (Katilime1 Okutman CK)

"Ders planlarinda hosuma giden sey, bir ¢esit giris ve meslek olmasi, ardindan bir
gelisme ve degerlendirmenin olmast ve bunun benim nasil ogretecegime agik¢a

uygun olmasi.” (Katilimc1 Okutman HR)

a. Ogrenci Ihtiyaglari
Katilimcilar TR ve MC, asagidaki altilarda 6rneklendigi gibi, dgrencilerin ihtiyaglarina gore

ders planlar1 arasmnda beyin firtinas1 yapma ve lretken becerileri 6ne c¢ikarma konusunda

begendikleri iki seyin oldugunu ifade etmislerdir:

“Sanmirim hangi derste oldugundan emin degilim ama beyin firtinast yapardim,
ornegin bazi ogrenciler konusmak ya da katilmak istemezdi. Eger konusma dersi
ise en pratik olam elbette 1. ders planidir derim. Ama sadece alistirmalara ve
derse iliskin sonu¢larina odaklamrsak; 3. ders plaminin iiretim kismi daha var
sanirim. Ders plani 2 belirli bir grup ogrenciye odaklaniyor, dolayisiyla tiim
alisttrmalar onlar igin tasarlandi ve daha c¢ok iiretken yénleri hedefleniyor.”
(Katilimc1 Okutman TR)

“Dogru alistirmalar verebilmek icin oncelikle o6grencimin ihtiyaglarini ve
ogrenme stilini analiz etmem gerektigini diigiiniiyorum. Ancak beyin firtinasinin
her zaman ogrencinin katilimina yardimci oldugunu soylemeliyim ve ayrica her

ders planinin konulara girigle baslamast hosuma gitti." (Katilimc1 Okutman MC)

Katilicimlar farkl kiiltiirel sporlarin ve kdkenleri hakkinda olumlu yorumlarda bulunmuslardir.

Asagidaki alintilar bulgular1 desteklemektedir:

“Ders plani 3 iizerinden en fazla 6grenciyi kapsadigt icin ogretmenler tarafindan
tercih edilebilir. Ders plami 1’de ogretmen hepsini katilima dahil ediyor ¢iinkii siz
onlarin herkesle diyalog kurmasini istiyorsunuz ve onlar da derse katiliyorlar.

Hangi sporu yapmak istiyorlar, hangisinde gercekten iyiler, yani daha égrenci
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merkezli (ders plani 1). Ders Plani 1 daha iletisimseldir ve d&grencilere

ogrendikleri dilbilgisi konularimi gercek hayatta da kullanmalarint saglar.’

(Katilime1 Okutman TR)

“Ders plant 1 — etkili bir ogretme ve ogrenme yaklasimina sahiptir (gelistirmeden
degerlendirmeye kadar tiim asamalar), aynm zamanda yiiksek derecede ogrenci
merkezlidir, ogrencilerin katilimi ve Oozerk bir gsekilde c¢alismalar:t gerekir,

etkinliklerin sirast belirlidir.” (Katilimc1 Okutman BU)

“ Farkly kiiltiirlerden sporlarin verilmesi hosuma gitti. Ogrencilerin ilgisini
cekebilir ve bunun hakkinda daha ¢ok ogrenmek isteyebilirler.” (Katilimci

Okutman CK)
“ Farkl kiiltiirler hakkinda ders yapmak ilging olurdu.” (Katilimc1 Okutman HR)

b. Alistirmalardaki 4 Beceri Igerigi
Ders planlarinda bulunan alistirmalar detayli bir sekilde incelendiginde katilimci okutmanlar

alistirmalarin igeriginde yer alan becerilere odaklanmiglardir. Katilime1 Okutman BU, asagidaki
almtida da gorildiigii gibi egzersizlerin tek bir seyi yapmaya odaklanmak yerine, 68renciyi bir

sonraki beceriye hazirlamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir:

“Alistirmalar onlari (0grencileri) diisiindiirmeli, konusturmali, dinleme kismina
zemin hazirlamali ve ardindan tekrar ogrenciye doniip onlari konusmaya

yoneltmelidir. ” (Katilime1 Okutman BU)

Katilimcilara ders plani 1'deki alistirmalar soruldugunda, her katilimcinin iizerinde mutabakata
vardig1 alistrmalar, Ogrencilerin konusma becerilerini pratik etmeleri, dilbilgisi konularini
kullanmalar1 ve alistirmalar yoluyla uygulamalar: i¢in tasarlanmis olmasidir. Katilime1 Okutman
MC, caligmalarin agirlikli olarak konusmaya dayali oldugunu ve ders boyunca devam ettigini
belirtmistir. Katilime1 asagidaki alintida da goriildiigii gibi mevcut egzersiz yerine baska bir

egzersiz tlrt eklenmesinin daha iyi olacagni belirtmistir:

“Bu derste daha farkl egzersiz tiirlerini gormek istedim. Egzersizler agisindan tek
boyutlu oldugunu diigiiniiyorum. Ders tartisma-konusma ve dinleme tizerine kurulu

ama degerlendirme ¢alismalart kismina belki daha somut bir alistirma eklenir,
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ogrencilerin ihtiyaglarint bilmiyorum ama diyalog olusturmaktan ziyade ogrenci

agisindan daha uygun olur.” (Katilimc1 Okutman MC)

Genel olarak ikinci ders planindaki alistirmalar katilimcr tarafindan begenildi ancak neredeyse
her biri degistirmek istedigi bir sey buldu ve dilbilgisi kismma ve fonetik seslere

odaklanilmamasini dnermistir. Asagidaki alintilar bulgular1 desteklemektedir:

“Ayrica dilbilgisine ¢ok fazla vurgu yapmayacagim c¢iinkii belki de biraz dilbilgisi
eklemeye c¢alisirdim, ancak oturumun ana amaci olarak degil, ornegin bir
dilbilgisi noktasimi ogrendiklerinin farkina varmadan dilbilgisi puanlarini

almalarini istemezdim. > (Katilimc1 Okutman BU)

“Diyaloglari yeniden yaratmanin gergekten iyi bir aktivite oldugunu diistiniiyorum
ama ayni zamanda onlarin hayal gii¢lerini kullanmalar i¢in biraz alan ag¢ardim ve
belki farkli konusmacilar da eklerdim. Ders plani 2'de; Bunun amacin anladigimi
sanmiyorum, fonemik sistemle tamamen yeni baslayanlar gibiydi ama tiim farkh
telefonlar ve dilin sesleri iyi ama kesinlikle buna ihtiyacim yok (tekrarlamaya).”

(Katilimc1 Okutman HR)

Katilimc1 Okutman CK, kisinin becerisini gelistirmek i¢in alistirma asamalarinin birbirini takip
ettigini ve buna baglam ekleyerek asagidaki alintida belirtildigi gibi daha ¢ok &grencinin

seviyesine uygun olacagini belirtmistir:

“Ders plam 2; oyle goriiniiyordu ki, iizerinde ¢alistiginiz temel diyaloga sahip
olduklarinda ve bunu gelistirmeleri gerekiyordu, bu kismi begendim. Baglangicta
biraz daha baglam verilse daha ¢ok hosuma giderdi, o kisma biraz daha fazlasin
eklerdim. B2 olduklari i¢in baglam iizerinde biraz daha ¢alisabilirler”. (Katilimci
Okutman CK)

Ucg katilimer (TR, CK ve MC) ders boyunca dogru telaffuz kismi diginda farkli alistirma tiirlerini
begenmislerdir. Katilimcilarm her biri asagidaki alintilarda da goriildiigii gibi dogru telaffuzun

gerekli olmadigini belirtmislerdir:
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“Ogrencilerin ayni anda birden fazla sey yapmasini istiyorum ve bunu 3. ders
planinda da gérebiliyoruz. Ne istedigini se¢ dersem o zaman uydurabilirler,
sadece gercekten iyi olduklar: ya da ¢ok izledikleri seyi yazabilirler. En faydali
olami iigiincii olur muhtemelen c¢iinkii dogru olan budur. . Ders Plant 3'teki
alistirmalart biraz daha yapardim ¢iinkii egzersizlerin kombinasyonunu iceriyor.”

(Katilime1 Okutman TR)

“ ‘Dogru telaffuzun’ disinda, ders plamimin bana gore 3 alistirma oldugunu

diistintiyorum. ” (Katilimc1 Okutman HR)

Katilimc1 okutmanlar BU ve CK {iciincli ders planinda en ¢ok alistirmalar1 begenmemisler;
asagidaki alintilardan da anlasilacagi ilizere tutarsiz olmasi, kolay alistrmalar yapmasi ve

dilbilgisi odakli olmasi gibi nedenler vermislerdir:

“Ders plani 3 — biraz tutarsiz goriiniiyor, listelenen etkinliklerin siralamasinda bir
mantik géremiyorum. Ve olduk¢a o6gretmen merkezli ve yaklasim olarak bunu

sevmiyorum.”’ (Katilimec1 Okutman BU)

“Burada simdiki miikemmel dilbilgisi noktasina sahibiz, bu yiizden belki bir
alistirma etkinligi eklemek B2 seviyesindeki ogrenciler icin daha yararli olabilir
diye diistintiyorum. Aktivitelerin ¢ogunun biraz daha diisiik seviyelere yonelik

oldugunu hissettim.” (Katilimc1 Okutman CK)

4.2.2.4 Odevler ve Stnif Disi Pratik Iliskisi
Katilimcilara 6dev kismi hakkinda sorular soruldugunda, hepsi ddevlerin 6grencilerin smif
disinda da yapmalar1 i¢in yararhi bir pratik olmasi gerektigini ve asagidaki alintilarda da

orneklendigi gibi gerekli oldugunu belirtmislerdir:

“Odevlere bakarken soyle diisiindiim; Ozellikle dil, matematik veya buna benzer
seyler ogrenirken, her giin bir tir ev odevi vermenin gerekli oldugunu

diistindiigiim beceriyi pratik etmeniz gerektigini diisiiniiyorum.” (Katilimc1

Okutman MC)
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“Yabanci bir dil ogrenmek, boyle yazabilmektir, bir tiir Everest Dagi gibi yabanct
dil 6grenmek, bilirsin, mantikli, anlasilir, tek sayfalik bir diizgiin yazi gibi ¢ok zeki
olmak zorunda degildir. Bunun gibi bir konu iizerine makale yazmak zirve gibidir,
bu yiizden pratik yapmak faydali olan bir seydir ama aym zamanda ¢ok
karmagiktir.” (Katilimc1 Okutman HR)

a. Odevlerde Iletisim Becerisi
Ders planlarida bulunan 6devlerin analizinde her katilimci1 okutman Ders plam1 1°’de bulunan
odevin iletisimsel yOniinden bahsetmistir. Bir yandan ise, katilimcilarin neredeyse tamami
Odevde bir eklenme yapilmasini veya degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Asagidaki alint1 bu

bulguyu desteklemektedir:

“Odev kismi gercekten cok iyi, biraz arastirma yapmalar: lazim ama belki arastirma
yapmak yerine sunum yapabilirler, boylece sunum iletisim becerileri iizerinde

calisabilirler.” (Katilimc1 Okutman TR)

b. Odevlerde Yazma Becerisi
Katilimc1 Okutman HR, asagidaki alintida da belirtildigi gibi yapay zeka kullanma sorununun

artmasi nedeniyle makale yazmanin zorlugunu dile getirmistir:

“Odev kismina baktigimda ChatGPT ve benzeri kullanma sanslar: kalmasin diye
biraz daha spesifik hale getirirsem diye diistiniiyorum. Belki onlara SA sporlar
hakkinda bir makale yazdirirdim, béylece makale yazimina kapsamli beceriler de
eklenirdi. Dersin sonunda ozet yapmanin da iyi bir sey oldugunu diistintiyorum.”

(Katilime1 Okutman HR)

Katilimeilar ¢ogu Ders Plan1 1°deki 6deve baktiklarinda yazili bir 6devin daha faydali olacagindan ve
bundan dolay gelistirmeye ihtiya¢ olundugundan bahsetmislerdir:
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“Ders plant 1'deki ddev,; Yazili bir seyin geri donmesi iyi olur diye diisiiniiyorum,

bu yiizden belki de yazili olarak daha fazla gelismeye ihtiya¢ duyabilirler.’
(Katilime1 Okutman CK)

Katilimcilarin ders plani 3 ddevine genel bakist olumluydu. Katilimcilar, asagidaki almtida da
belirtildigi gibi 6devin yazma becerilerini ders disinda da uygulamaya yonelik bir ders oldugunu

ve derste gordiklerini birlestirdigini belirtmislerdir:

“(Ders plant 3) Uciinciiniin yazma kismi 6dev olarak, 6grenci merkezli ve
biraz daha iletisime ydnelik oldugunu hissettim. Ayrica diger ikisinden
farkhidir. Odev kismi gercekten cok iyi, biraz arastirma yapmalart lazim
ama aynm zamanda 3. ders plant édevini de ekleyecegim c¢iinkii hepsini

birlestiriyor.” (Katilimc1 Okutman TR)

Ayrica Katilimer Okutman HR, asagidaki alintida 6rneklendigi gibi 2 beceriyi biitlinlestirmek

icin 6deve neler eklenebileceginden bahsetmistir;

“Ne yapardim: Kendi basima diistinmek yerine onlart paylasacaklart ¢ift
gruplara bélmek isterdim. Bir ciftle, bir arkadasla veya bir grup icinde
konusmak ve ardindan her gseyi ozetlemek gibi bir seyi paylasmay
diistinmek yerine ve bunlarin ¢ok giizel bir tiir tamamlama etkinligi
oldugunu diigiintiyorum. Daha yararl olacagin diistintiyorum. > (Katilimei

Okutman HR)

c. Odevlerde Dil Bilgisi
Ders planmanda bulunan 6devlerin analizine bakildiginda dil bilgisinin sinif disinda pratigi
desteklenmistir. Ders plan1 2'ye bakildiginda katilimci okutman BU disinda katilimcilar 6dev
hakkindaki diisiinceleri yansiz sekilde oldugu tespit edilmistir. Katilimecilarin ifadesinde ortak
olan sey ders plania ddev ekleme veya ddev diizenlemeleri oldugu goriilmektedir. 2. ders plam
iki parga ddev icerdiginden, katilimer dilbilgisi konusunu begenmis ancak bagka bir farkli 6devde

sozclik dagarcigiin amacini anlamamistir. Asagidaki alintilar bulgular1 desteklemektedir:
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“Aymi dilbilgisini yani kelime ogretilenlere verilen dilbilgisini kullanarak
bir yazma odevi yapmak isterdim ve biraz arastirmayla belki de sizin ne
istediginizi se¢meyin ama her ogrenciye tek bir spor veririm.” (Katilimci

Okutman TR)

“Nedenini anlayamadigim, 2 ayri ddevi olan tek ders planiydi bu. Kelime
bilgisi icin ogrenciler zaten ilk odevlerinde dil bilgisi konusuyla ilgili

alistirma yapabilirlerdi. ” (Katilimc1 Okutman MC)

Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi katilimc1 Gérevlisi BU, asagidaki alintida belirtildigi gibi

odev birlikte ders plani 2'nin tamamina iliskin olumlu diisiincelerini ifade etmistir:

“Ders plani 2, her seyden once kisisel bir tercih olabilir, ancak mutlaka
Ingilizce Ogretimindeki egilimlerle ilgili oldugunu gordiim. Bir yapis
oldugu igin ikinci planda kendimi en rahat hissederim; her sey acik,
ayrintilt ve anlasilir, mantikli. Kapsamli, ¢cok yonlii ve bence etkili olacak.”

(Katilimc1 Gorevlisi BU)

112



Nitel bulgularin analizi sonucu elde edilen ana temalar ve alt temalar asagida 6zet olarak verilmistir:

Tablo 8. Yari- Yapilandirilmig Gorlismeler Ana Temalar ve Alt Temalar

ODI- Farkindaligi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Ana Temalar ve Alt Temalar

Ders Plamt Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Ana

Temalar ve Alt Temalar

1. ODI ve ingilizcenin Tammlar1

a. Aksanlarin Ogretme ve Ogrenme Baglamindaki
Etkileri

b. Ingilizce(ler)

c. ODI’nin Mevcut Rolii

1. Ogretim materyalleri: Ders Planlarina Iliskin
Genel Gortisleri

a. Guncellik

b. Uygulanabilirlik

2. ODI ve Ders Kitaplar1
a. ODI Agisindan Ders Kitabr Igerigi
b. ODI Agisindan Ders Kitab1 Baglanu

2. Smf Pratigi: Ders Planlarindaki Entegre
Beceriler Hakkinda Genel Goriigler

a. Telaffuz ve Aksan

b. Dil Bilgisi

c. Uretkenlik

3. ODI ve Dil Politikast

3. Smud Pratigi: Alstirmalar Hakkinda Genel
Goriisler

a. Ogrenci Ihtiyaglari

b. Alistirmalardaki 4 Beceri Igerigi

4. Ogretme Teknikleri

a. Ogretme Yontemleri ve Miifredat

4. Odevler ve Snif Dis1 Pratik Tliskisi
a. Odevlerde Iletisim Becerisi

b. Odevlerde Yazma Becerisi

c. Odevlerde Dil Bilgisi
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BOLUM V. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. TARTISMA

Bu béliimde, iiniversitelerde Ingilizce egitimi veren deneyimli okutmanlarinm ODI farkindaligini
ve ODI hakkindaki goriislerini incelemek ve karsilastirmak adma yapilan arastrmanin bulgulari
nicel ve nitel sonuglar karsilastirilacak ve tartigilacaktir. Arastirmanin deseni karma yodntem
oldugu i¢in nicel ve nitel bulgular ayr1 olarak tartigilmaktansa, bulgularin karsilastirilarak

tartismasi yapilacaktir.

5.1.1. Okutmanlarin ODI Farkindahg ve Genel ODI Gériisleri

Bu ¢alismada, Katilimcilarin ODI farkindaligina bakmak {izere baska bir arastirmacinmn gegerlilik
ve givenirlik testlerinden gegmis anket kullanilmigtir. Ankette yer alan iki 5’1i Likert tipli 6lgek
cevaplart SPSS kullanilarak puanlar1 alinmis ve toplam puanlarma bakilmistir (Tablo 4’e
bakiniz). Genel ODI goriislerini almak {izere katilimcilar ile yar1 yapilandirilmis goriismeler

yapilmistir.

Bulgulara bakildiginda her katilimcinin ODI farkindaliginin oldugunu sdyleyebiliriz. En diisiik
puani alan Katilime1 Okutman CK’nin, ankette ODI terimi iizerine her katilime1 gibi bilgi sahibi
oldugu bulunmustur. Goriismelerde ODI terimi hakkinda her katilimcmm bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. Ankette ODI konseptine tanidik olma maddesine verdikleri cevaplarla
uyusmaktadir. Tanidik olma derecesine bakildiginda sadece Katilimc1 Okutman CK bu konsepti
duymustur. Bu ydnden bakildiginda nicel veri nitel veri ile pekismektedir. Katilimcilarim ODI
tanim1 neredeyse ayni oldugu goriilmiistiir. Her katilimcinin ODI’nin ortak dil ve uluslararasi
kullanilan yoniinden bahsetmesi Guerra vd.’nin (2019) ¢ahismasindaki Ingilizcenin iletisim yonii
olarak anadili Ingilizce olan topluluklarla sinirhi olmadigmin benzer bir sekilde yorumladigi
belirlenmistir. Iletisim ve kiiresellik {izerine kapsamli bir anlam yiiklemistir. Canagarajah ve Said
(2009), Ingilizcenin kiiresellesme ile iliskisini aciklarken verdigi ii¢ madde, katilimcilarin
tammlarm destekler niteliktedir. Canagaraj ve Said (2009, s. 158) Ingilizcenin kiiltiirler arasi
konusulmasmin ¢ogalmasiyla ve etkilesimin ¢ok tarafli olmasiyla ulusal sinirlarin gegirgen hale
geldigini belirtmislerdir. Katilimcilarm tamimlart ODI’nin uluslararasi olma niteligini tagimasi
ayn1 zamanda Seidlhofer’m (2005) belirttigi gibi ODI kavrammin UDI veya DI gibi

kavramlardan daha da genis bir gergeve oldugunu gostermektedir. Anadili Ingilizce olmayanlar
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ortak dili olarak tanimlamanin hem nitel hem de nicel verilerde agirlikli olarak katilimcilar

tarafindan tanimlanmagtir.

Aksan iizerine ODI diisiincelerine bakildiginda gériismelerde, Katilimc1 Okutman CK ve MC
hari¢ diger katilimcilarmn aksan 6gretme gibi bir gayelerinin olmadigi goriilmiistiir. Aksan
ogretiminin ya da aksanlarmin Ingilizce egitimlerinde 6nemli bir yere sahip olmadigini
goriilmiistiir. Oz’iin (2019) tez calismasindaki gibi bazi katilimcilar SI’nin varligma inansa da
aksanlarin o kadar da Onemli olmadigmni vurgulamis ve iki calisma arasinda benzerlik
bulunmustur. Aksanm Ogrenciler {iizerindeki etkisi hakkindaki katilimcilarin diisiincelerine
bakildiginda dgrencilerin giiniimiiz diinyasindaki medya ile beraber Amerika ve Ingiltere gibi
baslica anadili Ingilizce olan iilkelerin dgrencilere olan etkisinin biiyiik oldugunun diisiincesinde
hemfikir oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Gilimiisel’in (2019) c¢alismasindaki, 6gretmenlerin
Amerikan Ingilizcesinin ulagilabilirligi ve kolayligin dile getirmesi sonucunu desteklemistir. Bu
fikir Kretzschmar’m (2010) anadilin Ingilizce olarak kullanildig1 dil {izerinde etkisinin devam
ettiginin kamitlar nitelikte olmakla beraber Amerikan Ingilizcesi 6nemli bir yere sahip oldugu
durumunun halen giincel oldugu anlasilmaktadir. Nitel veri toplanirken alinan cevaplara
bakildiginda baz1 katilimcilarin ankette ve goriismelerde verdigi cevaplarin uyusmadigi
goziikkmiistiir. Ankette aksan maddelerine verilen cevaplara bakildiginda katilimc1 MC ve CK’nin
anadili Ingilizce olan iilkelerin aksanlar1 dgrettikleri analiz edilerek bu kapsamda bu iki bulgunun
uyustugu goriilmiistiir. Katilime1 okutmanlarin sadece anadili Ingilizce olan aksanlarm yer verilip
degerlendirmesini Mauranen (2012) ODI bilince sahip olan bir smifta bu standartlarin olmamasi
gerektigi ve cesitliligin degerli oldugunu savunmustur. Bunu dogrulayarak, Katilimci1 Okutman
TR aym zamanda bu konu iizerinde anadili Ingilizce olmayan baska bir &gretmenin
ogrencilerdeki farkli aksanlari1 anlamalarinda pozitif bir etki yaratacagini belirmistir. Bu
farkindalik Katilimer Okutman TR’deki farkli kiiltiirlerin  egitime girmesinin Ingilizce
egitimindeki coklu boyutta pozitif bir etki yaratmasi diisiincesi var oldugunu gostermektedir.
Ayni zamanda ankette aksan {izerine verdigi cevabin gorlismelerdeki verdigi cevap ile
uyusmadigi goriilmiistiir. Katilime1 okutmanlarin ders planlarini analiz ederken aksan ve telaffuz

{izerinde hata aramamalar1 ODI dostu bir goriis olarak bulunmustur.

ODI farkindaligmn etkileyen faktdr dlgeginde en az toplam puan alan Katilime1 Okutman TR nin

sadece bu anket puani bakildiginda ODIi’nin kiiltiir farkindaligi agisindan diisiik oldugunu
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gosterirken, goriismedeki Ogrencilere aksan ¢esitliligi ile ilgili verdigi cevap bu puanla
uyusmamaktadir. Katilimc1 Okutman HR, goriismelerde konusurken Amerikan aksani olmasima
ragmen Ogrencilere bu sekilde konusmalar1 gerektigi seklinde sdylemler bulunmadigi, ankette
verdigi nitel veri ile uyusmus oldugu goriilmiistiir. Katilime1 Okutman MC’nin uluslararast bir
Ogrenci i¢in monokiiltiir gibi bir olgunun olmadigindan bahsederek bakis agilarmin degistigini
gostermistir. Sorug (2015) farkli iilkelerdeki Ogretim elemanlarini dahil ettigi ¢aligmasinda
ODI nin belirli 6zelliklerini kabul etseler de, anadili ingilizce olan konusmacilarin aksanini tercih
etmeleri sonucunu bulmus olmasina karsm giincel olan bu arastrmada farkliliklar bulunmustur.
Bu farkililik sdyledir; bu arastirmadaki katilimecilarin ODI 6zelliklerini benimsedigi ydnleriyle
beraber diger aksanlar1 gosterme yatkinligmmn bulunmustur. Ote yandan, aksanlarm genel olarak
o0gretme ve 0grenme etkisine bakan katilimcilarm anket bulgular1 ile Katilime1 Okutman TR’ nin
yanitlar1 uyusmamaktadir. Katilimcilarm bir aksant empoze etmese bile Ogrencilerinin
cogunlugunun Amerika veya Ingiliz aksani ile konusmalari, Cook’un (2005) belirttigi gibi
basarili olmanin bu aksanlarin normlarma gore dil 6grenmenin ve dgretmenin iddia edilmesini
dogrular niteliktedir. Katilimcilarin goriismelerde herhangi bir aksami direkt olarak taklit
etmelerini istememeleri ve tercih etmemeleri, Kaur’un (2014) Malezyadaki yaptigi1 ¢alismasinda
calisan 0gretmen adaylarin yerli konusmacilari aksanini tercih etmeleri deneyimli 6gretmenler

ve 6gretmen adaylar1 arasinda bir fark oldugunu gostermistir.

Widdowson’in (1994) belirttigi gibi dilin iletisimsel ve toplumsal degerini kaybetmemesi i¢in
belirli standartlar olmas1 gerekmektedir. Bu calismadaki her katilimcinin bu standartlarin daha
cok iletisimin kalitesini artirmak ve karsilikli anlasirligmi vurguladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmek
istedikleri bir aksanin olmamasi ve anlasilirlik gayesinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Deniz,
Ozkan ve Bayyurt (2020) ¢alismasinda bulundugu gibi Ingilizcenin uluslararasilik i¢in hayati bir
onem tagidig1 bulunmustur. Ancak Katilimer Okutman TR sdylemi ile bir 6grenci bakis agisiyla
“iyi bir is bulabilmek — Ingilizcede iyi konusan ve iyi yazan” amaglariyla aksan dgrenmek ve o
iilkede yasamak istediklerini gdstererek burada daha cok anadili Ingilizce olan iilkelerin etkisini
g6z Oniine serilmistir. Bu sdylem, Jenkins’in (2009) anadili Ingilizce olan belirli bir grupta uyum
saglama igin Ingilizceyi yabanci bir dil olarak égrenmek istiyorlar ise bu onlarin tercihi oldugunu

kanitlar niteliktedir.

116



Katilimeilarin Ingilizceye bakis agisim1 daha ¢ok “kiiresel Ingilizce” olarak tanimlamalari,
Pennycook’un (2019) kiiresellesmeye deginmeden Ingilizce ile ilgili g¢ahsmalarin
yapilamayacagini ve dili anlamak i¢in ayni zamanda kiiresellesmeyi nasil anladigimizi ¢ok iyi
diisinmemiz  gerektigini destekler niteliktedir. Ingilizcenin biitiin milletler tarafindan
konusulmasi Ingilizce’nin aslinda uluslararas: bir dil oldugunu gdsterir. Bu analizde giincelligini
stirdiiren ¢aligmalarin tanimlarma (House 2012; Cogo ve Dewey 2012; Dewey 2014; Sifakis
2017; Marlina ve Xu 2018) uymaktadir. Bu tanimlar Ak¢ay’in (2020) tez caligmasinda buldugu
bulgu ile benzer 6geler tasimaktadir. Akcay (2020), calismasinda 6gretmenlerin ve dgrencilerin
kiiresellesmis diinyada Ingilizcenin yaygmligmin iletisim agisindan dnemini dile getirmistir. Nitel
veri ile elde edilen cevaplar bu tanimi kamtlar niteliktedir. Katilimer Okutman CK Ingilizce nin
daha cok kiiresel yoniinden bakmistir. Bayyurt ve Dewey (2020) ¢alismasindaki gibi, kiiresel
hareketliligin artmasiyla Ingilizcenin daha cesitli bir dil hale gelmesine ve karar verme, tartisma
dili olarak tanimlanmasini kanitlamaktadir. Katilimc1 Okutman HR’nin ise daha cok dilin
uluslararasi yoniine odaklandigi goriilmistiir. Diger katilimcilar da Katilime1 Okutman HR ile
ayn1 goriise sahip olduklar1 gériilmiistiir. ilk 6lcek sonuglar1 géz Oniine alindiginda bu sonug
arasinda bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Katilimeilar, medya iizerinde Amerikan ingilizcesi
veya Ingiliz Ingilizcesi giincel olarak normal olarak goriilmesi yerini daha ¢ok her ulustan, farkli
yerlerden gelen insanlarin konusurken mesajin anlasilir bir sekilde Ingilizcenin bir ara¢ oldugunu

ve Amerikan veya Ingiliz aksan1 olmamasmmn bir sikint1 olmadig iizerinde hemfikirlerdir.

Ankette “Standart Ingilizce” maddesi nitel verilerle karsilastirildiginda Katilime1 TR ve CK var
oldugunu ve bunun Ingiliz Ingilizcesi oldugunu sdylemislerdir ve iki veri arasinda bir tezatlik
oldugunu bulunmustur. Késeoglu ve Gilanoglu (2021) ¢aligmalar1 sonucu 6gretmen adaylarinin
SI’yi tercih etmeleri ile benzerlik gdstermistir. Katiimci MC, HR ve BU uluslararasi ve
kiiresellesen diinya temelini alarak Si olgusunun artik olmadigmi agiklamustir. Bu da nitel ve
nicel verileri arasmda bir tezathgm olmadigmi gdstermistir. Genel olarak katilimcilarm ODI
tanimlarmmn, Elen ve Davies (2016) calismasimda ODI terimini agiklarken, ODI-4 maddesinin
katilimcilar tarafindan da dogrular goriilmiistiir. Her katilimcmin kapsaml bir sekilde birbirine
benzer ODI tanimlar1 yaptiklar1 bulunmustur. Deniz’in (2017) doktora tez g¢ahismasindaki
bulgulara bakildiginda ODI’nin bir yap1 olarak farkinda olmadiklarini, yiizeysel bir tanim

verdiklerini bulmasi bu iki ¢calisma arasindaki farklilig1 gostermistir.
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ODI anadili Ingilizce olmayan kisiler yillar iginde g¢ogalmasi nedeniyle yillar ODI’nin
gecerliliginin arttig1 katilimcilar tarafindan belirtilmisyit. Katilimeilarin ODI ve diger Ingilizce
cesitlerinden, kavram ve ilkelerden haberdar olmasi Ozgiir ‘iin (2021) calismasindaki 6gretmen
adaylarinin bu kavram hakkinda bilgisinin olmamas1 ile tezatlik gostermektedir. Bu da hali
hazirda Ingilizce &gretmeni egitiminde ODI kavrammin daha entegre olmadigini ama bu
calismadaki katilimcilarin bu konular hakkinda galismalar yiiriittiigiinii gdstermektedir. ODI ile
ilgili daha fazla konusmalar yapilmalidir. Ciinkii anadili ingilizce olmayan biriyle iletisim kurma
olasihigi anadili Ingilizce olan birine gdre daha fazladir sebebini vererek Deniz, Ozkan ve
Bayyurt (2020) calismasindaki ODI paradigmasindaki dil 6gretiminde ve dgretmen egitiminin
onemini  kanitlar. Katilimcilar  6gretmenler arasmmda ODI  farkindaligmin  arttigmni
diisiinmektedirler. Ancak ODI iizerine ihtiyag¢ duyulan teorik bilgi ile donanimin dgretmen egitim
programlarinda verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu da Deniz, Ozkan ve Bayyurt (2020)
calismasini desteklemektedir. Katilimeilar Ingilizcenin anadili Ingilizce olan kisilerden daha ¢ok
anadili Ingilizce olmayan kisilerle konusma yiizdesinin yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.
Ozellikle Katilimec1 Okutman TR ve MC bu konu iizerine durmustur. Bu ilk dl¢ek sonugclari ile
uyusmaktadir. Katilimcilarim deneyimleri ile goriisleri karsilastirildiginda en az deneyimi olan
katilime1 gdrevlisi HR nin ODI farkindahg puanin yiiksek olmas1 Kalagy (2022) calismasindaki
gibi az deneyimli dgretmenlerin ODI konusunda daha bilingli oldugu sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

5.1.2. Okutmanlarin Ingilizce Egitiminde ODI Farkindahg ve Goriisleri

ODI’nin Ingilizce egitiminde etkileri ¢ok onceden baslamistir ve giiniimiizde etkisininin hala
artig1 goriilmektedir. Her ne kadar bu etki artsa da Ingilizce egitiminde YDI veya IDI’nin
etkisinin devam ettigi de asikardir. Jenkins’in (2009) tarafindan agiklanan ODI’nin temel
ozelliklerinde ODI’nin YDI’nin yerine gegmeyecegini, daha ¢ok bir alternatif oldugunu anlatarak
kullanicilarin ihtiyaglarna gore sekillendigini anlatmaktadir. Katilimec1 BU, CK ve MC kendi
kitaplarmi kendileri secerken katilime1 TR ve HR bir komite degerlendirmesi ile kullanilacak
ortak kitaplar se¢ilmektedir. Digerlerinden farkli olarak Katilimc1 Okutman TR kitaplarm daha
¢ok anadili Ingilizce olan iilkelerin yayimladigi kitaplar1 segilmesinin énemini vurgulamistir.
Oztirk (2021) kendi calismasinda Ingilizce egitiminde ve Ingilizce Ogretmen yetistirme
programlarinda YDI modelinin halen yiiriitiilmekte oldugundan bahsetmistir. Katilime1 Okutman

TR bunu kanitlamaktadir. Kendisinin 6rnek olarak verdigi yaymevleri ge¢misten gilinlimiize
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kadar Gnlerini devam ettiren Macmillan ve Oxford gibi Ingiliz yaymevleridir. Bu isimlerin
verilmesi Kopperoinen (2011) arastrmasindaki Ingiliz yaymevlerinin ve dolayisiyla diyaloglarin
da bu sekilde verilmesine benzemektedir. Bu goriis ilk anket sonucu ile uyusmasa da ikinci anket
sonucu ile uyusmaktadir. Genel olarak her katilimecr kullanilan materyallerin Ingilizce
ogretiminde bir rehber oldugu diisiincesindedir. Dil politikasi bakimindan Katilimc1 Okutman CK
harig, diger katilimeilar ¢alistiklar1 kurumlarm dil politikasinn oldugunu ve ODI’yi bir a¢idan
destekledigini sdylemislerdir. Katilimer Okutman CK, bir dil politikas1 olmasa da Ingilizce

kullanmanin tesvik edildiginden bahsetse de bunun ¢cok da ODI dostu olmadigini ifade etmistir.

Katilimeilar Ingilizce &gretiminde kullanilan materyallerin igerikleri hakkinda ayni goriise
sahiptir. Uluslararas1 miifredat1 takip eden programlarin ve materyallerin kullanilmas: goriisti
ortak goriislerden biridir. Bu da Sifakis’in (2009) bir ODI miifredat1 i¢eriginde baska sdzciiklerle
istenileni ifade etme, iletisimi kolaylastirabilecek dilsel hatalara izin verme gibi iletisim
becerilerini icerigine almasimi dogrular niteliktedir. Ornek olarak, katilimcilar arasinda ders kitab1
icerigi kisminda ilk 6zelligin giincel olmasi gerektigi goriisii yaygmdir. Ek olarak, Ingilizce
egitiminde iletisimde yardimci olarak becerilerin 6nemi ve bu 06zelligin ders kitaplarinda
bolimler seklinde verilmesi vurgulanmistir. Sifakis ve Sougari’nin (2005) ¢alismasinda
bulduklar1 sonuca baktigimizda 6gretmenlerin materyal yetersizligi ve zaman yetersizligi ve
ogrencilerin belli bir tercihlerinin olmamasi nedenleri ile ODI’ye uygun 6gretimde zorluk
yasadiklarmi1 bulmuslardir. Ote yandan bu calismada, katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda
boyle bir zorluk yagamadiklar1 ama ders kitaplar1 i¢erigine bakildiginda Avrupa baglaminin daha
baskin oldugunu sdylemislerdir. Keskin’in (2021) calismasinda vardigi sonug¢ gibi ders

materyalleri ODI 6gelerini barindirmamaktadir..

Ingilizce egitimi i¢in hazirlanan kitaplarinin neredeyse hepsinin anadili ingilizce olan iilkeler olan
Ingiltere ve Amerika’da hazirlanmasi neden olarak verilmistir. Baska kiiltiirlerden daha ¢ok
ogrenciler anadili Ingilizce olan iilkelerin kiiltiirlerini 6grendiklerinden bahsedilmistir.
Katilimcilarmn ikinci ankette verdikleri cevaplar bu goriisleriyle ortiismektedir. Galloway ve Rose
(2014) caligmalarinda derslerde ¢ok kiiltiir veya diller aras1 iletisimsel uygulamalara, tartigmalara
ve bu gibi stratejilerin gosterilmesini dnermis oldugu bulunmustur. Ornek olarak, Katilimci
Okutman TR ders kitaplarinda agirlikli aksamin Ingiliz aksami oldugunu belirtse de bazi

diyaloglarm farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla konusmalarm oldugunu gostererek, kullanilan
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kitaplardaki farkli aksan iceriginden bahsederek bu Onerinin bir bakima uygulandigini
gostermistir. Bu da, Baker’m (2009) diisiincesini destekler. Baker (2009) Ingilizcenin
yayilmasindan otiirii farkl kiiltiirleri i¢ine alan konugmalar arasindaki etkilesimlere yer verdigini
belirtmistir. Deniz, Ozkan ve Bayyurt (2020) calismasindaki sonuglarina bakildiginda ODI
uyumlu materyallerin tasarlanmasina ve kiiltiir ¢esitliligin vurgulanmistir. Bu ¢alismada bu vurgu
cok goriilmemistir ve yerel icerik olmadigi gosterilmis ama baska kiiltiirden 6rneklerin olmasinin
ODI yoniinden pozitif bir katki oldugu sdylenmistir. Anket ve dlgek sonuglarindan alman veriler
ile tezathk olusturmamaktadir. Katilimcilarin pozitif yonden bakmalari, Siquera (2020)
calismasindaki verdigi ODI’yi temel alan uygulamalarm &grenciler i¢in verimli ve etkili
oldugunu sdylemesi ile paraleldir. Ayn1 zamanda, Siquera (2020) 6gretmenlerin 6grencilerine
ODI bakis agis1 saglamasmin gerekliligini ortaya koymustur. Katlimcilar da aym egilimi
gostermistir. Katilimcilarin materyal kullanimi ile beraber 0Ogretim tekniklerine, G6gretim
tarzlarma bakildiginda iletisimi 6ne koyduklar1 goriilmektedir. Bu ortak fikirden farkli olarak,
Katilimc1 Okutman HR derslerinde agirlikli olarak uyguladigi ve 6grencilerin daha aktif olmasini
saglayan Ozel bir 6gretim yontemi ile Ogrencinin egitimdeki yerini gdstermistir. Katilimci
Okutman TR aksanlar i¢in yabanci 6gretim gorevlileri kullandiklarmi da ekleyerek burada diger
goriislerine tezat diiserek anadili Ingilizce olan &gretim gorevlilerini de katmustir. “Yabanci
o0gretmenler” konusunun yerli konusmaci ve yerli olmayan konusmaci gibi ayrimlara yol agtigi
goriilmiistiir. Temiz (2018) smiflardaki bu sahiplenici davranisin gosteriminden dolay1 anadili
Ingilizce olan ve olmayan terimlerin ¢ikmasina ve giincelligini korumasma dikkat ¢ekmistir. Bu
gorus, katilmec1 TR’nin onceki goriisleri ile bir tezathik olusturup ikinci anket sonucu ile
uyumludur. Katilimer MC, kitaplardan Ingiliz Ingilizcesi aksanli ses bantlar1 ve Amerikan
Ingilizcesi destekleyici materyalleri kullandigin1 belirtmistir. Her iki aksani gostererek
odaklanmasi, Katilimc1 Okutman TR gibi, ODI dostu goriislerine gore tezathk gdstermistir. Ayni
zamanda katilimc1 MC’nin ses bantlari, Kopperoinen (2011) arastirmasindaki sesli materyallerin
Ingiliz aktorlerin tarafindan seslendirmesi olayi ile benzerlik gostermistir. Bu farklilik, katilimc1
MC i¢in, her iki 6l¢ek ve anketten elde edilen veriler ile tezatlik olusturmamaktadir. Bu bantlarin
Ingiliz Ingilizcesi veya Amerikan Ingilizcesi ile dinletilmesiyle bir bakima bu aksanlarm ve
konusma formlarmin dogru sekil oldugu gostergesidir. Dewey (2014) bunu daha ¢ok ikinci dil
pedagojisi olarak tanimlar ve materyaller bu aksanlara gore {iretilmiyorsa Ogrencilerlerin

basarisiz dil kullanicilar olarak goriilebilme olasiligimni 6ne ¢ikarir.
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Katilimcilarin  6gretme yOdntemini Ozetleyen tabloya (Tablo 6’ya bakiniz) bakildiginda her
katilimcinin ders igerisinde farkl aksanlar gosterdigi tespit edilmistir. Sadece Katilimc1 Okutman
TR bunun yabanci 6gretmenler tarafindan yapildigini dile getirmistir. Cook (2005) anadili
Ingilizce olmayan 6gretmenlerin dgrencilere katkisinin anadili Ingilizce olan &gretmenlere gore
daha c¢ok oldugunu soylemistir. Katilimc1 TR hari¢ diger katilimecilar Cook’un bu sdylemini
desteklemektedir. Hymes (1972) 1970’lerde kisiler arasinda sosyodilbilimsel yeterlilik igin
iletisimsel yeterlilik kavramimi ortaya koyarak dil edinimi i¢in sadece dilbilgisi degil ayrica dili
uygunca kullanabilme yetisinin 6nemini vurgulamistir. Buna 6rnek olarak, Katilimc1 Okutman
MC disinda her katilimcinin konugma becerisini 6n planda tutmustur. Katilimc1 TR ve BU’ nun
O0gretme yontemleri agisinda benzer oldugu goriilmektedir. Bu birbirine yakinlik ilk anket
sonuclar1 ile uyusmaktadir. Katilimer CK {iniversite egitimi dogasi geregi yazma becerisi yerine
diger katilimcilardan farkli olarak akademik yazma becerisine odaklanmistir. Katilimcilar
ogretim yontemlerinin miifredat tarafindan etkilenmedigi konusunda hem fikirdir. Deniz, Ozkan
ve Bayyurt (2020) c¢alismasindaki bulgulara bakildiginda katilimcilarm  miifredat ve
degerlendirmelerini olusturmalarinda ODI’yi temel almalarina engeller oldugu bulunmustir. Ayni
calismadaki katilimcilar bu enidseyi dile getirmislerdir. Bu ¢alismadaki katilimcilar ise ODI’nin
miifredatta bir yer edinemeyecegi gibi bir endiseden bahsetmemislerdir. Aksine ODIi’ nin

gecerliliginin su anda siirdiigiinii vurgulamislardir.

5.1.3. Okutmanlarm Sinif i¢ci Ders Ortaminda ve Simf disinda ODI Hakkinda Goriisleri

Katilimeilar ile yapilan ODI odakli goriismelerden sonra, ders planlari hakkinda goriisme
yapilmistr. Bu ii¢ adet ders plani1 arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve ODI odakh
goriismelerden bir siire zaman gectikten sonra katilimcilara ders planlar1 gonderilmis ve analiz
etmeleri istenmistir. Ders plan1 1 ODI &zellikleri tasirken, ders planmi 2 YDI ve ders plam 3 IDi
ozellikleri tasimaktadir. Bu Ozellikler katilimcilara sdylenmemistir. Katilimcilarin hangi ders
planina pozitif, hangi ders planma negatif yorumlar verdiklerine bakilmistir. Bdylece ilk
goriismeden gecen zamani da i¢ine katarak katilimcilarin hem ders ortamimnda Ogretim
felsefelerini, tekniklerini gdrmekle beraber ODI yatkimliklarmin ne derecede oldugu saptanmaya
calistlmistir. Ayrica bu son goriisme ile anket cevaplar1 ve ODI odakli goriismede verdikleri

cevaplar arasmda uyum ve tutarlilik olup olmadigina bakilmistur.
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Katilimcilar, ders planlarina ilk iistiin korii baktiklarinda her ders planinin farkli bir beceriye
odaklandig1 goriisiinde hem fikirdiler. Glincellik konusunda Katilimc1 Okutman TR harig her biri
giincel olmayan ders planlarinin oldugunu belirtmis olup ¢ogunluk olarak Ders plani 3’lin giincel
olmadig1 konusunda anlagsmiglardir. Sadece Katilimc1 Okutman HR ders plani 1 hari¢ diger
ikisini giincel bulmamistir. Bu demek oluyor ki, katilime1 ODI ézelliklerini tasiyan ders planini
giincel bulmus ve Katilimer Okutman TR hari¢ IDI 6zelligi tastyan ders planini giincel
bulmamislardir. ODI farkindahigina bakan anket sonuglari ile katilimcilarin verdikleri bu goriis
uyusmaktadir. Ders planmni yiirlitme kisminda sadece Katilimer Okutman HR bir rehber olarak
kullanacagmi ve diger katilimcilarin ders planlarini birlestirmesi tamamen bir ders planini
uygulamamak istedikleri goriilmiistiir. Ders planlarii bir rehber olarak kullanmalari, Hutchinson
ve Torres’in (1994), ders kitaplarinin, materyallerin 6gretmenler i¢in referans niteliginde olusu ile
ayni fikirdedir. Hicbir katiime1 ODI bazli ders planin1 uygulayacagini belirtmemistir.
Widdowson’in (2012) calismasinda &gretmenlerin biiyiik cogunlugunun ODI yapisina bir
derecede asina olanlarin ODI kavramma ve ODI farkindalik yaklasimimi benimsemesinde direng
gosterebilecegi yorumu bu arastirma igin gegersizdir. Deniz, Ozkan ve Bayyurt (2016) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismanmn sonucuna bakildiginda, katilimcilarm ODI’yi kabul etmesine ragmen ODI
bazli ders vermeye direndikleri goériilmiistiir. Bu calismada boyle bir direng bulunmamistir.
Katilimc1 Okutman CK ders planin 1’in en ilgi ¢ekici oldugunu ve ders planinin kendi anlatim
tarzma uygun oldugunu ifade ederek aslinda ODI’ye daha yakm oldugunu pekistirdigi analiz
edilerek anket sonuglar1 ile uyum gostermistir. Katilimc1 Okutman HR, 68rencilerin dersten sonra
ne yaptigmin ve dersin iiretim noktasmin énemli oldugunu belirterek sonuglar1 kriter olarak almig
ve buna gore siralama yapmasi dersin igeriginin disaridaki etkisine baktigini gostermistir. Aydin
ve Karakas’m (2021) belirttigi gibi ODI etkili bir iletisime dayali oldugundan Ingilizcenin gesitli
sekilde kullanilmasmi destekler. Katilimc1 Okutman TR’nin, ders igerigini kendisine hitap
edigine ve Ogrencilerin ilgisine gore sectigini ifade etmesi, Katilimc1 Okutman HR ile farklilik
gostermistir. Burada daha cok Katilimc1 Okutman TR’nin 6grencinin ve 6gretmenin kendisinin
ders sirasindaki duygu ve diisiinciilerine odaklandigi goriilmiistiir. Katilime1 Okutman TR nin bu
goriisii Ife’nin  (2007) ODI dil politikasindaki 6gretmen ve &grenci arasindaki iliskiyi
tanimlamaktadir. Ife (2007), hem Ogretmen-ogrenci iliskisinin hem de Ogrencilerin kendi

aralarindaki iligkinin 6nemli oldugunu ve bunun da kaygi durumunu etkileyen faktorler arasinda
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oldugunu savunmaktadir. ODI’nin bu atmosferi yaratmaya ¢alismasi, ODI bazli ders planindaki

ogrenci-0gretmen ve O6grenciler arasindaki is birligini gostermektedir.

Katilimcilarin ders planlarmi uygulama swrasma bakildiginda, swralama kriterlerinin farkli
olmasma karsin katilime1 BU ve CK’nin ayn1 siralamay1 yapmis oldugu ve ikisinin de ODI ders
planin1 en basa koyduklar1 goriilmiistiir. Kriterleri temel alindiginda Katilimc1 Okutman BU’nin
ODI ders planinda bulunan egzersizlerin daha ilgi ¢ekici oldugunu ve dgrencilere 6zerklik verdigi
goriisiinde olmas1 ODI yaklasiminin daha giincel oldugu ve dgrencilerin daha &n planda olmasi
ile beraber anket sonuglar1 ile uyum gostermektedir. Katilimc1 CK ise daha ¢ok becerileri temel
alan ders planmmn ODI ders planma olduguna karar vermesi, ODI’nin iletisimsel becerilere
odaklanmasinmn 6nemini gdstermistir. Katilimc1 Okutman TR’de ilk siraya ODI bazli ders planini
koymakla beraber kriter olarak 6grenci merkezli aktiviteleri gostererek Katilimer Okutman CK
ile benzer bir bakis acgismna sahip oldugunu gostermistir. Anketlerde aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda ders plant swalama kriterleri uyumu, anket puanlarina yansimadigi
goriilmektedir. ODI bazli ders planimi segen katilimcilarin dil politikasina bakildiginda Celce-
Murcia’nin  (2007) ODI farkindalign olan bir dil politikasindaki bir amacmn &grencilerin
kendilerinin anlamli sdylemleri yorumlamasi ve fliretmesi ve sOylemlerinde gbze carpan
yapilarmin kendilerinin bulmasi oldugunu belirtmesini destekler. Katilimc1 Okutman MC ve HR
ayn1 stralamay1 ayni kriteri temel alarak yapmislardir. Ders plan1 sonuglarma bakarak IDI temelli
ders planmi segerek, ders sonu ¢iktis1 olarak birden fazla beceriye ve derste 68renilen gramerin
pekistirilmesine dnem verdikleri goriilmektedir. Kohn’a (2015) gore ise ODI i¢in pedagojik bir
alan olusturmanin 6grenciler i¢in gergek hayatta dil 6grenimindeki adimlarinda 6zerklige yeni bir
anlam katmaktadir. ODI bazli ders planmi ilk srraya koyan katilimcilarm bunu destekledigi
sOylenebilir. Anket puanlarindaki aldiklar1 yakin puanlar bunu uyumlar niteliktedir. Siralama
yapildiktan ve ders planlar1 detayl: sekilde sorgulayan bir bakis acisina gecildiginde katilimcilarin
ders planlarmin entegre edilmis becerilerine bakmiglardir. Her katilimcilarin derste iletisimsel
becerilerin 6nde olmas1 gerektigi diisiincesinde hem fikirdirler. Yalnizca Katilimc1 Okutman MC,
iiniversite egitiminde ders igeriginde akademik yazma becerilerin 6nemli oldugu diisiincesine yer
vererek gramer ve konu agisindan dogru yazi yazma becerisini vurgulamasiyla Yilmazkaya’'nin
(2018) buldugu sonuglardaki akademik ingilizcenin 6gretildigi iiniversite ortaminda verilmesi

benzer bulunmustur.
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Ders planlarmin teker teker analiz edilerek alinan yorumlara bakildiginda katilimeilarm ODI ders
planinin konugma becerisine odaklandigimi ve aktivitelerle bunu pekistirdigi konusunda hem fikir
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ders igerisinde, Firth’in (1996) belirttigi gibi ODI’nin
iletisim dili olmasindan dolayi, konusmalarma olanak saglamanin smif disinda da bu
ogrendiklerini aligtrma olarak yapmasimi olanak saglamasini gosterdigini belirtmisglerdir. Sinif
disinda grendiklerini kullanmalar1 ODI’nin iletisim stratejilerine ve kod degistirme gibi
teknikleri (Jenkins, 2009) gercek hayatta da kullanma sansi verdigini ve buna katilimcilarin
pozitif yaklastigin gorebiliriz. Kohn (2016) yanlis Ingilizce 6gretmek kavraminm ODI yaklagimi
ile 1lgili oldugunu siiphesinin her seviyedeki uzmanliga sahip profesyonellerin tarafindan
tasidigint soyler. Arastirmada yer alan katilimcilarda bu siipheye rastlanmamistir. Ders plani
YDI’de bulunan hata diizeltme bdliimii her katilimci tarafindan ders planina konulmas: gereksiz
bulunmustur. Bu da katilimcilarin hata diizeltmenin anadil olarak Ingilizce’yi taklit etmeye davet
actigint disiindiiklerini gostermektedir. Her katilimci bu konuya karsi oldugunu ders plani
siralamasinda ¢ogunlukla bu ders planinin sona koyarak pekistirmistir. Kemaloglu-Er’in (2017)
calismasidaki ODI hakkindaki varsayimlarin sorgulanmasini ve farkindaligin arttigini bu giincel

calisma desteklemekte ve yavas yavas gliniimiizde de bu sorgulamanin arttig1 gézilkmektedir.

Anketlerde alinan puanlarda, en diisiik puanin, almabilecek en diisiik puan ile arasinda ¢ok biiyiik
bir fark olmasi baz almdiginda katilimcilarin ODI yatkmhigmda 6grenenenlerin Ingilizceyi
anadili Ingilizce olanlar gibi konusmalarmni destekleyici bir goriise sahip olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu yorum, Uzunkaya’nin (2018) tez ¢alismasinin sonuglarindaki hata olmasina
hosgoriilii davranma ifadesine benzerlik gdstermektedir. Her katilime1 IDI ders planinda gramerin
on planda olmasini elestirmistir. Sadece Katilimc1 Okutman TR burada, telaffuz dizeltmenin
onemli oldugu ama zorla yapilmamas: gerektigini beyan etmistir. Katilime1 Okutman TR’nin
telaffuzdaki kati diizeltmeleri elestirdigini gostermesi anket sonuclari ile uyumludur. Her ne
kadar IDI ders planinda tiim katilimcilar gramerin 6n planda olmasmi elestirmis olsalar da,
Katilimc1 Okutman MC ve HR IDI ders planinda olan konuyu daha ilgi gekici bulduklarmi beyan
etmislerdir. Ders ¢iktis1 olarak iiretken becerilerden yazmayi ele almasi her iki katilimcininda
aslinda dil bilgisi baglaminda yazmay1 6nde tuttuklarini ortaya ¢ikmistir. Burada iki katilimcinin

ilk anket sonuclar1 ile duyumluluk gostermedigi goriilmiistiir.
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Sifakis (2017) ODI farkindahg: ve Ingilizce 6gretimi igin neye &ncelik verilmesi gerektigini,
smifin ihtiyaglarinin goéze alinmasini ve O6gretmenin bu ihtiyaglara gore kendi pedagojik
anlayisinda bir degisiklik yapmasi gerektigini savunmustur. Kemaloglu-Er ve Bayyurt (2020)
calismasinda katilimeilarm ODI ile ilgili ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii konular segtikleri goriilmiistiir.
Ders planlarindaki alistrmalara bakildiginda her katilimci 6grenci ihtiyaclarma bakilmasi
gerektigi konusunda hem fikirdir. Genel olarak her katilimc1 ODI ders planindaki her asamanin
iletisimsel becerileri pekistirdigi ve 6grenciyi konuya davet ettigi konusunda ortak bir fikre
sahiptir. Her katilimcmin farkh iilkelerden/ kiiltiirlerden sporlarm verilmesini pozitif bulmuslar
ve boyle bir konunun bu sekilde 6gretilmesinin eglenceli olacagini diisiinmiislerdir. Diger ders
planlarindaki popiiler iilkelerin sporlarinin 6grenci bakis agisindan cekici olacagmi da dile
getirmislerdir. Buna gére katihmcilarin bu agidan ODI farkinda bir pedagojiye sahip oldugu
sdylenebilir ¢iinkii ODI farkindaliginda dgrencilerin gercek hayatta ne yaptiklar1 ve becerilerin
entegre olmas1 ve kullanilmasin1 vurgulanir (Sifakis, 2017). Sadece Katilime1 Okutman MC, ODI
ders planindaki agirlikli olan konusma pratiginin yani sira somut olarak baska aktivitelerin
eklenmesinin 1yi olabilecegini sdylemistir. Ders planinda dgrencilerin sadece konusma degil ayni
zamanda elle tutulabilir bir seyler yaratmasini yorumlarina katmistir. Bu, kendisinin ders plani
siralamasi ve anketlerdeki sonuglar1 de uyum saglamamaktadir. Her katilimci, YDI ders
planindaki alistirmalar1 begenmemis olup, 6grencilerin daha ¢ok 6zerklige sahip olmalar1 i¢in
kendi yapacaklar1 diizeltmelerden bahsederek diyaloglari taklit ederek yeniden anadili tekrar
etmelerinin gerekli olmadigindan bahsetmislerdir. Sadece Katilimc1 Okutman CK buradaki
alistirmalar1 begenmistir ve katilimcimin bu goriisii kendi anket sonuglar1 ile uyumlu oldugu

gorulmektedir.

Jenkins’in (2009) belirttigi, giinlimiize kadar Olgiinlii aksan olarak bilinen RP aksanmin
cekiciliginin halen devam etmesi ve Ingilizce smiflarinda bu aksanlarin popiilerlerliginin hala goz
ard1 edilmedigi konusu goriismeler sonucunda da desteklenmistir. Goriismelere bakildiginda her
katilimer IDI temelli ders planindaki telaffuz kismin1 YDI ders planindaki gibi begenmemis olup
katithme1 okutman BU ve CK en sevmedigi alistirmalarin bu ders planinda oldugunu
belirtmislerdir. Katilime1 Okutman TR ve HR’nin telaffuz hari¢ diger alistirmalari begendigi
goriilmiistiir. Burada katilimeilarin bu yorumu aslinda telaffuz taklidi ¢ikartarak daha gok ODI’ye
dondiigiinii gostermektedir. Katilmecilarm IDI bazli 6gretimden uzak oldugu sdylenebilir.

Anketten elde edilen veriler ve 6l¢ek puanlar1 katilimcilarin bu goriiglerini kanitlar niteliktedir.
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Odevler bakimmdan incelendiginde her katilimci, {iniversitesi kademesinde olsa bile 6devleri
gerekli ve becerileri pekistirme agisindan &nemli bulmuslardir. ODI tabanli ders planinda
bulunan dev katilimeilar tarafindan bir ekleme veya cikarilma yapilmamistir. Katilimeilar ODI
tabanli ders planma bakarken gilinlimiizdeki yapay zekanm tehlikesinden dolayr yazma
Odevlerinin etkisinin azaldig1 konusunda hemfikir olmuslardir. Katilimc1 Okutman CK buradaki
yazi1 becerisine énem vermis ve diger goriisleri ve anket sonuglar1 ile paralellik gostermistir. Ote
yandan, Katilime1 Okutman TR’nin ODI bazli der planinda 6devindeki degisimin yazi yerine
sunum olmas1 ODI’ye daha yakm bir ¢iktiyr destekledigini gosterir. Ciimle yapisi ve kelime
bilgisi tekrarma dayali olan YDI ders planindaki ddevin bu tarafini her katilimci elestirmistir.
Sadece Katilimcr Okutman BU, bu 6devi tamamen olumlu bir sekilde elestirmistir ve odev
kisminda YDI anlayisina daha yakin oldugunu gostermektedir. IDI ders planindaki Gdev
katilimcilar tarafindan olumlu bir sekilde elestirilmistir. IDI ders plan1 8devinde ayn1 ODI ders
planinda verilen bir yazma o6devi olsa da, dil bilgisi ve kelime bilgisini lizerine vurgu yaptigi
aciktir. ODI’yi baz alan 6devde verilen yorumlarin IDI 6devi ile ilgili yorumlarla benzerlik
tagimaktadir. Bu benzerlik katilimcilarin 6dev olarak kazanim agisindan dil ve kelime bilgisi

iizerinde durduklarmi gostermistir.

Katilimcilar IDI ders planindaki 6devi kazanim olarak en iyi ddev bulmuslardir. Bu 6devdeki tek
eksiklik aslinda daha ¢ok anadili Ingilizce olan Kkiiltiirleri barindiran iilkelere yer vermesidir.

Bunu katilimcilar 6grenci bakis acisindan daha ilgi ¢ekici bulmustur.

5.2. SONUC
Bu béliimde, Ingilizce egitimi veren deneyimli okutmanlarm ODI farkindaligini ve ODI
hakkindaki gorisleri incelenmistir. Analiz sonrasi nicel ve nitel veriler karsilastirilmistir. Bu

boliim arastirmanin genel 6zetini ve genel olarak sonuglarini sunmaktadir.

Diinyanin kiiresellesmesinde Ingilizce biiyiik rol oynamaktadir. Bundan dolay1 yillardir oldugu
gibi giiniimiizde de Ingilizce 6grenmenin gerekliligi ve dnemi gecerliligini siirdiirmektedir.
Soler’in (2007) bahsettigi gibi hemen hemen artik biitiin okullarda Ingilizce zorunlu dil haline
gelmigtir. Egitimin her kademesinde Ingilizce dersi verilmektedir. Yiiksekdgretimde bu dgretim
goniillii ve zorunlu olmak {izere en az bir sene ve en fazla iki sene olarak belirlenmistir ve
ogrenciler {iniversitelerinde Ingilizce egitimi gdrmektedir. Giiniimiizde iiniversitelerde birgok

boliimiin egitim dili ingilizcedir ve bu derslere farkli milletlerden gelen dgrenciler katilmaktadir.
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Artik her iniversitenin uluslararas1 6grenciler toplulugu olugmustur. Uluslararas1 ¢grencilerin
ders i¢inde ve ders disinda iletisim icin ingilizceyi kullandiklar1 asikardir. Gimez ve Passoni’nin
(2016) belirttigi gibi uluslararasilasmada iiniversitelerin de uluslararasi bir kurum haline geldigi
goriilmiistiir. Bu da Ingilizcenin uluslararas1 ve kiiresellesmenin bir kopriisii haline geldigi
anlamimi tagimaktadir. Bu koprii anadili ingilizce olmayan topluluklar arasi iletisimi saglamak
amactyla Ingilizcenin ortak dil olarak kullanilmasini saglar. Bu diisiinceden ¢ikarak ODI kavram
dogmustur. Giincel olan bu arastirma, ODI kavrammin her gecen giin daha da gecerliligini
artirmasindaki nedenleri ve 6nemini daha derinlemesine baska bir bakis ag¢isindan arastirmak ve
alan yaziya katmak igin iiniversite kademesinde anadili Ingilizce olmayan deneyimli
okutmanlarm ODI farkindaligini ve gériislerini analiz etmek i¢in tasarlanmistir. Katilimcilardan
detayli ve kapsamli veri toplanmasi i¢in arastirma deseni olarak karma yontem secilmis ve

merkez olarak durum ¢aligmasi iizerinde durulmustur.

Farkindalik diizeyleri i¢in ilk 6lgek sonuglarina bakildiginda katilimeilarin aldigi puanlar arasinda
biiytik bir fark bulunmamistir. Katilimcilar arasinda en diisiik puan1 Katilime1 Okutman CK (38
puan) ve en yiiksek puani aralarinda en az deneyimli katilimct olan Katilimc1 Okutman HR (63
puan) almistir. Katilimc1 Okutman TR ve BU grupta farkindalik puan1 en fazla olan ikinci yeri
alarak 60 puan almislardir. Katilimc1 Okutman MC ise 51 puan alarak ikinci en diisiik puani
almigtir. Ayni ankette yer alan ikinci 6lgek sonuglarina bakinca farkliliklar bulunmustur. En
yiiksek puan1 alan Katilime1 Okutman HR’nin bu sefer en diisiik ikinci puan1 aldig1 goriilmiistiir.
Katilimer Okutman BU’nin sonucunda iki Ol¢ek arasinda biiyiik bir fark goriilmeyip ikinci
Olcekte alinabilecek 55 puani yani en yiikksek puani almis oldugu bulunmustur. Katilimci
Okutman TR en diisiik puam alarak iki dlgek arasmnda ODI farkindalik diizeyinde farklilik
bulunmustur. Katilimcilarin hepsinin ODI kavramma asina olduklar1 ve ODI farkindalik

diizeylerinin ortalama seviyede oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin ODI kavramu cevaplarina bakildiginda birbirlerine yakin cevap verdikleri, bir
baska deyisle anadili Ingilizce olmayan insanlarn iletisim araci igin ortak dil olarak ingilizceyi
kullandig1 tanimmi verdikleri goriilmiistiir. Bu tamim Jenkins’in (2009) ODI hakkinda yerel
cesitliligi igerdigini ve ortak bir zemin hazirladigi taniminin giincelligini halen korudugu gosterir.
Katilimcilarin diinyada anadili ingilizce olmayan Ingilizce kullanan bireylerin anadili Ingilizce

olan insanlardan daha ¢ok oldugunda hemfikir oldugu ve ODI farkindaligina sahip olduklar1
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goriilmiistiir. Katilimcilarin genel olarak bir aksan dayattrmadan diizeltmenin gerekli oldugu
yerlerde yapilmasindan yana olduklar1 goriilmiistir. Bu goriis, ODI farkindaligma yakin
bulunmustur. Katilimcilarin uluslararast bir miifredat izledikleri bulunmus ve bu miifredatin
onlara rehberlik ettigi goriilmiistiir. Katilimcilarin miifredatlarin1 ve Ogretim materyallerini
ogrencilerin ihtiyaclarina gore ve materyallerin giincel olmasina bakarak segmeleri ODI dostu bir
davranis sergiledikleri gostermektedir. Bu davranis temel olarak sergilense de goriismeler sonucu
katilimeilarm verdikleri cevaplarin hepsi ODI’ye yonelik olmadigi goriilmiistiir. Katilimci
Okutman TR hari¢ her katilimci kendi dersleri i¢in 6gretim materyallerini kendi se¢gmektedir.
Katilimec1 Okutman TR, dgretim materyalleri igin bir komitenin oldugunu ve Ingiltere’de bulunan
yaymevleri ile calistiklarini belirtmistir. Bu giincel veri Ingiliz ve Amerikan Ingilizcesinin
popiilaritesinin devam ettigini gostermektedir. Katilimcilar her ne kadar bu popiiler anlayisin
devam ettigini dogrulasa da derslerinde 6grencilerine ileride anadili ingilizce olmayan kisilerle
iletisime gececeklerini hatirlattiklarin1 ve bu yiizden farkli aksanlar iceren materyalleri derslerine
kattiklarmi1 belirtmislerdir. Katilimcilarm bu goriisii ODI farkindaliklarmin iletisim araci
acisindan yiiksek oldugunu gosterir. Ogretme tekniklerinde her katilimcimnin iletisimsel beceriye
onem gosterdigi bulunmus olsa da Katilimc1 Okutman TR ve MC’nin aksan 6gretim teknigi
olarak IDI ve YDI bakis acismi benimsedikleri goriilmiistiir. Bu katilimcilarm bazi goriisleri ile
farklilik yarattigi goriilmistiir. Katilimeilarin ders planlar1 tizerine olan goriisleri birbiri ile
karsilagtirildiginda ufak oranda farkli yorumlar yaptigi bulunmustur. Ders plani analizlerinde
katilimc1 okutmanlarin verdigi cevaplara bakildiginda dgrencilerin liretkenligini 6ne koymalari, 4
beceri igerigine ve Ozellikle 6grencinin smif i¢i ve smif diginda iletisim becerisini pratik
yapmalarmi tesvik ettigi goriilmiistiir. Genel olarak smif i¢i ve smif disi1 etkinlikler hakkinda

yaptiklar1 goriislerin ODI dostu oldugu bulunmustur.

Katilimc1 Okutman CK hari¢ diger katilimeilarin ¢alistigi kurumlarin bir dil politikas1 oldugu
ortaya ¢ikmustir. Katilime1 CK bir dil politikasinin su an olmasa da ODI dostu bir dil politikasmin
hazirlandigmi ve tesvik edildigini belirterek iiniversitesinin dil politikasin1 gelistirmek icin
calistigii beyan etmistir. Katilimeilarin anlagilirlik gayesi ile 6grencilerin iletigimsel becerilerini
smif igi ve siif dis1 desteklemislerdir. Bu da ders planlarmda ODI goriisiinii desteklemeleri ile
paralellik gostermektedir. Her ne kadar iletisimsel becerilere ve dil bilgisinin 6grencilere etkili bir
sekilde verilmesine hemfikir olduklar1 goriilmiistiir. Katilimeilar 6dev kisminda somut 6devlerin

verilmesine destek vermislerdir. Ders sonrasi pratik yapmak adma &devlere bakildiginda ODI
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bazli ders planinda bir degisiklik yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu goriis halen 6zellikle {iniversite
kademesinde “dogru” ve “hatasiz yazma” gibi becerilerin 6nemini géstermektedir. Yanlis olmasa
da katilimcilarin derste Ogrenilen konunun disarida pratik olarak konusma becerisine
dokiilmesine dair bir yorum yapmadiklari bulunmustur. Katilimcilarm ODI bazli ders planma
pozitif baktiklar1 yonler bulunmustur. Sadece katilimc1 MC ve CR’nin IDI bazli ders planma
yakin bakarak farkliliklar bulunmus olsa da genel olarak bulgulara bakildiginda ODI gériislerinin

daha baskin oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin ankete verdikleri yanitlar ve yari yapilandirilmig goériismeler sirasinda belirttikleri
goriisleri arasinda az olarak farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik ODI gériisiinden ¢ok uzak
degildir ama halen giincel olarak SI, YDI ve IDI gibi tanimlarin etkisinin yiiksekdgretimde
gecerliligini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Sadece Katilimc1 Okutman TR’nin ODI {izerine
egitim almasi, ODI farkindaligm1 ve goriislerini yaymak adma ODI temelli derslerin Ingilizce
ogretmenligi bollimiinde verilmesi gerektigi bulunmustur. Bayyurt ve Sifakis (2015a ve 2015b)
calismalarindaki ii¢ diizey uygulamada verdigi ODI’ye uygun teorik yonlerini uygulama ile
vererek, ders planlar1 hazirlayarak, ODI bilingli degerlendirmelerin hazirlatilmasiyla hem yeni
katilimcilara hem de deneyim kazanmis okutmanlara guncel bilgiler ve uygulamalar
kazandirilmasinin 6nemi gecerliligini siirdiirmektedir. Sonuc olarak, ODI farkindaligi olan

okutmanlarin 6grencilere gergek hayatta dilin 6nemini gostererek farklilik gosterdigi asikardir
(Sifakis, 2017).

Kachru (1985) ve McArthur (1988) caligmalar1 sonucu ortaya c¢ikan gerceveler ... Olarak
Ingilizce” terimlerinin terminolojiye girmesini saglamustir. Calisma, ge¢mis zamanlarda baslayan
bu gercevelerin ve terimlerin giincelligini siirdiirdiigiinii gdstermistir. Ingilizce dgretiminde belirli
aksanlarin 6neminin devam etmesi, hatasiz gramer ve telaffuz gibi pratiklerin 6nde tutulmasi bu
giincelligi anlatmaktadir. Yiksekogretimde akademik yazma ve konusma becerilerinin
kazanimlarda olmasi, kullanilan materyaller, medyanin giicii ve bazi paydaslarm Ingilizceyi
yabanci dil veya ikinci dil olarak korumasi okutmanlarda ODI farkindaligini kisitlamaktadir.
Yiiksekdgretimde calisan okutmanlarin siif igindeki uygulamalari ile ODI farkindahig:
yiikselmistir. Ogretim seviyesi agisindan bakildiginda ODI farkindaliginin sadece iletisim ve

coklu kiltir 6geleri lizerinden gegerliligin arttigi goriilmektedir.
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5.3. ARASTIRMACILARA ONERILER

Glincel olan bu c¢alisma farkh tlkelerdeki (Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Hirvatistan ve
Tiirkiye) {iniversitelerde calisan deneyimli okutmanlarinmn ODI farkindaligi ve ODI hakkindaki
gorlslerini incelemek ve karsilastirmak tizere tasarlanmistir. Bu arastrmada farkli ilkeler
iizerinden analiz yapildiginda gézlem teknigi miimkiin olmamistir. Gelecekteki arastirmalar igin,
okutmanlarinin anketde ve yari yapilandirilmig goriismelerde soyledikleri ne kadar paralel
oldugunu gormek admna sinif i¢ci uygulamalar1 gozlem teknigiyle karsilastirilabilir. Nicel
bakimdan ele alinirsa evrenin genisletilmesi daha kapsamli sonuglar verecektir ve gelecekteki
arastirmacilar bu baglamda alan yaziya katkida bulunabilir. Gelecek ¢aligmalar i¢in bu tilkeler
degistirilebilir. Avrupa kitasinda bulunan iiniversitelerden farkl olarak Asya kitasinda bulunan
iilkeleri de katarak alan yaziya yeni genis bakis acisini katilabilir. Bu calismada bes deneyimli
okutmanlarin Uzerinden Kkarsilastirma yapilmistir. Buna ek olarak degisik kademelerde
(i1lkogretim-orta 6gretim- anaokulu) calisan 6gretmenleri dahil edip karsilastirmalar yapilarak
benzerlikler ve farkliliklar incelenebilir. Egitimin her kademesinde belirli bir deneyim elde etmis
okutmanlarin ODI farkindalig1 ve/veya ODI hakkinda goriislerini incelenebilir ve karsilastirma
yapilabilir. Bu her iki 6neri de alan yaziya hem uluslararasi hem de karsilagtirmali 6zelligi tasiyan
calismalarin katkida bulunmasi igin énerilmistir. ODI farkidahgini nitel bakimmdan daha genis
actyla bakarak ve okutmanlarin goriislerini etkileyen faktdrlere de bakma sansi verilebilir. Bu
calisma ile beraber ODI iizerine diisiiniilmesi gereken bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Universite
egitimi geregi 6grenciler i¢in “akademik yazma” ve “akademik konusma™ gibi becerilerin 6nemi
ortaya ¢ikmistir. Bu beceriler ODI dogasinda yer almali midir? Ne kadar ODI dostu olabilecegi

konusunda gelecek arastirmalar ve alan yazida yerini alacak ¢alismalar yapilabilir.

5.4. UYGULAYICILARA ONERILER

Okutmanlar ne kadar ODI dostu ve ODI farkindalig1 yiiksek olursa olsun, diger paydaslarin etkisi
ile farkindalik smif i¢i ve siif dis1 uygulamalarda diisebilir. Yiiksekogretim seviyesinde calisan
paydaslarin dil politikas1 tizerine ¢aligmalar yaparak iiniversitede ¢alisan biitiin paydaslarin
(seviye koordinatorleri, mifredat koordinatori, bolim koordinatori) ODI farkindalig: artirabilir.
Secilen materyaller ve miifredat ODI dostu olarak sekillendirilebilir. Materyaller sadece ana dili
Ingilizce olan ve ana dili Inglizce olmayan etkilesimi degil, ana dili Ingilizce olmayan
konusmacilarin etkilesimini igererek Ingilizcenin ortak bir dil oldugu diisiincesini vermelidir.

Bununla beraber materyaller ¢okkiiltiirliigii desteklemeli ve iletisim becerileri gelistirmek adina
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aktivitelere agirhik vermelidir. Dil pedagojisine bakilarak {iiniversite miifredati giincelligini
korumasi adma her sene diizenlenmelidir. ODI dostu bir dil pedagojisine yer vererek; gramer
odaklt miifredattan kagimilmalidir. Diinyanin gelistigi gibi dil 6gretim yontemleri ve teknikleri de
buna ayak uydurmalidir. Giincelligini yitirmis, SI normlarmi destekleyen, belirli aksanlari

empoze eden 6gretim yontemlerinden kaginilmali ve anlasirlik gayesi on planda olmalidir.
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EKLER

EK A - ANKET SORULARI

Survey on ELF- Awareness of Language
Teachers

This researnch sims to analyse ELF awarness of English language 1eachers thal are mon-
native English speakers. The reliability and validity for 1thig survey have been done by its
creator. Your participation iz entirely anonymsous and swoluntarily 1§ you wish 1o participate
waluntarily, please tick the bos below.

Your adriniztrators and colleagues will not see your answers The data obtained will be
used for scientific puposes only. Being objective while answering the questions i=
irmpartar for the reliability of the research. Thank you for your help and | wish you
SUCSESE if Pour work.

Mesrin Mesliban KOTUE

# Foaranlui sonivan Beslietir
1. 7l participate this suresy wolhmntarnly™ *

[] ve=
[ Mo

2. Please, write your email adress. *
3. Please, write your name. { This data will not be shared_) ™

4. Please, write university's nams that you work for.

Fleame, answer the following questions alboul yoursell.
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5. Gender®

[] Female
[] nasie

G, Age-®

7. Mationality: *

8. Place of birth: *

9.  Years of ELF'ESL teaching experience: *
10. In additicn to English, | have siudied the following languages:

11.  Please write to countries you have been to and your purposs of wisiting: ™
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1Z. | belisve that there exists a Standart English. *
Yainizea bir sekkr isaretieyin.

es

Mo

13 K youwr answer is "YES™, which do you think is Standard English?
Yainizca bir sekdor isaretieyin.

Arreerican English
British English

14. K vyouwr answer is "MNO°, please explain.

15, I belisve sccent is important. ©
Yainizca bir sekir iseretieyin.

es

No

16. '‘Which accent do you teach youwr studenis? #

[] sumerican
[] British
l:l Driyes:
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17.  How familiar are you with the concept of ELF(English as Lingua Franca)? *
Yainrzea bir sukk isaretleyin.

| Fiigsie i icdesd,
| Figsne hesard the concept but | dont know muoch.
| hisie read Sorme antickesbaaks about ELF

| have studied on this subject

18. K you are familiar with the concept of ELF. how would you explain it?

19. Was ELF included in your training? *
Yainrzea bir sukk isaretleyin.

Yes

Wo
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20. Please choose the number that best reflect your opinion. 5= Strongly Agree_ 4= &
Agres, 3= NeuralUndecidsed, 2= Disagree, 1= Strongly Disagree.

It is imporiam
15 imroduce

wvarieties of
Englizh in class

1 would ks o

warieties of
Erglist in

We should

familiarize our
Studerits with
realHite wse of

Ervglish in the
werri.

We ahowdd ordy
focus on

English for

purposss in

It i= a good

It = ot il
ey el et

152



1 ik rrvy

speakers in the
Tuture.

1 thirk vy
wbuhant will

Frrat likady
imksract with

speakers in the
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i

HL

Tty

21.  How would you describe good English? *
22, How would you define a good language leamer? *

23,  How would you define a good communicator? *
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23

26.

27.

29.

Cio you think there is a discrimination between Mative English Speaker
TeachersiNEST) and Non- Native English Speaker Teachers{MNMEST)? Why or
why not?

Should there be a discrimination between Matve English Speaker Teachers
and Mon-Native English Speaker Teachers? Why or why not?

Has your level of experfise ever been questioned by any of the following

people?

[ | & potentienal employer
[] colleagues
[ ] yousr eurrest studerts

[ ] Me-ane

How would you describe an ideal English Teacher? *

What are advantages of having Mon-Mative English speakers Teachers in the
Classroom?

What are advantages of having Mative English speakers Teachers in the
Classroom?
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0. Sometimes as a teacher, your are a rele moded fior many of youwr students. In *
what ways do you think your students take you as a role model 7

31. Pleasse choose the member that best reflect your opinion. 5= Strongly Agree_ 4= *
Agres, 3= Neuraliindecided, 2= Disagree, 1= Strongly Disagree.

ekl | &
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EK B-YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI
Yan Yapilandirmus Miilakat Sorulan

ODI Odakli Miilakat Sorular
1- Have you ever heard of the term ELF, if so, what do you think about ELF?

2- How would you define ELF?

3- Do you think different accents are affecting the way you teach?

4- Do you think different accents affect learning?

5- Do you have a preferred accent that you wish to hear from your students?

Ders Kitaplar: ve Dil Politakast Miilakat Sorulart
1- Which textbooks are you using? Why did you choose these textbooks?
2- What are your opinions about the content of the textbooks that you are using?
3- If you could add or drop any section of the textbooks that you are using, what would that
section be and why?
4- How much of the text book context fits in your local context?
5- Does the textbook your university has chosen impose any certain accent?
6- What are your opinions about the language policy that your university employs?

7- Do you think your university’s language policy towards English supports ELF?

Ogretme Metodlari ve Miifredat Miilakat Sorulart
1- What kinds of teaching method do you use?
2- Do you have a teaching method for accents?
3- Do you think curriculum affects teaching methods, if so why?
4- Does the curriculum hinders the way teach specific contents? If so, could you give
examples?
5- In the curriculum which subjects are the most and the least attractive for the students?

6- If you can change anything in the curriculum what would it be? If so, why?

Ekleme Miilakat Sorulart (Son Fikirler)

1) What should be improved in the way of teaching English at the universities?
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2) Any other comments about ELF and its teaching?
-Ders Plan1 Miilakat Sorular:

Genel Sorular
1- What were your first thoughts when you were analyzing the lesson plans?
2- Among these 3 lesson plans, do you have a lesson plan that you would never carry out in

your own lessons? If so, why?

3- Among these 3 lesson plans, do you have a lesson plan that you would carry out in your

own lessons? If so, why?

4
5

Which lesson plan do you think is the most out-dated one?

Which lesson plan do you think is the most applicable for teaching English language?

Detaya Inen Sorular
1- If you could add and omit anything from the Lesson Plan 1, what would it be?
2
3
4
5
6

If you could add and omit anything from the Lesson Plan 2, what would it be?

If you could add and omit anything from the Lesson Plan 3, what would it be?

If you could highlight any part of the lesson plan (1-2 or 3), what would it be?

Could you please give me your thoughts about the exercises in the lesson plans?

Which lesson plan do you think have the most practical exercises?
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EK C-DERS PLANLARI

Ders Plam 1
SUBJECT/THEME: SPORTS and COMPETITION

DURATION: 1 lesson hour

TEACHING METHODS AND TECHNIQUES THAT WILL BE USED: Task-Based
Learning Method (TBL), Question-Answer Method, Discussion Method (Large Group

Discussion).

Materials: Cambridge Listening and Speaking Skills Book/ Cambridge Reading and
Writing Skills Book

LEARNING OUTCOMES: - Being able to talk about different sport competitions
-Being able to listen the key points
- Asking and giving clarification
- Being able create dialogues using adverbs of degree
1. Introduction to Lesson

Drawing Attention: The teacher opens up the presentation of the book, after showing 4 pictures
of different sports, the teacher asks the students, and “Do you know any of these sport
competitions? What do you think when you see these pictures? Which country o you think they
belong?” After getting the answers from the students, teacher opens a recording which is about
explaining the sports in the pictures. Then teacher asks to order the pictures according to the
recording. Teacher asks “Which of these 4 sport competitions would you like to attend to?”

Students and the teacher discuss about this question for 5 minutes.
Development

The teacher opens clips about these 4 different styles of sport competitions. These clips are about
the sports (Urban Golf-Chess Boxing- Sahara Marathon and Sepak Takraw) and their origins

(with their popularity in different countries (Morocco, Malaysia, Russia and Germany). And the
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entire class read about university students (Yasmin and Roberta) presentation about these sport
competitions. After the class finishes reading teacher opens the audio of the presentation. Then
post listening, teacher wants students to highlight phrases that Yasmin and Roberta used to
correct themselves (no, not- actually — sorry, I mean). Then the class do a filling the blanks
exercise using those correction words. Then teacher looks at the adverbs of degrees that are used
by Yasmin and Roberta then discusses which statements are weak and which statements are

strong statements with the students.
3. Conclusion and Evaluation

Teacher gives everyone a partner to talk with. Teacher gives a task to create a dialogue using

these 3 statements:
1) Something you want to do.
2) Something you are really good at.

3) Something that is extremely interesting (among the sport competition you have learned today)

to you.

Teacher finishes the classes by opening information video about chess and its origins. Teacher

gives homework to find a sport and explain its origins and where it is popular.

Visuals used in the Lesson

This lesson plan was created by the researcher.
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Ders Plam 2

FOREIGN LANGUAGES (MP2-B2

DEPARTMENT TIME/DURATION | 60 minutes
LEVEL)
DAY/DATE 02/10/2023
UNIT 3
TOPIC SPORTS AND COMPETITON
Listening
E3.5.L1. Students will be able to understand the general and specific information
in a short, oral text about sports in the United States of America and in Hungary.
LANGUAGE | E3.5.L2. Students will be able to recognize the sports vocabulary in a short oral
SKILLS AND | text.
LEARNING Speaking
OUTCOMES | E3.5.51. Students will be able to talk about their favorite sports.
E3.5.52. Students will be able to talk about the money that is spent in sport
competitions.
Talking about Sports
Competitions
FUNCTIONS & o ) _ Pronunciation
- Listening for bias, supporting )
USEFUL o -Make corrections
opinions
LANGUAGE: o o
Making simple inquiries
- Having a discussion about
money in sports
Suggested o
Contexts Tasks/Activities
Contexts, Tasks ] ]
Videos Matching
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Dialogues Questions and Answers

Recordings of dialogues Filling Blanks

Assignments

ASSIGNMENT _ o _ _
2 e Students prepare their own point view about money used in sport games in
their own country vs. the USA.
EVALUATION

e Students write their own sentences with the vocabulary list.

A) Tools and Materials: Cambridge B2 LEVEL Students Book and Workbook, Videos.
Pattern of Unit or Topic
- Ability to express yourself
- Ability to find what bias opinions are
- Ability to create dialogues with agreement and disagreement expressions
Main Point
Using certain expressions when talking about supporting statements and opinion statements. To be

able to talk about sport competitions.

B) INTRODUCTION

1. Attract attention: The teacher does the following activities in order:

The teacher asks, “What is your favorite sport to watch and to play?” to say. Teacher gets the
answers. Then the teacher says “Now, you will make dialogues with a partner who likes the same
sports as you do.” Teacher wants the students to dramatize the dialogues they prepared. Then the
teacher opens up a recording (it is between someone who is super fanatic of football team Dallas
Cowboy and someone who have not seen a game of football) of a dialogue and plays it 2 times (one
with subtitles and then with no subtitles). Then, teacher asks the students to choose 2 questions from
the recording and add to the dialogue that they have created before and answer like the recording

format with a bias attitude.
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C) DEVELOPMENT

Teacher listens to the dialogues again and highlights the bias opinions. And teacher asks about “What
is bias?” Teacher gets the answers and explains the topic by doing a matching exercise of bias
opinions and supporting opinions. Then teacher turns on another audio to complete a student’s notes
showing the reasons for and against companies paying a large amount of money to athletes. Teacher
shows the stresses in the dialogues when showing agreement and disagreement and makes the
students repeat. Teacher asks the students to create another dialogue, this time a sport that is popular

in Hungary, using some of the phrases that they have learned from the audios.

D) CLOSING SECTION
Teacher gives a short summary of the grammar points and vocabulary. Then the teacher opens an
exercise to see whether they have understood what opinion statements and supporting statements are.

Teacher explains the assignments and gives examples for the sentence structure.

This lesson plan was created by the researcher.
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Ders Plam 3
Class: MB2- B2 LEVEL

Unit: Sports and Competition
Duration: 40+40 (2 lesson hours)

Resources and Tools/Materials Used: Cambridge Reading and Writing Book, Smart Board,
Videos

Teaching Methods Used: Lecture Method - Question and Answer Method - Brainstorming
INTRODUCTION (10 MINUTES)

The teacher starts the lesson by writing to the board 3 country names (The USA-Canada-
England) and divides the board into 3 columns. Teacher says “Tell me whatever comes to
your mind about these countries popular sport games. Let's brainstorm together for a few

minutes. Say the words that come to your mind.”
DEVELOPMENT (20 MINUTES)

Teacher moves on to the grammar part of the lesson. Teacher gives grammar points about
“ordering events” and do the exercise about it. Teacher does the first reading exercise where
they read the paragraph from the blog called “Soccer vs. Football”. Then, teacher asks the
students to highlight the ordering events in the paragraph.They read about the commentary
dialogue between 3 students (Brian-Alex-Micheal) talking about this paragraph.Teacher
chooses 3 students to read the dialogues. Then, class listen the proper pronunciation from the

audio and repeat the words if there are any errors.
FINISH (5 MINUTES)

The teacher gives the brief summary of the first lesson. Teacher gives everyone a worksheet

of ordering events for next week. Teacher finishes the lesson to teach the next lesson.

-2" [esson-

165



INTRODUCTION (10 MINUTES)

The teacher starts the lesson by making the students look at the table of sports that they
organized in the first lesson and gives them 5 minutes to write about the sports that they have
played before and the sports that they wish to try. Teacher listens to what students have
written. While listening to the students, teacher corrects the grammar errors (if the students
make any).

DEVELOPMENT (20 MINUTES)

After the teacher goes through the grammar topic of present perfect, the exercises on page
which is about present perfect are done. Then, teacher gives the students 5 minutes to do the
first exercise which is about matching the sports name and the country to the correct picture.
Then teacher plays the audio for the reading part that is about popular sports competions
(NBA-Rugby Tournament- Ice Hokey).

FINISH (5 MINUTEYS)

The teacher gives students 2 minutes to think about which competition they have been to.

Teacher gets answers from the students and finishes the class.
EVALUATION

Teacher gives a writing homework. The homework will be about a sports game that they have
seen and students will explain the game using ordering events (transition words) and the

sports vocabulary that they have seen this lesson.

EARNINGS

-Students will be able to talk about sports games.

-Students will be able write with using ordering events (transition words).

-Visual used in the lesson
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