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OZET

TURKIYE’DE FOTOGRAF ELESTIRiSI

Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’de agirlikli olarak pratik yoniine odaklanilan
fotografin teorik yanina elestirel bir katki sunmaktir. Elestirinin yikmaktan ziyade bir insa
etme bicimi olarak referans alindigi ¢alismada {i¢ ana baslik bulunmaktadir. Elestirinin
felsefi, edebi, toplumsal ve sanatsal yonlerini tartisan ilk boliim Alman filozof Immanuel
Kant’in ii¢ elestirisinden (Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yarg: Giliciiniin
Elestirisi) hareketle baslatilmigtir. Bu felsefi girisin gerekgesi, Kant’in elestirel
metinlerinin Bati’'nin yalmizca edebiyat, felsefe ve sanat elestirisi literatiiriinii
genisletirken degil fotograf elestirisi tiirlerini sekillendirirken de etkin olmasiyla
temellendirilebilir. Modernizmden postmodernizme fotografin degisen formlarina dikkat
cekilen ikinci bolimde ise fotograf elestirisinin bu doniisiimden nasil etkilendigine
deginilerek fotograf elestirisinde bilgi, baglam ve yorumun biitliinliikli iliskisinin alt1
cizilmistir. Fotograf elestirisinin yalnizca kisisel izlenimler ve duygular araciligiyla
yapildiginda eksik kalacagi argiimanini savunan ¢aligmanin iigiincii ve son boliimiinde
ise Ozgilin bir fotograf elestirisi seckisi sunulmustur. Sadece Tiirkiyeli fotograf¢ilarin
Tiirkiye’de Ttrettigi fotograf projelerinden secilen Orneklem, calismanin kavramsal
cercevesinde yer verilen yontemler aracilifiyla elestirilmistir. Psikanaliz, gostergebilim,
Marksizm gibi kuramlarin kullanildigi elestirilerde ayn1 zamanda betimleme, yorumlama,
yargilama, karsilastirma ve metinlerarasilik gibi metodlardan da yararlanilmistir. Tiirkiye
literatiiriinde fotograf elestirisi kapsaminda yazilmis ilk sanatta yeterlik tezi olan
calismanin gelecekte fotograf ve elestiri kapsaminda tasarlanacak akademik yayinlara

miitevazi bir katki yapmasi hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

PHOTOGRAPHY CRITICISM IN TURKIYE

Primary purpose of this study is to make a critical contribution to the theoretical
aspect of photography which is mainly focused on from a practical point of view in
Tiirkiye. In the study which refers to criticism as a way of building rather than destroying,
there are three main topics. The first section discussing the philosophical, literary, social
and artistic aspects of criticism is grounded on the German philosopher Immanuel Kant’s
three critiques. The reason of this philosophical introduction may be because Kant’s
critical texts were effective on not only expanding the literary, philosophical and artistic
criticism literature of the west, but also on shaping the photography criticism genres. The
second section drawing attention to the changing forms of photography from modernism
to postmodernism mentions how photography criticism has been affected by this
transformation and stresses the complete relationship of method, knowledge, context and
interpretation in photography criticism. The third and final section of the study arguing
that photography criticism would be inadequate when done only via personal impressions
and emotions offers a unique selection of photography criticism. The sample which was
chosen only from the photography projects produced by Turkish photographers in
Turkiye was criticized via the methods included in the conceptual framework of the study.
The criticisms were done using theories like psychoanalysis, semiotics and Marxism, as
well as methods like description, interpretation, judgment, comparison and
intertextuality. The study which is the leading thesis written on proficiency in art within
the scope of photography criticism in Tiirkiye’s literature is expected to make a humble
contribution to further academic publications to be designed within the scope of

photography criticism.
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1. GIRIS

Elestiri, hangi ciimle icerisinde kullanilirsa kullanilsin ¢gogunlukla olumsuzlugu
niteleyen kavramlardan biridir. Kavramin yazili metinlerden ziyade giinlilk konusma
dilinde daha yaygin kullanilmasi, onun yalnizca bir olumsuzlamadan ibaret sanilmasinin
gerekeelerinden biri olarak goriilebilir. Her seyden once bir kisiyi ya da eseri elestirmek,
onun eksik yanlarini ifsa etmek ya da ona olumsuz bir perspektiften yaklasildigina isaret
eder. Oysa elestiri kelimesinin kokenine bakildiginda onun bir hakaret, yerme ya da
ovgilide bulunmanin aksine bu tip yargilar1 asmaya ¢alisan bir kavram olduguna dair bazi
ifadelere rastlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (2023), elestiriyi “bir insani, bir eseri, bir
konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup goéstermek amaciyla inceleme isi” olarak
tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun sézctik igin “tenkit” ve “kritik” kelimelerini ayn
baslik altinda kullandig1 da goriiliir. Tenkit kelimesi “nakd” kelimesinden tliremistir ve
bu kelime, “bir seyin kiymetlendirme 6l¢iisii” anlamina gelmektedir. Nakd kelimesi ayni
zamanda Arapca “parayr sahtesinden ayirmak” anlaminda da kullanilan bir kelimedir
(Engin, 2019, s.9). Tenkit kelimesinin anlami ise “iyiyi kotiiden ayirma” anlamina
gelmekte ve elestiri kelimesindeki elemek eylemiyle tutarlilik gostermektedir. Elestiri
ayn1 zamanda “kritik” kelimesiyle de es anlaml1 olarak kullanilmaktadir. “Oliim kalim
meselesi, can alic1” anlamiyla da kullanilan kelime, Fransizca ve Ingilizcedeki “critique”
kelimesinin Tiirk¢gelesmis halidir (Nisanyan, 2023). Critic kelimesinin Yunanca
“kritikos” kelimesinden tiiredigini belirten Ozden (2004, s.9)’e gére kavramin sozliik
anlam1 “tefrik etmek, idrak etmek ve yargilamak™ gibi anlamlar barindirmaktadir.
Kavramin kokiinti yargilamak eylemiyle 6zdeslestiren yazarlardan biri de Adorno’dur.
Adorno (2011, s.108)’ya gore elestiri kavramimin kokeni Tiirkge’de “karar vermek”
anlamma gelen, Grekge “krino” sézciigiinden tiiremektedir. Ozetle, elestiri kelimesinin

kokenine bakildiginda kavram sadece olumsuz anlamlar tasimiyor gibi goriinmektedir.

Elestiri, kategorileri, ekolleri ve tiirleri bulunan bir alandir. Elestiri denince akla
ilk gelen disiplinlerin 6nce edebiyat sonra da felsefe olmasi, elestirinin teorik bir alan
olmasiyla iliskilendirilebilir. Bati’da yiizyillar boyunca yapilan elestirel tartigmalar
elestiride birgok farkli ekoliin, yaklagimin ve yontemin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmaigtir.

Felsefe ve edebiyatla birlikte tartisilan sanat da bir siire sonra elestirinin odagina girmistir.



Bati’da genis anlamda bir sanat elestirisi literatiiriiniin olusmast elestirmenlerin
metinlerini sanati1 da kapsayan temsil, gergeklik ve yaraticilik gibi kavramlarla i¢ ice
kurgulamalarindan kaynaklanmaktadir. Baudelaire’nin (2003, s.95) de dikkat ¢ektigi gibi
“Sanatlar, bireyin duygulari, tutkular1 ve diisleriyle ifade edilmis giizel oldugu, yani birlik
icindeki cesitlilik veya mutlagin ¢esitli ylizleri oldugu i¢in, elestiri her zaman metafizigin

kiyisindadir.”

Modern sanatlarin sistematik ve kategorik hale gelmesiyle birlikte plastik
sanatlar ve sahne sanatlar1 da elestirinin merkezine girmistir. ilerleyen yillarda fotograf
ve sinemanin icat edilmesiyle birlikte bu disiplinlere de yoneltilen elestiriler sanatcilarin
goriiniir kilinmasi, yapitlarin gesitlenmesi, degismesi ve doniismesi bakimindan énemli
rol oynamistir. Modernizmden postmodernizme gegis siirecinde ise tipki sanat¢inin ve
yapitin konumunun degismesi gibi elestiri ve alimlayicisinin konumunda da 6nemli
degisimler yaganmistir. Bu baglamda elestiriyi -kabaca- modernist ve postmodernist
elestiri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ancak onun Oncesinde elestirinin tiirlerini
kabaca Ozetlemek, sanat elestirisi ve bu ¢alismada onun bir kategorisi olarak referans

alinan fotograf elestirisinin daha kolay kavranmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Elestiri tiirlerini “sanat¢1 merkezli, yapit merkezli, okur merkezli ve toplum
merkezli” basta olmak iizere g¢esitli basliklar altinda incelemek miimkiindiir. Sanatci
merkezli yaklagimin kdkleri Romantizm ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan “deha” olan
sanatgtya dayanir. Bu elestiri biciminde yapittan ziyade sanat¢inin varligi ve yaratma
giicli 6n plandadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bigimde ele alinacak olan
psikanalitik elestiri bu elestiri tiirtine iyi bir 6rnektir. Yapit merkezli yaklasimlar ise
sanatginin ge¢misinin, dehasinin ya da psikolojik diinyasinin yapittan bagimsiz olarak
elestirilmesi gerektigini savunan yaklasimlardir. Yapit1 bir bigim olarak ele alan ve belli
Olciitlerle ¢oziimlenebilecegini savunan bu elestiri tiirleri, g¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda kapsamli olarak ele alinacak olan “yeni elestiri” ve “yapisalcilik”™ tiirleriyle
iliskilendirilebilir. Bu elestiri tiirleri sanatciy1 ve yazari veya okuru ve izleyiciyi digarida
birakarak sadece yapita odaklanmaktadir. Toplum merkezli elestiri kuramlar ise sanat ve
toplum iligkisinin ayristirilamayacagini savunur. Berna Moran (2018, 78-87)’1n “tarihsel,

sosyolojik ve Marksist” olarak {ige ayirdigi toplum merkezli elestiri bigimleri kendi



iclerinde farkliliklar gdsterse de belli bagh ilkeleri savunmalar agisindan aralarinda bazi
ortakliklar barindirirlar. Bu ortakliklardan 6ne ¢ikanlardan biri sanat¢inin toplumdan
bagimsiz olmadig1 goriistidiir. Tarihsel elestiri bir yapittan zevk alabilmek i¢in o donem
kosullart hakkinda bilgi sahibi olma gerekliligine dikkat ¢eker. Sosyolojik elestirinin eser
hakkinda bilimsel saptamalar yapma iddiasinin yani1 sira deger yargisi tagimayan
betimleyici yanlar1 da bulunur. Marksist elestiri ise elestiriyi ekonomik kosullar ve
sinifsallik {izerinden kurar. Bu elestiri bigimleri postmodern donemde ve postmodernist
yontemlerle kullanilsalar dahi ortaya cikislari itibariyle modern elestiri tiirleridir. Okur
merkezli elestiride ise eksen ve anlam tamamen onu okuyan ve inceleyen kisinin iizerine
dogru kayar. Okur merkezli yaklasim Postmodern donemde -calismanin ilerleyen
béliimlerinde etraflica ele alinacak olan- Roland Barthes’in “Yazarm Olimii” (1967)
makalesi ve J. Derrida’nin “yapisokiimciiliik” yaklagimiyla biiylik 6nem kazanmig olsa
da Romantizmle birlikte yayginlasan “izlenimci elestiri” gelenegi de bu kategoriye
dahildir. Yapit ya da metinleri sadece kendi duygular1 ve izlenimleriyle ele alabilecegini
savunan izlenimci elestirmenler bu yaklasimlarini sanat yapitinin bilimsel olamayacagi
goriisiine dayandirirlar. Elestiriyi dogrudan kisisel yorumlar1 ve yargilariyla kurgulayan
bu tarz elestiriciler i¢in elestiri tamamiyla yorumdan ibarettir. Temel argiimanini
izlenimci elestiri gelenegine zit bigcimde konumlandiran c¢aligsma, elestirinin yalnizca
giizel ya da ¢irkin gibi olumlu/olumsuz kisisel izlenimler ve duygularla degil; bilgi,
yontem ve analizlerin bir araya getirilerek olusturulan bir geri bildirim ve bir insa etme
bicimi oldugunu savunur. Kisisel yorumlara oldukga elverisli olan fotograf disiplinini
sistematik elestiri kategorileriyle kaynastirmay1 amaglayan ¢alismanin baslica arastirma
sorular1 “Fotograf elestirisi nedir?” ve eger var ise “Fotograf elestirisi hangi yontemlerle

ve nasil yapilmaktadir?” sorularindan meydana gelmektedir.

Uluslararasi literatiirde fotograf elestirisi konusunda c¢ok sayida yayina
rastlanirken Tiirkiye’de bu konu 6zelinde ¢ok sayida caligma bulunmamaktadir. Hatta
Tiirkiye’de yayimlanmis tek kapsamli ¢alismanin Terry Barrett’in “Fotografi Elestirmek™
adi1 (2012)’yla Tiirkceye c¢evrilen “Criticizing Photographs: An Introduction to
Understanding Images” (1990) adli kitab1 oldugu sOylenebilir. Barrett’in kitabina alt
baslik olarak “Imgeleri Anlamaya Giris” ismini vermesi, kitabin fotograf elestirisi icin

yalnizca bir giris oldugunu c¢agristirmaktadir. Calismasinda bir¢ok farkli cografyada



yasamis, diislinmiis ve iiretmis kuramcilarin goriislerine yer veren yazarin elestirdigi
fotograflarin Orneklemi ise agirlikli olarak kendi gibi Amerikali olan kisilerden
secilmistir. Bu ¢alisma Terry Barrett’in “Fotografi Elestirmek” metni {izerinden insa
edilmis olsa da gerek felsefi bir girisle baglatilmas1 gerekse yontemsel bazi farklilar
icermesi bakimindan ona getirilmis bir elestiri olarak nitelendirilebilir. Ne var ki bu
elestiriler Barrett’in kitabinin eksik ya da hatali olmasindan degil Tiirk¢e’de elestirilmek
icin referans almacak tek kaynak olmasindan kaynaklanmaktadir. ilerleyen yillarda bu
calisgmanin da nitelikli veya niteliksiz olarak elestirilerek yeni fotograf elestirisi

metinlerinin literatiire kazandirilmasi bu ¢aligmanin temel hedeflerinden biridir.

Tiirkge literatiirde fotograf ve elestiri kapsaminda yayinlanmis akademik
caligma sayis1 da oldukga azdir. Tiirkiye’de fotograf ve elestiri kapsaminda yazilan tek
akademik tez “Fotograf Okuma ve Elestiri” (Us, 2006) baslikl1 bir yiiksek lisans tezidir.
Calisma on sekiz yil 6nce yazilmasi bakimindan olduk¢a cesurca bir girisim olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki ¢aligmanin nitel bir arastirma yonteminin olmamasinin yani
sira kaynakcas1 da oldukca sinirhdir. Ustelik “Tiirkiye’de Fotograf Elestirisi” baslikli
boliimde argiimanlarla temellendirilmeyen savlar, kisisel yorumlarin asiriligi ve onlarca
imlad hatas1 Tiirkiye’de fotograf elestirisi basligi altinda yazilan metinlerin neden
okunmadigin1 ya da alintilanmadigini 6zetler niteliktedir. Ayrica yazarin son bdliimde
kendi fotograf projesi iizerinden yalnizca Kkisisel izlenimleriyle yaptigi yorumlar
caligmanin bir fotograf elestirisinden ziyade sadece “teknik bir fotograf okumas1” oldugu
savini giiclendirmektedir. Tam da bu noktada “Fotograf Okuma ve Elestiri” teziyle ayni
yil (2006) ilk baskismi yapan, Faruk Akbas ve Emre Ikizler’in “Fotograf Teknik
Okumalar1” adl1 kitabini1 hatirlamak olduk¢a 6nemlidir. Fotografin bigimine dair 6nemli
bilgiler sunan metin, o yillarda iiretilen 6nemli teknik fotograf kaynaklarindan biridir.
Is181, kompozisyonu veya renkleri gii¢lii olan fotograflarin teknik okumalarinin layigiyla
yapildig1 kitabin nitelikli bir ¢alisma sayilmasinin gerekcesi de fotograf elestirisi gibi bir
iddiasinin bulunmamasidir. Ne var ki o giinden giiniimiize fotograf okumasi ve fotograf
elestirisi ayrimini yapabilecek ¢ok fazla metnin iiretilmemesi bu ¢aligmanin yazilma
gerekeelerinden birini olarak 6zetlenebilir. Bu baglamda ¢alismanin temel hedeflerinden
biri de “fotograf elestirisi” ve “teknik fotograf okumas1” ayrimlarini net bigimde ortaya

koymak ve bu iki farkli kavramin ayristig1 noktalar1 acikca ifade etmektir.



Tiirkiye’de fotograf elestirisi kapsaminda az sayida da olsa hakki teslim edilmesi
gereken nitelikli akademik c¢alismalar da mevcuttur. Ozan Yavuz’un “Tirkiye’de
Fotograf Elestirisi ve Fotografin Temsil Krizi Uzerine Bir inceleme” adli makalesi (2020)
bu yaymlardan biridir. Makale Tiirkiye’de fotograf elestirisine dair bircok problemi ve
Tiirkiye’deki fotograf iiretimindeki bazi yenilikleri dile getirmesi bakimindan g¢ok
kiymetlidir. Tiirkiye’de fotograf elestirisinin yapilmaya c¢alisildigt kisith teorik zeminin
altin1 ¢izen makale, bu calismanin savundugu bazi noktalar1 ilk kez dile getirmesi
bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle Yavuz (2020)’un Tiirkiye’nin fotografik
kiiltiiriinti ~ “polarize  krallig1i” olarak tasvir etmesi oldukca Onemli bir
kavramsallastirmadir. Yavuz, metninde bu kavrami “belirli bir yonden gelen 151k
dalgalarinin yansimalar1 dnleyen ve teknik fotografcilarin vazgecilmez ekipmanlarindan
biri olan polarize filtre”den esinlenerek lirettigini beyan etmistir. Kavram, Tiirkiye’deki
fotograf anlayisin1 giizellik, gerceklik ve olgiiliiliik gibi kriterlere gore sekillendiren ve
bunu yayginlastirarak baskin hale getiren gezi fotograf¢iligina génderme yapmaktadir.
Yavuz’un giiclii metaforunun oldukga etkili olmasina ragmen bir tarafiyla eksik, diger
tarafiyla da romantik bir iyimserlik icerdigi de iddia edilebilir. Eksik olan nokta
Tiirkiye’de polarize kralliginin sadece gezi fotografciligiyla smirlandirilamayacagidir.
Bu krallik, Tiirkiye’deki yarigma fotograflarindan sanat fotograflarina, akademik
fotograftan reklam fotograf¢iligina kadar fotografin her alanina hiikkmeden yaygin bir
goriisiin yansimasidir. Ifadenin romantik tarafi ise Ozan’in makalesinin “artik polarize
kralliginin izinin kaybolmaya bagladigina ve giincel sanatin da etkisiyle son yillarda
Tiirkiye’de fotograf egiliminin ciddi bir doniistime ugradig1” saviyla baslatilmasinda
gizlidir. Ozan’1n makalesinin yazilmasinin tizerinden yaklagik dort y1l ge¢gmesine ragmen
-ne yazik ki- ne o zaman ne de giliniimiizde bdyle koklii bir doniisiimden bahsetmek hala
miimkiin degildir. Uluslararas: literatiirde yapay zeka fotograf iiretiminde etik ve
makinesiz fotograf liretimin sanata katkis1 tartigilirken Tiirkiye’de fotografin degerinin
hala biiyiik 6l¢tide kompozisyonun diizgiin olup olmadig1 veya gergekligin bozulmamasi
icin fotograftan kadraj dahi alinmamasi lizerinden belirlenmektedir. Bu durum Yavuz’un
savinin bir yaniyla da olsa gerceklikten kopuk olduguna isaret etmektedir. Tecriibe ettigi
bir modernizmi bulunmadan postmodernizme adapte olmaya ¢alisan Tiirkiye fotografinin
elestirisi de ne yazik ki “bu kadraj yamuk, su fotograf grenli, bu fotograf bana gore daha

kontrast olmaliydi ya da kirmiz1 yapraklar bana hiiznii ¢agristirdi, proje siyah beyaz olsa



daha duygusal olurdu vs” ¢ercevesinde devam etmektedir. Ne var ki bu tarz ifadeler tipki
on sekiz yil dnce yazilmis olan “Fotograf okuma ve elestiri” tezindeki ifadelerden bir
adim ileriye gidemedigi gibi bunlar fotograf elestirisi kapsaminda degerlendirmek de
miimkiin degildir. Bu siradan ifadeler sanatsal, toplumsal ya da psikanalitik gdstergeleri
olmayan fotograflar1 veya bu kodlar1 ¢c6zme yetkinligi bulunmayan elestiricilerin kisisel
izlenimleri veya yorumlaridir. Nasil ki kurallar1 olan teknik belge fotograflar1 “teknik
fotograf” baslig1 altinda smiflandiriliyorsa bu tarz fotograflara getirilen elestiriler
(yorumlar demek daha dogru olacaktir) de “teknik elestiri” baslig1 altinda toplanabilir.
Tam da bu noktada -c¢alismanin temel argiimanlarindan birinin olugsmasinin zeminini
hazirlayan T.S. Eliot’un “elestiri” ve “teknik elestiri” ve de “elestirmen” ve “teknik
elestirmen” ayrimlarin1 anmak oldukca 6nemlidir. Eliot, teknik ¢éziimlemeler gayesinde
olan elestiri tiiriinii teknik elestiri olarak sinirlayarak ¢ok dnemli bir ayrima imza atmaistir.
Eliot (Aydogan, 2002, s.132) “teknik elestirmen™i ise “Bir yeniligi agiklamak ya da
yorumlamak i¢in ya da sanatin herhangi bir daliyla ugrasanlara bir ders vermek amaciyla
yazan kisi” olarak tanimlamistir. Calisma Eliot’un yaptig1 ayrimlarin fotograf elestirisi
icin de gecerli oldugu saviyla hareket eder. Teknik fotograf ¢ceken kisiye “fotograf¢1”, bu
tarz fotograflar1 diizeltmek, yorumlamak veya ders vermek amaciyla yaziya aktaran
kisiye “teknik fotograf elestirmeni”, yazilan elestiri tiiriine ise “teknik fotograf elestirisi”
denebilecegi arglimanin1 One siirer. Calisma, teknik fotografi, elestirisini ya da
elestirmenini kapsaminin disinda birakarak kavramsal anlamda “fotograf’1 ve “elestiri ’yi

merkezine alir.

Elestiriyi bir insa etme bi¢imi olarak ele alan calisma, fotograf elestirisinin
teknik fotograf elestirisinden de gesitli spekiilatif kigisel yorumlardan da ayristirilmasi
gerektigini savunur. Dolayisiyla ¢alismada elestirilen fotograf projeleri de salt teknik
olarak ftretilmis fotograflardan ziyade sosyolojik, psikolojik, felsefi ya da toplumsal
zeminleri giiclii olan projelerden secilmistir. Yavuz (2020)’un makalesinde de dikkat
cektigi gibi -sayilar1 ¢ok fazla olmasa da- Tiirkiye’de iki binli yillarin basindan beri
oldukca yaratici, nitelikli ve sanatsal fotograf projeleri iiretilmektedir. Bu ¢alismalarin
baski materyalleri, sergilenme veya sunum big¢imlerinde bazi degisiklikler yasanirken,
iiretilen fotograflarin icerikleri ve baglamlarinda da 6nemli bir doniisiim gergeklesmistir.

Felsefi, toplumsal, kiiltiirel ve psikanalitik agidan zengin gdstergeler sunan ¢aligsmalarin



bazilar1 yurtdisinda hak ettikleri degeri gérmiistiir. Lakin bu projelerin bazilar1 iilkemizde
yeterince ilgi gérmemis, polarize kralligimin otoritesince Otekilestirilmis, saf ideolojik
olarak yorumlanmis ya da teorik anlamda haklar1 yeterince teslim edil(e)memistir. Elbette
Tiirkiye’deki elestiri eksikliginin toplumsal ve kiiltiirel nedenleri bir baska arastirmanin
temel konusu olabilir. Ancak bu g¢aligmanin temel amaci, uzun yillardir Tiirkiye’de
sorul(a)mamis, sorulmaya gerek duyul(a)mamis ya da sorulmaya cesaret
gosteril(e)memis olan bir soruyu sormak ve ona yanit aramaktir. Bu soru, “Hem
uluslararasi literatiirde gegerliligi olan yontemlerle olusturulmus hem multi-disipliner
bir yaklasim ve genis bir kaynakcayla sekillendirilmis hem de sadece Tiirkiye de iiretilen

fotograflarin elestirildigi bir ¢calisma olusturmak miimkiin miidiir?” sorusudur.

Tiirkge literatiirde tiyatro elestirisi, edebiyat elestirisi, sanat elestirisi ve sinema
elestirisi ekseninde kurgulanmis ¢ok kapsamli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
temel ekseninin fotograf olmasi1 nedeniyle, elestirinin diger disiplinlerle olan iligkisine
yeterince yer verilmemistir. Ne var ki “Elestiri Nedir?” sorusuna yanit ararken felsefi
yaklagimlardan, “Elestirinin Islevi ve Gérevi Nelerdir?” sorularina yanit aranirken edebi
ve toplumsal tartismalar1 dislamak imkansizdir. Fotografik goriintiilerin analiz
edilebildigi, yorumlanabildigi ya da elestirilebildigi her tiirlii disiplin/kuram/yontem

caligmanin siirlarina dahil edilmeye calisilmigtir.

Temel olarak ii¢ ana baslik altinda toplanan c¢alisma, iinlii filozof Immanuel
Kant’in “Saf Aklin Elestirisi” (1781), “Pratik Aklin Elestirisi” (1788) ve “Yargi Gliciiniin
Elestirisi” (1790) adli metinleriyle baslamaktadir. Bu felsefi girisin gerekcesi
modernizmden postmodernizme hatta giiniimiizde sanat, giizellik ve elestiri baglaminda
yapilan bir¢ok tartismaya yon veren {i¢ elestirinin hala bir¢ok elestirmenin elestirdigi ya
da savundugu metinler olmasiyla temellendirilebilir. Ozellikle iinlii cagdas Fransiz
diisiiniir Michael Foucault’'un “Elestiri Nedir?” (1978) (daha sonradan metin haline
getirilen) adli konferans1 Kant’in elestirel metinleri lizerinden kurgulamasi, Kant’in

giintimiize dek uzanan elestirel diigiince giiciiniin 6nemli bir gostergesidir.

Ikinci kisim, elestirinin duygular ve izlenimler {izerinden kurulmasi gerektigini
savunan Matthew Arnold ve elestirinin daha sistemli ve elestirel olmas1 gerektigini

savunan T.S. Eliot’un ona getirdigi elestirileri merkezine alir. M. Arnold’un makalesinde



Kant’in evrensel ilkelerinin ve deha kavraminin etkisinde kaldigina, T.S. Eliot’un ise
romantizmden kalma izlenimciligi elestirirken elestirinin yasa koyuculuktan uzak
durulmas1 gerektigine yaptigr vurgularla Foucault’cu goriislere yaklastigmma dikkat
¢ekilmistir. Ugiincii kisimda elestirinin  felsefe ve toplum arasindaki cizgiyi
siliklestirmeye ¢alisan yanlar1 agiga ¢ikarilmistir. Elestirel Teori kuramecilarina ayrilan
boliim, elestirinin elestirelligini korumasi gerektigini savunan Adorno ve Horkheimer
gibi Frankfurt Okulu ekoliinden olan filozoflarin pozitivizm karsiti goriisleriyle
kurgulanmistir. Dordiincti kisimda elestirinin sanat elestirisine olan etkilerine ve
fotografin icadiyla birlikte sanatta ortaya ¢ikan paradigmasal kirilmaya deginilmistir.
Fotografin icadiyla birlikte sekillenen modernizmin ve elestirisinin sert kurallarina vurgu
yaptlmistir. Arthur Danto’nun “Kant’¢i elestirmen” olarak niteledigi Clement
Greenberg’in goriisleri ve ona getirilen elestiriler iizerinden sanat elestirisi tartismalarina

yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde modernizmden postmodernizme gegis silirecinde
fotografin ve elestirinin doniisen formlarina deginilerek fotograf elestirisine bir giris
yapilmustir. Fotograf elestirisinde bilginin gerekliligine dikkat ¢ekilen baglam kisminda
ise baglam igsel, orijinal ve digsal baglam olmak {izere {i¢ alt baslikta incelenmistir. Digsal
baglamda yan anlamlar agiga cikarilirken elestirinin yontemle olan iliskisinin alti
cizilmistir. Calisma her ne kadar elestirinin dogrudan izlenimci gorislerle
yapilamayacagini savunsa da fotograf elestirisinde yargilamanin, betimlemenin ve
yorumlamanin 6nemine golge diisiirmemek adina bu elestiri tiirlerine de ayr1 bir bolim
ayirmigtir. Calismanin ikinei boliimiiniin son kismi olan kuram ve yontem kisminda ise
gostergebilim, feminizm, queer, metinlerarasilik ve psikanaliz gibi kuramlara tek bir
baslik altinda yer verilerek gelecekte yapilacak kapsamli akademik ¢ézlimlemelerin ve

kuramsal elestirilerin Oniiniin agilmasi hedeflenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde elestirinin bi¢imi, islevi ve tiirleri tarihsel ve
kavramsal olarak metinlerarasilik yontemiyle ele alindiktan sonra ikinci boliimde fotograf
elestirisinde kullanilan teoriler, yontemler ve baglam bigimleri kategorize edilmistir.
Calismanin evrenini Tiirkiye’de yasayan ve fotograf iiretimlerini Tiirkiye’de yapan

sanatcilar olusturmaktadir. Calismanin kavramsal ¢ergevesinde ortaya konan kuramlara



paralellik gosteren akademisyen/sanat¢i/fotografcilarin projeleri ve eserleri amach
orneklem yontemine gore tercih edilmistir. Boylelikle hem gilincele hem kendi ge¢misine
tanidik hem uluslararasi fotograf literatiiriiyle barisik hem de kendi sanatgisiyla tanigik
bir elestiri skalasi ortaya konmasi hedeflenmistir. Calismanin Tiirkiye’de iiretilmis
fotograflarin elestirildigi kisminin gelecekte liretilebilecek bazi fotograf elestirilerine
emsal teskil edebilme ihtimaline (tehlikesine) karsin elestirilerin yOntemlerine ve

baglamlarina dair detayli bir giris boliimii eklenmistir.

Bu calismay1 6zgiin kilabilecek noktalardan biri; bu tezin bir felsefe, edebiyat,
sosyoloji veya sanat tarihi alanindan degil, bir fotograf boliimiinden iiretilme cesareti
gosterilmesindedir. Caligmanin Tiirkiye’deki fotograf boliimlerinde sanatta yeterlik
programinda yazilmus ilk fotograf elestirisi metni olmasi 6zgiinliigii bakimdan énemli bir
gostergedir. Ne var ki bu 0zgiinliigiin baz1 handikaplar1 da beraberinde getirmesi
muhtemeldir. Bunlardan ilki ¢aligmanin “fotograf elestirisi budur ve boyle yapilir’ci bir
perspektiften yazilmis oldugu yanilgisidir. Oysa ¢aligmanin bodyle bir iddiasi yoktur.
Calisma daha ziyade Bati’da fotograf elestirisinin elestirel diislinceyle birlikte nasil insa
edildigine ve bunun fotograf elestirisine ne sekilde yansidigina dair bir fotograf elestirisi
girigi sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda ¢alismanin herkesge kabul gorebilecek bir
fotograf elestiri 6lceginden ziyade Michael Foucault’un “elestirel tavir” olarak ifade ettigi
kavrayis bigimine daha yakin durdugunu sdylenebilir. Foucault’un “Elestiri Nedir” metni
(2021, s.33)’nde ele aldig1 temel nokta elestiriden ziyade zaten bu elestirel tavirdir:
“Elestiride erdeme benzer bir sey vardir” der Foucault ve ekler: “Size bahsetmek
istedigim sey, genel itibariyle erdem olarak bu elestirel tavirdir”. Fotograf ve elestiriyi
kaynastirma amac1 tastyan ¢alismanin fotograf elestirisi iddiasi da yine Foucault (2021,

s.34)’un evrensel ve dogmatik her tiirlii elestiriye olan net mesafesiyle temellendirebilir:

Nihayetinde, elestiri kendinden baska bir seyle iligki icinde var olur
ancak. Bilmeyecegi ve olmayacagi bir gelecek ya da hakikat icin bir arag,
bir vasitadir, polislik yapmak istedigi ama yasa yapma kudretinin olmadig
bir alanda gozetmenliktir. Elestiride, kimse hak sahibi degildir, kimse
teorisyen degildir. Evrensel ve radikal elestiri yoktur.



2. ELESTIRI NEDIR?
2.1. Elestiri: Felsefi Bir Giris

Elestiri kavrami genel anlamiyla kullanildiginda olumsuz bir yargilama,
profesyonel anlamiyla kullanildiginda ise sanat, sinema, edebiyat elestirisi gibi
kategorilere boliinmiis bazi elestiri tiirlerini ¢agristirmaktadir. Ne var ki bu yaklagimlar
elestirinin dogasindan ziyade ya onun giindelik kullanimima ya da onun disiplinlerce
sinirlandirilmis ¢esitlerine isaret eder. Elestirinin ne oldugunu tanimlamak ya da islevine
ve gorevine dair yanitlar aramak ise edebiyat ve felsefe gibi spesifik disiplinlerin alanina
girmektedir. Bu sorulara aranan cevaplar, donemden déneme bi¢im degistiren elestirinin
yapisini inceleyebilmeyi miimkiin kilmasinin yani sira, elestirinin ge¢misteki ve
giiniimiizdeki islevine dair karsilagtirma yapma firsati da sunar. Modern donem Oncesinde
edebiyat (Aristotales, 2014, Yiicelik Uzerine M.S 1), felsefe (1695, Bayle) ve sanat
alaninda (Vasari, 1550) baz1 elestiri 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Ne var ki elestiri
nedir gibi epistemolojik bir soruya yanit aramak; elestirileri araciligiyla “neyi bilebilirim”
sorusunu sistematik bi¢imde ilk yanitlama cesaretini gosteren ve 6znenin konumunu
elestirileri araciligiyla ters yiiz eden Immanuel Kant’in metinlerine deginmeksizin
miimkiin degildir. Giiniimiizde felsefi metinler olusturulurken halen siklikla referans
gosterilen Kant’in {i¢ temel elestiri metni, (Saf Aklin Elestirisi 1781, Pratik Aklin
Elestirisi 1788 ve Yargi Giiciiniin Elestirisi 1790) sadece felsefi literatiirii degil sanat ve
edebiyat metinlerini de derinden etkilemistir. Kant’in elestirileri ayn1 zamanda insan1 ve
aklt merkeze alan yaklagimdan 6tiirii glindelik yasamdaki algilama, alimlama, yargilama
ve dolayisiyla gorme bigimlerinin de tliimiiyle degismesine neden olmustur. Immanuel
Kant’1 muazzam ve ag bir akla sahip bir filozof olarak betimleyen Denis Dutton Kant’in,
kendini bir XVIII. yiizy1l kozmopoliti (diinya vatandasi) olarak goérmekte oldugu
savunmaktadir. Dutton’a gore Kant “Memleketi Konigsberg’den disart hi¢ ¢ikmamig
olmasina ragmen, zihni tiim insan bilgisini ve deneyimini dolagmis, felsefenin 6tesinde
bilime ve insana dair olan farkli konularda etraflica ¢calismis ve yazmistir (Dutton, 2017,

5.233)".

H. Biilent Gozkan, “Kant’in Semsiyesi” adli metni (2020)’nde Kant’in diigiince

diinyasinda yapmis oldugu devrimi metaforik bir dille anlatmaktadir. Gozkan (s.9)’a gore
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Platon ve Aristoteles gibi diisiliniirlerin ontolojileri biiylik farkliliklar gosterse de bu
diislintirler diinyaya kendi Ogretileri kapsaminda biiyiik bir miras birakmiglardir.
Kendilerinden sonra gelen kusaklar; ahlak, Tanri, varlik, hayatin anlam ve degerini
yaklagik iki bin yil boyunca bu filozoflarin agmis oldugu semsiyenin kapsaminda
diisiinmiis ve degerlendirmislerdir. Hiristiyan ve Islam felsefinde Tanri temelli
yaklagimlarda farkliliklar bulunsa da bu goriislere biitiinsel olarak bakildiginda, yine
Aristo ve Platon’un actig1 semsiye kapsaminda degerlendirilebilirler. Gézkan (s.10)’a
gore Kant, “1781°de Saf Aklin Elestirisi adli metnin yayimlanmasiyla birlikte bu biiyiik
semsiyeyi kapatmis, varligin, var olanlarin, Tanri’nin, insanin, ahlakin, insanlar arasi
iligskilerin yeni bir “i51k” altinda goriilmesini saglamistir”. Gozkan, Kant’in eski
semsiyeyi kapattiktan sonra kendisinin agtigi semsiyenin elestirilebilecek taraflarinin
oldugunu kabul etmektedir. Ne var ki bugiin hala -bir tarafiyla da olsa- Kant’in agtig1 bu
semsiye altinda diisiindiigiimiizii iddia etmenin yanlis olmayacagini savunmaktadir. O
(s.10)’na gore Kant, ilk elestirel metninde geleneksel metafizik diisiince sisteminin

yapilarini ¢éziimlemeye tabi tutmus, sokiime ugratmis ve de elestirmistir.

Kant, elestiri sistemini kurarken oldukca sistematik bicimde hareket etmistir.
Metnini kurgularken g¢evresinde, icinde ve de iizerinde gezindigi akil koridorlarinda
sabirla ve 1srarla dolagsmistir. Cevizei (1999, 5.293)’ye gore Kant, kendisinden Onceki
metafizik¢ilerin en yiliksek varligin dogasiyla baska varliklar hakkinda, kendilerini
aracisiz tecriibenin Otesine gotiiren tartigmalara dogrudan girmekten kaginmstir. Cevizci,
Kant’in oncelikle insan aklinin kendisine bu tiirden tartismalara girme olanagi verecek
yetilere sahip olup olmadig1 seklindeki elestirel soruyu yanitlamaya calistigini
belirtmektedir. Kant, akilla ilgili sorularin dyle basitge yanitlanmasinin miimkiin
olmadigint zamanla anlayacaktir. Bunun en belirgin kanit1 Marcus Herz’e yazdig bir
mektupta ortaya ¢ikmaktadir. Kant, 1772 yilinda Herz’e yazdig: satirlarda (Gozkan, s.32)
“Duyularin ve Aklin Sinirlart” isimli bir kitap tasarladigini, bu kitapla hem teorik hem de
pratik bilginin dogasini ele almay1 amagladigini ve kitabi yaklasik ti¢ ay sonra bitirmeyi
diisiindiigiinii miijdelemistir. Oysa Kant, gelecekte “Saf Aklin Elestirisi” olarak
adlandiracagi bu metni 6ngordiigi gibi li¢ ay sonra degil ancak dokuz yil sonra

tamamlayabilmistir.
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Baker (2015, s.145)’e gore Kant, elestiri metinlerine mahkemeler dikmeye
yatkin bir filozoftur ve sorunsalini “salt kendi kendinin ayaklar iistlinde duran ve
yargilayan bir akil kavramina erigebilir miyiz” sorusuyla temellendirmistir. Kant’in
elestirel bigimde mahkemeler dikmesinin sebebi ise, kendisinden oOnceki felsefe
tartismalarinin ona -kendi deyimiyle- bir “savas alan1” (kampfplatz) gibi goriinmesidir.
Kant, aklin zit kutuplar seklinde boliindiigiinii diisiinmektedir. Bu savas alaninin bir
tarafinda bilginin dogustan geldigini savunan Spinoza ve Leibniz gibi akilc1 (rasyonalist)
diisiiniirler, diger yaninda ise zihinde dogustan bir bilgi olmadigini diisiinen ve akilcilara
karsit olan Hume ve Locke gibi deneyciler (ampristler) yer almaktadir. Baker, Kant’in
akilcilar dogmatik buldugunu belirtmektedir. Spinoza dahil akilcilar, akilla herhangi bir
yargida bulunamamaktadirlar. Ciinkii bu felsefede akil, kendi kendini elestirecek sekilde
dizayn edilmemistir. Kendini bagkalarina, digsal bir varliga ya da Tanriya
yargilatmaktadir. Dolayisiyla rasyonalistlerde akil dogmatik ve digsal yani 6zneye ickin
degildir. Ampiristler ise rasyonalistlerin karsisinda yer almalarina ragmen onlar da akli
dogaya yargilatmaktadir. Baker, Kant’in her iki taraftaki filozoflarin goriislerinde de aklin
bir digsallik igerdigi sonucuna ulastigin1 belirtir. Kant, yapacagi sentez ve getirecegi
elestiriler araciligryla hem akli 6zneye ickin bir sekilde konumlandirmak hem de onu tiim
digsal etmenlerden arindirmak istemektedir. Kant her ne kadar bir ampirist bir filozof olan
Hume’un goriislerini tiimiiyle kabullenmese de “Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena” adl1 eserinin 6nsoz (2002, s.8)’iinde Hume’un
kendi elestirel diinyasi i¢in yaptig1 katkinin altin1 ¢izmistir. Kant, “Saf Aklin Elestirisi”
metninin anlagil(a)mazligini ortadan kaldirma amaciyla iirettigi bu metinde, Hume’dan
“Beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk kez uyandiran ve arastirmalarimda
kurgusal felsefe alaninda bambagka bir yon vermemi saglayan kisi” olarak bahseder. Kant
metninden emindir ve Hume’un kivileimi yardimiyla atesledigi bilimini syle tanimlar:
“Bu Prolegomena, okuyucunun sunu gormesini saglayacaktir: bu, simdiye kadar hig
kimsenin aklina bile gelmeyen, fikri bile bilinmeyen ve kurulmasi i¢in Hume’un
siiphesinin verdigi ipucundan baska simdiye dek yapilanlardan hicbir seyin
kullanilmadigi, yepyeni bir bilimdir”. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisinin
ons6z (2008, s.29)’iinde ise felsefeye getirmis oldugu yeniligi kopernik devrimine

benzetmektedir.
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Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayimistir, ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla

a priori saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu

varsayim altinda bosa ¢ikmistir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin

kendilerini  bilgimize uydurmalar: gerektigi varsayimi altinda

Metafizigin gorevinde daha iyi sonu¢ alpp alamayacagimizi

siayabiliriz.

Baker, Kant’in bu devrimci yaklagimini soyle aktarmaktadir: “Simdiye kadar
hep objelerin etrafinda dondii 6znellik, 6zne. Halbuki ben gercekten Kopernik¢i bir
devrim yaptim. Artik nesneler 6znenin etrafinda donecekler, 6zneye gore olacaklar.”
Baker, (s.29) isteme yetisi gibi bir kavramin bu zitlikla kurulmasi halinde bu yaklagimin

da zorunlu oldugunu ifade ettikten sonra Kant’in yaptiginin kavramsal bir devrim olarak

niteler ve ekler. “Bu devrim ayni zamanda Kopernike¢i’dir”.

Baker ayni zamanda Kant’in antikiteden o yillara kadar pek de ayrimi
yapilmamis kavramlar olan “kiiltiir” ve “doga” ayrimi1 yaptigina da dikkat ¢eker. Kant,
bir insanin doga agisindan ¢ocuk yapabilecek yasa geldiginde yetiskin sayilabilecegini
ancak kiiltiirel anlamda bir yetigskin olabilmesinin dyle pek de kolay olmayacagini
belirtmektedir. Baker’e gore “insan gercekten akla bir yeti olarak sahip olmasina kargin
onu kullanamiyor, akla uygun yasayamiyor, cilinkii kiiltiirel acidan yetiskin degil”dir
(2015, s.144-147). Baker’in ifadeleri Kant’in kiiltiirel anlamda yetigkin olamadig1 i¢in
aklin1 kullanamayan, akli her tiirlii dogmatik unsurdan veya bagkasinin boyundurugundan
kurtarmadik¢a aydinlanmanin miimkiin olmadigint vurguladigi “Aydinlanma Nedir?
Sorusuna Yanit” (1784) adli metnine atif yapmaktadir. Kant bu metninde 6zellikle akli,
dini dogmalarla kusatan yaklasimlara olduk¢a mesafeli bir durus sergiledigi
hissedilmektedir. Her seyden dnce Kant’in bu metni nikah1 diinyevi yasalara gore degil,
dini ¢ercevede kiyillmasi gerektigini savunan bir papaza yanit olarak yazdigi
unutulmamalhidir (Berk, 2021, s.40). Zollner adli bir papaz, dini nikahi savundugu
metinde, “Aydinlanma nedir? Neredeyse Hakikat Nedir? sorusu kadar énemli olan bu
sorunun cevabi aydinlatmaya baslamadan verilmelidir. Fakat maalesef, bu sorunun
cevabini hicbir yerde bulamadim!” diye bir dipnot eklemistir. Kant’in bu soruya cevaben
kurguladigi ve modern felsefenin baslangi¢ metinlerinden biri olarak kabul edilen

“Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit” yazisi, aymt yilin Aralik ayinda “Berlinische
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Monatsscbrift” dergisinde yayinlanir. Kant, 1784 yilinda yayinlanan bu kisa makalede
(2005, 5.225) Aydinlanma’y1 sdyle tanimlamaktadir:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insamin kendi aklina bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanmayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir;
bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin  kullanmak kararliligini  ve
yiirekliligini gésteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklini
kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanma’nin
parolast olmaktadir.

Kant’in bu metni olustururken, yaklasik ii¢ y1l dnce yazdig: (1781) “Saf Aklin
Elestirisi” metnindeki elestirel tislubunun aynen devam ettigi goriilmektedir. Kant’1n, akli
her tiirli dogmatik diigiinceden, baskidan ve otoriteden soyutlamaya calistigt bu kisa
metnin gliniimiizde dahi giincelligini yitirmedigini sdylemek ¢ok da hatali olmayacaktir.
27 Mayis 1978’de Fransiz Felsefe Cemiyetinde verdigi bir konferansa “Elestiri Nedir”
(2021) bashigint veren Michel Foucault, bu konferansin 6nemli bir kismin1 Kant’in
“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” metniyle iliskilendirerek kurgulamasi bunun
ispatidir. Foucault, “Elestiri Nedir” metninden {i¢ y1l sonra (1984), dogrudan Kant’in
Aydinlanma tizerine kaleme aldig1 metnini referans aldig1 “Aydinlanma Nedir” (2005)
adl1 bir metin daha yazar. Her iki metninde de Kant’a bazi elestiriler getiren Foucault hem

elestirinin onemine hem de elestirinin dogasina dair 6nemli saptamalarda bulunmaktadir.

Foucault, elestirinin ancak kendinden baska bir seyle iliski i¢inde miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. O (2021, s.34)’na gore elestiri, olmayacagi ve bilmeyecegi
bir gelecek ve de hakikat i¢gin yalnizca bir aractir. “Elestiri, polislik yapmak istedigi ama
yasa yapma kudretinin olmadig1 bir alanda gézetmenliktir”. Bu yaklagim metinlerinde her
tarafa mahkemeler dikmeye meyilli olan Kant’in yaklasimma getirilen bir elestiri
niteligindedir. Kant, her ne kadar elestirel felsefe anlaminda bir devrim yapmais olsa da
ahlaki, iyiyi ve giizeli de evrensel bir yasanin pargasi olarak sunmanin yollarini
aramaktadir. Filozof, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit” (1784) ile ayn1 y1il yazdigi
“Diinya Yurttasli§i Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” (1982) adli metninde
de bunun sinyallerini vermistir: “Insan tiirii icin en biiyiik sorun, evrensel adalet

yaptirimini uygulayacak bir yurttaglar toplumuna ulagmaktir; doga insan tiiriinii bunun
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cozlimiline dogru zorlamaktadir”. Kant, bu gorevi elestiri araciligiyla listlenme cabasi
tasimaktadir. Insan yasalarin gerektigi sekilde zorlanmadik¢a ozgirliigii kotiiye
kullanmaya yatkin bir varliktir. Kant (1982, s.122)’a gore en tepedekiler daima hem
bireysel olarak adaletli hem de iyi bir insan olmalidir. “Iste bu, gérevlerin en zorudur ve
tam bir ¢dziimii olanaksizdir. insanm yapilmis oldugu bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak
hi¢bir sey yontulamaz”. Kant’in insan dogasin1 tamamen diizeltemese de en azindan onu
dizginleyebilmek ya da yontmak istedigi yaklagimi “Pratik Aklin Elestirisi” (1999) adli
metninde de siirdiirdiigii gézlemlenir. Kant, aklin sinirlarini ¢izmeye ¢alistig1 ilk metnin
ardindan kaleme aldig1 bu elestiri metninde ise aklin eylemlerini sorgulamaktadir. Bu
elestirisiyle kisaca “ne yapmaliyim” sorusunu yanitlamaya ¢alisan Kant, ahlaki, evrensel
bigimde temellendirme girisimlerine devam etmektedir: “Oyle eyle ki” der Kant (s.35),
“senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli

olabilsin”.

Oysa Foucault’a gore bu yaklasimda kusurlu bir yan vardir. Vermis oldugu bir
roportajda (1988, s.20), tiim analizlerinin insan varolusundaki evrensel zorunluluklara
kars1 oldugunu belirten Foucault, bu analizler araciligiyla kurumlarin keyfiligini
gosterdigini, hangi 6zgiirliik alanindan yararlanilabilecegini ve hala ne gibi degisiklikler
yapilabilecegini gostermeye calistigin1 belirtmektedir. Foucault’'un benzer yontemi ve
iislubu takindigr “Elestiri Nedir” (2021) adli konferansinda da siklikla dile getirdigi
goriiliir: O (s.35)’na gore elestiride kimse hak sahibi olmadig: gibi hi¢ kimse teorisyen de
degildir. “Evrensel ve radikal elestiri yoktur. Kendinde ve tek basina elestiri yoktur”. Ne
var ki Kant’in {¢iincii elestirisi olan “Yargi Yetisinin Elestirisi” adli metni, insanin
begenilerinde evrensel bir tutarlilik olabilecegi yoniinde bir savdan yola ¢ikarak

temellendirilmistir.

Kant, “Yarg1 Yetisinin Elestirisi” (1790) adli metninde elestiri oklarini bu kez
de insanin iiretme, gérme ve algilama bigimlerine gevirir. 11k elestirisinde akil aracihigiyla
Oznenin nesne etrafinda degil, nesnenin 6znenin etrafinda donmesi gerektigini ortaya
koyan Kant; bu elestirisiyle ise sanat, sanat¢r ve yapit kavramlarmin farkli bir
perspektiften ele alinmasinin 6niinii agmistir. Kant’in “yargi giici” kavramiyla kastettigi

sey insanin muhakeme etme bilincidir. Ne var ki bu kitap da Kant’in daha 6nce yazdigi
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diger metinler gibi baz1 evrensellik iddialar1 tasimaktadir. Deleuze, “Kant Uzerine Dért
Ders” adli metni (2000)’nde bu kitabin yeni bir disiplinin temelini atmasindan dolay1
olagantistii bir kitap oldugunda dikkat ¢eker. Deleuze (s.66)’e gore terim daha 6nceden
kullaniliyor olsa da “Yarg: Giiciiniin Elestirisi” metniyle birlikte kurulan, temelleri atilan
bir disiplin vardir. Bu da “miimkiin biitiin estetigin temellendirilisi”’dir. Deleuze’e gore
“Boylece estetik, “Yargi Giictiniin Elestirisi”yle sanat tarihinden farkli bir sey olarak var
olmaya” baglamaktadir. Deleuze’un burada vurguladigi estetik kavrami oldukca
onemlidir. Her ne kadar Kant, estetik ile ilgili dogrudan bir metin yazmamais olsa da Baker
de (s.142) tipk1 Deleuze gibi Kant’in bu metniyle estetigi temellendirdiginde hem fikirdir:
“Kant’in dogrudan dogruya bir estetik yazmadigini biliyoruz ama Alman felsefesinde
tartisildig1 bicimiyle estetigi ve sanat felsefesini temellendirdigini séyleyebiliriz”. Benzer
bir goriise Larry Shiner’mn “Sanatin Icadi: Bir Kiiltiir Tarihi” adli metni (2013)’nde de
rastlanmaktadir. Shiner (s.202)’e gore son yillarda Kant’in gorme bi¢imlerini degistirdigi
bu metnine yapilan yiizlerce atif ve getirilen sayisiz elestiri, eserin modern sanat ve estetik

kuramlari i¢in ne kadar 6nemli oldugunu dogrular niteliktedir.

Shiner, (s.202) Kant’in kendisinden onceki goriislerin begeniyi, duyumsal
zevkin veya faydanin uygulanisi haline getiren tiim kuramlarda bir ¢ikar gordiigiinii
belirtmektedir. Kant’a gore “gercek estetik begeni” yalnizca bir nesne iizerine derin
diisiincelere daldigimizda olusan saf ve tarafsiz bir zevktir. Kant i¢in estetik deneyim
hayal giiciiyle idrakin birlikte oynadiklar1 uyumlu 6zgiir bir oyundur. “Estetik bir diislince
der Kant, (1987, s.187) “asla bir bilis haline gelemez” ve ekler: “Ciinkii o hayal giiciiniin
bir sezgisidir ve kendisi i¢in yeterli bir kavrami higbir zaman bulamaz. Rasyonel bir fikir
asla bir bilig haline gelemez, ¢iinkii o bir sezginin asla verilemeyecegi bir (duyular iistii)
kavramin igerir”. Kant’in duyular iistii kavrami estetigin ahlak ve akildan daha farkl bir

noktada konumlandirildigini isaret eder gibidir.

Stireyya Su, “Cagdas Sanatin Felsefi Soylemi” adli metni (2014, s.134)’nde
“Yarg1 Giiclinlin Elestirisi” metninin 6nemli noktalarindan birinin estetik yarginin
ozerkliginin vurgulanmasi ve begeni yargisinin askin bir kavram olarak temellendirilmesi
olduguna dikkat ¢eker. “Kant, estetik alan1 ahlaki ve dogal alanlardan ayr1 bir alan olarak

kurarken, estetik hazzi “cikar gbzetmeyen tatmin” olarak tanimlar ve sanatta bigimi
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“amacsiz amacglilik” olarak tasarlar”. Su, Kant’in estetik alani doga ve Ozgiirliik
alanlarindan farkli bir varlik alanindan saymadigimi belirtmektedir. Ozerk estetik alanin,
bu iki alanin arasinda islevi aracilik yapmak olan serbest bir bolgeye benzetir. Estetikte
oznel ve nesnel arasindaki ayrimin kalktiginin altini ¢izen Su, Kant’in estetik yargidaki
ozerkligindeki 1srarin, onu sanatin dogruluk degeri tasidig: fikrini yadsimaya zorlamigtir.
Su (s.134)’ya gore sanat bilgiyle degil, hazla ilgili bir meseledir ve Kant, sanatin ¢eligkili
sekilde bilgiyle ilgili bir tarafi oldugunu ima eden onerilerde de bulunmustur. Benzer
celigkilere dikkat ¢eken Shiner’e gore de Kant zaman zaman kendi goriisleriyle ¢eligkiye
diismiistiir. Shiner, (s.203) Kanttaki estetik yargiy1r “hos ama tarafsiz, bireysel ama
evrensel, kendiliginden ama zorunlu, kavramsiz ama entelektiiel, ahlaki 6gretisi olmayan

ama bizim ahlaki dogamizi aciga ¢ikaran bir sey” olarak zetler.

Shiner’e gore Kant tipki elestiriyle kurdugu gibi estetikle ahlak arasinda da dolayl
bir bag kurmustur. Kant’in kurdugu bu bagi Jale Erzen “Cogul Estetik” adli kitab1
(2016)’nda “etik kuram” baglig altinda ele almistir. Erzen (2016, 5.90)’e gore Kant, giizel
ve begeni yargisinin ahlakla iligkisini iki temel maddeye dayandirmaktadir. Bunlardan
ilki, giizelin ¢ikar saglamadan tercih edildigi goriisiidiir. Ikincisi ise; insanin bir seyi
begendigi zaman onu toplumla, baskalariyla ya da insanlikla paylagsmaya olan
yatkinhgidir. Insan aymi duygunun herkeste oldugunu sanmakta hatta dyle olduguna
inanmaktadir. Erzen, Kant’m bu yatkinliga “6znel evrensellik” adimi verdigini
aktarmaktadir. Erzen (s.90), Kant’in, insana zevk veren seylerin smiflandirilmasinda
insana iyi gelen ve faydali olan1 bir ¢ikar sagladigi i¢in sectigini belirtmektedir. Hosa
gideni ise fiziksel zevk verdigi i¢in sectigini ama kisinin giizel se¢iminde hicbir ¢ikar
olmadigini yani giizel tercih edilmesinde bir fayda iliskisinin olmadigini aktarmaktadir.
Bu sava bircok modern diisiiniir ve elestirmen karsi ¢ikmis ve bir ¢ikarin oldugunu

savunmustur.

Ancak Kant bu ¢tkart maddi ve ampirik olarak tarif eder. Bir
seye bakip da onu giizel buldugumuzu soyledigimizde, onun maddi
varligt bizi ilgilendirmez. Sadece onu algilamaktan zevk aliriz ve
herkesin bu zevki paylastigina inamiriz. Bu agidan giizel tercihi
biitiin tercihler arasinda etik olanduwr; hi¢hbir ¢ikar saglamaz.

Kant {i¢iincii elestirisinde giizel, estetik ve ahlak arasinda kurdugu askin iligkinin

yant sira glinlimiiz sanat tartismalarinda da halen 6nemli yer tutan diger bir kavram olan
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ylice kavramina da yer vermistir. Gilinlimiizde halen sanat¢i ve zanaatgr kavramlari
iizerinden sekillendirilen tartismalarin yapilmasina neden olan bu kavramai icat eden Kant
olmasa da kavramsallagmasinda énemli bir rolii bulunmaktadir. Ayrica Kant bu kavrami
heniiz kirkl1 yaslarda geng bir akademisyenken “Giizellik ve Yiice Duygular1 Uzerine
Gozlemler” (1764) adli bir denemesinde ele almistir. Ne var ki bu metin felsefi bir
teoriden ziyade edebi bir denemeyi cagristirmaktadir. Kant, bu yaklagimint metni

(s.7)’nin en baginda zaten agiklamaktadir:

Hoglanma ya da hosnutsuzlugun cesitli hissedilme bicimleri, bu
duygulart uyandiran digsal seylerin ozelliklerinden ¢ok, her insanin bu
seylerin uyandirdigi hazzi ya da acyr duyma yatkinligina dayanir.
Baskalarinda tiksinmeye neden olan seylerden bazi insanlarin keyif
almasmin, herkes igin ¢ogu kez bir muamma olan ask tutkusunun ya da
birisinin canli bir antipati duydugu seye baska birinin kayitsiz
kalmasimin nedeni budur. Insan dogasimin kendine ozgiinliiklerine
iliskin gozlem alani ¢ok genistir, ama yine de ogretici olduklar: kadar
zevkli de olan kesiflerin zengin bir kaynagini gizler. Simdilik bu alanda
ozellikle istisna gibi gériinen birka¢ yere bakacagim ve bunlara bir
felsefecinin degil, bir gozlemcinin goziiyle bakacagim.

Kant her ne kadar bu denemeyi bir felsefeciden ziyade bir gézlemci olarak
kurguladigin1 belirtse de pasajda insan dogasina yiikledigi 6znellik ilerleyen yillarda
temellendirmeye ¢alisacagi estetik teorisinin ipuglarini vermektedir. Gelecekte bakacagi
noktalara “simdilik bir gézlemcimin goziiyle bakacagim” dipnotu diismesi, bir siire sonra
bu kavramlarla felsefi anlamda da hesaplasma istedigini ¢agrigtirmaktadir. Kant bu
metinden yaklagik yirmi alt1 y1l sonra ele aldig1 “Yarg: Yetisinin Elestirisi” (1790) adl
metinde bu yatkinliklar1 felsefi bi¢imde ele alarak elestirmistir. Kant (s.98) ylice ve
giizelin bir¢ok ac¢idan birbirine benzedigini belirtse de ayn1 zamanda iki kavram arasinda

bazi1 6nemli farkliliklarin da altin1 ¢izmektedir.

Dogada giizel olan, (nesnenin) smirli olmasindan olusan
nesnenin bicimiyle ilgilidir ancak yiice bi¢imsiz bir nesnede de
bulunabilir. Oyle goriiniiyor ki, giizeli belirsiz bir anlama yetisi
kavramimin sergilenmesi olarak, yiice olami ise belirsiz bir akil
kavramimin sergilenmesi olarak gériiyoruz. Bu nedenle giizel s6z
konusu oldugunda begenimiz niteligin sunumuyla, yiice soz konusu
oldugunda ise niceligin sunumuyla baglantilidir.
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Giizeli ve yiiceyi nicelik ve nitelik bakimindan ayiran Kant’ta yiice 6nemli bir
kavram olarak éne ¢ikmaktadir. Siireyya Su, “Giizelin ve Cirkinin Otesinde: Estetigin

Halleri” adl1 kitab1 (2017, s.185)’nda Kant’in “yiice” kavramini soyle 6zetlemektedir:

Kant’a gore yiice, biitiin tasarim giiciimiizii asan, uygun
duyumsal ya da kavramsal anlayis tarzint bulamayacagimiz bir
deneyim ve bu yetiler arasinda uyumlu denge ya da anlasma duygusu
olusturmadig siirece giizelden ayrilan bir seydir. Yiice, Kant icin,
baska tiirlii tam anlamiyla ifade edilemez olani ifade etmenin bir
yvoludur ve esas olarak, bir yargi giicii diizenidir. Giizel ve igren¢ten
farkli olan yiice dogada degil akilda bulunabilir. Yiice, hem “evrensel
olarak gecerli” hem de “cikardan bagimsiz” iken, seylerin yiice
olduguna hiikmederek analitik siire¢ dogal a priori bir kosul degil,
kiiltiirel bir basaridir. Bundan dolayi, evremnsel olan ve ¢ikar
gozetmeyen yiice, her zaman ozel kiiltiirel ilgilerin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durumda yiice bir bilim olarak estetigin imkanlarini
tartismali hale getirir. Nitekim Kant’a gore giizelin bilimi yoktur, ancak
elestirisi olur.

Kant, “Yarg: Giiciiniin Elestirisi” metninde giizelin elestirisini yaparken ayni
zamanda sanat ve zanaat arasindaki ayrimi da net bi¢gimde ortaya koymaktadir. Kant’in
yiice kavramiyla sanata ve 6zneye getirmis oldugu elestiriler, kendi ¢agindan glinlimiize
hala biiyiik tartismalarin fitilini ateslemektedir. Shiner, (s.203) Kant’in her ne kadar sanat
ve zanaat kavramlarini tarihselden ziyade zihinsel bir siire¢ silizgecinden gecirerek
konumlandirmis olsa da onun degerlendirmesinin ayni zamanda eski sanat diisiincesi ve
yeni sanat diisiincesindeki kopusa isaret ettigini de belirtmektedir. Kant (s.170) bu ayrimi
yapabilmek i¢in Once, eski sanat diisiincesinin doganin karsisindaki tim {iretimler
oldugunu ortaya koymustur. Ardindan sanatlar1 “liberal” ve “mekanik” sanatlar olarak

ikiye ayirdiktan sonra liberal sanati1 da iki bolimde ele almigtir.

Sanat, olas1 bir nesneyi gercek kilmak igin gerekli olan
eylemleri, o nesne hakkindaki bilgimize yeterince uygun bir sekilde
verine getiriyorsa, o zaman mekanik sanattir; ama dogrudan
kastedilen haz duygusu uyandirmaksa o zaman ona estetik sanat
denir. Liberal sanatin amaci yalnizca duyumsal tatmini amagliyorsa
hos sanat (agreeable), tamamen estetik diistiniimsel zevkleri
amagliyorsa giizel sanatlar (fine art)dir.

Shiner (s.203)’e gore Kant ayn1 zamanda zanaat eserlerini bir gayretin ve

kurallarin sonucu, giizel sanatlar eserlerinin ise dehanin kendiliginden bir {irlinii saymakta
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oldugunu aktarmaktadir. Kant’in zanaat eserini bir emegin sonucu, yalnizca iicret
karsiliginda tiretilen bir sey olarak gordiigiinii, glizel sanat1 ise kendi i¢inde zevkli bir
faaliyet olarak goérdiigiinii aktarir: “Sanatg1, 6zglil bir kavrami takip eden zanaatg¢inin
tersine, hayal giicline ve idrakine 6zgiir bir oyun oynatarak kendi dehasini estetik bicimde

kullanir”.

Kant’ta 6ne ¢ikan ylice kavrami gibi deha (genius) kavrami da énemli bir rol
oynamaktadir. Bu kavram modern sanattan postmodern sanata sanat literatiiriinii epey

mesgul eden kavramlardan biri olacaktir. Kant deha kavramini syle agiklamaktadir:

Deha, sanata kurali veren yetenektir (dogal yetenek). Yetenek,
sanat¢imin dogustan gelen bir iiretken yetenegi oldugundan ve bu
haliyle dogaya ait oldugundan, onu su sekilde de ifade edebiliriz: Deha,
doganin sanata kural koymasini saglayan dogustan gelen zihinsel
yatkinlik (ingenium) tir.

Kant’in tigiincii elestirisinde hem 6zneye hem de sanatciya yiikledigi bu askin
anlamlar giinlimiizde sert elestirilere maruz kalsa da bu ifadelerin yaklasik iki yiiz otuz
yil once dile getirilmis olmas1 adeta bir devrim niteligi tasimaktadir. Modernizmden
postmodernizme ve hatta giiniimiize sanat ve zanaat, sanat¢1 ve deha kapsaminda yapilan
bircok tartismanin veya kullanilan elestiri Olgiitlerinin sekillenmesinde Kant’in
elestirilerinin katkis1 biiyiiktiir. Kant elestiriyi her ne kadar felsefi bir yargi bicimi
seklinde kullansa da onun koktenci yaklagimlar1 edebiyat ve sanat alanini da derinden
etkilemistir. Elestirinin iglevi, gorevi ve gerekliligi hakkinda gesitli yargilarda bulunan
elestirmenlerin metinlerine derinlemesine bir okuma yapildiginda bazi edebiyat
elestirmenlerinin de Kantg1 goriisii savundugu veya Kant’in evrensel yargilarini reddettigi

ifadelere rastlamak mimkiindiir.
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2.2. Elestirel Tavirdan Elestirinin Islevine: Edebi Tartismalar

Kant’in deha kavramia katkist 6znenin konumunu degistirmesi bakimindan
olduk¢a onemlidir. Ne var ki deha kavrami baglamindan kopartilarak ele alindiginda
Platon’un lon’undaki Sokratik tanmima kadar geri gotiiriilebilecegini diisiinen goriisler
(Williams, 2017, s.81) de mevcuttur. Ayrica yine modern déonemde 6ne ¢ikan ve Kant’in
kullandig1 yiice kavraminin da kokleri birinci veya {iglincii yiizyila ait olan ve yazari tam
olarak bilinmeyen (Roberts, 1907) fakat Longinus’a atfedilen Peri Hypsous/On the
Sublime (Yiice Uzerine) adli bir Yunan klasigidir (Doran, 2015, s.8). Ne var ki bu
kavramlar modern donemle ve Oznenin yerinin degismesiyle ¢ok daha 6nemli hale

gelmigtir. Benzer bir durum elestiri bi¢gimlerinin degismesinde de etkili olmustur.

Kant’in deha kavrami kendisinden sonra tiim diinyay1 etkisi altina alan
Romantizm donemi sanat¢ilarindan baglamak {izere tiim sanatgilara ve sairlere
atfedilecek onemli yetilerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Romantik donemde sanatcilara
veya sairlere atfedilen deha kavrami, birgcok farkl iilkede dogmus, yasamis ve iiretmis
elestirmenin metinlerinde rastlanmaktadir. Bazi elestirmenler, Kant’in iyiyi ve giizeli
amagsizca konumlandirmasi gibi elestirinin de bu kapsamda ele alinmasi gerektigi
yoniinde fikir belirtirken bazi elestirmenler ise elestirinin tam aksi bigimde olmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu yaklasimlar elestirinin 6znelligi ve nesnelligine dair
onemli bir kiilliyatin dogmasina neden olmasinin yani sira elestirinin gerekliligi, islevi ve
sinirliliklart hakkinda da bir¢ok farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bazi

yazarlar ise elestiriden once elestirel ¢aba ve tavrin dnemine vurgu yapmisglardir.

Elestirinin ve elestirelligin dogasina dair temel metinlerden biri Ingiliz kiiltiir
elestirmeni Matthew Arnold’un “Giiniimiizde Elestirinin Islevi” isimli makalesidir. ilk
olarak Kasim 1864°’te The National Review’de deneme olarak nesredilen metin, 1865
yilinda “Essays in Criticism” ismiyle yeniden yayimlanmistir. Arnold kendi iilkesi olan
Ingiltere’deki elestirel caba yoksunlugundan dert yanarak basladigi metninde, elestirinin
islevine dair dnemli tespitlerde bulunurken ayni zamanda elestiride uzak durulmasi
gereken bazi hususlara dikkat ¢ekmistir. Arnold (Aydogan, 2002, s.37)’un savi Avrupa
diisiince diinyasinda oldugu gibi Fransa ve Alman edebiyatindaki temel ¢abanin yillardir

bir elestirel bir ¢aba oldugudur. Bu ¢abanin amaci1 bilginin tiim dallarinda ilahiyat, felsefe,
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tarih, sanat ve hatta bilimde objeyi gercekte nasilsa o sekilde gormesidir. Arnold’a gore
Ingiliz edebiyati bu yaklasimdan uzak oldugu igin giiciinden ve degerinden gok sey
yitirmistir. Elestirel ¢abanin insan ruhunun yaratici ¢abasindan ¢ok daha nitelikli oldugu
gOriigiinli savunan yazar, ¢evresinin bu goriisiin aksini diislinen yazarlarca kusatilmasini
elestirmektedir. Arnold’un elestirel ¢aba olarak isimlendirdigi tavir Foucault’un Elestiri
Nedir? metnini {izerine temellendirdigi ve “elestirel tavir” olarak niteledigi kavramla bazi
benzerlikler tasimaktadir. “Elestiride erdeme benzer bir sey vardir” der Foucault ve ekler:
“Size bahsetmek istedigim sey, genel itibariyle erdem olarak elestirel tavirdir (2021,
s.34)”. Ne var ki Arnold’un elestiriye dair goriislerine yakindan bakildiginda Foucault’un

elestirel tavir kavramiyla bazi 6nemli farklar gdze ¢arpmaktadir.

Arnold (Aydogan, 2002, s.40) elestirel cabanin, yetenegin yaratici giicten daha
az degerli olabilecegini kabul etmektedir; ancak bu yargiy1 kabul ederken birkag¢ noktanin
da atlanmamasi gerektigini savunur. Ona gbre Ozgiir bir yaratici etkinlik olan yaratici
giiclin kullanimi1 insanin gergek islevidir ve boylelikle insan ger¢cek mutlulugu bulabilir.
Ne var ki eger insanlar yalnizca bu sekilde mutluluga ulasiyorsa, diinyada birkag insan
haricinde mutlulugun yakalanmasi pek de miimkiin degildir. Dolayisiyla Arnold, akilda
tutulmasi gereken ilk seyin insanlarin bu mutlulugu, yaptiklar: her ne ise onu hakkiyla
yaparken, Ogrenitken ve hatta elestiri etkinliginde bulunurken yakalayabilecek
oldugudur. Arnold, (Aydogan, 2002, s.41) elestiri yetenegi ve yaratici gli¢ arasinda dikkat
cektigi ikinci noktay1 aktarirken yaraticilik ve elestirellik arasina felsefi ve edebi olmak
iizere ince bir ¢izgi ¢eker. Bu ifadelerde Arnold’in deha kavramini dogrudan kullandigi

goriilmektedir:

Yaratici deha kendini esas itibariyle yeni fikirler iiretmede
gosteremez, bu daha ziyade filozoflarin isidir. Edebi bir dehayi
bekleyen muazzam ameliye, bir tahlil ve kesif degil, terkip ve tefsir
isidir. Onun kabiliyeti, kendini belli bir zihni ve ruhi ortam ve belli bir
fikir diinyas1 icinde buldugunda, uygun bir sekilde esinlenme
yeteneginde ve bu fikirleri tanrisal bir sekilde isleyip en etkili ve ¢ekici
terkip icerisinde sunma — kisacasi bunlardan giizel eserler olusturma
becerisinde yatar.

Arnold (Aydogan, 2002, s.41)’a gore deha, bdylesine verimli calisacagi bir
ortama sahip olmasinin yani sira kendini ayni sekilde zihinsel bir diinyanin i¢inde de

bulmalidir. Edebiyatta biiyiik yaratici donemlerin ¢ok az olusunu hatta bazi1 dehalarin
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eserleri arasinda hayal kirikligit olmasmmi da bu kosullarin  saglanamamasina
dayandirmaktadir. Arnold, bir yapitin olusmast i¢in iki dnemli hususa vurgu yapar.
Bunlar insan giicii ve zaman gibi iki kavramin bir araya gelmesidir. Ona gore dogru
zamanin i¢inde bulunmayan insan tek basina yeterli degildir; yaratici giiciin dogru
kullanilmasi ile ilgili belirli 6geler mevcuttur ve bu 6geler yaratici giigten ziyade elestirel
giiciin kontrolii altindadir. Arnold tiim bunlardan 6zetle heniiz ilk climlelerinde belirttigi
“objeyi gercekten oldugu gibi gérmek™ tiimcesini tekrarlar ve bunun elestiri yeteneginin
isi oldugunu savunarak “Bdylelikle elestiri, yaratict giiciin istifade edebilecegi zihinsel
bir ortam ve en iyi fikirlerin varligini stirdiirdiigii bir fikir diinyas1 olusturmaya g¢alisir”
sonucuna ulasir. Ona gore elestirel ¢aba cagdas sairlerin de ortaya ¢ikmasinin yegane
anahtaridir. Arnold, tam da bu sebeplerden dolay1 Goethe ve Byron arasinda yaptigi bir
karsilagtirmada her iki yazarin da biiylik bir iiretkenlige sahip olmasma ragmen
Goethe’nin Byron’dan ¢ok daha etkili bir yazar oldugunu savunur. Goethe’nin dogru
malzemelere ulagsmasini saglayan muazzam bir elestirel ¢abayken, Byron boyle bir
besleyici kaynaktan yoksundur. Arnold (Aydogan, 2002, s.41) elestirel ¢caba ve elestiri ile
kurdugu iliskinin bilgiyle paralel oldugunu vurguladiktan sonra “ger¢ege temas etmenin

hayata temas etmek” oldugunun altini gizer.

T.s Eliot, “Kusursuz Elestirmen” (1920) ve “Elestirinin Islevi” (1943) adh
makaleler (Aydogan, 2002)’inde selefi Arnold’u elestirici gli¢ ve yaratici giic ayrimi
yaptig1 i¢in sert bigimde elestirmektedir. Eliot, “Kusursuz Elestirmen” adli makalesi
(Aydogan, 2002, s.123)’ne Ingiliz elestirmenlerin en biiyiigii ve sonuncusu olarak
Coleridge’i gosterdikten sonra Matthew Arnold’un adin1 da anmakla baglar. Ne var ki
Eliot’a gore Arnold elestiri i¢in bir elestirmenden ziyade bir propagandacidir ve fikirlerin
yaraticist olmaktan ziyade yalnizca onlar1 yayginlastiran bir kisiden ibarettir. Eliot,
Arnold’un eserlerinin gelecekte de 6nemini koruyacagini, onun Avrupa ve Ingiltere
arasinda bir koprii olmaya devam edecegini belirtse de onun elestiriyi yurttaglarini
diizeltmek amaciyla kullanmasindan 6tiirii Ingiliz elestirisinin farkli yonlere dogru
kaydigin1 savunmaktadir. Makalesine “Rémy de Gourmont’un Amazon’a Mektuplar”
metninden “Sahsi izlenimlerden kurallar olusturmak, eger sahis samimiyse, gercekten
bliylik caba ister.” alintisiyla baslayan Eliot, Arnold’un goriisleri {izerinden “izlenimci

elestirmen” kavramini hedef almaktadir. Neredeyse tiim metinlerinde bu elestiri bigimini
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elestiren Eliot, bu elestirilere, bir elestirmenin gazete yazisinda rastladigi “siir entelektiiel
etkinligin en yiiksek biitiinliige sahip formudur” ifadesiyle baglayarak Artur Symons’un
(1865-1945) izlenimci goriisleri lizerinden genisletmektedir. A. Symons’un, W. H. Pater
(1839-1894)’in bir takipgisi oldugundan bahseden Eliot, Pater hakkinda herhangi bir bilgi
vermedigi gibi, makalesinde onun bir metnine de atif yapmaz. Ne var ki bu noktada
Pater’in izlenimci goriislerini hatirlamak, Eliot’un elestirdigi noktalar1 daha iyi kavramak

acisindan oldukca dnemlidir.

W.H. Pater de bir izlenimcidir ve tipki Arnold gibi o da nesneyi gercekte nasilsa
Oyle gordiigiinii “Elestirinin Amaci1” adli makale (Aydogan, 2002, 5.96)’sinde net bigimde
belirtmektedir. Makalesine her tiirden gercek elestirinin hedefinin “nesneyi kendi basina
gercekte nasilsa o sekilde gormek oldugu daha 6nce ifade edilmisti” climlesiyle Arnold’a
bir gdnderme yaparak giris yapan yazar, estetik elestiride bir objeyi gercekte oldugu gibi
gormenin ilk adimini “kisinin kendi izlenimini ger¢ekte oldugu gibi bilmesi, onu ayirt
etmesi ve agik secik bicimde kavramasi” olarak ifade etmektedir. Daha sonra izlenimci
goriiglerini netlestiren Pater (Aydogan, 2002, s.96-97), Eliot’un sert bigimde elestirdigi

fakat glinlimiizde bile hala gegerli sayilabilecek bir elestiri tiiriinii de 6zetlemis olur:

Estetik elestiriyle ugrasan kimse, iizerine egilmesi gereken biitiin
objelere, her tiirlii sanat eserine, doga ve insan yagaminin zarif ve latif
formlarina, her biri az ¢ok kendine 6zgii yahut tiir bakimindan unique
(biricik) haz verici hislerin dogumuna neden olan enerjiler ya da giigler
nazariyla bakar.

Pater’in ifadelerinde elestiri olusturulurken yogun duygularin rol oynamasi
gerektigi net bicimde gdriinmesinin yani sira moderniteyle birlikte donilisen 6znenin
varlig1 da hissedilmektedir. Eliot, izlenimciligi elestirdigi makalesi (Aydogan, 2002,
s.125)’nde benzer goriisleri savunarak eserlerine yansitan A. Symons’un bazi
caligmalarina yer vermekte ve izlenimci elestirmenlerin de ortalama olarak benzer bir
islupla hareket ettigini ifade etmektedir. Eliot, Arthur Symons’un Shakespeare’in
oyunlarini ele aldig1 metinlerden birkacini ele alir. Symons bu 6rneklerden birinde
“Anthony ve Cloepatra zannimca Shakespeare’in  biitlin  oyunlarmin en
harikuladesidir...” ifadesini kullanmistir. Digerinde ise izlenimlerini sOyle 6zetler: “Son
giinlerinde Cloepatra belli bir yiicelige erigsmistir. Erkeklerin agzinda bir alay ve tahkir

konusu olarak yasamaktansa bin kez 6lmeyi tercih eder. Sonuna kadar bir kadindir. Ve
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boyle oliir. Oyun yogun bir acima duygusu uyandirarak sona erer”. Eliot tam da bu
noktada elestirinin ne olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gére Symos’un izlenimleri bir
elestiriden ziyade kisisel yorumlardan ibarettir. Eliot, Symons’un izlenimlerini
romanlarin ya da oyunlarinin Oykiilerinin yeniden anlatildigi, karakterlerin ya da
motiflerin lizerinden gegirildigi ve bu sayede sanat eserinin yeni baglayanlar igin
kolaylastirilarak herkese acik siradan bir edebiyat dersini andirdigini belirtir. Eliot
(Aydogan, 2002, s.126)’a gore izlenimlerin dogrulugu ya da yanlishgr s6z konusu
degildir. O, izlenimlerin sozciiklere dokiilmeye kalkildiginda bunun ya bir ¢éziimleme ya
bir “eriger en lois” (kurallar ¢ikarmak) ya da bambagka bir sey haline gelebilme tehlikesi
oldugunu vurgular. Oysa Eliot’un elestirdigi donemin romantizm dénemi oldugu ve tipki
romantik sanatcilar gibi elestirmenlerin de aym1 akimdan etkilendikleri de
unutulmamalidir. Romantik donem daha 6nce de vurgulandigi gibi “ben” ve “deha”
kavramlarinin sahlandig tarihsel bir siirectir. Her seyin odaginda tarihsel bir 6zne, tekil
ve somut bir kisi olarak birey oldugunu aktaran Yiicel (2017, s.26)’e gore Romantik
donemde “Her seyden once yazin yapit1 belirli bir tarihe ve belirli bir topluma baglanan,
onlarin {iriinii olan bireyin kisiliginin bir tiiriimii olarak tasarlanir, onunla agiklandigi
diisiiniiliir. Boyle bir yazin anlayigsindan yola ¢ikan bir elestirinin temel yonelimlerini
kestirmek hig¢ de zor degildir”. Boyle bir donemde yasamis ve Eliot’ttan neredeyse yarim
asir once elestiriyle ilgili goriislerini belirten Arnold (Aydogan, 2002, s.71)’un diger
ifadelerine bakildiginda, Eliot’un ona neden tam zit yonde goriis bildirdigini anlamak hig

de zor degildir:

Stk¢a soylenen bir sey de bir yargiya varmanin elestirinin bir
gorevi oldugudur. Bu bir bakima dogrudur. Ancak yepyeni bilgiler
dogrultusunda dogru, dengeli ve acik bir zihinde neredeyse hissedilmez
bicimde kendiliginden olusan yargilar daha degerlidirler. Bu nedenle
elestivinin en onemli isi bilgiye -ozellikle yeni bilgilere- ulasmak
olmalidir. Elestirmen okurlarina en biiyiik hizmetini sahip oldugu yeni
bilgileri onlarla paylasarak ve bununla birlikte kendi vardigi yargiy
aktararak yapacaktir. Ancak kendi vardigi yargyr aktarmak
elestirmenin ilk amaci olmamali, bunu soyut bir kanun yapici gibi degil,
daha ¢ok bir kilavuz ve ipucu olarak sunmalidir.

Arnold’un goriislerine yakin ifadeler Walter H. Pater’in “Elestirinin Dayanag1”
adli makalesi (Aydogan, 2002)’nde de goriilmektedir. Pater, her bir sanat kategorisinin

duyumsal unsurunun veya malzemesinin beraberinde kendi disindakilerinin hig¢birinin
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formlarina c¢evrilemeyen bir tarafi oldugunu savunmaktadir. O (5.99)’na gore
doniistiiriilemeyen yapitta 6zel bir giizellik agamasi, niteligi veya tiirce farkli izlenimler
kiimesi bulunmaktadir. Bu da biitiin gercek estetik elestirinin temelini teskil etmektedir.
Pater, her bir sanat, kendine &6zgii ve cevrilemeyen duyumsal bir cekicilige sahip
oldugunu savunur ve ekler “her bir sanatin imgeleme kendine 6zgii erisme tarzi,
malzemesine karsi kendine mahsus sorumluluklari, sinirlar1 vardir. Estetik elestirinin
islevlerinden birisi bu sinirlamalar1 tanimlamak; verili bir sanat eserinin kendi 6zel

malzemesine karsi sorumluluklarini yerine getirme diizeyini degerlendirmektir”.

Eliot’a gore ise elestirmenin gdrevi ne yalnizca izlenimlerini yansitmak ne de
sadece agiklayici bir tavir takinmaktan ibaret degildir. Eliot, (2002, s.132) bu tarz islerle
ugrasanlarin elestirmenden ziyade “teknik elestirmen” olarak adlandirilmas: gerektigini
savunur ve kavrami gsdyle tanimlar: “Bir yeniligi agiklamak ya da yorumlamak i¢in ya da
sanatin herhangi bir daliyla ugrasanlara bir ders vermek amaciyla yazan kisiye teknik
elestirmen denir”. Ona gére bu kisiler yalnizca dar anlamda elestirmen olabilirler. insanin
bir seyi bilmedigi ya da yeterince bil(e)medigi zaman diisiincelerin yerine duygulari
koyma egilimi agir basan bir varlik oldugunu savunan Eliot, metnin ¢ikis noktasini
olusturan ciimle olan “siirin entelektiiel etkinligin en yiiksek biitiinliige sahip formudur”
ifadesini tekrar alintilar (2002, s.130) ve bu ifadeyi kullanan yazarin siir hakkindaki kendi
duygusu harig¢ bagka higbir seyin farkinda olmadigini agikca belirtir. Eliot yazarin bu tarz
duygularla ve izlenimlerle kural koyucu bir rol istlenmeye c¢alistigini belirtirken bu
hataya hi¢bir zaman diismedigini savundugu Aristo’ya atif yapar. Aristotales’i kanonik,
kuralc1 bir figiir olarak algilamanin ondaki biitiin canli giicii kaybetmek oldugunu
diistinen Eliot (2002, s.132)’a gore bir kural koymaya calisan, bir deger One siiren
dogmatik bir elestirmen igini daima yarim birakmistir. Ona gore bir¢cok elestirmende
aragtirmaktan ziyade kural koymaya, ayni malzemeden yenisini olusturmak yerine
onaylanmis yasalar1 yenilemeye yonelik bir egilim vardir; fakat tiim bunlarin aksine
“Ozglir zihin tamamen arastirmaya adanmis olandir”. Eliot burada Arnold’u izlenimcilik
ve duygu yogunlugu iizerinden elestirirken ayni zamanda onun ikiye ayirdigi “yaraticilik”
ve “elestirel g¢aba”sinin karsisina “elestirinin elestirelligi’ni yerlestirmektedir. Eliot,
elestirinin hem tanimini hem de islevine dair tespitlerini makalesinin sonuna biraktigi

goriiliir. Oncelikle bir sey hakkinda degerlendirme bulunmak ile o sey hakkindaki
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entelektiie]l bir elestiriyi birbirinden ayirmakla baslayan Eliot, bu yetilerin farkli
melekelere ihtiyag duydugunun altin1 ¢izer. O (Aydogan, 2002, s.134)’na gore
degerlendirme i¢in kendisinin ya da bagkasinin izlenimleri tizerinden teorik taslaklar insa
eden kisir bir zeka faaliyeti yeterlidir; ancak elestiri dogas1 geregi bundan ¢ok daha
fazlasidir: “Halbuki gercek genelleme bir algilar toplami {izerine oturtulan bir sey
degildir; gergekten degerlendirici bir kafada algilamalar bir kiitle olarak toplanir, fakat
kendilerini bir yap1 olarak olustururlar ve elestiri bu yapinin dildeki ifadesidir; o bir
duyarlik gelismesidir”. Eliot (Aydogan, 2002, s.134) son kertede kotii elestirinin bir
duygu anlatimi diginda higbir sey olmadigini net bi¢imde ifade eder ve Arnold’un yaptigi

ayrimi elestirir:

Elestirinin yaratma ya da yaratmanin elestiri ugruna oldugunu
soylemek budalaliktir. Kendimizi fikri karanliga gommekle manevi 151k
bulma umudumuz artacakmuis gibi, birbirinden ayri elestiri ¢agr ve
yaraticuik donemlerinin varligindan bahsetmenin veya béyle bir
varsayimda bulunmanin da bundan asagr kalir yani yoktur.
Duyarliligin bu iki istikameti birbirini tamamlayicidir; ve duyarlik
nadir ve 6zlenir bir nitelik oldugundan elestirmen ve yaratici sanat¢inin
stk stk ayni kisiler olmast beklenmelidir.

Eliot bu makaleden ii¢ y1l sonra yazdig1 “Elestirinin Islevi” (1923) adli makalesi
(Aydogan, 2002, s.116)’nde Arnold’un yaptigi ayrima tekrar geri donerek onu
elestirmeye devam eder. Eliot’un bu kez elestirmenligin ve yaraticiligin nasil i¢ ige

gectigini de agikca ortaya koydugu goriilmektedir:

Kanaatimce Matthew Arnold bu iki etkinligi ¢ok belirsiz bi¢cimde
birbirinden aywir: elestivinin yaratma islemindeki onemini goz ardi
eder. Belki de bir yazarin eserini olustururken sarf ettigi emegin daha
biiyiik  boliimiinii tutan elestiridir; eldeki malzemeyi ayiklama,
birlestirme, kurma, ¢ikarma, diizeltme ve yoklama isi: bu korkung
megsakkat, yaratici oldugu kadar elestireldir de.

Eliot (Aydogan, 2002, s.120) tiim bunlardan referansla elestirmenin kendisini
duygulardan ve izlenimlerden kurtarmasi gerektiginin 6nemine vurgu yaparken onun en
onemli araglarinin mukayese ve tahlil olarak ortaya koymaktadir. Eliot’un makalelerinde
vurgu yaptigi “ozglir zihin ve kuralsizlik ilkesi” ve elestirmenin en 6nemli araglari olarak

one cikardig1 “mukayese giici” ve “tahlil” gibi yetiler ¢agina gore olduk¢a yenilik¢i bir
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yaklasgim olmasinin yani sira Foucault’un elestiriyi tanimlarken kullandigi “elestirel

tavir” kavrami ile de 6nemli benzerlikler gdstermektedir.

Foucault, elestiriye dair tanimlarini yaparken elestirel tavir kavramini merkeze
oturtmaktadir. Tipki Arnold ve Eliot gibi Foucault’da da elestiri ve bilgi arasinda yakin
bir bag vardir fakat Foucault bu iliskiyi otorite perspektifinden ele alir. Foucault, elestirel
tavrt toplumlarin durumlara vermis oldugu birtakim reaksiyonlar iizerinden okuyarak
elestirelligin tarihsel bir haritasin1 ¢ikarmaya calismaktadir. Elestirel tavrin tarihini
yapmanin bir¢ok yolu oldugunu belirten Foucault, analizlerine Hiristiyan kilisesi
iizerinden baglar. Ona gore kilise, yas1 veya statiisii ne olursa olsun her bireyi dmrii
boyunca idare etmek ve itaat iliskisiyle bagli bulundugu biri tarafindan kurtulusa dogru
yonlendiren bir fikir gelistirmistir. Biriyle itaat iligkisi icinde kurtulusuna dogru
yonlendirme/yonetme islemi bilgiler, receteler, miilakat ve itiraf yontemleri iceren
kurgulanmis bir teknigin pargasidir. Foucault, Yunan kilisesinde “techné tecndén” ve
Roma kilisesinde “ars artium” diye adlandirilan seylerin insan ydonetme sanat1 oldugunun
altin1 ¢izer. insan yonetme sanat: Orta Cag’da manastir ve c¢evresiyle smirli kalmasina
ragmen moderniteye gelindiginde durum c¢ok daha farkli bir bi¢ime doniismiistiir.
Foucault’a gore reform hareketinden sonra insan yonetme sorunsalinda bir tiir patlama
yasanmistir. Bu yonetme bi¢imi, yoksullar, ¢cocuklar, devletler, ordular hatta bir aile nasil
yonetilir sorulari ¢ercevesinde genislemis ve toplumun her kesimine yayilmistir. Foucault
(2021, s.37)’a gore “nasil yonetilmeli sorusu XV. veya XVI. yiizyilda olup bitenler
hakkindaki temel sorulardan biridir”. Ne var ki bu tarihler ayn1 zamanda Foucault’un
elestiriye dair ilk tanimin1 ortaya koyacagi elestirel tavrin da ortaya ¢iktigi tarihlere isaret
etmektedir. Ona goére bu tarihsellik “nasil yonetilinmez” sorusundan bagimsiz
diistinlilemez fakat bu kavram “hi¢ yonetilmek istemiyoruz” gibi anlagilmamalidir.
Foucault hem bireylerin hem de toplumun bu yonetimsellesmesi hareketine tarihsel
boyutunu ve sahip olmus olduguna inandig1 kapsam bahsedilirse onun yakininda bir yere
elestirel tavir dedigi kavramin da yerlestirilebilecegini savunmaktadir. Boylelikle
Foucault (2021, 5.37), elestiriye dair ilk tanimin1 da elestirel tavrin tanimini netlestirmekle

baslar:

Yonetme sanatlarinin karsisinda ve karsiligi/telafisi olarak ya da
daha ziyade hem esi hem de rakibi olarak, yonetme sanatlarina itimat
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etmeme, onlart reddetme, simirlama, dogru olgiilerini bulma,
doniistiirme, temel bir ¢ekinceyle onlarin elinden kagip kurtulmanin ya
da onlart yerlerinden etmenin yolunu bulmaya ¢alisma tarzi olarak,
ama ayni zamanda ve dolayisiyla yonetme sanatlarinin gelisme ¢izgisi
olarak, o swrada Avrupa’da dogan, bir tiir genel kiiltiirel bi¢cim, hem
ahlaki hem politik tavir, diisiinme tarzi vs olan ve benim basitce
yonetilmeme sanati dive adlandiracagim bir sey olmugstur. Oyleyse
elestiriye dair ilk tamim olarak su genel nitelendirmeyi 6nerecegim: O
kadar da yonetilmeme sanati (I’art de n’étre pas tellement gouverné).

Foucault elestirel tavrin kabaca ii¢ temel baslik altinda toplanabilecegini 6ne
stirmektedir. Bunlardan birincisi insanlarin kilise ve kutsal kitapla kurdugu iliskidir.
Insanlarin  y&netiminin dini bir pratik oldugu donemlerde kurumlar tarafindan
yonetilmemeyi istemek, her seyden dnce Kilisenin hiikmiinii reddetmek demektir. Ancak
bu reddedis dinden bir kopustan ziyade aradan bir araciy1 ¢ikartarak Kutsal kitaba bir geri
doniise isaret eder. Ne var ki insanlarin bir zaman sonra acaba “Kutsal kitap dogru mu?”
sorusunu sormasi iglerin farkli bir seyirde ilerlemesine sebep olmustur. Foucault bu
noktada elestirinin ilk belirginlesme noktasini ortaya koyar: “Kisacasi, Wycliffe’ten
Pierre Bayle’ kadar elestiri kismen -bence biiyiik boliimiiyle ama tabii miinhasiran degil-
Kutsal Kitap’la baglantili olarak gelisim gdstermistir. Elestirinin tarihsel olarak Kutsal

Kitap’a iligkin oldugunu sdyleyelim” (2021, s.38).

Foucault (2021)’un elestirel tavra dikkat cektigi ikinci nokta ise elestirinin
hukuksal boyutudur. Ona gére Avrupa’da insa edilen ve lizerinden yiizyillar ge¢se de
zaman asimina ugramamis bazi evrensel haklar bulunmaktadir. Yonetilmek istemeyen
kisi, karsisindaki ister monark ister hakim isterse de babasi olsun bazi haklari 6ne
stirebilmektedir. Ona gore elestiri dogal hak problemiyle yakindan iliskilidir ve bu haklar
asla bir Ronesans icadi degildir. Ne var ki Ronesans XVI. yiizyildan itibaren bu haklara
muhafaza edilecek duruma gelen elestirel bir islev kazanmistir. “Nasil yonetilinmez”
sorusuna “yonetme hakkinin smirlari nelerdir?” sorusunun da eklendigini belirten

Foucault, elestirinin ikinci noktasinin esas itibariyle hukuki oldugunu belirtmektedir.

Foucault’un elestirinin iiclinci demirleme dedigi kismi dedigi boliim ise
bilimdir. Bir otoritenin bir bireye dogru oldugunu sdyledigi seyi kabul etmemesini elestiri

ile iligkilendiren Foucault, ona dayatilan sey her neyse ancak onu kabul etme sebepleri
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kisiye makul gelirse kabul etmek olarak nitelendirir. Ona gore elestiri; son demirleme

noktasini, otorite karsisinda kesinlik probleminde bulmaktadir.

Foucault elestirel tavrin iic temel noktasini ortaya koymasmin sonucunda
yonetimsellesme ve elestiri arasindaki karsilikli gerilimin bir oyuna doniistiigli sonucuna
ulagir. Bu oyun ise Bati kiiltiir tarihinde filoloji bilimlerinden felsefi diislincenin
ilerlemesine, hukuksal analizden yontemsel diislincenin gelismesine bir¢ok OSnemli
fenomenin gelismesine neden olmustur. Foucault’a gore burada alt1 ¢izilmesi gereken
onemli bir husus daha 6ne ¢ikar. Bu husus; elestirinin odaginin esas itibariyle iktidar,
hakikat ve 6zneden birini digerine, birini diger ikisine baglayan bir iliskiler demeti
oldugudur. Foucault (2021, s.39) bu baglamda elestirinin hakikatle olan iliskisini ve de

islevini agikca ifade eder:

Sayet yonetimsellesme gercekten de bir hakikat olma iddiasindaki
iktidar ~mekanizmalar1  yoluyla bireylerin  toplumsal pratigin
gercekliginde tebaalastirildigi faaliyetse, eh iste o zaman ben de
elestirinin oznenin kendine, hakikati iktidar bakimindan ve iktidar:
hakikat soylemleri bakimindan sorgulama hakki vermesini saglayan
faaliyet oldugunu soyleyecegim, iradi kole olmama sanati, diisiiniiliip
tasimilmis uysal olmama sanati olacaktir. Elestirinin esas itibariyle
islevi, tek kelimeyle hakikatin politikas: diye adlandirilabilecek seyin
oyunu iginde tabiyetten kurtulmadir.

Foucault’un elestirel tavirla 6zdeslestirerek elestiriyi tanimladigi noktada,
elestirinin nasil olmas1 gerektigi ya da elestiriyle ilgili bir yasa koyuculuktan uzak
durdugu hemen goze carpmaktadir. Ne var ki Bati’nin metinler tizerinden elestiriyi insa
ettigi stlireclerde otoriteleri yikmak pahasina da olsa -istemli ya da istemsiz- kendi
goriislerini bir otorite olarak sunma eyleminde bulunduklarina da sik sik rastlanmaktadir.
Arnold’un Eliot tarafindan hedef alinan makalesinde bu duruma verilebilecek 6nemli

ipuclart bulunmaktadir.

Arnold “Giiniimiizde Elestirinin Islevi” adli makalesi (2002, s.53)’nde Ingiliz
elestirisinin bugiin ve gelecekte daha basarili olmasi icin kesinlikle bir kural se¢mesi
gerektigini savunmaktadir. Eger bu kural tek kelimeyle 6zetlenmesi gerekirse kuralin adi
“tarafsizlik” olmalidir. Yazarin metinde tarafsizlik olarak kullandig1 sozciik

“disinterestedness”dir. Kavramin sozliik anlamu ilgisizlik, aldirigsizlik veya 6n yargisizlik
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(2023) gibi anlamlara gelmektedir. Lakin ¢evirmen bu kavramin “her tiirlii yarar ve ¢ikar
endisesinden uzaklik” anlaminda disiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Arnold’un
metnine genel olarak bakildiginda kavrami bdyle anlamanin bir tercih degil bir
mecburiyet anlami oldugu anlagilmaktadir. Bunun i¢in Arnold’un elestiri tanimina
bakmak bile yeterlidir. Kendi elestiri tanimia bagl kalacaginin altin1 6nemle ¢izen
Arnold (Aydogan, 2002, s.61) i¢in elestiri, “Diinyada bilinenlerin ve diisiiniilenlerin en
lyisini 6grenme ve bunu bagkalarinin da bilmesini saglama yolunda yarar gdzetmeyen bir
caba”dir. Ona gore de elestirideki tarafsizlik yalnizca bazi seylerden uzak durarak ve

kacinarak miimkiindiir.

Elestiri buna aksiyon diinyasindan uzak durarak, degindigi her
tiirlii konuda, kendi dogasimin yasasina, zihni ozgiirce kullanma
kuralina bagh kalarak; ve bir¢cogunun kesinlikle benimseyecegi, belki
de ¢cogu durumda benimsenmesi gereken, hele bu iilkede her haliikarda
yeterince benimsenip bagh kalinacagi su gotiirmez olan, fakat elestiriyi
hi¢ ilgilendirmeyen fikirlerle ilgili siyasi, uhrevi ve ameli
miilahazalardan herhangi birine yakayi kaptirmaktan kaginarak
yapacaktir.

Arnold (Aydogan, 2002) bu noktada elestirinin gorevinin altin1 bir kez daha
cizer. Ona gore diinyada bilinen ve diisiiniilenlerin en iyisini bilmek ve devaminda yeni
ve dogru fikirler silsilesi olusturarak bilginin bagkalarinca paylagsmasini saglamak
elestirinin asli gorevidir. Elestirinin bu gorevi, kararli bir diiriistliik ve yeterli bir beceri
ile yapmasi gerektigini belirten Arnold’a gore elestiri “daha fazlasina karismamak ve hak
ettikleri Onceligin  kendilerine verilmemesi gibi bir durumla hi¢bir zaman
kargilagmayacak olan pratik sonuglar ve uygulamalar ile ilgili her tiirlii sorundan uzak
durmalidir”. Aksi halde elestiri kendi 6ziine ihanet edecektir. Arnold’un “zihni 6zgiirce
kullanma kurali”na yaptig1 atif diger ifadelerinde de goriilmektedir. O (Aydogan, 2002,
s.61)’na gore eger elestirmen olaylar1 ¢ok daha 6zgiir bir spekiilatif yaklagimla ele almak
istiyorsa “siyasi, i¢timai ve insaniyet¢i alandaki dolayimsiz uygulama bdlgesinden uzak
kalmalidir”. Arnold, (Aydogan, 2002, s.60) elestirmenin eksiksiz samimiyeti sayesinde
eylem insanint bile bu samimiyete inandirmay1 bile basarabilecegini savunmaktadir.
Harekete ge¢menin diisiinmekten ¢ok daha kolay oldugunu belirten yazar, elestirmenin
kendini akintrya birakmak ya da var olan hareketin i¢cinde yer almak icin bir¢ok ayarticiya

maruz kalsa da bu ayartiglara karsit koymak oldugunu belirtmektedir. Ne var ki bu
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ifadeden sonra sarf ettigi “eger direnmek beyhude ise, hi¢ degilse Obermann’a
haykirisinda eslik etmektir: Périssons en résistant” climlesiyle elestiriye reddetme ve
direnme olarak basladigi climlelerini, uzlagsmaci ifadelerle bitirmektedir. “Artik birakalim
direnmeyi” anlamina gelen “Périssons en résistant” ifadesi de bunun en agik 6rnegidir.
Arnold (Aydogan, 2002, s.70) bu goriislerinden referansla elestiriye yiikledigi pratikten
ziyade uhrevi anlami bir kez daha sOyle niteler: “Daha 6nce de ifade edildigi tizere,
elestirinin diinya {izerinde bilinen ve diislinlilenlerin en iyisini 6grenme ve bunu
bagkalarinin da bilmesini saglama yolunda yarar gézetmeyen bir caba gostermesi ve
bdylece bir yeni ve dogru fikirler cereyani yaratmasidir”. Bu baglamda Arnold’un ve
Eliot’un “0zgilir zihin” kavramlar1 arasinda ciddi bir zitlhik durumu ortaya ¢ikarken
Arnold’un elestirideki kural koyuculugu ve ona atfettigi yarar gézetmeyen ¢abasi Kant’in
kavramlarini hatirlatmaktadir. Arnold’un elestiriyi tanimlarken dikkat ¢ektigi “yarar
gbézetmeyen c¢aba” ifadesi, Kant’in “Yargt Giiciiniin Elestirisi” adli eserinde sanati
tamimlarken vurguladigi karsiliksiz cabayr ya da “amagsiz amaghilik” kavramim
cagristirmaktadir. Ne var ki elestirinin Hiristiyan ruhani tarihinde kok salmasi ayni
zamanda elestirel tavrin genel itibariyle kanitlamak ya da ciirlitmekle yetinmedigini
diisiinen Foucault (2021, s.39)’da elestiri; Arnold’un uzlasmaci yaklasimdan ziyade daha

cok bir zitlagsmanin, uzlasmamaciligin ve direnisin temsiline gonderme yapar:

(Elestiri) ortaya konusmaz, hitap eder; herkese ve her bir kisiye
hitap eder; genel bir miitabakat ya da hi¢ olmadi bilginlerden veya
aydinlanmig zihinlerden olusan bir ortaklik/topluluk tesis etmeye
calisir. Soyleyecegi seyi bir kere temelli soylemis olmak ona yetmez.
Aksine kendini duyurmali, miittefikler bulmali, kendi irtidadina
dondiirmeli, yandaglar bulmalidir. Calisir/kiskirtir ve ¢arpisir. Ya da
daha ziyade ¢alismast seylerin iki diizenine karsi kavgadan ayrilmaz:
Bir yandan bir otorite, bir gelenek ya da iktidar istismari,; ote yandan,
bunun tamamlayici olan bir eylemsizlik, bir korlesme, bir yanilsama,
bir korkaklik. Kisacast asiriliga karsidir ve uyamistan yanadir. Bir
ciimleyle soyleyelim: Elestiri, hakikat ile iktidarin birlesik etkilerinin
biitiinii olarak anlagilan insanlarin yonetimini tartisma konusu yapma
tavridir, bunu da bireysel bir karardan hareketle biitiiniin kurtulusunu
amag edinerek kavga bigiminde yapar.

Foucault’un ifadelerinde gegen elestirinin vazgegilmez bir unsuru olan
“aydinlanmis zihinlerden olusan bir ortaklik” vurgusu olduk¢a dnemlidir. Ne ki onun

aydinlanmis zihin kavramiyla Arnold’un “6zgiir zihin” kavrami ve elestiri bigimi oldukca
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farklidir. Arnold’un bir yandan 6zgiir bir zihnin 6nemine atif yaparken diger taraftan ise
elestirinin ¢ekimser ve tarafsiz olmasi gerektigini vurguladig: ifadeler ise Foucault’un

aydinlanma baglaminda Kant’a getirdigi elestirileri hatirlatmaktadir.

Foucault, elestiriyi “o kadar da yonetilememe sanati” ve islevini ise, “hakikatin
politikas1 diye adlandirilabilecek seyin oyunu iginde tabiyetten kurtulma” olarak
ozetleyip tli¢ demirleme (Kitabt mukaddes, hukuk ve bilim) noktasiyla ortaya koyduktan
sonra Kant’in aydinlanmaya olan yaklagimi ve elestiri arasinda 6nemli bir baglanti kurar.
Foucault (2021, s.40)’a gore bu tanimlar hem ampirik hem de {izerinde siiziildiigii alana

hayli mesafeli olmasina ragmen Kant’in yaptig1 tanimdan ¢ok farkli degildir.

Kant’in Aufklarung (aydinlanma) olarak tasvir ettigi sey, tam

da benim az énce elestiri diye, yani Bati’da tarihsel bakimdan, sanirim

toplumun biiyiik yonetimsellesme stireci olmus seyden itibaren ozgiil bir

tavir olarak ortaya ¢iktigi goriilen elestirel tavir diye tasvir ettigim

seydir.

Foucault (2021, s.40)’a gore Kant “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” isimli
metninde insanligin resit olmama halinde tutulmamasina ve Aydinlanmanin insanlari
resit hale getirmesi gerektigi noktasinda tam da din, hukuk ve bilgiyi 6rnek vermistir.
Foucault, Kant’in elestiri ve Aydinlanma projesi arasindaki celiskileri aktarirken onun
baska birinin “itaat et” demesine izin vermek yerine kendi bilgisi sinirlariyla itaati
ozerklestirecektir. Ancak Foucault (2021, s.41)’a gore Kant’ta 6zerklik asla egemenlere
itaate karst bir kavram degildir. Foucault, Kant’a getirdigi elestirileri Kant’in
“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” metninden iki yiiz y1l sonra yazdig1 “Aydinlanma
Nedir?” adli makalesi (2000)’nde de devam ettirir. Foucault (2000’a goére, Kant insanin
ergin olma sucuna kendi sucuyla distiigiinii fakat kendi aklin1 kullanarak
kurtulabilecegini savunmaktadir. Ancak Kant’in akil yiiritmek i¢in yaptig1 kamusal ve
0zel alan ayrimi kafalar1 karigtirmaktadir. Kant (2000, s.18)’a gore Aydinlanma igin
ozgiirliikten baska bir sey gerekli degildir ve kendi aklinin kitle 6niinde, kamuoyu 6niinde
ve hizmetinde serbestce ve agik bir bicimde kullanilmasi her zaman 6zgiirce olmalidir.
Bu tutum insanlara aydinlanmay1 getirecektir. Lakin Kant, aklin 6zel olarak kullanilig1
genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda kalabilecek sekilde sinirlandirilabilmig
oldugunu belirtir. Ornegin bir subayin iistlerinden emir aldig1 bir siiregte akil yiiriitmesi

zararli ve tehlikelidir. Foucault’a gore bu kelimesi kelimesine biling 6zgiirliiglinlin tam
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tersidir. “Kant, insanlarin korii koriine itaat etmelerini degil, akil kullanimin1 belirlenmis
kosullara uyarlamalarini ister ve akil da goriinen belli hedefler tarafindan buyruk altinda
bulundurulmalidir. Boylece aklin 6zgiir kullanimindan bahsedemeyiz”. Aydinlanmanin
da elestirinin her daim elestirel kalmasin1 gerektigini savunan Foucault (2000, s.73), bu
makalesindeki amacini ise “Aydinlanma ile baglanacak olan isaretin dgretisel 6gelere
olan sadakat degil, daha ¢ok tavrin stirekli tepkisi oldugunu vurgulamak” olarak agiklar
ve ardindan bu tarihsel donemin devamli bir elestirisi olarak tanimlanabilecek olan felsefi
bir ethosu (tavir) ortaya koyar. Foucault bu ethosun olumlu yanlarini ortaya koyarken
elestirinin de tanimin1 ve yontemi de net bicimde ifade eder: Ona gore (2021, s.74) bu
felsefi ethos bir sinir-tavir olarak nitelenebilir. Ne var ki bu bir reddedis de degildir. Yani
su ya da bu ayrigmasindan ya da tercihinden ziyade alternatifin Gtesine gecilmelidir.
Nitekim ona gore (2021, s.74) elestirinin tanimi1 da tam olarak budur: “Elestiri, ger¢ekten

de ¢oziimlemeden ve sinirlar tizerine diistinmekten olusur.” der ve ekler Foucault:

Bu baglamda, elestiri askin degildir ve amact metafizigi miimkiin
kilmak degildir: modelinde soykiitiiksel, yonteminde arkeolojiktir. Tiim
bilginin veya tiim miimkiin ahlaki hareketlerin evrensel yapisini
belirlemeye ¢alismadigi icin askin degildir, ama arkeolojiktir;, ama
diisiindiiklerimizi, soylediklerimizi ve yaptiklarimizi bir¢ok tarihsel
olay gibi birlestiren soylev orneklerini incelemeyi amaglar. Ne
oldugumuzdan ne yaptigimizdan, ne yapmamizin ve ne bilmemizin
miimkiin oldugu sonucunu ¢ikarmamast baglaminda da soykiitiikseldir:
ama bizi biz yapan olasiliktan artik oldugumuz gibi yapmama ve
diisiindiigiimiiz gibi diigiinmeme olasitligini aywacaktir. Sonunda bir
bilim olan metafizigi miimkiin kilmayr amaglamaz, miimkiin oldugu
kadar uzak ve genis olarak, tamimlanmamus o6zgiirliik ¢calismasina yeni
bir atilim kazandirmayr amaglar.

Ne var ki Foucault (2021, s.42)’a gore Kant’¢1 elestirinin tiim bu diisiinme
bicimlerine zit konumda yer aldigi noktalar bulunmaktadir. Birinci olarak Kant’in
metinleri her ne kadar elestirel olsa da pozitivist bir bilimdir. ikincisi ise devlet
sistemlerinin toplumun rasyonellesmesi i¢in gelistirdikleri sistemlerdir. Bunun sonucu,
yani Ui¢lincii olarak da pozitivist bilim ile devletlerinin gelisiminin birbirine baglandig1
bir devlet¢ilik dogmustur. Foucault, bunun sonucu olarak bilim iiretim gii¢lerinin
gelisiminde gitgide daha 6nemli bir rol tistenmekle kalmadigini ayn1 zamanda iktidarlarin
daha rafine yontemlerle icra edildiklerini vurgular. “Boylece 1784’iin “Aydinlanma

Nedir” sorusu ya da Kant’in bu soru ve ona verdigi cevap baglaminda, kendi elestiri
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girisimini konumlandirmaya c¢aligma tarzi neticesinde, Aufklarung ile elestiri arasindaki
iligkilere dair sorgulama, mesru bir glivensizlik ya da her haliikarda gitgide daha silipheci
bir sorgulama havasina biirlinecektir”. Foucault tiim bunlardan 0&zetle; aklen
gerekeelendirildigi olgiide kacinilmasi daha da imkansizlasan iktidar asiriligindan ve
yonetimsellesmeden bizzat aklin kendisinin sorumlu oldugu sonucuna ulasir. Foucault bu
sorunsalin yani bizzat aklin kendisinde bir sey oldugu sliphesinin Almanya’da gelistigini
belirttikten sonra Frankfurt Okulu’nun elestirellik baglaminda onemine dikkat ¢eker.
Ayni vurguya “Dogruyu Soyleme Sanati” adli makalesi (2000, s.80)’'nde de rastlanan
Foucault’un Frankfurt Okulu’nun hakkini teslim ettigi en 6nemli detaylar ise “Critique
and Power” adli metnindedir. Dellaloglu, (2000, s.87) Foucault ve Frankfurt Okulu
arasindaki diigiinsel akrabaliga vurgu yaptiktan sonra Foucault’un, Frankfurt Okulu ile

olan yatkinligini Foucault’un su climleleriyle aktarir:

Fransa’da Elestirel Teori ¢cok az biliniyordu ve Frankfurt Okulu
adlandirmasi neredeyse hi¢ duyulmamisti. Bu da beni ¢ok saswrtan ve
bir tiirlii ¢ozemedigim bir soruna yol agiyordu. ...Ben 6grenciyken, sizi
temin ederim ki, Frankfurt Okulu adini hicbir hocamin agzindan
duymamistim. Frankfurt Okulundan haberim olsaydi soyledigim bir¢ok
aptalca seyi soylemez ve kendi miitevazi yolumda ilerlemeye ¢alisirken
daldigim bir¢ok dolambagli yoldan -orada Frankfurt Okulu ' nun agtigi
bir¢ok yol varken- kaginmuis olurdum. Bu, ¢cok benzer iki diigiince tipinin
birbirinden habersiz olmasinn ilging bir ornegidir ki bu durum belki
de ancak bu benzerlikle agiklanabilir. Ortak bir sorunun varligini
hi¢cbir sey bu soruna yaklasmanin iki benzer yolundan daha iyi
gizleyemez.

Foucault’un goriisleri M. Arnold ve W. Pater gibi romantik izlenimcilerin ya da
Kant’in goriisleriyle benzerlik gosteren yasa koyucularin elestiriyle ilgili goriisleriyle net
bicimde ayrisirken, T.S. Eliot’un goriisleriyle paralellikler gostermektedir. Foucault’un
Elestirel Teori’ye ya da diger adiyla Frankfurt Okulu’na atfettigi 6nem ise, bu ekoliin
elestiriyle olan iliskisinin detayli bicimde irdelenmesini mecbur kilmaktadir. Keza
Foucault’un “Elestiri Nedir” metninde (2021, s.45) sordugu “Nasil oluyor da biiyiik
rasyonellesme hareketi bizi onca giiriiltliye, onca hiddete, onca sessizlige ve onca kasvetli
mekanizme siiriikledi. Burada Aufkldrung (aydinlanma) probleminin miitekabilini ve
tersini buluyoruz. Nasil oluyor da rasyonellesme iktidarin tagkinlifina gotiiriiyor?”

sorusunu ilk yanitlama tesebbiisiinde bulunanlar da “Elestirel Teori nin kurucular olarak
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goriilen T. Adorno ve M. Horkheimer’dan baskalar1 degildir. Adorno ve Horkheimer’in
birlikte ya da tekil olarak ftirettikleri tiim metinlerde elestirinin toplumsal yanmna ve
onemine dikkat c¢ektikleri bilinmektedir. Yazarlarin uzmanlik alanlarinin felsefe olmasi
ve felsefeyi toplumsallagtirma tesebbiislerine yakindan bakildiginda ise elestirinin ve
elestirel diisiincenin ¢ok onemli bir rol oynadigr hemen fark edilmektedir. Onlara gore

elestiri toplumsal bir inga i¢in hayati 6nem tasiyan girisimlerden biridir.
2.3. Toplumsal Bir Insa Bicimi Olarak Elestiri: Elestirel Teori

Elestirel Teori, 1930’larda Almanya’da ve 1940’larda ABD’de etkin olan, bir
grup Marksist diistiniir/elestirmenden olusan ve Frankfurt Okulu adiyla da bilinen ekoliin
insa ettigi bir teoridir (2022, Berger, s.61). 3 Subat 1923’te Frankfurt Universitesi’ne
bagli olarak Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii adiyla kurulan Frankfurt Okulu’nun
cekirdek kadrosunda; Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, M. Horkheimer, T. W.
Adorno, Herbert Marcuse, Otto Kircheimer ve Franz Neuman gibi XX. ylizy1l entelektiiel
yasamina yon vermis diisliniirler bulunmaktadir (Giileng, 2015, s.31). Bu disiiniirler
arasindan Ozellikle M. Horkheimer’in ve T.W. Adorno’nun geleneksel diisiinceye,
dogmatik teorilere ve aydinlanmaya karsi getirdikleri sert elestiriler, ¢calismanin ilk
boliimiinden itibaren aydinlanma kavrami gevresince insa edilen elestiri kavramiyla bazi
paralellikler gostermektedir. Her ne kadar elestirel teoriyle ilgilenen yazarlar yukarida da
belirtildigi iizere ¢ok sayida olsa da caligmanin sinirlart bakimindan agirliklt olarak
Adorno ve Horkhemier’in elestirel goriislerine yer verilecektir. Diistiniirlerin 6zellikle
“Aydinlanmanin Diyalektigi” (1944) metniyle dikkat ¢ektikleri nokta, Kant’la baslayan
ve Foucault ilizerinden devam eden elestiri tartismalarmin farkli bir perspektiften
ilerlemesine neden olmustur. Yazarlarin ortak olarak tirettikleri bu metne gegmeden once,
elestirel teoriyi inga ederken fikirlerinin hangi dogrultuda sekillendigine ve Frankfurt

Okulu enstitiisiiniin kavramsal yaklagimlarina kisaca deginmek gerekmektedir.

Frankfurt Okulu ilk kuruldugunda enstitiiniin basinda iktisat¢1 ve tarih¢i Carl
Griinberg bulunmaktadir. Ortodoks (geleneksel) bir Marksist olan Griinberg’in, alt1 yil
boyunca yoneticiligini yaptig1 enstitiide giiclii bir ampirik gelenek hakimdir ve enstitliniin
caligmalarinin bir¢ogu onun izinde ilerlemistir (Bottomore, 2013, s.13). Felc hastalig

sebebiyle emekliye ayrilan Griinberg’den bir siire sonra (1930) goreve Max Horkheimer

36



gelmistir. Horkheimer, enstitiiniin diislinsel diinyasin1 farkli bir ¢izgiye tasiyacagini
miidiir oldugunda yaptig1 “Toplumsal Felsefenin Bugiinkii Durumu ve Bir Toplumsal
Arastirma Enstitiisii'niin Gorevleri” baslikli acilis konugmasinda agik¢a belirtmistir.
Slater’e gore bu konusma, toplum felsefesinin genel kavranisini, insanlarin kaderinin
yalnizca onlarin bireyler olarak degil, bir toplulugun {iyesi olmalar1 sifatiyla da
yorumlanigt olarak &zetlenebilir: “S6z konusu disiplinin konusu, neredeyse ‘bir biitiin
olarak insanligin tiim maddi ve manevi kiiltiiriinii kapsiyordu (1998, s.32)”. Kocak
(Horkheimer, 1998, s.10)’a gore Horkheimer, yaptigi bu konusmada Marksizm’in
ekonomist yorumuna ve her tiirden ampirik arastirmay1 dislayan dogmatizme net bigimde
kars1 goriis bildirmistir. Horkheimer’e gore ampirik ¢alisma gereklidir; lakin bu durum,
bilimin felsefeden bagimsiz olmasi gerektigini anlamina da gelmemelidir. Aksine
Horkhemier; felsefe sorunlarinin somutlagmasini, her tiirden somut ¢alismada da biitiiniin
stirekli gdz oniinde tutulmasini saglamak olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu baglamda Horkheimer enstitiiniin ugrasacagi konular1 toplumun ekonomik hayati ile
bireyin psikolojik gelisimi ve kiiltlirel degismeler arasindaki karsilikli iligkiler olarak 6ne
cikarir. Kurtul Giileng (2015), Horkheimer’in bu girisimin temel sebeplerinden birinin
enstitiiniin i¢cinde bulundugu tarihsel kosullar oldugunu belirtmektedir. Almanya’da
1930’1u y1llar nasyonal sosyalistler Hitler’in dnciiliigiinde iktidara yiikselmislerdir ve is¢i
smifinin fagizme verdikleri destekten dolay1r Marx’in proleteryaya yiikledigi evrensel
ozgilirlestirici giic olma roliine goélge diismiistiir. Bu nedenle Frankfurt Okulu’nun
Almanya’da dogarak Avrupa’ya genisleyen fagizm hareketiyle daima yakindan
ilgilendiklerini belirten Giileng (2015, s.33)’e gore “Frankfurt Okulu, o donemdeki
Ortodoks Marksist akimin yoneliminden farkli olarak, fagizmi hi¢gbir zaman kapitalizmin
ekonomi politigin dogal bir sonucu olarak tanimlamay1 yeterli gérmemis; siirekli fagizmin

ideolojik, psikolojik ve kiiltiirel boyutuyla ilgilenmistir”.

Frankfurt okulunun geleneksel yaklasimlardan uzaklasarak farkli bir
perspektifle ilerlemesindeki 6nemli rollerden biri kuskusuz Horkheimer’in yenilikg¢i
goriisleridir. Aslinda bu yenilik¢i goriisler onun genglik yillarindan itibaren mevcuttur.
Ogrencilik yillarinda Edmurld Husserl ve onun asistam1 Martin Heidegger ile birlikte
calisma imkani bulmus olan Horkheimer’in geleneksel felsefi yaklagimlara mesafeli

oldugu o zamanki sevgilisine yazdigi mektuplarda dahi goriiliir. 1921 yilinda kiz
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arkadasina yazdig1 bir mektupta tiniversitede gegirdigi vakitleri bazen zaman kaybi olarak
yorumlayan Horkheimer, (Giileng, 2015, s.35) i¢inde bulundugu durumu sdyle ifade
etmektedir: “Felsefe beni ne kadar kavrarsa, kendimi bu {iiniversitede felsefe denilen
seyden o kadar uzaklagmig buluyorum. Bakmamiz gereken hicbir sekilde nem tasimayan

bilginin formel yasalar1 degil, yasamimizla ilgili maddi kanit ve onun anlamidir”.

Bu baglamda Horkheimer’in elestirel bakisi, kendisinden onceki felsefeleri
elestirerek agkinlik kavramindan koparmaya ¢alisan Kant’1in yaklagimiyla bigimsel olarak
benzerlik gdstermektedir. Tipk: eski felsefeleri elestirerek yeryiiziine, insana indirgeyen
Kant’in yaptig1 gibi Horkheimer da geleneksel felsefenin insanla temasini yetersiz
buldugu i¢in onu elestirel bir silizgecten gegirerek maddi diinyaya yaklastirmak
istemektedir. Horkheimer (Bronner & Keller, 1989, s.25)’a gore de bu bakisin elestirelligi
yalnizca toplumsallasmasiyla miimkiin olacaktir. Toplumsal olanla bag kuramayan
felsefenin elestirel olmas1 da imkansizdir. “Bu nedenle toplumsal felsefe Oncelikle,
hukuk, din, ekonomi, kisacasi insanligin tiim maddi ve manevi kiiltiiriiyle ilgilenmelidir”.
Horkheimer’in ve Kant’in arasindaki yapisal fark ise; Kant’in felsefesinin elestirel bir
bakisla olusturulmus olsa da yine de dogmatik ve geleneksel bir tarafinin bulunmasidir.
Horkheimer’e gore (Bronner & Keller, 1989, s.25) Kant’in bas yapitlart bilim, hukuk,
sanat ve din teorilerini igermektedir ancak onun felsefesi toplumsaldan ziyade bireyin
etrafinda donen bir felsefeye dayanir. Bu varlik alanlar1 6zerk bireyin tasarimlari olarak
goriilmektedir. Kant, rasyonel 6znenin toplam birligini, her kiiltiirel alan i¢in tiim kurucu
ilkelerin tek kaynagi haline getirerek kiiltiiriin 6ziiniin ve orgiitlenmesinin sadece bireysel
dinamikler temelinde anlagilmasini miimkiin kilmistir. Giileng, (2015, s.41) Kant’in
elestirel felsefedeki onemli roliinii kabul etse de onun toplumsal olana mesafesinden

dolay1 geleneksel felsefeye nasil sikistigini su climlelerle vurgular:

Kant’in ozellikle bilme ve eyleme siire¢lerinde ozne ile nesnenin
varlikbilimsel anlamda karsilikli etkilesimi cercevesinde, o6znenin
yapict bir tutumu iginde oldugunu iddia etmesi, toplumsal elestirel
felsefenin olusumuna zemin hazirlamigtir. Fakat bu bakis agisi
Horkheimer’e gore toplumsal felsefenin olusumunda yetersiz kalmistir.
Kant, bilgi teorisinde transendent bakis a¢isini yadsimis olsa da onun
temel diisiincesi icinde yer alan o6zbiling kategorisi, diger oOz-
bilinglerden ayri ve bagimsiz bir sekilde durmaktadir. Bu nedenle Kant,
nesnel bilginin olanaklarimin ve simwrlarinin a priori kosullarini
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arastirirken, oznelci idealist bir konumda yer almistir denilebilir. Bu
noktada da  geleneksel  felsefenin  varsayimlarindan  birine
hapsolmustur.

Frankfurt Okulu teorisyenlerine gore de bu tarz siirlari bulunan bir felsefenin
elestirel olmas1 pek de miimkiin degildir. “Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu”
kitab1 (2002) nin yazari olan Raymond Geuss, kitabinin giris boliimiinde elestirel teoriyle
ilgilenen diistiniirlerin temelde kars1 ¢iktiklart ve siirekli destekledikleri bazi goriislerin
sinirlarint belirlemistir. Geleneksel teorilerden ayirmaya calistigi elestirel teoriyi li¢
baslik altinda toplayan Geuss (2002, s.10)’a gore, Frankfurtcularin insan eylemi igin
rehber olma o6zelligi vardir. Onlar, bu teorilere inanan kisilerin aydinlanmalarini,
dolasiyla gergek cikarlarinin nerede bagladigini saglama niyetiyle hareket ederler. Ayni
zamanda bunu ickin bir anlamda yani zorlama olmadan, eylemin insani bir gerilime
siiriiklemesinden de uzaklastirarak yaparlar. lkinci olarak elestirel teori bilgi
icermektedir. Yani bilgi bi¢imleridirler. Son olarak elestirel teori epistemolojik olarak
doga bilimlerinden farklidir. Yani bu teori doga bilimleri gibi nesnelestirici degil;
elestirel, dolayisiyla ‘doniislii’diir (reflective). “O halde bir elestirel teori, faillere ickin
anlamda aydinlatic1 ve 6zgiirlestirici bir tiir bilgi veren bir doniislii teoridir”. Felsefeyi ve
elestirelligi topluma entegre etmeye calisan Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Teori”
adli makalesi (2005, s.387)’inde elestirel teorinin doga bilimleriyle olan farkini, kendi
kendini elestirebilecek giiclinii ve Geuss’un deyimiyle doniisliiligiinii su sozlerle

Ozetlemektedir:

Bir biitiin olarak Elestirel Kuram igin genel kistaslar yoktur,
clinkii bu kistaslar her zaman olaylarin yinelenmesine ve boylelikle
kendi kendini yeniden iireten bir biitiinsellige dayanmirlar. Onayina
giivenilebilecek bir toplumsal sinif da yoktur. Her tabakanin bilinci,
konumu geregi her ne kadar hakikat icin belirlenmis olsa da, mevcut
kosullarda ideolojik olarak daraltilmis ve yozlastirilmis olabilir.
Elestirel Kuram, tek tek adimlarimin tim kavrayishihigina ve
unsurlarinin en ileri geleneksel kuramlarla ortiismesine karsin,
toplumsal adaletsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik, kendisine
baglanmis ilgi disinda ozel bir mercie sahip degildir. Bu negatif
formiillendirme, soyut bir anlatim haline sokuldugunda, idealist akil
kavraminmin materyalist igerigini olusturur. Bugtinkii gibi tarihsel bir
donemde hakiki kuram, elestirel olmaktan ¢ok olumlayici degildir; ona
uygun eylem de "iiretken" olamaz. Giiniimiizde, insanligin gelecegi,
geleneksel kuramlarin ve genel olarak yok olmakta olan bu kiiltiiriin
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unsurlarini iginde barindiran elestiren davramisin varligina baghdur.

Hayal iiriinii bir bagimsizlikta, hizmet ettigi ve ait oldugu bir pratigin

bicimlendirilmesine salt kendi otesinde bir sey goziiyle bakan

diisiincenin ve eylemin ayrilmasiyla yetinen bir bilim, insanliktan
vazgegcmistir.

Bilime ve felsefeye elestirel yaklasimlar, Frankfurt Okulu’nun etkin
isimlerinden bir digeri olan Adorno’da da yogun bigimde hissedilmektedir. Bu elestirel
iislubu gormek icin “Negatif Diyalektik” adli metnin (2016) girisine bakmak dahi
yeterlidir. Onsédziine negatif diyalektik tabirinin gelenegi ihlal ettigini vurgulayarak
baslayan Adorno (2016, s.11)’ya gore, diyalektigin Platon’da bile, bir diisiinme araci olan
olumsuzlama araciligiyla olumlu bir sey liretme amaci oldugunu ancak “sonrasinda bu
olumlulugun ‘olumsuzlanmanin olumsuzlanmas:® taniminda kisa ve kesin ifade”
bulmustur. Kitap, belirlenimden 6diin vermeden diyalektigi bu olumlayici esastan
kurtarmay1 amaglamaktadir. Bu da elestiri araciligiyla olacaktir. Adorno, bu elestirinin
cercevesini Walter Benjamin’in bir ifadesi iizerinden belirginlestirir. Negatif Diyalektik,
Benjamin’in “Somut bi¢imde felsefe yapabilmek icin soyutlamanin buz ¢6liinii asmanin
gerekli oldugu fikri”ne geri donerek, bdyle bir yolun haritasini ¢ikartma gabasidir. Eger
Negatif Diyalektiginin ille de adlandirilmasi gerekiyorsa da somut ifadesi soyle olacaktir.
“Madem ki son zamanlarin estetik tartismalarinda anti-drama ve anti-kahramanlardan
bahsediliyor, o halde her tiirlii estetik konudan uzak duran Negatif Diyalektik’e de anti-
sistem ad1 verilebilir”. Adorno’nun “anti-sistemi ”, felsefenin toplumdan ve gergeklikten
uzakligina ve de pozitif doga bilimlerin doniistiigli noktaya daha ilk satirlardan itibaren
sert elestiriler getirmektedir. Adorno (2016, s.15)’ya gore felsefe, gergeklikle bir olma
veya gerceklik iiretmenin hemen ardinda olma soziinii gergeklestiremedigi i¢in kendini
acimasizca elestirmeye mecburdur. Geleneksel felsefeyi biitiinii i¢ine sigdirmaya caligsan
bir kafes olarak niteleyen Adorno, bu kafeslerin toplumun giderek farkli bi¢imlerde
genislemesi ve pozitif doga bilimlerinin kaydettigi ilerlemelerle birlikte basit meta
iiretimi ekonomisinin ge¢ donem sanayi kapitalizmi i¢indeki kalintilarina doniistiiglinden
yakinir. Adorno bu noktada Kant’in hakkini teslim ederken onun skolastik kavramindan
styrilip diinya kavramina yelken agtigini belirtmektedir. Ne var ki felsefe simdi, i¢inde
bulundugu zaman dilimi igerisinde o skolastige geri donme egilimindedir. Adorno’ya
gore felsefe, bu safdilli yapisindan kurtulmadigi siirece stirdiiriilmeye bile degmeyecektir.

Felsefenin elestirel tarafi, felsefe tarihinin doruk noktalar1 karsisinda dahi
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duraklamamalidir. Adorno (2016, s.16) elestirel yaklasimin ve felsefenin toplumla ic ice
gecmesi gereken toplumsalligma ise su sozlerle vurgu yapar: “Kant nasil akilcilik
elestirisinden sonra metafizigin imkanini1 sorgulamigsa, simdi de Hegelci felsefenin
yikilisindan sonra felsefenin miimkiin olup olmadigi, eger miimkiinse de bunun nasil

olacagi sorgulanmalidir”.

Elestirel teoriyi tercih eden disiiniirlerin felsefeyi toplumsallagtirma cabasi,
yalnizca felsefi bir ¢abadan ibaret olmadigi, enstitiiniin yenilik¢i yaklagimlariyla birlikte
aciga cikmaktadir. Horkheimer’in enstitii miidiirii olduktan sonra, amacinin ortodoks
Marksistlerden ayrilarak sadece iktisatla degil; kiiltiirel anlamda da hayatin tiim pratik
alanlariyla ilgilenmesi bunun en agik 6rnegidir. Ancak bu yaklasim, onlarin felsefeden
uzaklastiklarina degil, felsefeyi elestirel bi¢imde yorumlayarak hayatla kaynastirmaya
calistiklar1 anlamina gelmektedir. Zaten Horkheimer (2005, s.470)’a gore felsefenin
gerceklige direnisi, onun ickin ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Felsefe insanlarin
eylemlerinin ve amaglarinin, kor zorunluluklarin iirlinii olmamalar gerektigini direten bir
disiplindir. Dolayisiyla “ne bilimsel kavramlar ne de toplumsal yasamin bigimleri ne
egemen diisiinme bi¢imleri ne de egemen toreler aliskanlikla alinmamali, elestirmeden
uygulanmamalidir”. Bu elestirel yaklasim, onlarin sosyolojik goriislerine de hakimdir.
Pozitif olmaya yeminli sosyolojinin her tiir elestirel bilincini kaybetme tehlikesini
savunan yazarlara gore (Adorno & Horkheimer, 2010, s.26) “ancak elestiri ruhuyla,
bilimin diisiince vasitastyla ger¢egin kaba bir ¢iftlemesinden daha fazla bir sey oldugu ve

gercegi agiklamanin her zaman c¢iftlemeyi agsmaktan gectigi anlagilacaktir”.

Jan Spurk, Toplumsal Aklin Elestirisi: Frankfurt Okulu ve Toplum Teorisi adl1
kitabinda (2008) elestirel teorinin program ve hedeflerini belirleyenin Horkheimer
oldugunu ve bu teorinin yapisi geregi hicbir zaman tamamlanmamis olacagini
belirtmektedir. Cilinkii toplum degistikce teori de doniisecektir. Ayni zamanda bu
doniistimiin ilk siireclerinde Adorno ve Horkheimer etkin bir rol iistlense de teorinin
olusumunun yine de enstitiiniin kolektif ¢abalarinin bir iirlinii oldugunu belirtmektedir.
Kolektif caba daima elestireldir ve elestirel yap1 enstitliyli hicbir dogmay1 savunacak
tavirla kusatmadigi gibi ayn1 zamanda higbir ydntemden de sert bicimde

uzaklagtirmamaktadir. Spurk (2008, s.65)’a gore Frankfurt Okulu’nun goriisleri arasinda
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ampirik aragtirma ile teori arasinda bir tutarsizlik bulunmamaktadir. Bu iki kavram
toplumu kavrayabilmenin tamamlayici ve diyalektik bigimdir. “Diyalektik, verili olanla
iitopya arasindaki iligkiyi elestiri ile saglar (Dellaloglu, 2014, s.31)”. Bu sebeple, kiiltiirel
stiregler ile ekonomik siiregler arasindaki iliski tizerine ampirik arastirmalar, biiyiik 6nem
tasimaktadir. Spurk, (2008, s.65) Elestirel Teori’nin “insanlarin ihtiyag ve gili¢lerine denk
olan bir diinya yaratma tarihsel ¢abasi"na dahil oldugunu belirtmektedir. Elesirel Teori'yi
gelistirmek, insanligin gelisimine katkida bulunmak, herhangi bir teshire teslim olmamak
ve olusmus bilginin farkl taraflarinin kolay birikimiyle yetinmemektir. Spurk (2008,
s.65)’a gore Horkheimer, Almanya'da is¢i hareketi deneyimi ve maglubiyetinin ardindan,
tipkt Avrupa'da fasizmin yiikselisinden sonra oldugu gibi, daima Frankfurt Okulu'nun
kaygilarinin merkezinde kalacak olan bir soruya yanit aramistir. Bu soru “Aklin diinyanin
"pratik yan1" olmasini aragtirma yoluyla saglayabilir miyiz? sorusudur. Otuzlu yillarin
toplumsal sorunlarmin bu diisiinmenin zeminini olusturdugunu diistinen Spurk, ampirik
yaklasimlar ile devasa kuramlastirma gayretini birbirine baglayan bir arastirma yontemi
oldugunu diistinmektedir. Spurk (2008, s.66)’a gore Elestirel Teori'yi bir toplum ve asma
potansiyeli teorisi olarak, ayn1 sekilde toplumsallik teorilerinin teorisi olarak gelistirmek

gerekmektedir. Elestirel Teori bu anlamda geleneksel teoriden net bicimde ayrilmaktadir.

"Geleneksel teori" oncelikle pozitivizmi ve ampirizmi belirten bir
kavramdir ve bunlar, Horkheimer'e gore, verileri, olgulart vs.
toplamakla yetinirler ve her tiirden en ufak ayrintinin incelenmesinde
yitip giderler. Horkheimer ise Alman sosyoloji gelenegi yandaslarindan
(Tonnies, Simmel, Weber) farklidir. Bu sosyolojiler, soyut kategoriler
tizerinde kurulmug (toplum versus topluluk, kiiltiir versus uygarlik, vs.)
"tin bilimleri" -Geisteswissenschaften- olarak kalirlar. Horkheimer'e
gore bu kategoriler toplumsal gercgeklikten uzakta, bir fildisi kule i¢inde
gelistirilmistir.

Spurk (2008, s.66)’a gore geleneksel teorinin bigimlerinin her ne kadar
birbirinden farkli olsa da her ikisi de tahminde bulunmak i¢in kurallari, yasalar1 vs.
kesfetmeye ve aciklamaya yaramaktadirlar. Bunlar, Horkheimer’in ve Adorno’nun
siklikla elestirdikleri doga bilimleri, yani geleneksel teoriye model olarak hizmet eden
pozitif bilimlerdir. Adorno elestirelligi diisiinmeyle 6zdeslestirerek pozitivizmin onunla

nasil ters diistiigiinii su ciimlelerle ifade etmektedir:
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Diigiince pozitivizmin yonelttigi suglamalari binlerce kez isitip
binlerce kez unutmustur, diistince olmasini saglayan da bu siirekli isitip
unutmadir. Diistincenin gergeklikten uzaklhigi da tarihin kavramlarda
biraktigi ¢okeltiden baska bir sey degildir. Onlari mesafesizce
kullanmak, icerdigi teslimiyete karsin ya da tam o yiizden, fazlasiyla
kolaydir. Ciinkii diistince sirf hedefine hi¢bir zaman tam ulasamayacagi
icin hep daha oteye yonelmek zorundadir. Pozitivizm ise kendisinin o
hedefe ulasabilecegine inanmakla her tiirlii elestirellikten vazgecer
(Adorno, 2005, 5.132)

Geleneksel felsefedeki ve pozitif bilimlerdeki varyantlar gdzlemin
sistematiklestirilmesine indirgenmekte ve bilgi de gbézlem ya da deneyim yoluyla
dogrulanacak bir hipotez haline geldigini belirten Spurk (2008, s.67)’a gore tiim bunlarin
aksine Elestirel Teori acisindan bilgi ve nesneleri olus halindedir. Insanlik tarihinin
parcasi olsalar da ebedi degillerdir. Spurk (2008, s.67) elestirinin temel hedefinin
insanlarin, drgiitlerin sundugu ya da dayattig1 fikir ve tutumlara tabi olmalarin1 6nlemek

oldugunu vurgulamasinin ardindan, Horkheimer’daki elestiri kavramini belirginlestirir:

Horkheimer'e gore elestiri, “egemen fikirleri, eylem tarzlarini ve
toplumsal iliskileri yalnizca aliskanlikla ve iizerinde diigiinmeden kabul
etmeme yontindeki entelektiiel ve pratik ¢aba "dan; “[ayrica] toplumsal
yvasamin ve genel fikirlerin farkli yanlarini ve bir donemin hedeflerini
birlestirme, onlart tiirsel olarak '¢itkarsama, seylerin temellerini analiz
etme, kisacasi, onlari gercekten tanima ¢abasi "ndan ibarettir.

Bu noktada Elestirel Teori teorisyenlerinin elestiri yontemi olan diyalektige
hangi elestiri tiirlerinden referansla ulastiklarina deginmek oldukg¢a faydali olacaktir.
Kocak (1998, s.42) Elestirel Kuramin, iki farkli elestiri bi¢imini kullanarak diyalektik
elestiriye ulastigini belirtmektedir. Bu iki elestiri, i¢kin (immanent) ve askin (tracendent)
elestiri bicimleridir. “Igkin elestiri, Akil Tutulmasi'nda sdylendigi gibi, "tarihsel baglami
icinde, varolanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin iddialariyla ¢ikmak, boylece ikisi
arasindaki iligkiyi elestirmek ve onlar1 asmak" demektir. Kogak’a gore bu bir olguyu
kendi ilkeleriyle elestirmekten ibarettir. Yaslandigi varsayim ise kavram arasindaki
“indirgenemez gerilimdir”. Dellaloglu (s.31)’na gore de ickin elestiri teorinin kendi
kuramsal prensiplerini kistas almaktadir. Ardindan onun uzantilarin1 ve sonuglarini ortaya
koymakta ve sonrasinda da bu teoriyi yine bu sonuglar iizerinden degerlendirmektedir.
“Bu anlamda elestiri, kuramin disindaki bir dl¢ilite dayanmaz; “igeri”den hareket eder”.

Ne var ki bu elestiri bicimi bazi tutarsizliklar barindirmaktadir. Dellaloglu burada
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Adorno’nun kiiltlirel normlarin ele alinis1 bakimindan ickin elestiriyi kusurlu bulduguna
dikkat ceker. Ciinkii ickin elestiri, aklin 6zerkligini iddia etme ve kiiltiiriin tarihten
bagimsiz bir i¢ dinamigi oldugunu savunma hatasina diigmiistiir. Adorno’ya gore eger
kiiltiir kendi 6l¢iitleriyle degerlendirilirse, bu tarihin kiiltiir izerinde biraktig1 yara izlerini
gérmemenin yani sira kiiltiiriin ezenler ve ezilenler ayrimima dayandigini fark etmemek
anlamma gelecektir. Dellaloglu (s.32) askin elestirinin ise yalnizca bir biitiin olarak
yalnizca biitlinle ilgilenmekte ve tikeli ¢esitleriyle incelemeye gerek duymayan bir elestiri
bicimi oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar hi¢bir diyalektik elestirinin
diglayamayacag biitiinliik imgesinin yine de elestiride mevcut olmasi s6z konusu olsa
bile, Adorno’ya gore askin elestiri de kiiltiirel 6zerkligi reddetmekle hataya diismektedir.
Boylelikle kimi zaman bilingli kimi zaman da bilingsiz olarak kiiltiiriin gercekteki
bagimsizligini hazirlayan giiclerle is birligi icine girmektedir. Bu is birligine piyasa
ekonomisi ve devlet aygitlari da dahildir. Dellaloglu, II. Diinya savasindan sonra Frankurt
Okulu diisiintirlerinin biitiin ideolojik niteligine karsin kiiltiiriin halis tirlinlerinin pratikte
gerceklesmemis olan bir direng 68esi, bir dogruluk ani i¢erdigini vurguladiklarina dikkat
ceker. Adorno’nun hedef olarak bu iki tiir elestirinin gergin birligini korumak oldugunu
aktaran Dellaloglu, bu noktada ickin elestirinin hermeneutik (yorum bilgisi) gelenek ile,
askin elestirinin ise (ilk Frankfurt Okulu miidiirii Carl Griinberg’iin de mensup oldugu)

Ortodoks Marksist sosyolojinin yontemi oldugunu belirtmektedir.

Diyalektik elestiri, her ikisinden de vazge¢cmeden, bir ayagi
“iceride”, bir ayag “disarida” yoluna devam etmek durumundadir.
Dolayisiyla Frankfurt Okulu nun bu konudaki tavri da gerilimidir. Hem
tarihe digsaridan dayatilan bir akli reddederler hem de gerc¢ekligi
oldugu gibi kabul etmezler. Bu ikisi arasindaki bagi kuran da
diyalektiktir. (Dellaloglu, 2014, 5s.33)

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir, akil ve elestirinin yontemlerine ve de bizzat
elestiriye getirdikleri elestiriler, kisisel yapitlarinda bazi boliimler ve pasajlar olarak yer
yer One cikmaktadir. Yazarlarin birlikte yazmaya karar verdikleri “Aydinlanmanin
Diyalektigi” (1947) adli metin ise tiim bu problematiklerin genisleyerek dogrudan
tartisilmaya acildig1 en {ist noktadir. Dellaloglu, (2000, s.86) bu yapitin sadece bu iki
yazarin degil Frankfurt Okulu’nun literatiire yaptig1 en 6nemli katkilarindan biri olduguna

dikkat ¢eker. Ona gore yazarlar, bu yapitta akil ve aklin 6tekisiyle birlikte diisiinebilmeyi
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basarmislardir. Baz1 yapitlarin yeni bir ¢agin miijdeleyicisi oldugunu ancak bu metnin
oyle olmadigini savunan Dellaloglu (2000, s.86)’na gore, “Aydinlanmanin Diyalektigi”
adlt metin bir ¢agmn sonunu, bir rilyadan uyanmayi isaret etmektedir: “Ondan sonra
Aydinlanmay1 elestirel olmayan bir sahiplenme big¢imi imkansiz”dir. Horkmeimer ve
Adorno bu kitapta uzun yillardir akli, pozitif bilimleri ve elestiriyi elestirerek sinyallerini
verdikleri oklarin yoniinii dogrudan bunlar {rettiklerini diisiindiikleri Aydinlanma
kavramina c¢evirmiglerdir. Onlar, “Aydinlanmanin nasil yalana doniistiglinii ve
modernligin karakteristigi olan 6zgiirliik ve ilerleme tarzlarinin nasil tahakkiim ve
gerilemeye doniistiigiinii analiz etmislerdi (Best & Keller, 2016, s.305-306)”. Best ve
Keller (s.306)’e gore Adorno ve Horkheimer, bilim ve aragsal aklin kutsallagtirilmasinin
daha Onceleri dine atfedilen iistiin giiclere benzedigini ve onun korii korline itaat
bigimlerini yeniden {irettigine inanmaktadirlar. Benzer ifadelere “Diyalektik imgelem”
adl1 yapitinda yer veren Martin Jay (2014, s.401)’e gore de aklin yildiz1 artik parlakligini
yitirmesinin yani sira, Aydinlanma'nin egemenlige yonelik programinin koklerinde,
“Tanri'min diinyayr kontrol altinda tuttugu yoniindeki dini inancin laiklestirilmis bir
versiyonu” yatmaktadir. Adorno ve Horkheimer; “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli
metinlerin (2014, s.19), Aydinlanmanin bastan beri ilerici ve 6zgiirliik¢ii bir diislince
olarak temel hedefinin insanlar1 korkulardan arindirmak ve efendi konumuna getirmek
oldugunu belirterek baglarlar. Ancak onlara gore Aydinlanmanin sonucu “aydinlanmig

yeryiiziiniin muzaffer felaket alametleriyle parlamasi”ndan baska bir sey degildir.

Adorno ve Horkheimer’in bu yapiti yazmasindaki amacin iki ana gerek¢eden
kaynaklandigini diisiinen Dellaloglu (2000, s.86)’na gore bunlardan ilki aydinlanma
aklinin getirdigi noktada bireyin silinisidir. Ikincisi ise aydinlanmanin 6zne ve dogayi
birbirinden kesin c¢izgilerle ayirmasidir. Bilim ve teknoloji, insanin doga iizerindeki
egemenliginin araclar1 haline gelerek dogay1 sadece egemenlik kurmak icin hakkinda
bilgi edinilmesi gereken bir nesneye doniistiirmiistiir. i¢inde yasadig1 doganim kaderini
paylagmak zorunda olan insan da ayni nesnelesmeden nasibini almistir. Ayni zamanda bu
noktada birey de sadece kendisine On goriilen roller dogrultusunda yasamaya
zorlanmaktadir. Kuskusuz bundaki en énemli etmenlerden bir de kiiltiirdiir. Adorno ve
Horkheimer bu sorunu “Kiiltiir Endiistrisi” baslig1 altinda “Kitlelerin Aldatis1 Olarak

Aydinlanma” alt bashig1 altinda incelerler. Kiiltiir endiistrinin dogmasinda kitle iletigim
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araglarmin rolii biiyiiktiir. Onlar (Adorno&Horkheimer, 2014, s.162)’a telefon, radyo,
sinema, dergiler hatta pembe diziler insan bilincini koreltecek bigcimde tasarlanmistir.
Giintimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirmaktadir. Film, radyo ve dergiler bir sistem
meydana getirerek hep bir agizdan ayni1 seyi sdylemektedir: “A ve B filmleri ya da degisik
fiyatl dergilerde yer alan Oykiiler arasindaki gibi keskin ayrimlar gercek farkliliklart
yansitmaktan ¢ok tiiketicilerin siniflandirilmasi, orgiitlenmesi ve kayda gegirilmesine
hizmet eder”. Kiiltlir endiistrisinin i¢inde kaybolmus insan, 6nceden belli baslt kriterlere
gore belirlenmis diizeyine gore davranmali ve seviyesine gore iiretilmis bir kategoriyi
se¢mek zorundadir. Yazarlar; siliklesmis bireyi, kiiltlir endiistrisi kavrami iginde tiiketici
kavramiyla oOzdeslestirerek onlarin “aragtirma kuruluslar1 tarafindan ¢izilen ve
propaganda i¢in kullanilanlardan ayirt edilemeyen haritalarda kirmizi, yesil ve mavi
alanlarda degisik gelir gruplarma gore ayrilarak birer istatistik malzemesi’ne

dontstiiklerini iddiasinda bulunurlar.

Sanat da artik bu kirli endiistrinin bir pargas1 haline gelmistir. Kiiltiir endiistrisi
(Adorno&Horkheimer, 2014, s.182) daha o6nce kiiltiiriin uzlagmaz olarak goriilen iki
0gesi olan sanat ve eglenceyi amag¢ kavramina; tek bir yanlis formiile, yani kiiltiir

endiistrisinin biitlinselligine tabi kilmistir.

Sanatin  ozgiirliigii  bile, pazar iizerinden dayatilan toplumsal
amagsalligin olumsuzlanmasi olarak meta iktisadina oziinden bagl kalwr.
Kendi yasasina bagh kalarak toplumun meta niteligini olumsuzlayan saf sanat
yapitlart her zaman birer metaydi: sanatgilar, on sekizinci yiizyila dek, siparis
verenlerin himayesi altinda pazardan korunduklar: siirece onlara ve
amaglarina tabiydiler. Biiyiik, daha yeni sanat yapitlarimin amagsizliklarrysa
pazarmn anonimliginden beslenir. Pazarn talepleri o kadar ¢esitli bicimlerde
dolaylidir ki, sanat¢t belirli dayatmalardan bagisik sayilir; ama bu yalnizca
belli olgiide gecerlidir, ¢iinkii sanat¢inin ozerkligi yalnizca hos goriilen
tiirdendir ve sonunda sanatin toplumsal tasfiyesine yol agan hakikatten
yoksunlugunun momentini biitiin burjuva tarihi boyunca icinde barindiriwr.
(2014, 5.209)

Yazarlar (s.213)’a gore, kiiltiir endiistrisi sanat yapitlarini siyasi sloganlar gibi
paketleyip ucuz fiyatlarla izleyici kitlesine yutturmaktadir. Kitle isteksizdir; ancak
endiistrisi bu istenci tiirlii oyunlarla kigkirtir. Artik sanat yapitlarinin keyfini ¢ikarmak
parklar gibi halka acik hale gelmektedir. Yazarlar, tam da noktada Walter Benjamin’in
(2014, s.61) sanatin yeniden iiretilme imkanlartyla birlikte toplumsallasmanin miimkiin

olabilecegi limidinin aksi yoniinde bir goriis bildirirler: “Sanat yapitlarinin ger¢cek meta
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niteliginin ¢oziiliip dagilmasi, 6zgiir bir toplumun yasami i¢inde ortadan kalkip asildiklar
anlamina degil; sanat yapitlarinin kiiltiir mali olarak algaltilmasi1 karsisindaki son

koruyucu duvarin da diistiigii anlamina gelir”.

Adorno ve Horkheimer’in sanata karsi oldukca mesafeli olduklari agiktir.
Horkheimer’in bu metinden yaklasik alti yi1l 6nce yazdigi “Yeni Sanat ve Kiiltiir
Endiistrisi” adli makalesindeki bazi ifadeler sanki “Kiiltliir Endiistrisi” metninin eskizi
niteligindedir. Popiiler kiiltiire sert elestiriler getiren Horkheimer’in bu metnin bazi
kisimlarinda (2005, s.501) kitle kiiltiirii kavramina yerine eglence kiiltiirii ifadesini tercih
etmektedir. Horkheimer (s.500)’a gore sanatin mirasini devralan, eglence kiiltiirii futbol
oynamak veya yilizmek gibi bedensel aktivitelerden baska bir sey degildir. Horkheimer,
halk eglencesi denilen seyin de pek masum olmadiginin altim1 ¢izerek, bu eglence
bi¢iminin de varligini kiiltiir endiistrisi tarafindan yapay bir bigimde iiretilmis, manipiile
edilmis ve bu ylizden de yoz bir gereksinime bor¢lu oldugunu ifade eder. Popiilerligin
sanatsal iretimlerle uzaktan yakindan bir ilgisi olmadigini diisiinen Horkheimer,
demokratik iilkelerde bu konulara uzun siiredir aydinlarin degil, eglence endiistrisinin
belirleyici oldugunu belirtir. Ona goére sanatsal oyunun ciddiyetinin dayandig: birey ve
toplum, 6zel ve toplumsal yasam gibi karsitliklar tarihsel olarak asilarak “sanattaki ve

kuramdaki elestiri gercek nefretten ve itaatin kurnazligindan koparilmistir (2005, 5.502)”.

Frankurt Okulu’nun, elestiriyi diyalektik bir yontemle toplumla kaynastirmaya
calistig1 net bicimde goriilmektedir. i¢inde bulunduklari tarihsel kiskacin acimasiz sartlar
sonucunda sanata, kiiltiire ve aydinlanmaya yer yer sert elestiriler getirmisler ya da bu
kavramlara olduk¢a mesafeli yaklastiklari da asikardir. Bircok kaynak fagizmin
yiikselisiyle milyonlarca kisinin katledilmesi, II. Diinya Savasimin (1935-1946) patlak
vermesi ve de yazarlarin yasadiklar: siirglinlerden dolay1 yapitlarinin bdylesine negatif
bicimde sekillenmesinde hem fikirdir. Adorno ve Horkheimeir’in Aydinlanmanin
Diyalektigi’nden yillar sonra tekrar birlikte yazdiklar1 “Teori ve Pratik Uzerine”
diyaloglart (2013, s.62)’inda gegen “hald yasayabildigimiz icin, bir seyler yapmakla
yiikiimliiyiiz” ifadesi, yasanilan onca hayal kirikligina ragmen takindiklar elestirel tutum
ve toplumsal sorumluluk arasindaki iliskiyi 6zetlemektedir. Adorno ve Horkheimer’dan

sonra elestirel teoriyle ilgilenen Jiirgen Habermas gibi baz1 diisiiniirler aydinlanmaya,
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kiiltiire ve sanata bu kadar keskin ¢izgilerle yaklasmamislardir. Ancak onlardan sonra
sadece toplumsal ve felsefi elestiri degil; sanat elestirisinden fotograf elestirisine kadar
bircok alanda elestirel teorinin ydntemlerinden yararlanilmistir. Ozellikle modernist
teoriden postmodernist teoriye gecilirken; yazarlarin yontemlerine ve yaklagimina
getirilen elestiriler, sanat ve fotograf elestirisinin de ¢esitlenmesinde ve de

zenginlesmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamustir.
2.4. “Sanatin Sonu’ndan” Yeni Elestiri’nin Simirlari’’na: Sanat Elestirisi

Moderniteye gecisten sonra diinya genelinde olumlu gelismeler yasansa da bu
tarihsel silire¢ ayni zamanda hem toplumsal hem de kiiltiirel agidan biiyiik hayal
kirikliklarini gézler ontine sermistir. II. Diinya Savasi’nin getirdigi yikim; 1s1ltili, biiylik
bir anlat1 olan ve timitli bir gelecek vaat eden moderniteye olan giiveni sarsmigtir. Ayni
zamanda diinya genelinde yasanan soykirimlar, toplumsal esitsizlikler, sinifsal ugurumlar
ve cinsiyet ayrimlari sonrasinda elestirinin tiirleri, islevi ve sinirlarinda da baz1 degisimler
yasanmasina neden olmustur. Bati’da toplumsal ve kiiltiirel hareketlerden bagimsiz
olarak nitelenmesi miimkiin olmayan sanat kavrami da elestirinin islevi, tiirleri ve
smirliliklar: agisindan belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Fotograf elestirisinin
bir elestiri tiirli olarak sekillenmesine neden olan tarihsel siireci sanat elestirisinden
bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Ancak fotografin toplumsal yoniiniin de oldukg¢a agir
basmasi fotograf elestirisinin zaman zaman sanat elestirisinden bagimsiz bir alan olarak
algilanmasima da sebebiyet vermektedir. Bu baglamda, modern sanatlarin dogusunda
modern fotograf makinesinin 6nemli roliine deginmek ve sanat -elestirisinin

modernizmden postmodernizme degisen yapisina deginmek gerekmektedir.

Bati’da modernitenin olugsmasinda Ronesans ve reform gibi kiiltiirel hareketler,
matbaanin yayginlagsmasi ve artan akademik faaliyetler rol oynarken; Sanayi Devrimiyle
birlikte genigleyen {iiretim pratiklerinin 6nemini hatirlamak da olduk¢a Onemlidir.
Kuskusuz baski makinelerinin icadi, sanatin da teknik agidan sorgulanmasina veya bazi
degisikliklere ugramasina zemin hazirlamistir. Ne var ki sanatsal anlamda doniistimii
tetikleyen en 6nemli icat ise modern fotograf makinesinin icadidir. Tam da bu noktada
fotograf makinesinin icadi, fotografin icadi ve modern fotograf makinesinin icadi

kavramlarint ayristirmak gereklidir. “Fotograf makinesi camera obscuranin igine
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yanstyan goriintiileri hapsedebilmeye aracilik eden ve onu baskiya aktarabilen bir aygittir.
Bu kaydetme ve sunma yOntemlerinin moderniteyle birlikte gergeklestigi gdz Oniine
alindiginda fotograf makinesi denen cihazi modern fotograf makinesi olarak yorumlamak
miimkiindiir’!(Berk, 2021, s.52)”. Modern fotograf makinesinin yayginlagmasinin
ardindan yiizyillar boyunca mimesis ve temsil iizerine kurulu bir paradigmanin sarsilmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Fotograf, toplum i¢inde yayginlasmaya ve sanatsal bir dil
olarak kabul goérmeye baglamasinin ardindan plastik sanatlarda yasanan hem bigcimsel
hem de igeriksel kirilmalar eskisine nazaran c¢ok daha hizli bicimde yasanmistir.
Yiizyillardir devam eden resim geleneginin bu denli sarsic1 bir degisimi bdylesine kisa
bir silirede gecirmesi elbette elestirinin de elestirel yaklasimlarin da farkli bigcimde
degismesine zemin hazirlamigtir. Sanatin geg¢irdigi bu tarihsel siire¢, Arthur Danto’dan
referansla (2014a, 5.92) ii¢ sekilde agiklanabilir. Bat1 sanat diinyas1 1300 yilindan 1880’e
kadar olan siireci mimetik paradigmanin baskist altinda gegirmistir. 1880°den itibaren
1965’¢ kadar olan siireci ise geleneksel yaklasimlara karsi ¢ikan ve de kendisinden dnceki
yeni sanatsal akimlara dahi kars1 ¢ikarak sekillenen bir¢cok modernist (empresyonizm,
ekspresyonizm, kiibizm, dada vs gibi) yaklagim ortaya ¢ikmistir. “Modern zamanin her
sanat hareketi, diger sanat anlayislarini gecgersiz kilacak birtakim iddialarla ortaya
cikmistir” (Danto, 2016, s.273). Danto, (2014a, s.72) 1965 yilindan sonra ise bilindik
anlamda “sanatin sonu”nun geldigi savinda bulunmaktadir. Tarihsel olarak sinirlari
kabaca ¢izilen 6nermelerde su {i¢ temel unsur 6ne ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Birincisi,
Bati sanati, alt1 yiiz yillik tarihi i¢inde, seksen yillik siirecte yasadigi sekilde biiytik bir
sanatsal kirilma yasamamustir. ikincisi, sanat tarihini biiyiik bir kirtlima ugratan ve
doniistiren empresyonist ressamlarin ortaya c¢ikmasi fotograf makinesinin
yayginlagsmasiyla dogrudan iliskilidir. Ayrica bu siiregteki sinematografik goriintiilerin
giiclinii de hatirlamakta fayda vardir. Sinema filmlerin ses ozelligi sayesinde edebi
sanatlarla birlestigini aktaran Danto, (2013, s.19) sinemanin goriintii ve ses agisindan
resmin ve heykelin rekabet edemeyecegi bir yapist olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Sanatgilarin bu siiregte ¢ikmaza girdigini belirten Danto, “Sanatin en azindan 1985’ten

once kabul edilen anlamiyla sonu gelmisti” climlesini kurar. Ancak hemen sonra bu

! Fotograf’m Icadi, Camera Obscura ve konuyla ilgili daha kapsamli bir analize ve bu ayrimin gerekgelerine “Bir Bilgi Aract
Olarak Fotograf: Sosyal Medya & Manipiilasyon” adli kitabin “Camera Obscura, Doniisen Ozne ve Fotograf’m Icadi”
boliimiinden ulasilabilir. Fotograf makinesinin icadi, fotografin icad1 ve Camera Obscura kavramlar1 bazen birbirleri yerine
kullanilsalar da her biri tarihsel kosullar ve yapilari itibariyle 6nemli farklara isaret eder.
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durumun kisa siirdiigiinii ve resimde bir devrim gerceklestigini belirtir. Yani ona gore
sanatin kendisinin degil, bilindik anlamiyla sonu gelmistir. Kuskusuz bu durumu
tetikleyen en onemli aygit fotograf makinesidir. Sanatin sonunun geldigi iddiasinda
bulunan Danto, “Sanatin Sonundan Sonra” (2014b) ismini verdigi metninde hem bu
durumu gerekgeleriyle aciklamaya hem de sanatin sonundan sonra sanatin nasil

alimlanacagi ve de elestirilecegiyle ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Danto (2014b, s.72)“sanatin sonu” savina nasil ulastigini kisaca sdyle
ozetlemektedir: Yiizyillar boyunca sanattaki temsilden, mimesisten taraf olan sanatcilar
ve sanat elestirisini yine bu kapsamda kurgulayan sanat tarihgileri ya da elestirmenler,
sanatin kabuk degistirme evresinde sanata yenilik¢i bir tavirla yaklaganlara karsi oldukca
sert tavir takinmislardir. Emprestyonistlerin resimlerine kendilerini ve O6znelliklerini
resimlerinin i¢ine dahil ederek uzaklagmaya calistiklart mimetik olmayan resimlerin Paris
Salonu jiirisi tarafindan reddedilmesi (Gombrich, 2013, s.334), sirf “vahsi” anlamina
geldigi i¢in bir grup ressamin “fovistler” olarak nitelenmesi (Hodge, 2021, s.96) ya da
fotografin bir makine tarafindan c¢ekildigi i¢in sanat kategorisine dahil edilmemeye
calisgilmas1 (Freund, 2008, s.33) aymi geleneksel yaklasimin yansimalaridir. Danto
(2014a, s.72)’ya gore XX. yiizyilda yavas yavas kabul gérmeye baslayan modernist
yaklasimlar, bin dokuz yiiz altmislara kadar sanatin ne olduguna dair felsefi
sorgulamalarla da i¢ i¢e ge¢mistir. Ne ki Danto’nun “Manifestolar Cag1” olarak niteledigi
bu donemin sona ermesiyle birlikte kendisinin “tarih sonrasi” olarak niteledigi bir
doneme girilmistir. Danto (2014a, s.72)’ya gore kabaca bin dokuz yiiz altmis dort
civarinda gerceklesen bu tarih sonrasi donemde “sanatin felsefi bir taniminin islup
bakimindan herhangi bir zorunluluk gerektirmedigi, dolayisiyla her seyin sanat yapiti
olabilecegi tayin edilmistir”. Ona gore tarih sonrasi sanatin One ¢ikan en Onemli
ozelliklerinden biri felsefeyle sanatin birbirinden koparilmis olmasidir. “Sanatin bilinci,
sanatin diisliniimsel olmasindandir ki bu da felsefeyle iligkine dayanir zira bu, felsefenin
de bilincidir (2012d, s.77)”. Danto (2014a, s.72)’ya gore eger bu biling birbirinden
uzaklasmigsa ve tarih sonras1 doneme girilmisse sanat elestirisinin tipki tarih sonrasi sanat
kadar ¢ogulcu olmasini mecbur kilmaktadir. Sanatin uzun yillar boyunca mimesisten ve
geleneksel yapidan kopamadigi gibi; sanat elestirisi de mimetik sanat etrafinda doniip

duran, izlenimci ve 6znel goriigler lizerinden inga edilmistir. Sanat elestirisinin tarihteki
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orneklerine bakildiginda tipki romantizm doénemiyle birlikte insa edilen elestiri
ornekleriyle bazi benzerliklere rastlanmaktadir. Bu baglamda ilk sanat elestirmenlerinden
biri olarak kabul edilen Vasari ve haleflerinin sanat elestirisi Orneklerine bakmak
yeterlidir. Vasari ve ¢agdaslarinin yenilik¢i sanatgilara ve elestirmenlerine karsi takindigi
sert tavirlarin aradan ylizyillar gegmesine ragmen cagdaslarinin, geleneksel elestiriye
kars1 bagka bir elestiri islubunu savunan T.S. Eliot ve Roland Barthes gibi elestirmenlere
de cok benzer sekilde saldirmast hi¢ de sasirtict degildir. Bu durum elestirinin iki kutuplu
tarafin1 6zetler niteliktedir: ki, elestirinin baski olusturmaya megilli otoriter bir sdyleme
ickin yanidir. Digeri ise elestirinin daima kural koyuculuga karsi durarak baskiya
direnmeye yatkin tarafidir. Calismanin ilk boliimlerinde de vurgulandig: iizere, birgok
elestirmenin kural koyuculugu ve dogmatik yaklasimlar elestirirken kendilerinin de bir
stire sonra bir otorite ve baski olusturduguna dair biiylik bir hataya diistiikleri durumlar
mevcuttur. Ustelik bu sadece kisiler aras1 degil; kisilerin olusturdugu ekoller, kurullar,
jiiriler hatta bir donem ya da sanatsal bir akim icin de gecerli olabilir. Modernlige kars1
elestirel bir hareket olarak baslayan modernizmin, bir zaman sonra sert ¢izgilerle oriilmiis
dogmatik bir hale biirlinmesi bunun en agik O6rneklerinden biridir. Sanatla birlikte

sekillenen elestiri kavraminin benzer bir doniisiimii yagamasi da kaginilmazdir.

Terry Barret, “Sanati Elestirmek” adli metnin (2014, s.29)’de Italyan bir
Ronesans fikir adami, ressami, mimari ve yazari olan Vasari’yi “sanat tarihinin babas1”
olarak nitelemektedir. Vasari, Donatello, Michelangelo, Titian ve Leonardo Da Vinci gibi
sanatcilar1 ve eserlerini ele aldig1 “The Lives of the Artists” (Le Vite 1550) adli kitabindan
dolay1 bu unvani almistir. Kitabin 6ns6z (1998, s.3)’linde bir¢ok satirda Tanriya siikrettigi
goriilen Vasari, inancinin da etkisiyle Ronesans’in yaygin goriigii olan miikemmellige,
giizellige ve kusursuzluga da cokca atif yapmaktadir. Vasari i¢in sectigi sanatcilari
elestirmek, biraz 6vgii biraz da duygularin isin igine katarak onlar1 betimlemektir. Elestiri,
onun i¢in mimetik eserlerde -Tanr1’nin da bir yansimasi olan- miikemmellik, uyum ve
giizelligi ¢oziimlemektir. Kitabin geneline yayilmis olan bu yaklagimi1 Leonardo Da Vinci
ve Mona Lisa tablosu i¢in yazdiklarindan ¢ikarmak (s.294) miimkiindiir: “Sanatin dogay1
ne derecede olaganiistii taklit edebilecegini goérmek isteyenler Mona Lisa tablosuna
bakabilir”. “Gozler, yasayan insanlardaki parlakliga sahipken kaslar bundan dogal

yapilamazdi”. “Giizel ve pembe burun, delikleriyle birlikte ¢cok ger¢ekei goriiniiyor”.
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“Leonardo'nun portresinde, insandan ¢ok daha ilahi goriinecek kadar hos bir giilimseme
var”. Vasari’nin, elestirisinde-betimlemelerinde demek daha dogru olacaktir- tipki M.
Arnold gibi izlenimci yargilarda bulundugu goriilmektedir. Vasari ayn1 bolimde
dogrudan yazarin yasamina yonelik kisisel durumlar ve bilgiler de sunarak yapit ve
sanat¢1 arasinda dogrudan bir iligki kurmaktadir: “Mona Lisa ¢ok giizeldir ¢linkii Da
Vinci onun portresini yaparken resimlerinin geneline yansiyan melankoliyi uzaklastirmak
icin sarki s0yleyen veya onun neselendiren palyacolar1 tutmustu”. Roland Barthes, T.S.
Eliot ve Foucault gibi diisiliniirler ¢esitli metinlerinde bu tarz kisisel ayrintilarin yapiti
baglamindan uzaklastirdigini iddia etmektedir. Elbette bu yazarlar Vasari’den yiizyillar
sonra diinyaya gelmislerdir. Ne var ki -giiniimiizde dahi- bu yaklagimi savunan
elestirmenin azimsanamayacak kadar fazla oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda yeni
elestiri bi¢gimine ve sinirlarina gecilmeden Once, Vasari’den yiizlerce yil sonra yagamisg
kimi elestirmenlerin bazi yapitlar ve elestirmenler icin getirdikleri elestirilere ve ona karsi
net bicimde cephe alan Greenbergci modernist elestirinin ¢izgilerine daha yakindan

bakmak gerekmektedir.

Danto, (2014a, s.78) Vasarici elestiri biciminin ¢ok uzun yillar slirmesinin
gerekcesini ressamlarin mimetik olandan uzaklagmamasiyla gerek¢elendirmektedir.
Fotografin icadiyla sanat yapitlarinda asindirilmaya baglayan bu esikle birlikte elestirinin
formu da dontigmektedir. Kemiklesmis anlatilar1 savunmaktan ziyade yeni bir tiir
gercekligi tanima ve anlatmaya c¢aligma ¢abasina daha ¢ok saygi duydugunu ifade eden
Danto, bu yaklagimi sergileme cesaretinde bulundugunu diisiindiigii bir elestirmen olarak
Roger Fry’1 (1866-1934) 6rnek verir. Danto’ya gore Fry, sanatta gerceklik ve temsil
smirlarinin yeni yeni dagilmaya bagladig1 ancak resim geleneginin ¢izgilerinin hala ¢ok
sert oldugu bir donemde elestiride oldukca yenilik¢i bir yaklasim sergilemistir. Danto,
(s.78) Fry’in oncii tavrini, bin dokuz yiiz on iki yilinda Londra’daki ikinci post-

emprestyonist sergisinin kataloguna yazdig1 su ifadeleriyle 6rneklemektedir:

Birinci post-izlenimci sergi iki yil once bu galeride agildiginda
Ingiliz kamuoyu ilk defa sanatta yeni bir akimin tiimiiyle aywrdina vardi;
bu, salt kabul gérmiis temalarin bir cesitlenmesi olmayp resimsel ve
plastik sanatin yontemlerinin yani sira maksat ve hedefinin de yeniden
diisiiniilmesini ima ettigi i¢in hepten sarsict bir akimdi.

52



Roger Fry, yirmi yili agkin sanat deneyimlerini topladig1 “Vision & Design”
(Visione e disegno) adli kitabnin Danto’nun da alintiladigt “The French Post-
Impressionists” adli denemesinde ayni zamanda bu sanat¢ilarin artik mimetik olandan
kurtulmaya c¢alistiklarini, taklitgi  gergekligin  yanilsamasindan ziyade kendi
gercekliklerini hedeflediklerini soylemektedir (1940, s.194). Ne var ki bu durum sanat
camiasi tarafindan hos goriilmemis, Cezanne gibi olaganiistii basarili bir sanatginin bile
beceriksizlikle suglanmastyla sonucglanmistir. Fry’in burada Cezanne’yi anmasi dnemli
bir ayrintidir. Keza elestirmenin ayni kitapta Paul Cezanne (1940, s.208) baslikli
denemesinde doniisen sanat kavramiyla birlikte sanatgiya ve esere karsi degisen elestiri
formu da dikkat ¢ekmektedir. Fry (s.208-209)’a gore insanlarin diger insanlar tarafindan
baskiyla sikistirildigi, kaliba dokiildiigli ve herkesin siirekli olarak egitildigi diinyada
sanatc1 daima bireysel kalacaktir. Cezanne; sanatgi tiirliniin en saf, en katiksiz bigimiyle
farkina varmistir. Bu yiizden de M. Vollard’in Cezanne resimlerinden ziyade dogrudan
sanatginin kendi ismiyle bir kitap yazmasi son derece zeki bir harekettir. Fry’in
ifadelerinden tipki romantik sanat¢iya yiiklenen deha kavrami gibi modernist sanat¢iya
da benzer bir anlamin yiiklendigi goriilmektedir. Lakin sanatc1 artik gergekligin disina
sadece duygularin1 ylikselterek degil; plastik anlamda yaptig1 yenilik¢i etiitlerle ve
figlirleri siliklestirerek arindirdigi bir tslupla yapacaktir bunu. En azindan Clement

Greenberg’in modernist hareketinin tegebbiisii bu yondedir.

Clement Greenberg “Modernist Ressamlar” adli makalesine (1960)
modernizmin sanat ve edebiyattan ¢ok daha fazlasi oldugunu, onun kiiltiirdeki canli olan
her seyi kapsadigini ve modernizmin biiyiik tarihsel bir kirilma oldugunu belirterek
baslar. Ona gore Bat1 kendini elestiren, kendi varligini sorgulayan ilk medeniyet degildir
ancak bunda en u¢ noktaya giden de yine Batidir. Greenberg bu baglamda 6z elestiri
egilimini baglattigini diisiindiigii Kant’1 ise ilk modernist olarak ifade eder. Danto, (2014a

$.94) Greenberg’in bu metni iizerinden onun modernizmini sdyle 6zetlemektedir:

“Modernizm’in ozii” ise Greenberg’e goére, “bir disiplinin
karakteristik yontemlerinin o disiplini elestirmekte kullanmasinda”™
vatmaktadwr. Bu i¢ elestiridir ve sanat érneginde, netice itibariyla,
modernist ruhu tasiyan sanatin kendini her noktada sorguladigi
anlamina gelir: Bu ise esas ilgi alant olan resim orneginde, resmin
konusu resmin kendisidir. Modernizm ise bizzat resmin ne oldugunu
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sergileme ¢abastyla, resmin biinyesinden resmin igine gerceklesen bir
tiir kolektif sorgulamadir.

Greenberg’in savundugu “resmin konusu kendisidir” Onermesi oldukga
onemlidir. Sanatta yiizyillar boyunca dile getirilmeyen ve pratik edilmemis bu sorunsal
modernizmle birlikte filizlenmektedir. Modernist resmin kendine 6zgii etkileri belirleme
gorevini iistlenmesi onun kendi aracinin dogasindaki tiim 6zgiin unsurlarla uyusmaktadir.
Danto (2014a, s.95)’ya gore her modernist yapit da 6ziline sadik kalabilmek adina baska
bir sanattan 6diin¢ aldig1 veya diger bir sanatin araclarindan olmas1 muhtemel her etkiyi
elemek zorundadir. Danto buradan sonugla her sanat 6z elestiri araciligiyla “saf hale
getirilecekti”; ifadesini kullandiktan sonra, Greenberg’iin belki de bu kavrami Kant’in

“saf akil” kavramindan 6diing aldigin1 aktarir.

“Kant “gorgiil hi¢hir seye karismamuis”, yani salt bir bi¢cimde a
priori bilgi kipine saf diyordu. Ve saf akil da “bir seyi saltik olarak a
priori bilme” ilkelerinin kaynagiydi. Oyleyse, Greenberg’iin bakis
agisindan, her modernist tablo saf resmin bir elestirisi olacakti: Resim
olarak resme 6zgii ilkeleri ¢ikarsayabilecegimiz resim”.

Danto, Greenberg’in aksakliklar1 ne olursa olsun bir konuda hakkinin teslim
edilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. O da; Vasari sonrasi tarihi 6z elestiri tarihi olarak
gbérmesi ve modernizmi de resmi hatta her bir sanat dalini, kendi felsefi 6ziiniin kesfinden

tiiremis sarsilmaz bir temele oturtma cabasiyla 6zdeslestirmesidir.

Danto’ya gore (2014a, s.114) Greenberg elestirel pratigini de Kantc1 estetik
iizerinden temellendirmeye calismaktadir. Greenberg’in Kant¢1 yaklasimi “Sanatin
Kimligi” adli makalesinde net bicimde goriilmektedir. “Giizelin bilimi yoktur, yalnizca
elestirisi vardir. Ve giizel bilim yoktur sadece giizel sanatlar vardir (1984, s.305)” diyen
Kant’in yaklagimini andiran bir ifadeyle sdyle sdyler Greenberg (Danto, 2014a, s116’ten
alinti.): “Sanatta nitelik mantik ya da sdylem iizerinden ne saptanabilir ne de
ispatlanabilir. Bu alanin hakimi tek basma deneyimdir. Kant’tan yana neredeyse tiim
sanat filozoflar1 bu sonuca varmistir”. Danto, Greenberg’in bu ¢ikis noktasiyla estetik
acidan bugiine dek sahip olunan en tatmin edici temel ile sanat elestirisinin birebir
ortlistiigii ve kendisinin de bunu uyguladigina inanmakta oldugunu aktarir. Danto (2014,
s.112)’ya gore Greenberg’in sanatta nitelik dedigi seyin dogadaki giizelligi ayiran higbir

fark yoktur ve goriisleri oldukca nettir: “Gtlizel olan sanat gut’tur. Eger giizellik ya da
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nitelikten yoksunsa schlecht’tir”. Greenberg’in bu zitliklardan beslenen tekil yaklasimi
“Avangart ve Kitsch” adli (1965) makalesinde de agikca ortaya ¢ikmaktadir. Sanatlarin
arillasmast ve soyutlagmasini savunan, “avangart’t “Oncii birlik” olarak niteleyen
Greenberg, kitsch’i de “art¢1 birlik”e benzetmektedir. Ona goére Oncii birligin oldugu
yerde mutlaka bir de artg1 birlik bulunmaktadir. “Kitsch, avangard hareketin artci
birligidir ve ona es zamanli olarak Bati’da ikinci bir kiiltiirel olgu olarak ortaya ¢ikmustir.
Renkli baskilar, ucuz romanlar, dergi kapaklari, ticari sanat ve edebiyat bunlara 6rnek

olarak gosterilebilir (Berk, 2019, s.1209)”.

Greenberg Kant’in giizel kavramini referans aldigi i¢in aynt zamanda onun
“cikar gozetmeyen” yaklasimini da kabullenmektedir. Kant (1984, s.53) zevki, “herhangi
bir nesneyi ya da onu sunma bi¢imini ¢ikar gozetmeksizin yargilama yetenegi” oldugunu
ortaya koyduktan sonra, bu tatminin nesnesini de “glizel” olarak adlandirmaktadir. Yani
Kant’1in yolundan giden Greenberg’e gore de bir seyin iyi ya da giizel olabilmesi bir ¢ikara
ya da bunun sonucunda olusabilecek herhangi bir tatmine dayanmamasina baghdir.
Greenberg’in “Sanatin Kimligi” makalesinde bu yaklasima kosut ifadeler gérmek
miimkiindiir. Sanat tecriibesi olan pratik bir goziin sanatta daima iyi olan1 se¢gmeye meyilli
oldugunu belirten Greenberg, elestirmenin o yapitin orada oldugunu bilmekten ve bunun
disinda bagka herhangi bir seyden tatmin olmayacagini savunur. Greengberg’in giizellik
yaklagimi diger Kant¢1 ilke olarak okunabilecek “6znel evrensellik” ilkesini
cagristirmaktadir. Greenberg, Kant’in giizelle birlikte insa ettigi estetik ve ahlaki
temellendirme iizerinden “estetik yargilarin Ortiikk evrenselliginden sanatin tek tiirlii
oldugu savini tiiretmistir. Bununla, 6zellikle de temsili sanat karsisindaki soyut sanata
iliskin estetik deneyimimizde higbir fark olmadigini ispatlamay1 amaglamaktadir (Danto,

2014a,s.117).”

Greenberg’in bu yaklagmi Danto (2014a, s.111)’ya gore estetik kaygilarin islev
ve yarar diizleminden tamamen ¢ikarilmasina sebep olmus ve ayni zamanda giizellik ile
yarar ayrimini derin bir hakikat sayan Kant’¢1 goriisli savunanlarin “gokca agindirdigi bir
patika iizerinde felsefi estetikten yola ¢ikarak iyi sanatin kotii sanatin ayrimi bigiminde
yorumlanan ¢ok niifuzlu bir sanat elestirisi’ne kadar varmistir. Greenberg’in elestirmene

yiikledigi anlamdan dolay1 artik elestirmene bir sanat¢inin savunucusu ya da onun yok
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sayicist rolii bigilmistir. Greenberg bunu bizzat kendi lizerinden yapmistir. Soyut
disavurumcu ressam Pollock’un diinya capinda bir ressam olmasinda en Snemli
etmenlerden birinin Greenberg oldugu unutulmamalidir. Danto (2014a, s.120) bu duruma
ornek olarak Greenberg’in biiyiik ve ikincil sanat arasindaki farklari ortaya koydugu bir

roportajdan alint1 yapar. Greenberg, sanatsal farklara iligkin su yanit1 vermistir.

Olciitler mevcuttur; ama bunlart soze dokmek miimkiin degildir,
sanatta iyi ve kotii arasindaki fark: dile dokmek kadar olanaksizdir bu.
Sanat yapitlart insani daha biiyiik ya da daha az él¢iide duygulandirir,
hepsi bu. Simdiye dek, sozciikler bu konuda kifayetsiz kalmigtir. Hig
kimse sanata ya da sanat¢ilara bir regete sunmaz”.

Danto (2014a s.123)’ya gore Greenberg tam da bu noktada elestirel tepki ve
sanatsal yaratiy1r ayni paralellige tasimistir. Ne var ki Kantc1 elestirmen, elestirmeninin
gorevini neyin iyi olup neyin olmadigini sdylemek ve bunu daima bir tiir yedinci his ya
da pratik kazanmuis tecriibeli goz lizerine temellendirmistir. Sadece bazi elestirmenlerde
olan bu his “Sanatta giizel olana dair bir his, onun sanat oldugunu bilen bir his”tir. Danto,
tim bunlardan hareketle eger Greenberg’in elestirmene yiikledigi anlam ve yaklasimi
tepki temelli elestiri olarak tabir ettigi durum olarak diisiliniildiigiinde “bugiin bu gelenek,
felsefi anlamda pratiklerinde bir zamanlar Greenberg’iin oldugundan c¢ok daha az
donanimli elestirmenlerce siirdiiriilmekte.” oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bu elestiri
bi¢imi ayn1 zamanda ¢alismanin en bagindan beri vurgulanan izlenimci elestirinin Oniinii
acmaktadir. Bin dokuz yliz altmiglara kadar siiren bu dénem, bir bakima sanat¢iya ve
estetige (bilindik anlamryla) kutsiyet atfedilen son donemdir. Modernizmin sert ¢izgileri
ve Greenberg’ilin ya siyah ya da beyaz dogmatik anlayisi bir zaman sonra hayat-sanat-
estetik ¢izgilerinin siliklesmeye baslamasiyla biiyiik bir sekteye ugramigtir. Duchamp’in
estetigi sorgulamasiyla baslayip Andy Warhol ve Josep Beuys gibi sanat¢ilarin herkesin
sanatglt veya her seyin sanat eseri olabilecegine dair goriislerin yayginlagmasi
Greenberg’iin savundugu modernist estetigi de elestiri bi¢iminin de dagilmasina sebep
olmustur. Kant¢1 elestirmen, bin dokuz yiliz doksan ii¢ yilinda &lmesine ragmen;
altmislardan sonra elestiri yazmayz fiilen birakmistir. Danto (2014a, s.123) Greenberg’in
son donemde yazdig1 bazi elestirilerin tonunu acitici, alayci, hatta reddedici buldugunu
belirttikten sonra “sanatta ne zaman devrimci bir an yasansa karsimiza ¢ikan tepkidir bu”

seklinde yorumlar. Yiizyillar siirmiis olan Vasarici mimetik gelenegi elestirel goriisleriyle
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yipratmaktan, ona karsi direnmekten ¢ekinmeyen yenilik¢i Greenberg, -kendisinin de
yaratmaya biiyiik katkida bulundugu- modernizmin postmodernizme doniigmesiyle
baslayan devrimci bir donemdir bu. Bu donem ayni1 zamanda T.s Eliot’un elestiriyle i¢
ice gecen onca yilin ardindan “Elestirinin Sinirlar’”n1 ¢izmeye girismesi (1956) ve
ardindan Roland Barthes’in “Racine Uzerine” (1965), “Elestiri ve Hakikat” (1966) ve
“Yazarm Oliimii” (1967) gibi denemelerini de ayn1 tarihsellikte iiretmesi hi¢ de tesadiifi

degildir.

T.s Eliot “Elestirinin Sinirlar’” adli makale (2007, 243)’sine, edebi elestirinin
baz1 sinirlar1 oldugunu ve bu siirlar asildiginda onun ya edebi elestiri olmayacagini ya
da elestiri olmaktan ¢ikacagini belirterek baslar. Eliot; elestiriyi her ne kadar edebi
cergevede ele alsa da sanat elestirisini de dnemli 6l¢ilide kapsayabilecek bazi ifadelere de
yer vermektedir. Eliot (2007, s.244)’a gore bu makaleden otuz ii¢ y1l dnce yazdig
“Elestirinin Gérevi” (1923) adli makalesi ve Richard’mn “Edebiyat Elestirisini lkeleri”
adli (1925) makalesinden sonra elestirinin ¢esitlenip dallara ayrildigindan ve “yeni
elestiri” kavraminin dogdugundan bahsetmektedir. Ona gore bu terim c¢okca elestiri
metodunu ima ettigi seyin diisiiniilmeden kullanilsa da biiyilik oranda eski ve yeni kusak
arasindaki onemli farklar1 ortaya koyan bir kavramdir. Eliot (2007, s.247) bu elestiri
biciminin kendisiyle basladigina dair yaklasimlari da kabul etmemekte, bir yayimci
olarak sadece Criterion Dergisi’ni edebi elestiriye actigini ve geng elestirmenlere cesaret
verdigini belirtmektedir. Eliot, bu algcakgoniilliiliigii kanitlamak adina bu elestiri tarzina
yaptigmi sandig katkilar1 ve eksik noktalar1 tartismaya acar. Oziir niteligi sayilabilecek
bu metinde Eliot, tipki Greenberg’in elestirmene yiikledigi anlam gibi bir anlam1 kendine
yiikledigini itiraf ederek bir 6z elestiride bulunur. Eliot, elestiriyle i¢ i¢ce gecen onca yilin
ardindan yazdig1 en iyi elestirilerin, siirlerini ¢ok iyi bildigi veya siirlerinden en ¢ok
etkilendigi sairler hakkinda yazdigini fark etmistir. Eliot (2007, s.248)’in “atdlye
elestirisi” olarak adlandirdig1 bu tarz elestiride iki temel 6nemli kusur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, elestirmenin kendisine keyifsiz ya da zevksiz gelen her seyin elestirisinin
de disinda kalmasidir. Ikinci kusur ise, elestirmenin vardig1 yargilarin kendi sanati disinda
dogru olmama ihtimalidir. Eliot bu problemleri her ne kadar siir iizerinden ifade ediyor
olsa da yakin bir siirecte sanat ve elestirisinde de benzer sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu

yaklasim; ozellikle, sanatta yalnizca saf ve soyut yaklagimi savunarak Jackson Pollock’u
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XX. yiizyilin en biiyilkk Amerikali ressami (Danto, 2014a, s.98) ilan eden ancak Andy
Warhol ya da Joseph Beuys’un eserleri hakkinda higbir elestiri yazmayan Greenberg’in

goriiglerini hatirlatmaktadir.

Eliot, (2007, 5.249) elestirinin bilginlikle ve de bilginligin elestiriyle karistigi
yerden dogan birgok elestirinin eserin kaynagina inerek agiklamak anlamina geldigini
saptamasinda bulunmaktadir. Ne var ki ona gore bu bir yanilgidir. Benzer aragtirmalar bir
eseri aciklamak acisindan olduk¢a onemlidir ancak elestirinin sadece bu bigime
indirgenmesi bazi sorunlara neden olmaktadir. Eliot bu duruma 6rnek olarak bir okurunun
yaptig1 arastirmalar dogrultusunda birbiriyle hi¢ de baglantis1 olmayan iki eser arasinda
baglant1 kurmaya caligmasini vermektedir. Bu tarz girisimlerin eserlerin baglamindan
koparttigin1 savunan Eliot, (2007, s.252) konuyu somutlastirmak adma Carl Gustav

Jung’tan bir alint1 paylasir:

Fiziksel olaylara iki sekilde bakmanin miimkiin oldugu genellikle
kabul edilmis bir gercektir. Onlara mekanik bir a¢idan veya enerjik bir
agidan bakabiliriz. Mekanik bakis agisi sebep-netice iliskisine dayantr.
Bir olay daima bir sebebin neticesi olarak goriiliir. Enerjik bakis acisi
nihai bir enerji kaynagini her seyin baslangici olarak kabul eder.
Olaylardaki degisikligin temelde bu enerji kaynagina dayandig
varsayimi, netice veya tesirlerin incelenmesinde, neticeden sebebe
gitmeyi esas kilar.

Eliot, Jung ve Freud arasindaki sebep sonug-iligkisi farkinin ve mekanik ve de
enerjik bakis agis1 ayriminin elestiri baglaminda da yapilmasi gerektigine inanmaktadir.
Ona gore sebep-sonug iliskisine odaklanilarak yapilan elestiri “biyografik elestiri’dir.
Eger biyografi yazari, goriilen gercekler hakkindaki bilgileri sanat¢inin ruhsal
deneyimleri hakkinda yaptigi psikolojik tahminler lizerinden sekillendiriyorsa bu oldukg¢a
tehlikelidir. Yani biyografi elestirisi yazan bir yazar ya da elestirmen psikolog sifatina
blirinmemelidir. Eliot, bu tlir bir arastirmanin profesyonel psikologlar tarafindan
yapilmasina karst olmadigini ancak yalnizca kitaplardan edindigi bilgilerle analiz
yapmaya kalkan bir elestirmen ya da biyografi yazarmin isleri karmakarisik hale
getirebilecegini belirtir. Ayrica ona gore bir sair hakkinda edinilen bilginin o sairin
eserlerini anlamada yardimci olabilecegi gibi hi¢ yardimci olmayacagi durumlar da s6z
konusudur. Eliot (2007, s.254) bu konudaki net fikrini “Bana gore, bir siirin dogmasina

sebep olan kaynaklarin, siiri daha iyi anlamamizda yararli olmas1 gerekmez. Hatta bu
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kaynaklar hakkinda ¢ok sey bilmek, siirle elestirmen arasindaki baglar1 bile koparabilir”
ciimleleriyle 6zetlemektedir. Eliot’un bilgiye ve uzmami olmaksizin psikolojik
cikarimlara dair dikkat ¢ektigi noktalar -her ne kadar baglamlar1 farkli olsa da- Michel
Foucault’'un Noam Chomsky’i ile insan dogasi iizerine yaptigi bir tartigma (Michel
Foucault & Noam Chomsky, 1971) esnasinda moderatoriin Foucault’a sordugu kisisel
soruyu ve Foucault’'un ona verdigi yaniti hatirlatmaktadir. Tartigma esnasinda kendi
yaraticiligr ve ozgirliigii hakkinda konusmay1 reddeden Foucault’a bunun psikolojik

nedenlerini soran moderatore, filozof su yanit1 verir:

Tiim o geleneksel diistince, fikir ve bilim tarihinde her daim bilgi
sorunu sorulmalidir. Kiitle cekimin evrensel yasalarim kesfetmek icin
Newton ka¢ yasinda siitten kesilmistir. Cuvier fosilleri kesfetmek ve
karsilagtirmali anatomi yapmak i¢in metresiyle ne zaman goriismiistiir.
Bu tiirden analizler hi¢ de ilging degildir. Bilim alanindaki kesin bilgi
doniisiimlerini ve buna bagh bigimde belli bir zaman araligindaki dikey
alan olarak tabir edilen toplum, kiiltiir ve medeniyetteki degisimi
incelemek ¢ok daha ilgingtir. Nihayet bu doniisiimii tamamiyla
kavradigimizda bilge bir insanin hayatindaki kiiciik bireysel anlarin hig
de onemli olmadiginin farkina varwriz.

Foucault’un tartismada dikkat cekmek istedigi nokta elbette bilimsellik
cergevesinde ve 6znenin siliklesmesi baglamindadir. Ne var ki bu goriis, Eliot’un (2007,
$.255) sanatc¢1 hakkindaki gercekleri anlamak i¢in verilen bilgilerin 6nemli oldugunu
ancak bunun “siiri siir olarak anlamamizla higbir iligkisi yoktur” goriisiiyle dogrudan
benzerlik gdstermektedir. Eliot bulundugu iddialarin da eksik noktalara dikkat ¢ektigi
metninde, bdylesine saf bir yaklasim da baz1 eksikleri olduguna da dikkat ¢ceker. Ornegin
bu durum, siirin dogru olan sadece tek bir yoruma sahip olmasi gerektigi gibi bir sonuca
isaret etmektedir. “Yeni elestiri eserin tematik birliginden, organik yapisindan ¢ikan
dogru bir tek anlami olabilecegini sdyliiyordu. Bagka bir deyisle, dogru ve tek anlami
garanti eden sanatc¢inin amaci degil, tutarli bir biitlin olan eserin kendisiydi (Moran, 2018,
s.214)”. Bu gorilis Kant’¢1 goriisli savunan ve elestiriyi de o kapsamda temellendiren
Greenberg’in (Danto 2014a, s.119’dan altint1) goriislerini de akla getirmektedir.
“Begenide konsensiis (uzlas1) diye bir sey vardir. En iyi begeni her kusakta sanata en ¢ok
zaman ve emek ayiranlarin begenisidir ve bu en iyi begeni, belirli sinirlar dahilinde,
hiikiimlerinde daima ortakliga ermistir”. Ne var ki bu yaklasim Eliot (2007, s.261)’a gore

elestiriyi sanki bir bilim dali gibi gérme tuzagina diismektir. Benzer goriisii savunan

59



Barthes (1990, s.89)’a gore de “Elestiri bilim degildir. Biri anlamlar1 inceler, 6teki tiretir”.
Elestirideki en 6nemli vurguyu anlama {izerine koymak der Eliot, (2007, s.261) “eseri
anlamay1 onu agiklamaya” doniistiirme tehlikesi de tasir. Eliot tiim bunlardan referansla
uzun yillar dnce saptadig elestirinin en dnemli gorevine dair diistincelerinde kiigiik de

olsa bir giincelleme yapar:

Otuz yul once, edebiyat elestirisinin en onemli gorevinin ‘sanat
eserlerini acgiklama ve insanlarin zevklerine yon vermek’ oldugunu
iddia etmigtim. Bu hiikiim, 1956 ’da bize ¢ok abartilmis gelebilir. Belki
de onu basitce, ¢agimizda kabul edilebilir bir sekilde ‘edebiyat
elestirisinin gorevi, edebiyati anlama ve onun zevkine varmay: tesvik
etmektir’ diye ifade edebilirim. Elestirmenin bir gorevi de yeri geldikce
ikinci sinif olani ve sahte olani ortaya ¢ikarip gostermektir. Buna
ragmen elestirinin asil isi ovgiiye degeni, degmeyenler arasindan ¢ekip
ctkarmak ve ovmektir. Burada anlama ve zevkine varma
kavramlarindan birini fikri, Otekini de hissi faaliyetler olarak
birbirinden ayri diigiinmiiyorum.

Eliot, elestiriyle ilgili degismeyen en net tavrini ise makalesinin sonuna
birakmistir. O (2007, s.261)’na gdre eger elestiri yapan kisi bir sanat eserinin zevkine
varmay1 ¢ok abartirsa 6znel veya izlenimei elestiri yanilgisina diisecektir. Bunu yapmaya
meyilli elestirmenin edebiyati hosg¢a zaman gegirilen bir ugras haline getirecek olmasina
tahammiilii olmayan Eliot’a otuz yil 6nce “Elestirmenin Gorevi” baglikli elestiriyi
yazacak kadar kizdiran deneme sekli de zaten bu “izlenimci elestiri” tiiriidiir. izlenimci
elestiri daha once defalarca belirtildigi gibi giiniimiizde de fazlaca tercih edilen elestiri
bigimlerinden biridir. Yazmis oldugu “Racine Uzerine” (1965) adl1 metinden sonra bazi
yazarlar tarafindan elestiri yagmuruna tutulan Roland Barthes’a “Elestiri ve Hakikat”
(1966) metnini yazdiran da yine izlenimci ve 6znel elestiri tiirlinden baskas1 degildir.
Ustelik ona getirilen elestirilerin cercevesi bir elestiriden ziyade izlenimci iislupla
sekillendirilen yorumlar ya da hakaretler gibi goriinmektedir:

Fransa gibi bir iilkede insani sasirtan bir toplu suc¢lama ve

asagilama girigimidir bu: "liniversite", "bilim", "6l¢ii", "nesnellik" gibi
istenilen yana c¢ekilebilen birtakim degerler adina, basta Roland
Barthes'inkiler olmak iizere, yeni elestiri arayislari "aldatmaca”,
"tuhaflik”, "sa¢malik”, '"palavra", "sabuklama" olarak nitelenir,
"balonlar: sondiirmek"ten, "kafalar: koparmak'"tan soz edilir (Barthes,

1990, s.85)
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Barthes, yazdig1 “Racine Uzerine” adli metni iizerinden yeni elestiriye getirilen
siirli ancak kasitl bir gruptan gelen bu saldirilarin ideolojik oldugunu belirtmektedir. O
(2020, s.7)’na gore yeni elestirinin kokleri ikinci imparatorluga kadar dayanmaktadir.
Eger sorun sadece yeni elestirinin kendisiyse, yeni elestirinin hesabinin ta o zamandan
beri goriilmesi gerektigine vurgu yaparak “neden simdi?” diye sorar. Kendisine ilk
elestiriyi getirenlerden biri olan ve yeni elestiriyi tehlikeli bulan Raymond Picard’in
ifadeleri Barthes (2020, s.8)’e gore olduk¢a muhafazakar bazi temellere dayanmaktadir:
“Tehlikeli sozciigii, akla, dile ya da sanata ilistirildiginde hemen gerici diigiinceyi ifsa
eder. Ciinkii bu diisiince, korkuyla i¢ i¢ce yasar; bunu sdyleyenlerin, her seferinde i¢i bos
olmakla itham ettikleri (¢cogu zaman yenilik hakkinda sdyleyebildikleri tek s6z budur)
yenilikten odleri kopar”. Elestirinin geleneksel yargilama islevleriyle smirli kalmasi
halinde yalnizca konformist olabilecegini savunan Barthes’a gore, bu sekilde elestirinin
yalnizca yargiglarin ¢ikarlarina uygundur. Oysa kurumlarin veya dillerin elestirisini
yapmak; onlar1 yargilamaktan ziyade onlarin farklarini anlamaya, onlar1 ayirmaya veya
boliimlenmesine dayanmaktadir. Barthes (2020, s.11) yeni elestiriye getirilen su¢lamanin
onun yeni olmasindan ziyade “gercek anlamda bir elestiri olmasi, yazarin ve yorumcunun
rollerini yeniden tarif etmesi ve bu yolla dillerin diizenine kastetmesidir”. Barthes tam da
bu noktada klasik elestiri ve onun i¢inde bulundugu diizeni ifsa etme girisiminde bulunur.
Barthes’in edebiyat diinyasina getirdigi elestiriler sadece edebiyatin degil; calismanin ilk
boliimlerinde ele alinmis olan felsefi, toplumsal ve sanatsal elestirideki kronik sorunlarin

temellerini ve tutucu kavramlarin nasil sekillendigini de 6zetler niteliktedir.

Barthes daha onceki diizeni, kitabinin ilk boliimiinde “gercege benzerlik”,
“nesnellik”, “begeni”, “anlasilirlik” ve “asemboli” basliklar1 altinda analiz ederek
elestirmektedir. Barthes’in ifadelerine yakindan bakildiginda Vasarici resim gelenegine
de onun Trettigi elestiri tiirline ve yer yer Kantgi goriisii de hedef alan bazi savlar
goriilmektedir. Barthes’in 6zellikle kitabin ikinci bolimiinde yer verdigi “elestiri” ve
“okuma” bagliklar1 altinda ele aldigi konular ise elestirinin artik sinirlarmin hangi

kapsamda donilismeye bagladigini dair 6nemli ipuglar verir.

Barthes (2020, s.11)’a gore eski elestiriyi iireten diizen gercege benzerlik

tizerinden kurgulanmistir. Eski elestiri Aristo’dan bu yana gergegi on planda tutan,
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normatif kurallar tlireten ve kitleye yonelik olarak addedilebilecek bir elestiri ¢esididir.
Ikinci durum ise onun nesnel tarafidir. Ozellikle Picard’in sdzciiklerinin anlamlarinin
korunmasi baglaminda getirdigi tutucu elestiri tiirii Barthes (2020, s.16)’a gore onlarin
yalnizca bir anlami olduguna dair gerici bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu anlayis sdzciiklerin
ilhamdan ziyade yalnizca iletisime hizmet etmesini saglar ve siradanliga sebep olur. Eski
diizenin {iglincli sorunsali ise begenidir. Barthes, Kant’a atif yaparak begeninin ahlakin
ve estetigin ortak hizmetkar1 oldugunu belirtir. Begeninin giizel ve iyi arasinda kullanigh
bir turnike gorevi gordiiglinii belirten Barthes (2020, s.20)’a gore bu 6l¢iit, tipki bir serap
gibi yaklastikca uzaklagmaktadir: “Begeni gercekte soze getirilmis bir yasaklamadir”.
Barthes yasaklamanin diger bir yiiziine de anlasilirlik ilkesi lizerinden dikkat g¢eker.
Kitleye hitap etmeye meyilli eski elestiri savunucular1 kurumlardaki dili mahvetmis
olmalarma ragmen “sdylenmek istenen daha basit bir bicimde dile getirilemez miydi”
gibi s1g sorularla (2020, s.27) yeni elestiriyi savunan elestirmenler iizerinde bask1
kurmaktadir. Barthes’a gore klasik diizeni ve elestiricileri elestirdigi noktalardan biri de
onlarin yeni elestiri nesnesini kendinde bir nesne olarak gormeleridir. Yeni elestiriyi
sanat, duygu, giizellik ve insanlik namina ne varsa tiimiine duyarsiz olmakla ve
nankorliikle suglayan klasik¢iler; onu, tarihsel ya da antropolojik diger bilim dallariyla
iliskilendirmeden ele alacak yenilenmis bir bilim haline getirmekle itham etmektedirler.
Barthes’a gore yapit elbette yapit diizeyinde gerceklestirilmelidir ancak tarihten ya da
psikolojiden kagmak miimkiin degildir. Yapisalcilig1 sert bicimde elestiren Barthes,
(s.32) yapitin yapisina dair bir okumay1 savunma hakkina sahip olmak icin edebiyatin
disina ¢ikmak gerektigini, mantigin, tarihin, psikanalizin ne oldugunu bilmek gerektigine
vurgu yapar. Ne var ki yapisalcilar bilmedikleri yontemlerle yapilari muhafaza etme
iddiasindadir. Onlarin istedikleri sey olusturulmus degil, saf bir yapittir ve bu saf yapitin
diinya ile herhangi bir uzlasi halinde olmasi, arzu ile her tiirden uygunsuz birlesimi
yasaklamaktadir. Barthes’in (2020, s.33) utangag bir yapisalcilik olarak tarif ettigi bu
model ayni zamanda ahlak¢idir. Bu elestirilerin iginde hem Vasarici resim gelenegi ve
elestirisinin hem de ona kars1 bir isyan olarak beliren saf ve soyut yaklasimi savunan
Greenberg’ci modernizmin elestirisi goriilmektedir. Barthes’in ifadeleri ayn1 zamanda
diger disiplinlerle elestirinin birlikte olmasini savunan Eliot’un fikirlerine bir noktada
paralel gittigi goriiliir. Eliot (2007, s.245)’a gore bu elestiri tiirii Ingiliz elestirisinin en

onemli isimlerinden biri olarak gordiigii Coleridge ile baslamigtir. Coleridge felsefe,
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estetik ve psikolojinin birbirleriyle olan iliskisini belirttikten sonra bu disiplinleri edebiyat
elestirisinin bir pargasi yapmistir. Eger yasasaydi Coleridge’nin kendi elestirisiyle
giinimiiz bilimlerini kesinlikle kaynastiracagint savunan Eliot (2007, s.257), aym
zamanda modernizmden postmodernizme dogru gidilen siireci de elestiri izerinden sdyle

aciklar:

Elestirideki hizli degigmenin sosyal bilimlerin edebiyatla olan
iliskisinden ve okullarimizda ¢agdas edebiyat da dahil olmak iizere,
edebiyat 6gretiminin 6nem kazanmasindan ileri geldigini soyledim. Bu
degismenin karsisinda degilim, ¢tinkii bu zaten éniine gecilmeyecek bir
olgudur. Hi¢bir seyin kesin olmadigi, insanlarin yeni bilim dallariyla
saskina cevrildigi ve hi¢cbir ortak inanisa ve ge¢mise sahip olmadig
boyle bir cagda, arastirmaya agik olan hi¢bir alan gizli kalamaz.

Edebiyattan bagka higbir seyle ilgilenmeyen bir elestirmenin okuyucuya
sOyleyecek ¢ok fazla da seyinin olmadigini savunan Eliot (2007, s.260)’a gore edebiyat

onun i¢in sadece soyut bir kavram olacaktir.

Oyleyse bir edebiyat elestirmeninin baslica amaci, okuyucularin
bir eseri anlayip ondan zevk almalarmi saglamaktir. Fakat bir
elestirmen, sair gibi, baska ilgilere de sahip olmasi gerekir, ¢linkii bir
elestirmen sadece elestirdigi yazarlarin uyguladiklar: kurallar: bilen
bir uzman degildir. Elestirmen, kendi inanc¢lari olan, bazi ilkelere sadik
kalan, hayat tecriibesi ve bilgisi olan biitiin bir insandtr.

Eliot ve Barthes’in soyut ya da saf olana karsi duruslar1 benzerlik
gostermektedir. Ne ki -daha once benzer ifadelerinin de vurgulandigi iizere- Eliot;
elestirmeni yine bir rehber, bir yonlendirici ya da elestiride elestirmeni merkeze alan bir
yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Oysa Barthes (2020, s.57)’1n “elestiri” bagligiyla

ele aldig1 boliimde onunla zit kutupta konumlandig ifadeler yer almaktadir.

Barthes (2020, s.57)’a gore elestiri bilim ve okuma arasinda bir yerde
durmaktadir ve elestirinin yapitla iliskisi bir anlamin bir bigimle olan iliskisidir. Barthes,
Eliot’a karsit olarak elestirmenin yapit1 agiklamanin ya da onu oldugundan daha acik hale
getiremeyecegi savinda bulunur. Barthes’e gore yapittan acik bir sey yoktur; elestirinin
yapacagl sey ise yapittan anlam tiiretip yaratmak olmalidir. “Elestirmen, anlami ikiye
boler, parcalar ve yapitin ilk dilinin iizerinde ikinci bir dil, yani tutarh gostergeler biitiinii

kurar”. Barthes, elestirmenin yaptig1 islevi, dolaysiz olarak algilanamayan nesnelerin
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ancak belirli bir bakis acisiyla algilanabilir olmasina, yeniden bigim verme islevine
benzetir. Elestirmenin her aklina eseni sdyleyemeyecegini belirtirken Barthes izlenimci
elestiri bigimini elestirir gibidir. O (2020, s.58)’na gore elestirmeni denetim altina alan
sey ise yapitin anlami degil, onun yapit hakkinda sdylediklerinin anlamidir. Barthes’in
burada dile biiyiikk bir énem atfeder. Barthes, (2020, s.60) elestirmenin karsisindaki
nesnenin yapit degil, kendi dili oldugunu savunmaktadir. Ona gore elestiri bir bilim
degildir; ancak elestirmenin dili araciligiyla bir nesnellikten de s6z edilebilir. Barthes
(s.62) bu anlamda klasik elestiri ve yeni elestiri arasina koyu bir ¢izgi ¢eker. “Eski elestiri,
0znenin dolu oldugu ve 6zne ile dil arasindaki iligkilerin, bir igerik ile bir ifade arasindaki
iliskiden baska bir sey olmadig1 gibi safca bir kaniya sahipti.” Barthes, (2020, s.63) dilin
bir 6znenin dile getirilemez olan ya da 6zneyi ifade etmekte kullanilacak bir yiiklem
olmadigint belirttikten sonra dilin bizzat 6zne oldugunu ortaya koyar: “Bana kalirsa (ve
bu konuda yalniz degilim) edebiyati tanimlayam da tam olarak budur”. Barthes elestiri ve

yapitin birlikte 6zneyi siliklestirdigini su ciimlelerle belirtmektedir:

Elestirmen, dilini yazarinkine, simgelerini yapitinkilere eklerken,
onda kendini dile getirmek icin nesneyi ‘bozmaz’, onu kendi kisiliginin
yiiklemi de yapmaz; bir kez daha, yerinden koparilmis, degistirilmis bir
gosterge gibi, yapitlarin géstergesini yeniden iiretir, daima yinelenen
mesaji ise bir ‘oznellik’ degil, ozne ile dilin karismasidir; 6yle ki elestiri
ile yapit siirekli olarak: ‘Ben edebiyatim’ derler ve onlarin birbirine
eklemlenmis sesleriyle, edebiyat sadece oznenin yoklugunu ilan eder.

Barthes (2020, s.64)’a gore elestiri derin, kesitli bir okumadir. Bu yiizden
elestirinin belirli bir yorumlama oldugu dogrudur ancak elestirinin meydana ¢ikarttigi sey
sadece bir gosterilenden ibaret degil; yalnizca simge zincirleri ve iligki tlirdeslikleridir.
Barthes (2020, s.64) bu baglamda elestirinin “yapita yiikledigi anlam sonugta yapiti
olusturan simgelerin yeni bir filizlenisinden baska bir sey” olmadigin1 savunur. Elestiri
bir ¢eviriden ziyade dolaylama oldugu i¢in elestirmenin yapitin dibini bulacagini da iddia
edilemez. Ciinkii ona goére bu dip 6znenin bizzat kendisi yani bir yokluktan ibarettir. Bu
ylizden elestirmen, yapitin metaforlarin1 ancak ve ancak devam ettirir, onlar
basitlestiremez. Daha Once yapitin apagikligini vurgulayan Barthes’a gore eger yapitta
gizlenmis bir sey varsa “simge bir értmeceden, edebiyat bir kilik degistirmeden, elestiri

ise filolojiden bagka bir sey degildir”’. Barthes (2020, s.64) tiim bunlardan referansla
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yapiti salt bir agikliga indirgemenin kisir bir is oldugu sonucuna varir ve yapittaki gizi su

climlelerle vurgular:

Yapitta agikg¢a ifade edilmeden soyleneni aramak, son bir gizem
bulundugunu varsaymak ve bu siwr ortaya ¢ikarildiktan sonra ona
eklenecek hichir sey kalmayacagin diisiinmek ise daha da nafile bir
cabadir: Yapit hakkinda ne soylenirse soylensin, onda daima ilk aninda
oldugu gibi, dil, ozne, yokluk baki kalir.

Barthes vurgu yaptig1 bu noktalardan sonra son bdliimii “okuma” bashgiyla ele
almaktadir. Ona gore (2020, s.69) elestiride kurtartilmast gereken son bir nokta olarak
gordiigii mesele de elestirmenin asla okurun yerini alamadigi noktadir. Tarihgi ve
elestirmen kavramlarinin hatali bigimde birlestirilmesi gerektigi diislincesinin onlara
dayatilmaya calistigini elestiren Barthes’in bu goriisli, “biyografi ile elestirinin ayri
tutulmas1” gerektigini defalarca vurgulayan Eliot (2007, s.260)’un diisiinceleriyle
ortiismektedir. Elestirmeni Orta Cagda kullanilan ve “kopya edilmis metni sadece
anlasilir kilmak icin eklemeler yapan anlamina gelen ve “‘commentator” olarak niteleyen
Barthes, (2020, s.69) elestirmenin sirf bu yiizden tehlikeli bdlgeye adim atmakta
oldugunu hatirlatmaktadir. Ona gore elestirmen ayn1 zamanda bir aktarici 6biir yandan da
bir uygulayicidir. Yapitin 6gelerini, onlara bir anlagilirlik, yani belirli bir uzaklik verecek
bicimde tekrar dagitmaktadir. Bu yiizden bir okurun bir yapitla nasil konustugu
bilinmemektedir. Barthes’in (2020, s.69) burada okur kavramini elestirmenin Oniine

dogru konumlandirdig1 hissedilmektedir:

Okumak yapiti arzulamaktir, yapit olmayt istemektir, yapiti
yvapitin  kendi sozii disinda herhangi bir soézle seslendirmeyi
vadsimaktir: Saf bir okurun iiretebilecegi tek yorum oykiinmedir.
Okuma elestiriye gecmek, arzuyu degistirmek, artik yapiti degil, kendi
dilini arzulamak anlamina gelir.
Barthes’in metnini bitirdigi bu climleler, bir makalenin son climlelerinden ziyade
adeta bu makaleden bir yil sonra yazacagi “Yazarin Oliimii” makalesine giris

niteligindedir.

Balzac’in romanindaki bir pasajdan alintiyla baslayan “Yazarin Oliimii” (1967)
makalesi, Barthes’in romandaki tiirli betimlemelerle roman karakterine seslenen

ifadelerin kime ait oldugunu sormasiyla baglamaktadir. Barthes, bu ifadelerin, karaktere
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mi yoksa kadinsilik {izerine edebi fikirler 6ne siiren ya da kadin felsefesi iizerine kisisel
tecriilbe kazanmis Balzac’a mu ait oldugunu sorduktan sonra muhtemelen cevabin asla
ogrenilmeyecegini belirtir. Ciinkii o (1977, s.142)’na goére yazi 6znenin kayip gittigi,
yazma eylemini gergeklestiren dahil tiim kimligin kayboldugu tarafsiz, bilesik ve egik bir
alandir. Barthes’in makalesinde -bu ¢aligmanin en basindan itibaren izi siiriillen- deha
kavramimi elestirmenle iliskilendirdigi goriilmektedir. Ne var ki onunkisi bir
olumlamadan ziyade bir elestiridir. Cilinkii Barthes (2020, s.143)’a gore etnografik
toplumlarda anlati, bireyin dehasindan ziyade performansina yani anlati ilkesindeki
ustaligina dayanmaktadir. Oysa bu durum moderniteyle birlikte degiskenlik gostermistir.
Bati’da 6zellikle ingiliz amprizmi, Fransiz rasyonalizmi ve Reformdan sonra yazara
bliylik bir 6nem atfedilmistir. Bu kavramin kutsallastirilmasinda da kapitalist ideolojinin
Ozeti ve en u¢ noktasi olan pozitivizm bulunmaktadir. Kapitalizm ve pozitivizm, yazari
sadece bir kavram olarak biiyiiten degil ayn1 zamanda yazarin kisiligini de fetislestiren
bir birlikteliktir. Barthes’in bu yaklagimi Adorno ve Horkheimer’in insani ve 6zneyi
siliklestiren pozitivizm elestirileriyle dogrudan benzerlik gosterse de Barthes’in yazari da

siliklestirmesi tesebbiisii baglaminda birbirlerinden ayrigmaktadir.

Barthes, yazar kavraminin dergilerde, gazetelerde ve biyografilerde halen
hiikiim stirmekte oldugunu belirtir. Siradan kiiltiirde bulunan edebiyat imgesi zalimce
halen yazara, onun kisiligine, hayatina ve zevklerine odaklandigini belirten Barthes,
izlenimci elestirinin kendi c¢agindaki yansimalarini elestirmektedir. Ciinkii ona gore
elestiri; -hala- ¢ogunlukla, Baudelaire’nin yapitinin bir insan olarak basarisizligini, Van
Gogh’un ¢ilginligin1 ya da Tchaikovsky’nin kusurunu gostermekten ibarettir. Barthes
eserin agiklamasinin her zaman onu iireten kiside aranmasini elestirirken garip sekilde
yeni elestirinin bile ayni seye hizmet ettiginin altin1 ¢izer. Tarihte bazi yazarlarin bunu
asmaya calistigini belirten Barthes, buna 6rnek olarak Mallerme’yi verir. Mallerme’de
konusanin yazardan ziyade dil oldugunu aktaran Barthes, (2020, s.144) onun biitiin
poetikasinin yazar1 zapturapt altina almak {izerine kurulu oldugunu sdylemektedir.
Yazarin ortadan kalkmasit modern metni de bastan asagi doniistiirmek oldugunu savunan
Barthes’a gore (2020, s.147) yazar siliklestigi anda metnin sifrelerini ¢6zmek de gereksiz
hale gelmistir. Bir metne yazar tayin etmek onu nihai bir gdsterilene mahkum etmek,

yaziy1 sinirlandirmaktir. Bu anlayis ancak eski elestiri tiiriine ait olabilir. Bu yiizden
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yazarla ayni hiikimdarligi paylasan eski elestiri de elestirmen de yazariyla birlikte
O0lmeye mahkumdur. Bunun altinda da klasik elestirinin -hatta yeni elestiri dahi-
edebiyatta sadece yazan kisiyi merkeze alarak, okuru asla referans almamasi yatmaktadir.
Oysa artik iyi toplumun bir kenara koydugu, gérmezden geldigi, bogdugu ya da yok ettigi
her seyi lehinde kibirli, deyimlere aykir1 suglamalariyla kendimizi kandirmamaya
basliyoruz der Barthes (2020, s.147) ve ekler; “yaziya gelecegini vermek i¢in miti
devirmek gerektigini biliyoruz: okuyucunun dogumu, Yazarin Olimi pahasina

olmalidir”.

Barthes’1n yeni elestiriyi de elestirdigi, yazari, deha olan yazari, elestirmeni hatta
sanatgry1 siliklestirdigi bu metin bir bakima Vasarici gelenegin ve de Greenbergci biiyiik
anlatilarin  bittigi, sinirlayict ve tek tip¢i tim yaklasimlarin da reddidir. Eliot’un
destekledigi ve Danto’nun da vurguladig: gibi artik bilindik anlamiyla sanatin sonu
gelmis, Barthes araciligiyla da yazarin oliimii gerceklestirmistir. Artik elestirmenler
Greenberg’in yaptig1 gibi sanatcilar1 kesfederek kendini ya da sanatciyr diinyaca {inlii
yapamayacagl gibi izlenimleriyle yapitlarin sifresini ¢ozerken artik bunu okurdan
bagimsiz yapamayacaktir. Tiim bu gelismelerin fotografin pratiine de elestirisine de

yansimasi elbette gecikmemistir.
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3. FOTOGRAFTA ELESTIRi

3.1. Modernizmden Post-Modernizme Doniisen Paradigma: Fotograf

Elestirisine Giris

Edebiyattan plastik sanatlara, felsefeden sanat ve toplum elestirisine gercekligin
cozlilmesinin ve de g¢esitlenmesinin modern fotograf makinesinin icadiyla dogrudan
orantili oldugunu hatirlamak olduk¢a ©Onemlidir. Modernizmden post-modernizme
gecilen siiregte fotograf elestirisi de tipki resim ve edebiyat elestirisinin gegirdigi gibi bazi
dontistimler gecirmistir. Fotograf sanati, resim ve edebiyat kadar koklii bir gegmise sahip
olmadig i¢in, fotograf elestirisinin de koklii bir gegmisi olmadigi iddia edilebilir. Ne var
ki fotografin hem teorik hem pratik hem teknolojik hem ticari taraflarinin bulundugu da
unutulmamalidir. Ayrica fotografin sanatsal ve belgesel yonlerinin giicii, ona getirilecek
elestirileri tiirlerinin diger disiplinlerinkinden ¢ok daha katmanli ve ¢esitli olmasina neden
olmaktadir. Fotografin klasik elestiri ol¢iitlerinden ziyade kiiltiir elestirisi, marksist
elestiri, gostergebilimsel elestiri, psikanaliz gibi disiplinlerle ya da feminizm ve quir gibi
teorilerle birlestirerek yapilmasi yine fotografin ¢ok sesli yapisiyla dogru orantilidir. Bu
elestiri tiirleri, kuramlar ve yontemler bagligi altinda ele alinmadan once fotografin
modernizm ve postmodernizm siirecinde ne gibi degisimler yasadigina dikkat ¢ekilmesi
fotograf elestirisinin tiirlerinin gegirdigi doniislimii anlamak adina da biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Modern fotograf makinesi icat edildikten bir siire sonra aygitlarin pozlama
siirelerinin disiiriilmesi; kisilerin, i¢ ve dig mekanlarin, manzaralarin ve sokaklarin
kolaylikla belgelenebilmesinin Oniinii agmigtir. Daha dnce sadece yazilar araciligiyla
cikarilan gazetelere 1880 itibariyle fotograflar eklenmeye baglamig (Sontag, 2004, s.31)
ve kimliklere de fotograf eklenmesi giindeme gelmistir. Bu gelismelere zemin olusturan
elbette fotografin belgesel giiciidiir. Fotografin bu yonii, ayn1 zamanda onun dogrudan
gercekeilikle 6zdeslesmesine neden olmustur. Boylelikle fotografa dair yapilacak ilk
elestiri Olgiitlerinde gergekeilik kavrami 6nemli bir rol oynamistir. Gisele Freud’un
“Fotograf ve Toplum” kitab1 (2008, s.64)’nda alintiladig1 “Esthetique de la photographie
1862 (Fotografta Estetik)” kitabinda dikkat ¢ektigi bazi1 kurallar bu durumu

ozetlemektedir. Fotografin icadindan yalnizca otuz y1l sonra yayimlanan bu kitapta iyi bir
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fotograf icin sunulan 6nemli Ozelliklerden genel “netlik, “orantilardaki dogallik” ve
“giizellik” gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu Olgiitler, bir fotograf elestirisi
kriterinden ziyade mimetik goriisiin sekillendirdigi Vasarici sanat elestirisi gelenegine
yakin kisisel yargilar gibi goriinmektedir. Burada ortaya ¢ikan diger 6nemli nokta ise; bu
kriterlerin dogal olmayan, netligi bulunmayan ve giizel olmayan fotograflarin estetik
kategoride incelenemeyecegi gibi bir perspektiften olusturulmus olmasidir. Ne var ki bu
yargilarin i¢ine “giizellik” ve “gerceklik™ gibi son derece goreceli kavramlar1 dahil etmek,
fotograf elestirisinin Eliot’un sert bigimde elestirdigi izlenimci elestiriye oldukca yatkin
bir yanmin bulundugunu kanitlamaktadir. Ancak fotografin sadece sanatsal yoniiniin
degil belgesel yoOniiniin de oldukca bireysel tercihlere ve izlenimlere dayandigi
diisiiniildiiginde fotografin izlenimden bagimsiz olarak elestirilebilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Eger fotograf i¢cin dogrular ya da kurallar belirlenecek ise bunlarin,
elestiri araciligiyla degil teknik elestiriler araciligiyla yapilmasi gerekmektedir. Teknik
elestirilerin standartlarin1 da bigimsel kurallar olusturacaktir. Bu noktada T.S Eliot’un
(2007, s.248) gorsel sanatlardaki elestirinin yeni yeni sekillendigini ve bunun edebiyat
elestirisinden ayrilmasi gerektiginin altin1 ¢izdigi “Nesir dilinde ifade bulan sanat
eserlerinin elestirisi olduk¢a yenidir ve ben bu konuda uzman degilim, fakat bu gesit
elestirinin siirden farkli Olgiitler gerektirecegine inantyorum” tespiti kayda degerdir.
Eliot’un sanat eserinin elestirisinin yeni olduguna dikkat ¢ektigi bu makalenin tarihin bin
dokuz yiiz elli {i¢ y1l1 olmasi iki agidan ¢ok dnemlidir. Birincisi, Eliot bu tarihten ¢ok daha
oncelere dayanan sanat yorumlar1 ve analizlerinin birer elestiri degil, bi¢gimci yorumlar
veya teknik elestiriler oldugunu vurgular gibidir. Ikincisi ise Eliot’un bu duruma dikkat
cektigi tarihin modernizmin yavas yavas sonunun geldigi ve postmodernizme gegildigi
tarihsel siirecle Ortlismesidir. Bu donemde tipki sanatsal {iretim bigimlerinin ve
elestirisinin  degistigi gibi fotograf iiretim bicimleri ve elestirisi de yeniden
sekillenmektedir. Bu baglamda modernizm ve postmodernizmin kisaca ayrimini yapmak;
fotograf iiretiminin ve elestirisinin de bu donemlerde ne gibi degisiklikler yasadigina dair

Onemli fikirler sunacaktir.

Modernite ve postmodernite kavramlarinin kesin ¢izgilerle ayristirilmasi ya da
net tarihlerinin ortaya konmasi oldukg¢a zordur. Ne var ki bu ¢alismanin baslatildigi nokta

olan Aydinlanma, Kant’in {i¢ elestirisi, 6znenin diinyanin merkezi olarak kabul gérmesi
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ve deha gibi kavramlarin 6n planda olmas1 modernitenin karakterini 6zetleyen durumlar
olarak kabul edilebilir. Postmodern dénemin kdkleri ise yine bu ¢aligmanin devaminda
ele alinan; disiplinlerarasi yaklagimlar, elestirinin dogmatik bir kavram olamayacagina
dair savlar, 6znenin giderek siliklesmesi ve yazarmn Oliimiiniin ilan edilmesi gibi
kavramlarla Ozetlenebilir. Eger donemsel olarak ortaya net bulgular konulmasi
gerekiyorsa bu da Aydilanmanin, bilimin ve kapitalizmin neden oldugu korkung
sonuglardir. Modernitenin vaat ettigi biiylik anlatilarin ger¢eklesmemesiyle gelen hayal
kirikliklar1  tarihsel ekseni moderniteden postmoderniteye dogru siiriiklemistir.
Postmodernite kavramini metinlerinde ilk ifade eden isimlerden biri olan Lyotard (2013,
s.74)’a gore de “Biiyiik anlati, kendisine yiiklenen birlestirme tarzi ne olursa olsun, yani
ister spekiilatif anlati ister Ozgiirlesme anlatis1 s6z konusu olsun, artik inanilirligin
yitirmigtir”. Boylelikle hem sanatsal iiretimler hem de elestiri bigimleri artik modernizm

cergevesinden siyrilarak postmodernist bicime dogru kaymaya baglamistir.

Terry Barret (2014, s.223)’e gore postmodernite donemsel olarak moderniteyi
izlemekten ¢ok onu reddeden bir yapidir. “Bu genis yayilimli fenomen igin
antimodernizm terimi daha aydinlaticidir”. Ne var ki postmodern déoneme gecilmis olsa
da tipki elestiride oldugu gibi fotografta da geleneksel degerleri savunan sanatgilarin
sayis1 da oldukga fazladir. Dolayisiyla fotograf elestirisi bigimlerinin fotograflarin

iiretilme bi¢imlerine gore sekillendigini sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Terry Barret fotografta modernizm ve postmodernizm ayrimini yaparken
“yapisalcilik” ve “postyapisalcilik” ayrimina da deginir. ikisinin de fotograf elestirisi
iizerinde etkili oldugunu savunan Barret (2013, s.225), yapilsalciligit modernizm,
postyapisalciligt ise postmodernizmle ozdeslestirir. Ona gore altta yatan kodlari,
sistemleri ya da yapilar1 arayan yapisalcilar, toplumsal iligkiler ve diinya hakkinda nihai
gerceklere ulagabilmeye meyillidir. Yapisalciliga 6rnek olarak Levi-Strauss’un yapisalct
antropolojisini gosteren Barret, Strauss’un gercekleri ortaya ¢ikarmak i¢in bilimsel
gerceklerin pesinde kostugunu belirtir. Oysa Derrida gibi postyapisalcilar ise nihai
hakikatlerden kusku duyarak gercegin tarihsel olarak degisebilecegini ve bu yiizden kismi
oldugunu savunmaktadirlar. Best & Keller (2016, s.42)’e gore yapisalcilar

fenomenolojiyi, varolusculugu ve hiimanizmi radikal Olciide elestirerek bir ekol
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yaratmiglardir. Postyapisalcilar ise yapisalcilarin kiiltiirlin incelenmesine yonelik bilimsel
bir temel yaratma girisimlerini elestirmigler ve yapisalcilarin degismeyen insan dogasi
varsayimi, zihnin dogustan gelen evrensel bir yapiya sahip oldugu savini da
reddetmislerdir. Postyapisalcilar dogmatik ve her seyi bir biitlin olarak ele alan
yaklasimlara siipheyle yaklasirken bir yandan da “6zerk 6zne kavramini bir kenara
firlatilmasin1  yapisalcilikla paylagsmasina karsilik, yapisaleiligin - soyutlamalariyla
bastirilmaya yiiz tutmus bulunan tarih, politika ve giinlimiiz diinyasindaki giindelik hayat
boyutlarini vurgulamiglardir”. Barret, yapilsalcilikla iligskilendirdigi modernistlerin bireyi
evrenin merkezine koydugunu fakat postmodernistlerin ise bireyi siliklestirerek
kendiligin dil, toplumsal iliskiler ve bilin¢disinin bir sonucu oldugu sonucuna ulasir. Bu
yaklagimlarin fotograf iiretimine ve elestirisine dogrudan yansidigini savunan Barret
(2013, 5.226)’e gore fotografta modernizm tipki resim ve heykelci gelenekte oldugu gibi
bicimsel yargilar ¢evresinde sekillenmektedir. Barret’in fotografta modernizme dikkat
cektigi noktalar, Vasarici elestiri gelenegi ve Greenbergci modernizmin kendi has
kurallartyla ¢ok oOnemli benzerlikler tasimaktadir. Barret’in postmodern fotografi
modernist fotografla karsilastirarak ayirdigi noktalar ise fotograf elestirisi 6l¢iilerinin de
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nasil degistigi hakkinda 6nemli ipuglari sunar.

Barret (2013, s.226)’e gore modernistler, sanat fotografcilifinin ticari
fotografciliktan iistiin ve bambaska bir form oldugu kanaatindedirler. Kitlesel medyada
stirekli glindeme gelen renkli fotograflarin sanat fotograf¢iligi cemaati tarafindan uzun
yillar boyunca 6nemsiz sayildigina dikkat ¢eken Barret, bu cemaatin sadece siyah beyaz
fotograflari ciddiye aldigini belirtmektedir. Modernistler fotograflarin ciddi, siyah beyaz
ve kuralli olmasinda 1srarcidirlar. Bu ylizden moda fotografciligimi da sanat
fotografciligindan degersiz bulmaktadirlar. Barret Richard Avedon (1923-2004) ve Irving
Penn (1917-2009) gibi fotograf¢ilarin yasamlar: boyunca sanatci olarak kabul gérmek
icin miicadele ettiginden bahsetmektedir. Modernistlerin fotografta araciligin safligini
gozetme arzusuyla dolup tastiginin altin1 ¢izen Barret, bu gelenekten gelen Edward
Weston’un emiilsiyon iizerine elle miidahale eden fotograf¢ilarin islerini “sozde-
resimler” olarak asagiladigini hatirlatir. “Modernistler sembolist fotograflar1 anlatisal
olanlara ve gercekeiligi enstiirmentalizme tercih ederler. Modernistler yalin fotografin,

fotografciligin yaptigi en iyi sey olduguna inanirlar. Modernist baskilar degerlidir,
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imzalidir, numaralandirilmis ve arsiv siirecinden gegcirilmistir” (Barret, 2013, s.227). Bu
saf yaklasim, Kantc1 elestirmen Clement Greenberg’in modernist yaklagimiyla dogrudan

benzerlik gostermektedir.

Barret, Alfred Stieglitz, Paul Strand, Edward Weston, Imogen Cunningham,
Minor White ve Ansel Adams gibi fotografcilar: ve kiirator, fotografci, elestirmen John
Szarkowski’yi fotografta Onemli modernistler olarak siralar. Barret, Ozellikle
Szarkowski’nin son yirmi bes yilin sanat fotografciligi alanindaki modernist kurami
sekillendirmede onemli bir rol oynadiginin altin1 ¢izmektedir. Barret’in elestirmen
Richard Woodward’tan yaptig1 bazi alintilar, modernist fotografin karakteristigini 6nemli
Olciide Ozetlemektedir. Woodward’(akt Barret, 2013, s.227)’a goére Szarkowski uzun
yillar boyunca Modern Sanat Miizesinde modernist sanat fotografgilarin haklarini
gozetmistir. Ayrica ona gore Szarkowski fotografin gazete basliklari ve temalariyla
bagimi kopararak konuya ihtiya¢ duymaksizin kendi ayaklar1 {izerinde durabilecegini
ortaya cikarmistir. Bu ifadeler ve savunular modernist fotografin karakteri hakkinda
onemli bazi detaylar1 belirginlesmektedir: “Eserin ‘kendi ayaklar: lizerinde durmasini’
saglamak, askinlik ve bagimsizliga gonderen modernist bir temadir. ‘Konuya
dayanmadan’ kendi ayaklari iizerinde durmak da modernist bir ilkedir; en 6nemli unsur
olarak konuyu degil, bigimi goriir”. Bu 0Ozellikler modernist fotografi 6zetleyecek
nitelikte olsa da Michael Kdhler’in 1989 yilinda editledigi “Constructed Realities: The
Art of Staged Photography” (Insa Edilmis Gergeklikler: Kurgulan Fotograf Kurgulama
Sanati) adli kitab1 (akt. Barret, 2013, s5.228)’nda ortaya koydugu bazi ilkeler modernist
fotografin yapisin1 agiga ¢ikartmaktadir. Kohler, fotografta modernizmi kabaca alti

maddeyle su sekilde ifade etmektedir:

1- Kamera sanatcisi konulart bulmali, icat etmemeli.

2- Sectigi gerceklik parcasini hi¢hir sekilde degistirmemeli.

3- Fotograf ¢ekerken seyleri nesnel olarak betimlemeli, baska bir deyisle
bicim ve detaylar net, keskin ve sahici olmali.

4- Karanlik odada pozlanmis negatif iizerinde hi¢bir degisiklik
yapilmamall.

5- Baskilar teknik agidan miikemmel olmali ve grinin pek ¢ok tonunu
icermeli. Baskilar iizerinde oynama yapilmamali.

6- Kamera sanat¢isimin yaratict basarisi, 6gelerin segcimine, kamera
acisimin - belirledigi  fotografik betimlemeye, odak uzakligina ve

72



pozlanma stiresine baglidir. Resimsel ve grafik efektler fotografin
gercekgi niteligini zayiflatir ve bu nedenle bunlardan ka¢inmalidir.

Barret’in modernist fotografi 6zetlemek icin aktardigi bu sinirlarin oldukga sert
ve koyu cizgilerle c¢ekildigi agiktir. Giiniimiizde savunuculari tarafindan halen dile
getirilen bu sinirlarin ilk fotograf elestirisi 6l¢iitli olarak sayilabilecek olan “Esthetique
de la photographie 1862 (Fotografta estetik)” kitab1 (akt. Freund, 2008, s.64)’ndaki
oOlgiitlerden neredeyse hi¢ farkinin olmamasi hayli ilgingtir. Bu anlamda modernist
fotografi savunan sanatgilart ve bu tarz fotograflari elestirmek icin bicimci elestiri
Ol¢giitlerini kullanan elestirmenleri “gelenek¢i” olarak ifade etmekte hicbir kusur
gorinmemektedir. Tam da bu noktada modernizmin moderniteye, modernistlerin ise
gelenege karsi ¢ikan sanatcilar oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Ancak tipki plastik
sanatlarda oldugu gibi fotografin modernizminde de bir siire sonra sert ve kuralci bir
gelenekgeilik olusturdugu anlagilmaktadir. Oysa postmodernizmi benimseyen Kkisilerin
irettigi fotograflara ve elestirilere bakildiginda modernist yaklagimlara hi¢ de
benzemeyen bir tabloyla karsilasilmaktadir. Postmodernizm, bazen gelenegi bazen de
yeniligi savunurken ayni zamanda her ikisini de elestirebilecek potansiyele sahip bir

yaklasim olarak nitelenebilir.

Antigoni Memou, postmodernite ve fotograf iligkisini ele aldig
“Postmodernizm” adli makalesi (2015, s.418.)’inde bu ¢agda yapilacak elestiri biciminin
de bugiine kadarki yapilanlardan apayr1 bicimde yapilacagini vurgular gibidir. Memou’ya
gore postmodernizm modernizmi revize etmek ya da modernizmin yarattigi asimetrik
gelisimi tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. Kuramsal olarak postmodernizm, temsil
bicimleri ile ilgili tartigmalarda kilit faktorlerden biridir. Bunun gorsel sanatlara
yansimasi ise pek cok farkli tiir, medya ve teknigi kucaklayan bir yaratim modeli
olmasiyla olmustur. Ozellikle fotograf postmodernizmde ¢ok dnemli rol oynamaktadir.
Barbara Kruger, Sherrie Levine, Laurie Simmons, Richard Price, Barbara Bloom, Silvia
Kolbowski, Cindy Sherman ve Vikky Alexander gibi isimleri postmodernist fotografcilar
olarak ifade eden Memou, onlarin postmodern donemde oOzellikle yerlesik temsil
teorilerini altiist ettiklerini belirtmektedir. Ona gore postmodernist sanat¢ilar modernist
fotografin temeli olarak goriilen “6zgiinliik, 6znellik ve eser sahipligi” gibi kavramlarin

altin1 oyarak “iiretim ilkesi’ni 6nemsizlestirmisler ve “yeniden iiretim” yaklagimini 6ne
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stirmiislerdir. Biricik sanat nesnesi diislincesinin yavas yavas yok oldugunu ve onun
yerine kitle iletisim araglarindan alinarak yeniden yorumlanan goriintiilerin gectigini
belirten Memou (2013, s.418) postmodernite ve Roland Barthes arasindaki -daha énce bu
calismada da dikkat cekilen- 6nemli iligkiye vurgu yapmay1 da ihmal etmez: “Fransiz
kuramcit Roland Barthes’in 1967°de yayimlanan ¢igir acan makalesi “Yazarin
Oliimii”nde &ngordiigii gibi, postmodernizm “otonom 6zne” fikrinin ve “otonom sanat

eserinin” 6liim fermanini imzalamist1™.

Postmodernizmin modernizmden farki sanat ve giindelik yasamin arasindaki
¢izginin siliklegsmesine isaret etmesidir. Ayn1 zamanda yiiksek sanat ve kitle sanat1 gibi
ayrimlarin yapilmasinin da karsisinda olan bu kavram hiyerarsiyi de reddeder. Mike
Featherstone (akt. A.A. Berger, s.43)’a gore postmodernizmin 6ne ¢ikan ozellikleri
arasinda “kodlarin karismasi ve eklektizmi destekleyen iislupsal karmasiklik, parodi,
pastis, ironi, oyunculuk ve kiiltiiriin ylizeyselliginin kutlanmasi; sanatsal {ireticinin
yaraticiliginin/dehasinin azalmasi ve sanatin tekrar etmekten oteye gecememesi fikri”
bulunmaktadir. Featherstone’nun 06ne c¢ikardigt bu o&zelliklerin neredeyse tiimii
postmodernizmi benimseyen yeni nesil sanat¢ilarin ilk sergisi sayilan “Pictures”
(Resimler) baslikli sergide yer alan ¢aligmalarda viicut bulmustur. Elestirmen Douglas
Crimp’in kiiratorliglini yaptig1 sergi, bin dokuz yiiz yetmis yedi yilinda Newyork’taki
“Artists Space” adl1 alternatif mekanda acilmistir. Iclerinde siklikla “temelliik” (kendine
mal etme) sanatiyla anilan Sherrie Levine’in de bulundugu bir grup sanatci1 6zgiinliik ve
biriciklik kavramlar1 hedef almis ve yapitin yalnizca tek bir ¢éziimlemesi olabilecegini
de reddetmislerdir. Memou (2013, s.419)’ya gore bu sergideki yapitlar birer giizel
sanatlar eseri degil; kitle iletisim araglarindan, reklamlardan ya da filmlerden alinip elden
gecirilmis goriintiilerdir. Ozetle; post-modern siirecte ciddiyet, biiyiik anlatilar, deha ve
ozne merkezli yaklagimlar giderek anlamlarini yitirmis ve yerine ¢ok daha muglak ve cok
sesli bir yaklasim yesermeye baglamistir. Elbette bu yaklagimlarin fotografa yansimasi
ortaya modernist fotograf Ol¢iitlerinin neredeyse tam zitt1 olan bir tablonun ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durumu en iyi 6zetleyen ifadeler yine Michael Kdhler (akt. Barret,
2013, 5.230)’den gelmektedir. Modernist fotografin karakteristigini kabaca sunan Kohler,
bu kez de postmodern fotograf¢iligin basit ilkelerini altt maddede siralar. Maddelerin her

biri modernist fotografin baglica 6zelliklerinin reddedilmesiyle elde edilmis gibidir. Bu
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siralama ayni zamanda modernist ve postmodernist fotografin elestiri bi¢imlerinin de

bastan asag1 degistiginin de dnemli bir gostergesi olarak da okunabilir:

1- Fotograf sanatcist konusunu icat etmeli, hatta iiretmeli. Artik sadece
konuyu bulmak yeterli degil.

2- Uyguladigi tiim metodlar sanat¢inin tamamiyla kendi segimi.
Sanatci, konusunu yapilandirmak icin ¢caba harcayabilir, kameranin
ontindeki konusunu diizenleyebilir ya da baskalarinin iirettigi
gorselleri kalkis noktast yaparak kullanabilir.

3- Tiim pozlama teknikleri kullanabilir. Se¢im bireysel sanat¢inin belli
niyetlerinin fonksiyonudur.

4- Negatifler ve baski iizerinde yapilan degisiklikler sadece kabul
edilebilir degil, aym zamanda istenilir seylerdir de. Ne kadar
diissellik olursa o kadar iyidir.

5- Negatif ve baskilar iizerinde teknik hileler kullanmak mubahtir, ama
bu ¢calismamn niteligi icin baglayici bir standart degildir. Inandirici
teknik hevesler bagarili bir resimsel strateji olabilir.

6- Fotograf sanatcisimin yaratict basarisi, onun, kameranin iirettigi
gorsellerin geleneksel savlarini (sahicilik, nesnellik ve gercekcilik)
sarsma ve ozerk resimsel bir nesne gosterme yetenegiyle ol¢iiliir.

Modernist ve postmodernist fotograflarin yalnizca tiretilme bi¢imleri degil ayni
zamanda sergilenme ve alimlanma bi¢imlerinin de oldukca farkli oldugu anlasilmaktadir.
Bu da bizlere herhangi bir fotograf elestirisi yapilacagi zaman karsilagilan ilk ve temel
sorunsallardan biri sunmaktadir. Bu temel sorun, elestiriye tabii tutulacak fotografin
sanatsal olarak modernist mi yoksa postmodernist olarak mu iiretildigini saptamaktir. Eger
elestirilecek fotograf modernist olarak {iretilmis ise onu bi¢imsel olarak elestirmek ¢ok
da zor degildir. Cilinkii bu fotografi kim elestirirse elestirsin yapilacak elestirinin tiirii
teknik olacagi i¢in temel teknik fotograf kurallarini bilen herkesin fotografla ilgili
varacag yargilar li¢ asag1 bes yukar1 benzer ifadeleri ¢cagrigtiracaktir. (Siyah, beyaz ve
grinin tonlar1 yeterince doygun mu, pozlama dogru mu, temel kurallar uygulanmis mi1 vs).
Diger yandan eger fotograf, Richard Woodward’in modernist ilkelerin en 6nemlilerinden
biri olarak ortaya attig1 anlamda ar1 goriis araciliiyla higbir agiklamaya gerek duymadan
“kendi ayaklar1 lizerinde durabilen” bir fotograf ise zaten elestirilmeye de ihtiyaci yoktur.
Bu tarz bir yaklasim fotografin anlam itibariyle tek bir 6zle tiretildigini ve bakan herkesin
de gerekli donanima sahip oldugu taktirde ayni ¢ikarimi yapabilecegini ima eder. Yani
Woodward, tipki Kant¢r modernist elestirmen Greenberg gibi evrensel bir kavrayistan

bahsetmektedir. Ne var ki artik giiniimiizde fotograflarin -her ne kadar modernist olarak
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iiretilmis bile olsalar- ¢esitli yontemler ve baglamlarda elestirildiginde ortaya ¢ok farkl
anlamlarin ¢ikabilecegi bilinmektedir. Bu durum fotograf nasil iiretilmis olursa olsun ona
postmodern bir diisiince tarziyla yaklasilabileceginin 6nemli bir kanitidir. Postmodern
diisiincenin tek bir gercekten ziyade gercegin ¢esitli bicimlerinin olabilecegini savunmasi
fotografa da elestiriye de yansimaktadir. Eger elestiri dlcegi teknik elestiri degil de sanat
ya da fotograf elestirisiyse, Vasarici mimetik gelenegin ve Greenbergci modernizmin sert
¢izgilerinin digma ¢ikilmasi gerektigi, “Yazarin Oliimii"nden de referansla- elestiriyi
yapan kisinin metni ya da imgeyi yeniden iiretecegini kabul etmek gerekir. Ne var ki bu
yaklasim sergilenirken bir fotografi elestirisinin tipki bir fotograf ¢ekiyor gibi sadece
kisisel izlenim ve yorumlardan olusabilecegi yanilgisina disiilmemelidir. Keza
postmodern bir fotografi elestirmek, en az onu iiretmek kadar zahmetli bir siiregten

gegmek demektir.

Eger fotograf postmodern bir iislupla tretildiyse, buluntu fotograflardan yola
cikilmis ya da bagka birinin eseri iizerine yapilmis miidahalelerle {iretilmis olabilir. Bazen
yapit sadece yazilar araciligiyla zihindeki fotografi tetikleme amact giiden bir yazilim
veya hareket eden yiizlerce imge arasinda aniden sizin fotografinizi ¢ekerek kolajina
ekleyen bir mekanizmadan ibaret olabilir. Boyle bir fotograf sergisi iiretmek veya
elestirebilmek i¢in bir¢cok galeriyi ziyaret etmek, daha once iiretilmis olan fotograflarin
neden yeniden {iretildigini anlamak adina kitap, dergi ve makale karistirmak ya da
postmodern sanattaki “ironi, pastis, kendine mal etme” gibi kavramlar1 iyi bilmek gibi
mecburiyetler bulunmaktadir. Yani postmodernitede fotografik bir yapit Richard
Woodward’in bahsettigi kadar kendi kendini agiklayabilecek kadar saf bir imgeden ibaret
degildir. Yapit kimi zaman sergi katalogunda yazilan textle i¢ i¢e gecmis bir fotografik

bir nesne, kimi zaman ise dogrudan bir text de olabilir.

Postmodernitenin sert ¢izgilerinin olmamasi ve sundugu bazi imkanlar kimi
zaman her seyin sanat olabilecegine dair bir goriisiin savunulmasina da neden olmaktadir.
Terry Barret (2013, s.131) bazi kisilerin postmodernistlerin hakikat arayisini hafife
almalarinin nihilizme yol agmasindan, kimilerinin ise “postmodernistlerin olanaksizi,
bilemeyecegimiz seyleri vurgulamalarmin bizi paralize etmesinden ve diinyanin

adaletsizliklerine kars1 tepki veremez hale getirmesinden korktugunu” ifade eder. Bu
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durumlara fotograf iiretiminde ve elestirisinde de siklikla rastlanmaktadir. Modernist
fotografcilar  postmodernleri  “ciddiyetsizlik”le  suglarken postmodernistler ise
modernistleri “miyadin1  doldurmus gelenekgiler” olarak gormektedir. Modernist
fotografcilar postmodern fotograf iiretimleri “ilkokul c¢ocuklarinin dahi yapabilecegi
kolajlar” olarak nitelendirirken postmodern fotograf¢ilar ise modernistlerin bin bir
zahmetle ¢ektikleri manzara gibi teknik fotograflari “internetteki arama motorlarindan da
kolayca bulunabilecek fotograflar” olarak ifade etmektedir. Tiim bu c¢atigmalar ve
zitlagmalar sadece fotograf kapsaminda degil sanat icat edildigi giinden itibaren her
disiplinde siirmektedir. Ne var ki bu birbirini kiiglimseyen, reddeden ya da yok sayan

yaklasimlarin elestirisiyle uzaktan yakindan ilgisi bulunmamaktadir.

Postmodernitenin ¢ok parcali ve 6zgiirliik¢ii yapist mekana ve baglama gore her
fotografin bir yapit olabilmesini miimkiin kilmaktadir. Okur ya da izleyicinin fotografa
getirecegi her yorumun yapiti yeniden iiretme potansiyeli oldugu da kabul edilebilir bir
gercekliktir. Ne var ki yapit olarak sunulan bir fotografa yapilacak her yorumun bir
elestiri kategorisine girmesi ya da bu kapsamda degerlendirilebilmesi de miimkiin
degildir. Fotograf elestirisi bir insa etme bi¢imidir ve bunun i¢in bilgi, argiiman ya da
bunlan ifade edecek yontemler gereklidir. Her seyden once fotograf elestirisi sozlii
aktarimlardan ya da gilindelik konugma dilinde yapilacak kisisel yorumlardan ziyade
teorik bir kategoridir. Caligmanin son bdliimiinde fotografin tiretilme tiirii ve bigimi nasil
olursa olsun onu elestirmek i¢in kullanilabilecek bazi yontemlere, kuramlara ve elestiri
tiirlerini yer verilecektir. Ancak onun 6ncesinde bilgi ve yorumun i¢ ige gectigi bir elestiri
bicimi olarak kabul edilen “baglam” konusu ele alinacaktir. Fotograf elestirisinde baglam,
tek bir fotografin ¢ok cesitli baglamlarla ele alinarak yeni anlamlarin {iretilmesi ve gesitli

tartismalar agmasi agisindan oldukga dnemlidir.
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3.2. Fotograf Elestirisinde Bilginin Gerekliligi: Baglam

Bir fotograf elestirisi yazilmadan 6nce ilk agamalardan biri fotografin hangi
tiirde iiretildigini saptamaktir. Sonraki asamalardan biri ise fotografin elestiri 6lgeginin
kisisel mi, tekniksel mi yoksa baglamsal olarak m1 yapilacagina karar verilmesi olarak
diistintilebilir. Bir yapit1 ya da imgeyi teknik yani bigimsel olarak ele almak, yeni
elestirinin 6nerdigi gibi onu tiim dis etmenlerden soyutlamak anlamina gelmektedir. Bu
ayristirma islemi; yapiti, yalnizca sanatcinin kisiligi ve amilarindan degil; tarih ve
kiiltiirden de arindirarak ele almak demektir. Fotograf elestirirken bu elestiri tiiriinii
benimseyen elestirmenler bulunmaktadir. Ne var ki bu yaklagim elestiride giincelligini
hi¢bir zaman yitirmemis olan bir tartismay1 da i¢inde barindirir. Elestiriyi, hipotezleri
olan yanliglanabilecek bir bilim olarak referans almaya meyilli olan bu elestiri tlirli ayni
zamanda ortiik olarak elestirinin yalnizca tek bir dogrusu olabilecegini savunur. Ozetle
yapiti, her seyden arindirilmis ar1 bir bi¢im olarak ele almak bir tiir tutuculuga ve elestiriyi

sabit ¢cergevede sinirlayan bir dogmatizme isaret eder.

Elestirideki diger yaklagim tarzi ise yapita context (baglamsal) olarak
yaklagmaktir. Tek bir imgeyi bir¢cok agidan ele almanin 6niinii agan bu yaklagim 6zellikle
fotografta ¢ok fazla kullanilmaktadir. Fotografin hem miihendisligi hem mimariyi hem
de sanat1 kapsayacak kadar genis bir disiplin olmasi ve ayn1 zamanda moda, reklam ve
vesikalig1 da icine alan genis bir ticari aga sahip olmast onun baglamsal yoOniinii
zenginlestirmektedir. Ornegin higbir sanatsal kayg1 olmaksizin iiretilmis siradan vesikalik
fotograflar dahi tarihsel agidan bir belge olarak kabul edilerek sosyolojik ya da
antropolojik baglamda elestirilebilir. Felsefe, edebiyat, kiiltiir ve sanat gibi alanlarda
egitim gOrmiis olan elestirmenlerin  fotografi kendi uzmanlik alanlarinca
elestirebilmelerini de miimkiin kilan bu yaklasimin zenginliginin yani sira olumsuz
(kimilerine gore olumlu) bazi taraflar1 da bulunmaktadir. Bu da elestiri ve yapit arasinda

belki de hig iliskisi olmayan baglantilarin kurulmasidir.

Baglam, yapittan ziyade Oncelikle eseri elestiren kisi hakkinda fikir verir. En
nihayetinde elestiri de bir yorumdur; kisiseldir. Ancak bilgiden yoksun veya dilin
zenginliginden bagimsiz olarak yapilan kisisel yorumlarin ve yargilarin baglamsal elestiri

biciminden ayrigtiritlmasi gerekmektedir. Bu gibi metinleri elestiriden ziyade 6znel
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yorumlar olarak ele almak kategorik olarak daha tutarlidir. Bu tarz yorumlar1 bazi kose
yazilarinda ya da dergilerde gérmek miimkiindiir. Ne var ki bu yorumlari yazan kisilerin
kiinyesinde elestirmen yazmasi ya da bu mecralarin prestijli birer yayin organi olmasi
elestiri ve elestirmen kavramlariin altinin tam olarak dolduruldugu anlamina da gelmez.
Tam da bu noktada Eliot’un teknik elestiri ve teknik elestirmen tanimlamalarini
hatirlamak oldukg¢a faydali olacaktir. Eliot (2002, s.132)’a gore tek bir fotograf {izerinden
yapit1 sadece ¢oziimlemek, agiklamak ya da tanitmak gayesi tasiyan elestirilere teknik
elestiri, bu ugrasi, kendilerine belli bir iicret karsiliginda verilmis gazete, dergi
koselerindeki siirli punto ve daraltilmig 6zgiirlik cergcevesinde yapan kisilere ise teknik
elestirmen denmektedir. Ve Eliot (Aydogan, 2002, 132)’a gore “Ve miinhasiran teknik

elestirmen ancak dar anlamda bir elestirmen olarak adlandirilabilir”.

Teknik elestirmenlerin yaptig1 teknik elestiriler ¢ogu zaman baglamsal
derinlikten uzaktir. Bu yiizeysellige sebebiyet veren bir¢ok unsur siralanabilir. Baglam
icin yazarin kendisinin ya da okur kitlesinin gerekli donaniminin olmamasi veya teknik
elestirmene yazmasi i¢in yeterli alan, zaman ya da iicret verilmemesi bunlardan
bazilaridir. Ayrica yapiti sadece kendi yorumlariyla 6zetleyen teknik elestirmen baglam
gibi cetrefilli, zor anlasilir ve hem yazan hem de okuyan i¢in emek gerektirecek bir elestiri
bicimini tercih etmemis de olabilir. Baglam; teknik, bicimsel veya yiizeysel olarak
yapilan yorumlardan ziyade imgenin Oziine ve anlamina gonderme yapar. Ayrica
baglamsal bir fotograf elestirisi tasarlamak teknik elestiriden daha derinlikli iligkiler

kurma mecburiyetinin yani sira etraflica okumalar yapmay1 da gerektirmektedir.

Terry Barret “Fotografi Elestirmek™ adli kitab1 (2012)’nda baglam konusunu
“icsel”, “orijinal” ve “digsal” olmak iizere iice ayirmaktadir. Barret (s.131) i¢sel baglami
bir fotografa bicimsel olarak yaklagmak olarak ozetler. Yani i¢sel baglam; karsilasilan
fotografin malzemesine, bigimine, nesnesine ve de bu iicli arasindaki iliskiye isaret
etmektedir. Eger bir fotograf kendi kendini agiklayacak glicte ise bu tarz fotograflarin
icsel baglama oturtulmasi daha kolay olacaktir. Barret, i¢sel baglama ornek olarak Bill
Seaman’in 1959°da basin fotografciligi dalinda Pulitzer 6diilii kazanan “Wheels of

Death” (Gorsel 1) fotografini 6rnek verir.
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Gorsel 1: Bill Seaman / Wheels of Death / 1959

Kaynak: https://www.bytesdaily.com.au/2013/05/pulitzer-and-world-press-photos-of-year.html

Fotografi igsel baglamiyla ele alan Barret, onun aym1 zamanda ‘“agiklayici
fotograf” kategorisine yerlestirmektedir. Yani Barret -Woodward’dan referansla- bu
fotografin kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek ve texte (aciklama metnine) ihtiyag
duymayan bir eser oldugunu vurgulamaktadir. Ne var ki Barret’in fotografta agikca
gorlineni yine de su climlelerle betimledigi goriiliir. Barret (2014, s.132) bdylelikle i¢sel

baglamin ayn1 zamanda teknik bir fotograf elestiri bigimi oldugunu da 6zetlemis olur:

Fotografin alt tarafinda on planda, bir mahallenin iki caddesinin
kesistigi yerdeki kaldirimin iizerinde c¢arpilmis bir arag¢ duruyor.
Fotografin orta kisminda, alt kisimdan ii¢te bir oraninda yukarida
kiiciik bir bedenin iizerine ortiilmiis bir battaniye veya ortii var. Uzeri
ortiilii bedenin biraz otesinde bir polis bir kdgida notlar aliyor ve bir
saglik gorevlisi uzaklasiyor. Bazi katilimcilar, kadinlar ve ¢ocuklar
belli bir mesafeden bakiyorlar. Arabalardaki insanlar da gegerken goz
atryorlar. Fotografa bakarken, iistii ortiilii  bedenlere, polis
memurlarina, saghk gorevlilerine, ¢arpilmis arabalara ve éliimciil
kazalara iliskin bilgimize dayanarak biliyoruz ki fotograf bir aracin
ezdigi bir ¢cocuk hakkindadir.

Benzer bir yaklasima John Berger (2011, s.66)’in “Bir Fotografi Anlamak”
kitabinin “Paul Strand” baglikli yazisinda da rastlanmaktadir. Paul Strand’in ¢ekmis
oldugu fotograflar hakkinda yorumlarda bulunan Berger hem i¢sel baglam hem de teknik
elestiriye uygun bazi ifadelerde bulunur. Berger bu teknik elestirilere ayni zamanda
kisisel izlenimlerini de eklemektedir. Paul Strand’in 1944 yilinda iirettigi “Mr. Bennet”
adli fotografi (Gorsel 2) ele alan Berger (2011, 5.66) su ifadeleri kullanmaktadir: “Ceketi,

gomlegi, birkag giinliik sakali, arkadaki evin tahtalar, etrafini saran hava, bu imgede onun
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yasamimin ylizii halini almistir; Bay Bennet’in gergek yiiz ifadesiyle bu yasamin
yogunlagmis ruhunu gosterir. Kaslarini ¢atarak bizi dikkatle seyretmekte olan, fotografin

tumudir”.

Gorsel 2: Paul Strand / Mr. Bennet / 1944

Kaynak: https://www.nga.gov/collection/art-object-page.74140.html

Berger’in ayni bashik altinda igsel baglamda ele aldigi diger fotograf ise
Strand’1n 1933 yilinda iirettigi “Woman, Patzcuaro” (Gorsel 3) adli fotograftir. Berger’in
bu ifadeleri de teknik elestiri ve i¢sel baglamin i¢ ice gectigi baska bir drnek olarak
diistintilebilir: “Bir Meksikal1 kadin duvara yaslanmis oturuyor. Basinda ve omuzlarinda
yiin bir sal, kucaginda da kirik bir 6rme sepet var. Etekligi yamali, arkasindaki duvar

dokiilityor.”

Gorsel 3: Paul Strand / Woman, Patzcuaro / 1933

Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/268677

Berger’in fotograflar hakkindaki yorumlart mimetik gelenegin bir parcasi olan

modernist fotograf elestirisi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Strand’in bir an
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fotografcisindan  ziyade Oznelerini  hi¢c anekdot kullanmaksizin anlaticilara
doniistiirdiigiinii savunan Berger (2011, s.65)’e gore Strand’in fotograflarinda “Irmak
kendini anlatir. Atlarin otladig1 ¢ayir kendini dile getirir. Kadin evliligin dykiisiinii sdyler.
Bunlarin her birinde fotografci1 Strand, fotograf makinesini dyle bir yere yerlestirir ki
kendisi dinleyici olur”. Berger’in Strand’in fotograflari i¢in kullandig1 bu ifadeler Paul
Strand’in neden modernist bir fotograf¢i oldugunu net bicimde yanitlamasinin yani sira

icsel baglamin teknik elestiriyle olan yakin temasini 6zetliyor gibidir.

Fotografta baglamin ikinci tiirii ise “orijinal baglam”dir. Orijinal baglam bir
fotografin nerede, nasil ve kim tarafindan tretildiginin bilgisine hakim olmakla dogru
orantilidir. Ayrica i¢sel baglam gibi acikca ifade edilmesi de pek kolay degildir. Ozellikle
postmodern donemde fotograf iiretiminde kullanilan baz1 yontemler orijinal baglamin
goriindiigli kadar dogrudan elestirilemeyecegini kanitlar niteliktedir. Terry Barret (2014,
s.133) orijinal baglama dikkat ¢ekerken Sherrie Levinne’in “After Walker Evans” (1981)
adli (Gorsel 4) projesine atif yapar. Eger bu tip fotograflarin orijinal baglamlar
bilinmezse bakan kisinin bu fotografi “Evans Tarzinda” ya da “Evans’in Anisina”
seklinde yorumlayabilecegini belirtir. Sherrie Levine 1981 yilinda Walker Evans’in bazi
fotograflarinin fotografin1 cekmis ve postmodern fotografta bir iislup hale gelen “kendine

mal etme” yontemiyle kendine mal etmistir.

%‘? # "‘, .'_

Walker Evans Sherrie Levine
Alabama Tenant Farmer Wife, 1936 After Walker Evans 1981
Gelatin silver print

Gorsel 4: Sherrie Levine / After Walker Evans / 1981
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/342414377903140217/

Barret (2014, s.133)’a gore eger bu yapita bakan kisi Walker Evans’in

caligmalarindan haberdar degilse ya da Sherrie Levine’in iirettigi fotografik dili
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bilmiyorsa fotografa baktiginda sadece iki ayni fotografin yan yana konulmasina bir
anlam veremeyebilir. Ciinkii “Levine’nin imgeleri bir dnceki sanat kuramina kars1 itaatsiz
bir meydan okumadir. Bdyle bir bilgi sadece fotografta gosterilenlere bakarak
edinilemez”. Levine sadece fotograflart degil Duchamp’in “Fountain” (1989) (Gérsel 5)
yapitin1 ve Piet Mondrian’in “Composition with Red, Blue and Yellow” (1983) (Gorsel
6) adli yapitin1 da kendine mal etmistir. Diinyanin boguluncaya kadar imgelerle dolu
oldugunu diistinen Levine (akt. Aslan, 2019: 20)’e gore bugline kadar insan her tasa izini
birakmistir. Her soziin ve de imgenin simdiye dek kiralanip ipotek edildigini belirten
sanatgt imgelerin higbirinin 6zglin olmadigim1 karisip cakistigimi vurgular. Artik
Ozgiinliigiin degil hep bir arka kapisi olan jestin taklit edilebilecegini savunan Levine,
Roland Barthes’dan referansla artik seyircinin dogumunun ressami kaybetmek pahasina
olmas1 gerektigini ortaya koyar. Levine’nin bu yonteme “After Walker Evans™ (1981)
(Gorsel 4) fotografiyla baslamasi yani sanat¢inin dogumunun fotografciyr yok etmek
pahasima olmasim istemesi fotografik iiretimde 6nemli bir kirilmaya neden olmustur.
Levine modernist fotograf estetigindeki deha olan sanat¢iyr siliklestirmenin yani sira
sanat eserindeki biricikligi ve haleyi de sarsmaktadir. Levine’nin vurgu yaptig1 nokta

yapitlar1 orijinal baglamdan koparmaya ¢alismasi olarak nitelenebilir.

Barret, (2014, s.134) orijinal baglamda dikkat edilmesi gereken iki unsurdan
daha bahsetmektedir. Birincisi, fotograf¢inin fotograf iiretimi yaparken yasadigi
psikolojik siirecin, niyetinin ya da bir fotografi ¢ekerken ne diisiindiigiiniin de orijinal
baglama dahil oldugudur. ikinci durum ise fotografcinin bir fotografindan ziyade iirettigi
diger fotograflarin da bilinmesi gerektigidir. Sanat¢inin yapitlarina tek tek bakmak bazen
anlamsiz imgeleri ¢agristirsa da sanat¢inin iislubunu bilmek ve {iirettigi tiim fotograflar:
incelemek daha tutarli sonuglar sunabilir. Barret ayrica fotografcilarin edebiyattan
miizige, heykelden dansa ve miizige ilgilendigi konular1 bilmenin elestiri yapan kisinin
bakis agisin1 zenginlestirecegini belirtmektedir. O (2014, s.135) na gore sanatcilar estetik
bir fanusta degillerdir. Onlar da her insan gibi kiiltiireldirler ve i¢inde dogduklari
toplumundan etkilenirler. Dolayistyla sanatci, yapitlari ve bazen de 6zel yasamiyla ilgili
edinilecek bilgilerin tamam1 bir fotografi orijinal baglamda elestirmek icin biiylik bir

onem teskil etmektedir.
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Gorsel 5: Sherrie Levine / Fountain / After Marcel Duchamp / 1989

Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/sherrie-levine-fountain-after-marcel-duchamp

Gorsel 6: Sherrie Levine / After Piet Modrian / 1983
Kaynak: https://whitney.org/collection/works/7635

Baglamin iigilincii ve son ¢esidi digsal baglamdir. Barret (2014, s.135)’a gore
digsal baglam “bir fotografin icinde bulundugu ya da sunuldugu durum” olarak
ozetlenmektedir. Barret, her fotografin bilingli ya da bilingsiz olarak bir baglamda
sunuldugunu fakat fotografta bu tavrin ¢ogu zaman kontrollii oldugunu belirtir.
Fotografin miizelerde, gazetelerde, kitaplarda, miizelerde veya dergilerde yer almasi bu
kontroliin bir parcasidir. Fotograftaki anlam ise biiyiik dl¢lide baglama baglidir ve bir
fotografin nerede ve nasil sunuldugu onun baglamini ve dolayisiyla anlamini da kokli

bicimde degistirebilir. Fotografin en esnek ancak ayni zamanda elestiriye en agik
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yanlarindan birini olusturan digsal baglam, bir¢ok tartigmanin fitini atesleyen
kavramlardan da biridir. Fotograflarin yalnizca sanat yapit1 degil ayn1 zamanda reklam
panolarinda yer alan bir imge ya da herhangi bir gazetedeki ana sayfa haberini domine
eden bir belge olarak kullanilmasi baglam konusunun ¢ok katmanli yapisini ortaya
cikartmaktadir. En 6nemli sorunlardan biri ise sanatsal olarak {iretilmis bir belge

fotografinin farkli mecralarda farkli baglamlarda ele alinmasiyla baglamaktadir.

Barret, (2014, s.136) dissal baglama 6rnek olarak Fransiz fotomuhabir Robert
Doisneau’nun 1953 Fransiz kafelerinden birinde c¢ektigi bir fotografi 6rnek wverir.
Doisneau, kafede sarap icerken gordiigii bir kadinin ve adamin iznini alarak bir dizi
fotograf ¢ekmistir. Once kafeleri konu alan “Le Point Dergisi”’nde hos bir kafe an1 olarak
yayimlanan fotograf daha sonra ¢ekenin ve modellerin izni alinmaksizin Fransiz Yesilay’1
tarafindan bir brosiire basilmistir. Ne var ki brosiiriin bilgilerinde ickinin kétiiliikleri
anlatilmaktadir. Fotograf Yesilay’a Doisneau’nun ajansi tarafindan satilmistir. Fotografin
baglaminin degismesi bazi ¢evrelerde rahatsizlik yaratirken bir siire sonra ayn1 fotograf
ne ajansin ne ¢ekenin ne de figiirlerin haberi olmaksizin Fransa’nin bir dedikodu
gazetesinde “Champs-Elysees’de Fahiselik” basligiyla tekrar basilir. Baglamin bu kez
kisisel ahlak sinirlarini ihlal etmesi dolayisiyla fotograftaki figiir hem gazeteyi hem ajansi
hem de fotografciy: mahkemeye verir. Isin en ilging noktalarindan biri ise “At the Cafe
(1958) (Gorsel 7) fotografi Newyork Sanat Miizesi’nde modernist bir sanat yapit1 olarak

halen yer almaktadir.

Doisneau’nun fotografinin modernist estetikle iiretilmis mimetik bir fotograf
olmas1 baglamin kolayca yonlendirilmesine zemin hazirlamigtir. Fotograf hem miizede
sergilenen estetik bir yapit hem alkoliin kotiiliiklerini anlatan ahlakg¢1 bir brosiirde kanit
hem de tirajin1 artirmak isteyen bir dedikodu gazetesine malzeme olarak kullanilmistir.
Fotografin Onemli goOstergeler sunan gercek¢i bir fotograf olmasi bunu

kolaylastirmaktadir.
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Gorsel 7: Robert Doisneau / At the Cafe /1953

Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/57506

Oysa bu fotograf tizerinden baglamsal bir elestiri yapmak gostergelerden fazlasina
isaret etmeyi gerektirir. Ornegin bir dedikodu gazetesi araciligiyla fotograftaki kadinin
fahigelikle suc¢lanmasi feminizm baglaminda ele alinarak tarihte neden hi¢ erkeklerin
fahiselikle iliskilendirilmedigine dikkat ¢ekilebilir. Alkoliin kétiiliiklerini anlatmak ¢irkin
bir ahlak¢ilikla sunan Yesilay’in o fotografin baglamim bile bile kopartmak icin satin
almasinin ne kadar ahlaki oldugu etik kavrami iizerinden tartismaya agilabilir. Yagsanilan
postmodern donemde estetigin modernist estetikten artik ¢ok farkli oldugu ortaya konarak

estetik kavrami karsilagtirilmali olarak elestirilebilir.

Elestiriyi baglam kavrami iizerinden kurmak elbette yoruma izin verir ancak bu
yontemin bilgiden bagimsiz diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Bunun en O6nemli
kanitlarindan biri de elestirilecek fotografin modernist iislup ve mimetik yaklagimi
reddeden postmodern bir iislupla iiretilmesiyle baglamaktadir. Eger bu yapit mimetik
gostergeler sunmayan bir yapitsa elestirmenin Oncelikle tarihsel bilgiye ve bir yonteme
ihtiyact vardir. Ayrica bu gereksinimler modernist olarak iiretilmis belge fotograflari igin
de gecerlidir. Fotograf elestirilirken yararlanilan bircok yontem ve faydalanilan bir¢ok
kuram bulunmaktadir ancak bazi elestirmenler bu yontemlere bagvurmak yerine yalnizca
betimleme, yorumlama ve yargilama gibi sadece kisisel izlenimlerine yer vermektedir.
Bu tip kisisel ¢ikarimlar fotograf elestirisinde elbette kiymetlidir ancak bu tiirii fotograf
elestirisinden ziyade teknik fotograf elestirisi kategorisine yerlestirmek daha uygun
olacaktir. Ciinkii bu tarz yontemler kisisel yorumlarin yargilara doniismesinin de oniinii

acmaktadir. Szarkowski (akt. Barret, 2014, s.136)’nin Doisneau’nun kafe fotografi igin
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yazdiklar1 bir fotograf elestirisinden ziyade ¢esitli betimlemeler, yorumlar ve yargilar

iceren kisisel izlenimler gibi goriinmektedir.

Su kadin mutlak giiciin giivenliginin keyfini siiriiyor. Bir kolu
govdesini sariyor ve diger eli ilk giinahinin elmasini andiran kadehe
nazik¢e dokunuyor. Adam su an igin savunmasiz ve kirilgan; kendi
arzusunun kancaswina takilmus, biitiin kaynaklarint seferber ediyor ve
artik geri ¢ekilecek yeri de yok. Daha kotiisii olmasi gerekenden yasl
ve biliyor ki 6yle veya boyle bu macera iyi sonlanmayacak. Bu énseziyi
alt etmek i¢cin sarabint olmasi gerekenden hizl igiyor.

Szarkowski’nin ifadeleri fotografi kisisel goriisleri ve yorumlartyla sinirlayan
yargilart anmimsatmaktadir. Fotograflar1 yorumlamak, yargilamak ve betimlemek
baglamsal elestirinin bir parcasi olsa da bu tiirleri dogrudan bir fotograf elestirisi bigimi
olarak kabul eden kaynaklar bulunmaktadir. Calisma her ne kadar bu yaklagimlarin tek
basina bir fotograf elestirisi olamayacagini savunsa da bazen elestiri yapan kisinin bazen
elestiricinin s6hretinin ya da ideolojisinin bu yargilarin fotograf elestirisi kapsaminda ele
alinmas1 mecburiyetini de kabul eder. Ayrica bu betimlemeler, yorumlar ve yargilar
dogrudan fotograf elestirisi yazmak icin yeterli olmasa da dogru yontemlerle ve
kuramlarla birlestirildiginde fotograf elestirisinin 6nemli bir parcasi haline geldigi de

unutulmamalidir.

3.3. Fotograf(lar)a Oznel Yaklasimlar: Betimlemek, Yorumlamak,

Yargilamak

Terry Barret “Fotografi Elestirmek™ adl1 kitab1 (2012)’nda fotograf elestirisinde
betimleme, yorumlama ve yargilama kavramlarina ayr1 bagliklar altinda yer vermektedir.
Ne ki yorum basliginda betimlemeye, yargi baslhiginda yorumlamaya ve betimleme
baslhig1 altinda yorum ve yargilama Orneklerine de yer verdigi goriiliir. Zaten bu
yaklagimlar1 birbirinden ayirmak pek de miimkiin degildir. Bu yontemler araciligiyla
fotograflar elestirmek i¢in teorik bir altyapiya, bilimsel bir yonteme ya da baglamsal bir
bilgiye ihtiya¢ duyulmamasi elestiriyi yaratict hale getirebilecegi gibi elestirinin son

derece sinirli ve bayagi bir hale gelmesine de sebep olabilir.

Terry Barret elestirmenlerin ¢ogunlukla betimsel bir bilgi ve yorumsal bir savi

veya bir yargiy1 tek ciimlede harmanladiklarina dikkat ¢ekse de yorum ve yargilardan
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once betimlemeye yer verir. Tiirk Dil Kurumu (2024)’na gore betimlemek “bir nesnenin,
kendine 6zgii niteliklerini tam ve agik bir bicimde s6z veya yazi ile anlatmak™ anlamina
gelmektedir. Barret (2012, s.32)’e gore ise “betimleme bir veri toplama ve olgular
listeleme siirecidir” ve betimleme “Burada ne var? Neye bakiyorum? Bu imge hakkinda
kesin olarak ne biliyorum?” gibi sorulara yanit arar. Betimleme bazen dogrudan olan
seylere isaret ederken bazen de goriinmez olan1 merkeze almaktadir. Bunun en énemli
gerekcesi ise bazi kisiler icin fotografta net bicimde goriinenlerin bazi kisiler igin

goriinmiiyor olabilmesidir.

Barrett (2012, 5.32)’e gore betimsel ifadeler gozlemler ya da kanitlar araciligiyla
simanabilir. Betimsel bilgi ayn1 zamanda fotografcinin kimligi, fotografin iiretildigi tarih
ve toplumsal ¢evre gibi giindelik bilgiler de vermektedir. Elestirmenlerin betimsel bilgiyi
iki yolla edinebileceginden bahseden Barret, bunun i¢ ve dis olmak iizere iki yontemi
oldugunu belirtir. I¢ kaynag1 dogrudan fotografin kendisi olarak ifade eden yazar, dis
kaynaklarin ise kiitliphaneler, fotografi ¢eken sanat¢inin kendisi ve basin igerikleri
oldugunu diisiinmektedir. Betimlemeyi tekil bir fotografin ya da bir sergiyi izlemenin
baslangi¢ noktasi olarak goren Barret, betimleme araciligiyla fotografa gosterilecek
yaklasimin ana hatlariin g¢izilebilecegini savunur. Barret, baglami {ice ayirdigir gibi
betimlemeyi de fotografin konusu, malzemesi ve bi¢cimi hakkinda bilgi sunmasi

bakimindan iice ayirir.

Barret (2021, s.38)’e gore betimlemenin ilk noktalarindan biri konu
malzemesinin betimlenmesidir. Konu malzemesini betimlemek fotograftaki nesneleri,
olaylar1, yerleri ya da kisileri belirtmek ya da gostermekle ilgilidir. Fotografta konu
malzemesi her ne kadar goriinen seylere isaret etse de bazi kisilerin ayni seyleri
gorememesi bakimindan o6nemlidir. Konu malzemesinin konudan farkli olduguna
deginen Barret, konunun daha ¢ok tema ve anlamla esanlamli oldugunu ve hatta
betimlemekten ziyade yorumsal oldugunu belirtir. Barret’in vurgu yaptig1 noktalar i¢sel
ve digsal baglam arasindaki farklar1 cagristirmaktadir. Spencer Tunick’in “Dream
Amsterdam” (2007) adli eserini 6rnek veren Barret, fotografin konu malzemesinin 4500
c¢iplak insandan olustugunu belirtirken fotografin konusunun ise “kisisel 6zgiirliikler i¢in

cagr1” kapsaminda degerlendirilebilecegini yani yorumlanabilecegini belirtmektedir.
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Tunick’in ¢ektigi fotograftaki sembolik anlama deginen Barret, konu malzemesi ve konu
arasindaki sembolik farka dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu fotografi betimlerken
arkas1 doniik c¢iplak bedenleri betimlemekten ziyade sanat¢inin yapmis oldugu
gondermeleri ve anlama dair noktalara betimlemek daha etkili olabilecektir. Ne var ki bu
betimleme eylemi Barret’in de dedigi gibi bir yorumlama haline dontisecektir. Boylelikle

yorumlama ve betimlemenin i¢ i¢ce gecmisligi daha net bicimde anlagilmaktadir.

Gorsel 8: Spencer Tunick / Dream Amsterdam /2007

Kaynak: https://www.artnet.com/artists/spencer-tunick/dream-amsterdam-

Barret (2012, s.48)’in ikinci dikkat ¢ektigi betimleme sekli ise “bigimi betimlemek™tir.
Bu betimleme bi¢imi ise igsel baglami yani dogrudan teknik elestiri bi¢imini
cagristirmaktadir. Bigimsel yargilar sanatin teknik bir mesele olarak gorildugi ilk
giinlerden bugiine hala gecerliligi olan yaklasimlardan biridir. Herbert Read (2014,
s.25)’a gore gorsel sanatlarin gelismesinde de bi¢imin etkisi bulunmaktadir. Gorsel
sanatlarin tiimiine bakildiginda birkac¢ ortak ol¢iiye rastlandigini belirten Read, “6z
anlamiyla sanat bir sinirlanmayla, belirsizlikten belirlilige gecis ile baglamakta oldugunu”
belirtir. Blake’den alint1 yapan Read sanat eserindeki bi¢imin 0nemine vurgu yapar:
“Sanatin da hayatin da biiyiik ve altin kurali sudur: Sinirlayan ¢izgi ne kadar temiz, keskin
ve akici ise sanat eseri de o derecede miikemmeldir”. Bu ifadeler Vasarici mimetik
gelenegin bir yansimast gibi goriinmektedir. Bu yaklagimlarin bircogu fotograftaki
bicimcilige de yansimaktadir. Fotograftaki bi¢cimciligi sekillendiren diger noktalar ise
fotografin temelini olarak sayilan unsurlardan olusur. Bunlar 151k, kontrast, oran ve oranti
gibi kavramlardir. Yani fotografta bigimsel betimlemeler yapilacaksa merkeze fotografta
gorlinen seyleri almak yeterli olacaktir. Ne var ki yapilan en basit bigimsel

betimlemelerde bile yorumlara ve yargilara yer verildigine rastlamak miimkiindiir.
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Ornegin Susan Kismaric’in Jan Groover’in siradan mutfak nesnelerini fotografladig bir
kompozisyon i¢in yazdigi bicimsel betimleme (akt. Barret, 2012, s.50)’nin tek bir
climlesinde dahi bu ortaklig1 gormek miimkiindiir: “Tabak ¢anak, bigak ve ev bitkileriyle
yapilmis diizenlemeler, yeni ve goz alic1 enkarnasyonlariyla goriisiimiize egemen oluyor
ve zevk veriyor; bir yandan da dogal diinyadaki gerekliliklerini iliskin anlayisimizi

kiigiimstiyor.”

Barret (2012, s.51)’in betimlemede dikkat ¢ektigi diger nokta ise “malzemeyi
betimlemek™’tir. Sanat objesinin ya da fotografik tiretimin neyden yapildigina odaklanan
bu betimleme bi¢imi hem tarihte hem de postmodern dénemde tercih edilen bir elestiri
tiiriidiir.  Ozellikle fotografin kimyasal bir gegmisinin olmasi ve fotografin
postmodernizmle birlikte teknigin boyundurugundan kurtulmasi son derece ilging
tekniklerle fotografik iiretimler yapilmasina zemin hazirlamistir. Bazen fotografik
malzemenin anlamin bi¢imini 6nemli oranda degistirmesi ya da anlamin 6tesine gegmesi
durumu da soz konusu olabilmektedir. Barret, malzeme betimlemesine Rashid
Johnson’un 2001 yilinda iirettigi “Vandyke” baski bir eseri 6rnek verir. Ismini {inlii Van
Dyke’dan alan teknikte Johnson, (Artic, 2022) el yapimi kagidi 1518a duyarh bir demir
tuzu cozeltisiyle fircalamis ve Afro-Amerikan tiiketimiyle iliskili temel gida maddeleri
olan tavuk kemikleri ve karpuz tohumlar1 kullanmistir. Kiiltiirel malzemeleri bigimsel
olarak bir ylizeye yigan sanat¢i bigcimsel olarak bir evi andiran malzemeler araciligiyla
giiclii bir sembolik anlatim dili kullanmistir. Sanat¢inin eserinin yer verilen web sitesinde
evi, “diismanca bir ortamda kii¢iik bir rahatlama mekan1” olarak yansittig1 belirtilmistir.
Bu ciimle sanat¢inin {irettigi malzemenin betimlenmesinden yola ¢ikilarak yoruma dogru
evrilen bir elestiri 6rnegi gibi gériinmektedir. Buradan hareketle genisletilecek yorumlar
ise yine fotograf elestirisinde baglam konusuna isaret etmektedir. Johnson her ne kadar
malzemeler araciliiyla bazen bigimsel olarak nitelenebilecek bir is {iretmis olsa da isinin

kavramsal tarafi agir bastig1 i¢in elestirmenler onu baglamsal noktadan da ele alabilir.

Barret (2012, s.54)’in dikkat c¢ektigi diger betimleme bicimleri ise “bicemi
betimlemek” ve “bicemi karsilastirmak”tir. Bu iki yontem ayr1 basliklarda ele alinmig
olsa da kolaylikla i¢ ice gegmeleri de miimkiindiir. Bicem, (Tiirk Dil Kurumu, 2023)

“lislup” demektir. Bir sanat¢inin lislubu onun eserlerini elestirmek i¢in énemli firsatlar
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sunar. Ornegin fotografik iiretiminde daima feminizm konusunu merkeze alan bir
sanat¢inin yaklasimi artik iislubu haline gelmis olabilir. Ya da fotograf elestirileri yazan
bir elestirmenin uzmanlik alani kiiltiir ise fotografa modernist ya da postmodernist
olmaksizin daima kiiltiirel bicimde yaklasmasi onun elestirel kimligi haline gelebilir.
Eger sanat¢1 birkag sergi ve fotografik seri iirettiyse betimlemenin bir tiirii olan
karsilagtirma yontemi de kullanilabilir. Sanatginin eski ve yeni c¢alismalarinin
karsilastiritlmast hem bi¢im hem de igerik agisindan bazi ortak yonleri ve farkliliklar
sunabilir. Ornegin hayati boyunca Ingiliz orta sinifinin tiikketim aligkanliklarina
odaklanarak fotograflar iireten Martin Parr (https://www.martinparr.com/books/)’in
yirmi y1l 6nce Urettigi caligmalarla giiniimiizde tiretilen ¢alismalar1 karsilastirilabilir. Bu
karsilastirma tiiketimin Ingiliz toplumunda degisen tiirlerini sunabilecegi gibi Martin
Parr’in degisen teknik, malzeme ve yontemlerini analiz etmek ve elestirmek agisindan

onemli katkilar saglayabilir.

Terry Barret “Fotograflart Yorumlamak™ baglikli yazi (2012, s.65)’inda
yorumun da yargidan bagimsiz olamayacagini vurgulamaktadir. Yarg: kavrami kendi
basina daha net ifadeleri ¢agristirsa da fotografa yapilacak her tiirlii kisisel yorum da ayni
zamanda kisisel (6n)yargilardan izler tagir. Ne var ki yorum dogrudan bir yargi olarak da
diistiniilmemelidir. Yargr ve yorum arasindaki ayrim soyle Ozetlenebilir: Eger bir
fotografa “bu kotiidiir, iyidir, estetiktir, etik degildir” gibi ifadelerle yaklasilirsa yargi, o
fotografin kisisel goriislere gore neden “etik, giizel veya estetik” oldugu ya da olmadigi
aciklanmaya calisilirsa bu ifadeler yorum kapsaminda degerlendirilebilir. Bu anlamda
Barret (2012, 5.70)’in yorumlamay1 anlamlandirmak olarak aktarmasi yerinde bir kavram
olarak disiiniilebilir: “Yorumlamak, bir fotografin betimlenmis tiim niteliklerini hesaba
katmak ve bu nitelikler arasinda anlamli iliskiler kurmaktir”. Barret, yorumlamanin
oldukga kisisel bir yaklasim oldugunu ve bir fotografi yorumlamanin bazi sorulart sormak
ve onlara cevap aramak oldugunu belirtir. Barret’in yorumlama konusunda elestirinin
edebi ve sanatsal tarafina da gonderme yapan Onemli bir nokta daha bulunmaktadir.
Insanligin agirlikli olarak resim ve siirin yorumlanabilecegini diisiinmeye olan
yatkinligina dikkat ¢ceken Barret, aslinda en basit fotografin dahi anlasilmasi i¢in yoruma
ihtiya¢ duydugunu vurgular. Barrett burada anlasilmaya ya da baglam olusturmaya

mecbur olan postmodernist iiretimlerden degil dogrudan mimetik iislupla tiretilmis
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gercekei modernist fotograflardan bahsetmektedir. Ciinkii Barrett (2012, s.68)’e gore
gercekei fotograflar o kadar dogal goriiniirler ki sanki onlari iireten biri yokmuscasina
dogaldirlar. Fotograflar ne kadar gercekei olarak iiretilseler de kismi olduklarina ve
bozulma yasadigina dikkat ¢eken Barrett, tam da bu noktada fotografin kiiltiirel tarafina
vurgu yapar gibidir. Barrett’in yorumlama iizerine sordugu sorular bu kiiltiirel yaklasimi

Ozetler niteliktedir:

Gordiigiim bu sey nedir? Ne hakkindadir? Neyi temsil veya ifade

eder? Kiiltiir onun yapisint nasil etkilemistir? Onu yapan kisi igin ne

ifade etmektedir? Neyin par¢asidir? Referanslari nelerdir? Neye cevap

vermektedir? Nigin yaratilmistir? Nasil yapilmistir? Hangi gelenege

aittir? Sanat¢inmin hangi niyetine hizmet etmistir? Sahibinin veya

distribiitoriiniin hangi amacina hizmet etmektedir? Ondan sorumlu

kimseye ne tiir haz ve tatminler saglamaktadir? Kimler i¢in yapilmistir?

Hedef kitlesi nedir? Kimleri umursamamistir? Hangi sorunlari ¢ozer,

yatistirtr veya tiretir? Hangi 6n yargi ve pesin hiikiimleri pekistirir veya

vikar? Hangi ihtiyaglart uyandirir veya giderir? Benim igin neyi ifade

eder? Hayatima etkisi var midir? Diinyaya bakisimi degistirir mi?

Bu genis kapsamli sorulara dikkatlice bakildiginda Barrett’in kiiltiirel
sorgulamalarinin ve yargilamalarinin ipuglarini gérmek miimkiindiir. Bu sorularin
evrensel sorgulamalardan ziyade Barrett’in kiiltiirel yaklagimiyla sekillendigini anlamak
icin basit bir geviri tesebbiisiinde bulunmak dahi yeterlidir. Bazi dillerde “temsil” kavrami
sanatsal anlamlar1 ¢agristirmadigi gibi “kdiltiir” (Eagleton, 2019, s.15) kavrami bazen dili
bazen din bazen de sporu ¢agristirabilir. Ayrica “gelenek” (Hobsbawm, 2006, s.3) bazen
icat edilmis gelenekler olmasinin yani sira “gérenek” kavramiyla es anlamli olarak da
kullanilabilir. Dolayisiyla bir fotograf iizerinden dile getirilecek kavramlar da yorumlar
da icinde sekillendigimiz toplumun ve dilin bir parcasina isaret eder. Fotograflara
yapilacak her tiirlii yorum teorik agidan bir fotograf elestirisine isaret etmese de yorum,
elestirinin 6nemli bir parcasidir. Ne var ki fotograf elestirisi ve fotograf yorumu

arasindaki farklarin ¢izgilerini belirginlesmek oldukc¢a dnemlidir.

Tiirkiye’de Google arama motoru (2024)’na “fotograf elestirisi” yazildiginda en
listte gikan sayfalardan biri “Iyi bir fotograf elestirisi nasil yapilmali?”” baslikli bir blog
(blog.fotografium.com) yazisidir. Blog, fotograf ekipmanlari satan ticari bir firmanin ismi
belirtilmeyen bir editorii tarafindan olusturulmustur. Yazarin fotograf elestirisini

“fotokritik™ gibi teknik bir incelemeye indirgemesi, yazinin genelinde aktarilacak olanin
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fotograf elestirisinden ziyade bir okuma ya da yorumu olacagi izlenimi vermektedir.

Tiirkiye’de elestiri yoksunlugundan dert yanan anonim yazar yazisina soyle baslar:

Tiirkiye’de fotografin temel sorunlarindan biri de elestiri. Elestiri
almak icin fotograflar yoruma agik sekilde ekleniyor, ama altina gelen
elestiriler komik veya yetersiz oluyor. Cogu zaman, ‘Cok giizel olmus’,
‘Modeliniz ¢cok giizel’, ‘Bende o makine olsa neler ¢ekerim’ tarzi yorumlar
aliyoruz.

Fotograf elestirisinin kisisel yorumlardan ibaret olamayacaginin farkinda olan
yazar, iyi bir fotograf elestirisinin nasil yapilmasi gerektigine dair formiiller de sunar.
Ama ne yazik ki bu regeteyi yazarken kendisinin de ayn1 hatalara diistiigiiniin farkinda
bile degildir. Fotograf elestirisinin “ilk bakis, yorumlama, teknik detaylar, estetik
noktalar, fotografta begendiginiz noktalar, daha iyi olabilecek noktalar, son kisim” gibi
basliklarda yapilmasi gerektigini savunan anonim yazar, 6rnek olarak Beyoglu/Taksimde
cekilmis bir fotografi merkezine alir. Yazarin iyi bir fotograf elestirisinin nasil yapilmasi
gerektigine degindigi bu yazida elestirdigi fotograf bashgina “Ornek Fotograf Elestirisi”
yerine “Ornek Fotograf Yorumlamas1” yazmasi oldukga ilgingtir. Yazar fotograf (Gorsel

9) i¢in su yorumlarda bulunur:

Fotografa baktigim zaman, Istanbul’un karisikhgini Taksim Istiklal
Caddesi’ni  kullanarak belgelediginizi  gériiyorum. Bence fotografta
insanlarmm hayatin icinde kaybolmalari, kalabalik igindeki yalmizliklar,
nostaljik trenin caddeye getirdigi hava ve bunlarin biitiinlesmesi anlatilmas.
Teknik olarak, odaklamanin olduk¢a dogru yapildigim diisiiniiyorum, ayrica
her yerin net olmast fotografin anlamwmi biitiinlestirmis, pozlama yerinde
goriintiyor, gokyiiziiniin bulutsuz olmast stk patlamasina yol ag¢sa da
fotografa genel olarak etkisinin az oldugunu séyleyebilirim.

—— £

Gorsel 9: Blog.fotografium’un Ornek Fotograf Yorumlamasi / 2011

Kaynak: https://blog.fotografium.com/iyi-bir-fotograf-elestirisi-nasil-yapilmali/
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Yazarm kullandig1 dili dogrudan birinci tekil sahis iizerinden kurmasi, yapilanin
bir elestiriden ziyade kisisel yorumlar ve betimlemeler iceren teknik bir elestiri olduguna
isaret etmektedir. Ayrica yazarin yorumunun son ciimlelerinde yer verdigi ifadeler en
basta elestirdigi ifadelerle birebir benzemesi elestiri konusunun Tiirkiye’de ne kadar
problemli oldugunun kaniti gibidir. En basta “cok giizel, begendim” gibi ifadeleri s1g
bularak elestiri kategorisine alinamayacagini savunan anonim yazar yazisinin sonunda su
ifadeleri kullanir: “Bu fotografta en ¢ok tonlamanizi begendim. Ayrica fotografi islerken
olusturdugunuz glow etkisi (belli yerlerdeki 151k parlamalari) fotografa yakigmis,
fotografa ruh katmais, tebrikler”. Yazar ayn1 zamanda fotograf¢i oldugunu agiga ¢ikaran
bir ifadeyle makalesinin sonuna “Ben olsaydim bdyle ¢ekerdim” gibi bir tavsiyeyi de
eklemekten geri kalmamistir. Bu ifade yorumlamanin biraz daha ileriye taginarak
yargilamaya dogru evrildigini cagristirmaktadir. Ustelik yazar fotograf elestirisindeki
eksiklikten dert yanarken sakinilmasi gereken Onemli bir hatayr tekrarladiginin yine
farkinda degildir. Ayrica yazarin fotografi yorumlarken ve betimlerken de kendince bazi
yargilara ulastiginin goriilmesi, fotograf elestirisinin siklikla karigtirildigr yargi

konusunun 6nemini agiga ¢ikarmaktadir.

Yargt kelimesi Tirk Dil Kurumu (2022)’nda “Kavrama, karsilastirma,
degerlendirme vb. yollara bagvurularak kisi, durum veya nesnelerin elestirici bir bigimde
degerlendirilmesi” anlamina gelmektedir. Yargilamak kavraminin ayni zamanda
hukuksal bir terim olmasi ve olumsuzlugu c¢agristirmas: bu kelimenin neden elestiriyle
dogrudan ayni anlamda kullanildigin1 da agiklamaktadir. Her ne kadar elestirinin
temelinde yargilamak olsa da tipki yargi kelimesinin kokiinde oldugu gibi elestirinin
temelinde de karsilastirma ve degerlendirme kavramlar1 da yer almaktadir. Ayrica elestiri
kelimesinin kokiinde (2019, s.9) bulunan “iyiyi kétiiden ayirma” veya “mevcut olani
kiymetlendirme” eylemlerini de hatirlamakta fayda vardir. Fotograflari elestirirken
herhangi bir yargida bulunmadigini iddia eden elestirmenlerin bu ifadesi tiimiiyle yanlis
olmasa da ¢ogunlukla bir eksiklige isaret eder. Bunun en temel gerekgesi de herhangi bir
fotografi elestirecek kisinin Oncelikle o imgeyi elestirip elestirmemeye karar verdigi
stirecte aranabilir. Bir fotografi elestirmek ya da elestirmemeye karar vermek de
yargilamanin bir pargasidir. Eger fotograf -elestirilmeye karar verildiyse yargi

bicimlerinin farkli bi¢imlerde ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Barret (2012, s.159-163)
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yargilari temel olarak “olumlu, olumsuz, ortiik, kars1 ve karsilastirmali yargilar” basliklari
altinda ele almaktadir. Olumlu yargilar adindan da net bicimde anlagilacag: gibi agirlikli
olarak dvgiilerden olugur. Bir fotograf ya da onu iireten kisi hakkinda “carpici, etkileyici,
miitkemmel veya kayda deger, harikulade” gibi ifadeler iceren yorumlar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu tarz yargilar elestiriden ziyade teknik elestirmenin kendi kisisel
goriislerinden ¢ikarimla yaptig1 goriisleri 6zetler. Fotograftan etkilenen teknik elestirmen
temel yargisiyla bu fotografi yazmaya karar vermis ve dil zenginligi yettigince yargisini
siislemektedir. Yonca Karakas’in 12 Kasim 2022-17 Aralik 2022 tarihleri arasinda PG
Art’ta gerceklesen “Ev/Yaratilmis Gergeklik™ adli fotograf sergisi i¢in yazilan bir teknik
elestiri (artam.com, 2022) olumlu yargilara 6rnek gosterilebilir: “Sergide Karakag’in artik
imzas1 haline gelmis kusursuz tenlere sahip, android karakterleri, yine bas kosede yer

alirken; bir kez daha izleyiciye bambagka bir diinyanin kapilarini araliyor”.

Olumsuz yargilar adindan anlasilacag1 iizere negatif ifadelere yer verilen
yargilar olarak degerlendirilebilir. Ne ki bunlarin da nitelikli bir elestiriden ziyade kisisel
izlenimler dogrultusunda yapilmis yorumlar oldugunu vurgulamakta fayda vardir.
Ornegin Artnews’te Richard Avedon’un “Amerika’nin Batisi’nda” projesini kaleme alan
Susan Weiley (2012, s.161)’in “bu c¢alisma sanat degil, modadir” ifadesi olumsuz
yargilara &rnek gosterilebilir. Bu ifadeler Barthes’in “Rancie Uzerine” adli yazisini
yazdiktan sonra R. Picard’in ve onu destekleyen bir¢ok yazarin hem yeni elestiriye hem
de Barthes’in kisiligine verdigi olumsuz yargilar1 akla getirmektedir. Bu yargilar da
elestiriden ziyade belli ideolojik goriisler dogrultusunda bicimlenen kisisel olumsuz
yargilar olarak nitelenebilir. Picard yeni elestiriyi ‘“‘sahtekarlik, tehlikeli ve tuhaf,
kendinden hosnut bir siglik abidesi, giiliing ve kof anlayis, enayilik” gibi ifadelerle
elestirmistir (Barthes, 2020, s.11).” Picard’1 takip eden bazi elestirmenler ise dogrudan
Barthes’1n (2020, s.7)’1n kendini hedefe alarak “-Barthes’in foyasi ortaya ¢ikti, -Kendini
bilmez kiistahlarin havasini sondiirmek, -Alemin maskarasi” gibi ifadelerle yazari topa
tutmustur. Ne var ki bu kisisel ve olumsuz yargilar bir elestiriden ziyade daha ¢ok
‘hakaret’i ¢gagrigtirmaktadir. Olumsuz yargilar alenen olabilecegi gibi bazen ironik ya da
diger anlamiyla Ortiik de olabilmektedir. New Yorker’da Joel-Peter Witkin icin yapilan
bir yorum (akt. Barret, 2012, s.161) bu tiirii 6zetler niteliktedir: “Sanat¢1 kopmus bacaklar

ve ligiincii memeler alanlarinda ¢aligmasina devam ediyor”. Witkin’in eserlerine estetik
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acidan yaklagan ve onlart olumlu yargilarla degerlendiren elestirmenler ise
Newyorker’daki yargilarin aksine yani Barret (2012, s.162)’in kategorize ettigi anlamda
bir “kars1 yargi”da bulunmus olurlar. Eger elestirmen bu olumlu yargilar1 “Witkin,
yasayan giincel fotografcilar arasinda estetigi en etkili kullanan sanatcilardan biri” sekline
tasirsa da yasayan fotografcilar ve Witkin’i karsilastirdigi i¢in “karsilastirmali yargi”da
bulunmus olur. Karsilagtirmali yargi, bir fotograftan ziyade bazi fotograf tiirlerinin
eskileri ve yenileri arasinda uyandirdigi etki iizerinden de yapilabilir. Gazetelerdeki
siddet icerikli savag fotograflarinin giin gectik¢e arttigina dikkat ¢ceken Berger (2011,
s.66)’e gore bu fotograflarin artik eskisi kadar etki uyandirmadigini belirtmesi de
karsilagtirmali yargiya bir 6rnek olarak goriilebilir. Fotograf hakkinda yazilirken
betimlemenin yorumla veya yarginin da yorum ve betimlemeyle i¢ ice oldugu net bigimde
goriilmektedir. Barrett fotograflar1 yargilamak (2012, s.166-174) ve fotograflari
yorumlamak (2012, s.76-85) basliklar1 altinda bazi yontemler ve kuramlardan
bahsetmektedir. Barrett (s.63)’in “Fotograflart Yorumlamak™ baslig1 altinda ele alarak
kisaca yer verdigi “karsilagtirmali yorum, arketipsel yorum, feminist yorum, psikanalitik
yorum, formalist yorum, semiyotik yorum, Marksist yorum, biyografik yorum ve
yonelimsel yorum” gibi basliklar, fotograf elestirisinde siklikla kullanilan bazi
yontemlere ve kuramlara isaret etmektedir. Barrett (2012, s.158)’in “Fotograflar
Hakkinda Yargida Bulunmak” baslig1 altinda yer verdigi “gerceklik, disavurumculuk,
bicimcilik, orijinallik ve aktivizm” gibi bagliklar ise, fotografi kisisel begeniler ve kurallar
dogrultusunda teknik agidan elestirebilecek oOlglitler olarak degerlendirilebilir. Barret’in
teknikten ziyade daha teorik ve kavramsal bir zemine isaret eden aktivizmi neden
“yorum” kismindaki teorilere degil de “yargi” bashig: altina aldigini anlamak oldukga
zordur. Yargi altinda verilen bagliklar ise kisisel ve bi¢imsel yani teknik
elestirilere/yorumlara isaret etse de gercekeiligin, orijinalligin ya da disavurumculugun
tarih i¢inde gecirdigi degisimden haberdar olmay1 gerektirdigi icin baglam basliginda ele
alinabilecegi diisiincesi uyandirmaktadir. Ayrica bahsi gecen yorum bagliklarini bilgiden
bagimsiz uygulamanin pek de miimkiin olmamasi, bu basliklarin “yéntem ve kuram”
baslig1 altinda verilmesini mecbur kilmaktadir. Nasil ki fotograf elestirisinde yorum,
yargi ve betimleme i¢ ice gecmisse bazi kuram ve yontemlerin de ayni sekilde ic ice
gectigini sdylemek miimkiindiir. Calismanin bu boéliimiinde fotograf elestirisinde siklikla

kullanilan yontemlere ve yararlanilan kuramlara tek bir baslik altinda yer verilecektir.
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3.4. Fotografi Elestirmek: Kuram(lar) ve Yontem(ler)

Fotograf elestirisinin diger elestiri cesitleri gibi bir¢cok c¢esidi bulunmasina
ragmen kokli bir gegmisi olmadigin1 hatirlamak bu boliimiin kolayca kavranmasi
acisindan olduk¢a dnemlidir. Ne var ki fotograf elestirisinin diger elestiri tlirlerine gore
ylizyillardir siiren bir gegmisinin olmamasi -¢aligmanin 6nceki boliimlerinde de dikkat
cekildigi iizere- tarihseldir. Ne var ki fotograf elestirisinin artik en az diger elestiri tiirleri
kadar cesitlendigi kabul etmek elzemdir. Bu durumun gerekgesi ise; moderniteden
postmoderniteye gegis siirecinde diinyanin sozlii kiiltiirden gorsel kiiltiire evrilmesi,
internetin yayginlagsmasi, sosyal medya platformlarinin her gecen giin artmasi ve
geleneksel medyanin dijitallegsmesi olarak gosterilebilir. Fotografin iiretilme ihtiyacinm
arttiran bu gelismeler ayn1 zamanda fotograf elestirisine duyulan gereksinimi de
beraberinde getirmistir. Boylelikle edebiyat, sanat ve psikoloji gibi alanlarda kullanilan
birgok elestiri yonteminin fotograflar iizerinde de kullanilmaya baslamasinin o6nii
acilmistir. Ortaya zengin bir fotograf elestirisi literatiirii ¢itkmasina zemin hazirlayan bu
gelisme fotografin hem sanatsal hem toplumsal hem de bilimsel kapsamda elestirilmesini
mimkiin kilmistir. Calismanin bu bolimiinde sanatsal, edebi, felsefi, elestiri tiirleri ve

yontemleri fotograf elestirisiyle iligskilendirilecektir.

Fotograf dogasi1 geregi sanat, kiiltiir, bilgi, belge ve bilim gibi alanlara hitap eden
bir disiplindir. Fotograflar kiiltiir, psikanaliz, Marksizm, aktivizm, queer (kuir), feminizm
veya contemporary (giincel sanat) kapsaminda {iretilebilecegi i¢in, yapilacak elestiriler
de bu baglamlardan birini ya da birkagini icerebilir. Ornegin bir fotograf elestirisi
Marksizm kapsaminda iiretilebilir. Ne var ki Marksizm bir¢ok kuramci tarafindan farkl
bicimde ele alindig1 i¢in elestirinin hangi Marksizmle iliskilendirildigi belirtilmelidir.
Ornegin bir fotograf elestirisi Ortodoks marksizmini elestiren elestirmenlerin goriisleriyle
sekillendirildiginde Frankfurtgular gibi kapitalizmin ekonomik tarafindan ziyade kiiltiirel
boyutlarint elestirecektir. Ayrica fotograf elestirisinde bircok kuram i¢ ige
kullanilabilecegi gibi elestiri tek bir kuram ve yontem araciliiyla da yapilabilir. Ne var
ki bu yéntemin kuramcilarina gore elestirinin tiirii de degiskenlik gdsterecektir. Ornegin
fotograf ¢oziimlemede ve elestirisinde siklikla kullanilan bir yontem olan gostergebilimin

farkli kuramcilar tarafindan farkli bicimlerde uygulanmasi buna iyi bir 6rnektir.
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Fotograf elestirisinde uygulanan kuramlarin birgogunun “kiiltiir elestirisi”
kapsaminda ele alinabilecegini savunan Artur Asa Berger “Kiiltiir Elestirisi: Kiiltiirel
Kavramlara Giris” adli kitab1 (2022, s.15)’nda psikanaliz, marksizim, gostergebilim gibi
yorumsamact kuram ve disiplinlerin, kiiltiir elestirmenlerinin ¢esitli kombinasyonlar
icerisinde segkin sanatlara, popiiler kiiltiire ve giindelik yasama uygulandigindan
bahsetmektedir. Kiiltiir elestirisini “kiiltiirel ¢aligmalar” kavramiyla bagdastiran Berger,
bu terimin 1971°de Birmingham Universitesi’nin Cagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezi’nde “Working Paper in Cultural Studies” adl1 bir dergiye dayandirabilecegini
aktarir. Artur Asa Berger (2022, s.15)’e gore bu dergi uzun omiirlii olmasa da medya,
popiiler kiiltiir, alt kiiltiirler, ideoloji sorunlar1, edebiyat, gostergebilim, toplumsal cinsiyet
caligmalar1 ve gilindelik yasam gibi ¢esitli konular1 almas1 bakimindan oldukga biiyiik bir
onem tagimaktadir. Berger bu derginin bugiin kiiltlir elestirisi olarak tarif ettigi bir
kavrama oOnciiliik ettigine ve bir tlir semsiye terim sagladigina dikkat ceker. Kiiltiir
elestirisindeki en biiylik problemlerden birinin muglak, teknik ve anlasilmasi zor bir dil
olmasina deginen yazar, metni olusturmasindaki temel gerekcelerden birinin bu zorluklar

asmak oldugunu vurgular.

Tiirkiye’de de fotografin teorikten ziyade pratik bir alan olarak goriilmesi benzer
bir anlasilabilirlik sorununun fotograf elestirisinde de gilindeme gelmesine neden
olmaktadir. Kullanilan kuramsal yontemlerin ve elestiri tiirleri yeterince karmagik
degilmis gibi metinlerde anlasil(a)maz bir dil kullanilmas1 fotograf ve elestiri konusunda
yeterince metin liretilmemesinin ya da elestirilerin okunmamasinin gerekgesi olarak
goriilebilir. Calismanin bu boliimiinde bazi teoriler ve yontemler ile fotograf elestirisi
arasinda kurulacak iliskilerin anlasilir bir dille ifade edilmesine Ozellikle dikkat
edilmistir. Her bir kurami yalnizca tanimlamakla yetinen kisa basliklar yerine elestiri
yontemleri ve fotografla siklikla iliskilendirilen kuramlar biitlinliiklii bicimde ele
alinmistir. Fotograf elestirisinin tiirii ve yontemi ne olursa olsun farkli kuramlarla i¢ ige
geemis olan karmasik dogasi olabildigince sadelestirilmeye calisilmistir. Kuramlarin
tarithine ve doOniisiimiine dair cizilen kavramsal c¢ergevenin Orneklendirilmesi ise
caligmanin son kismi olan elestiri boliimiinde yapilacaktir. Fotografin 6zii itibariyle bir
gosterge olarak kabul edilmesi nedeniyle ¢alismanin bu boliimii dogrudan gostergebilim

iizerine bina edilmistir. Fotograf elestirisinin en ¢ok iliskilendirildigi yontemlerden biri
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“gostergebilim”dir. Gostergebilim, giiniimiizde her ne kadar yorum igeren yontemlerin
basinda yer alsa da isminden de anlasilacag: lizere “bilim”i iceren de bir metottur. Bu
kavramin bilimselligi imgeleri yorumlayan bir elestiri bicimi haline gelmeden Once

mantik ve dil ekseninde kurgulanan felsefi bir terim olmasina dayandirilabilir.

Literatiirde gdstergebilimin onciileri arasinda gosterilen Isvicreli dilbilimci
Ferdinand Saussure “Genel Dilbilim Dersleri” adli yapit (1998)’imnda gostergebilim
kavramina “Insana iliskin Olgular Arasinda Dilin Yeri: Gostergebilim” bashig1 (1998,
$.46) altinda yer vermistir. Metninin girisinde dilin toplumsal bir kurum oldugunu ortaya
koyan Saussure, dilin siyasal ve tiirel kurumlardan bir¢ok bakimdan ayrildigin1 savunur.
Ona gore bu Ozel niteligi anlayabilmek adina bazi yeni olgulara bagvurmak gereklidir.
Dilin kavramlari belirten bir gostergeler dizgesi oldugunu belirten Saussure, yaziyla bazi
davranig bi¢imlerinin karsilastirilabilecegi fikrini 6ne siirer. Saussure bu arglimandan
referansla dil ve toplum arasindaki iliskinin gostergeler araciligiyla yasami inceleyecek
bir bilim tasarlanmasi gerektigi sonucuna varir. Heniiz bdyle bir bilim olmadiginin altin
cizen Saussure (1998, 5.46)’e gore bu bilimin kurulmast bir mecburiyettir. Gostergebilimi
toplumsal psikoloji ve bunun sonucu olarak genel psikolojiye baglanacak bir bilim olarak
simiflandirmak isteyen Saussure, Yunanca “semeion” (gosterge) kelimesinden tiirettigi

bilimi “semiologie” olarak ifade eder.

Gosterge kelimesinin kklerinin 1.0 5. Yiizyila dayandigini aktaran Rifat (2009,
s.27)’a gore “gosterge” (semion) Yunanli hekim Hippokrates ve Yunanh felsefeci
Parmenides tarafindan daha c¢ok “kanit, belirti, semptom” anlamina gelen Yunanca
“tekmerion” kelimesiyle esanlamli olarak kullanilmistir. Bircok elestirmen ve de
filozofun son yillarda yakindan ilgilendigi gostergebilim kavramini kullanan ilk
filozoflardan biri ise John Locke’dur. Bilginin yalnizca deneyimle elde edilebilecegini
savunan Ingiliz bir ampirist olan filozof Locke, (1992, s.455) iice ayirdigi bilimlerin
(birincisi doga bilimleri ikincisi ise etik) sonuncusunu gostergebilim olarak tanimlar. Bu
bilimi “imlerin 6gretisi” olarak tanimlayan filozof tipki Saussure gibi bunun en nemli
boliimiiniin sozciiklerden olustugunu savunurken gostergebilimi “mantik” (logic) olarak
ifade eder. Locke bu bilimin amacin1 “zihnin, seyleri kavramak ve bilgisini baskalarina

iletmek i¢in kullandigr imlerin dogasmi incelemek” olarak tanimladiktan sonra
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gereksinimi de soyle oOzetlemektedir: “Ciinkii, zihnin kendi ic¢inde gozlemledigi
seylerden, kendisinden bagka hicbirisi anlikta var olmadigindan, inceledigi seyin imi ya
da tasarimi olan bir seyin anliga sunulmasi gerekir: bunlar idelerdir”. Locke’un

gostergebilimi mantik ve dille iliskilendirdigi goriilmektedir.

Gostergebilimi mantikla iligkilendiren ve Saussure’den sonra gostergebilimin
diger Onciisii olarak gosterilen diger felsefeci, mantik¢r ve matematik¢i ise Charles
Sanders Pierce’dir. Pierce “semiotic” adin1 verdigi kuramini hem dilsel hem de dil dis1
olarak tasarlamistir. Rifat (2009, s.30)’a gore Pierce, her ¢esit olguyu inceleyecek ve
smiflandiracak bir dal olarak gérdiigii gostergebilimi iice ayirmistir. Bunlar salt dilbilgisi,
gercek anlamiyla mantik ve salt retoriktir. Pierce’nin gostergebilim kuraminda bir¢ok
farkli tiir bulunmaktadir ancak {i¢ tiir gosterge 6ne ¢ikmaktadir. Rifat, (2009, s.31) bu
gostergeleri “goriintiisel, “belirtisel” ve “simge” bashigi altinda incelemistir. Bu
kavramlardan goriintiisel olan gostergeler kolayca anlasilir olanlar olarak yorumlanabilir.
Rifat belirtisel olan gostergeleri "nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan
ozelligi hemen yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek
olan gosterge” olarak tanimlar. Ona gore belirti iki 6ge arasindaki gercek bir ¢cagrisimin
yansimasidir. Rifat iiclincii ve son gosterge olan sembolil ise yorumlayani olmadigi
taktirde kendisini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan gosterge olarak ifade eder. Bu
ifadelerden anlasildig1 lizere Pierce ve Saussure’iin gosterge kuramlari arasinda bazi

temel farklar dikkat ¢ekmektedir.

Arthur Asa Berger (2022, s.97)’e gore Saussure’iin gosterge kuraminda One
cikan bazi temel noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki gostergelerin gosteren (ses,
nesne, gorlintli ya da benzeri) ve bir gosterilen (kavram) olmak iizere iki boliimden
olusmasi ve bu iliskinin keyfi olmasidir. ikincisi ise filozofun kavramlarin tek basina
degil yalnizca iliskisel ya da karsilikli olarak anlam kazanabildiklerini savunmasidir.
Oysa Pierce (2009, s.101)’1n gdstergebilimsel yaklasimi gosteren ve gosterilen arasindaki
farkin rastlantisal olmamas1 bakimindan Saussure’den ayrilmaktadir. Ayrica Pierce’nin
gostergeye liclincii bir tiir eklemesi ve gostergebilimi dil ve edebiyat kapsamindan disa
tagimasi fotografik imgelerinde bu yontemle incelenmesinin 6niinii agmigtir. Saussure ve

Pierce Dbirbirlerinden habersizce kuramlastirdiklar1  gostergebilimsel yontemler
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aralarindaki zitliklar literatiirii zenginlestirecek tartismalara da neden olmustur. Rifat’in
bazi ifadeleri bu tartigsmalar Bati’nin ¢ok eskilere dayanan elestirel geleneginin bir parcasi
oldugunu kanitlar niteliktedir. Cilinkii Rifat (2009, s.27)’a goére gostergebilimsel
tartismalar Pierce ve Saussure’den c¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Heniiz ortada
gdstergebilimsel bir metot dahi yokken 1.0. 3.yiizy1lda Stoacilar “gdsteren” (semaion) ile
“gosterilen” (semainomenon) arasinda bir karsitlik kurmus, Yunanl hekim Galenos’un
hastalik semptomlarinin analiz edilmesi anlaminda “semeiotike” terimine bagvurmustur.
Rifat (2009, s.28) bu durumun Bati diisiince tarihinde bir gdstergeler Ogretisinin
yesermesine neden oldugunu savunmaktadir. Pierce ve Saussure’den sonra
gostergebilimin fotograf elestirisinde siklikla tercih edilen bir yontem olarak kullanilmasi
da bu Batili elestirel gelenegin yansimalari olarak goriilebilir. Bircan (2015, s.19) bu
Batili gelenegin de moderniteyle birlikte kendi i¢inde ayrildigini, Louis Hjelmslev,
Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas J. Greimas
ve Jean Baudrillard gibi aragtirmacilarin Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini; Charles
W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi
aragtirmacilarin  ise Peirce’a dayanan Amerika gelene8ini benimsediklerini
belirtmektedir. Anlasildig1 tizere gostergebilim ¢ok kapsamli ve genis bir konudur ancak
bu calismanin smurliliklart geregi gostergebilimin yalnizca fotograf elestirisinde
kullanilan goéstergebilimsel yaklasimma odaklanilacaktir. Ozellikle Roland Barthes’in,
kiiltiirii de okunmasi ve yorumlanmasi gereken bir gosterge olarak kabul etmesi Barthes’1

bu alanda 6ne ¢ikarmaktadir.

Barthes’in gostergebilime olan yaklagimi yillar iginde o6nemli farkliliklar
gostermistir. Yazarm 1963-1974 yillar1 arasinda verdigi seminerler, konferanslar ve
yazdigr metinlerden toplanan “Gostergebilimsel Seriiven” (1993) adli metin bunun
onemli bir kanit1 gibidir. Barthes bu metnin girisinde seriivenini kisisel ancak 6znel
olmayan bir yolculuk oldugunu ifade ederken gostergebilime olan yaklagiminda {i¢
evreden gectiginden bahseder. Birincisi hayranlik, ikincisi bilimsellik, ii¢linciisii ise
metinin kendisidir. Barthes hayranlik evresinde gostergebilimi tiiketim, burjuva
iizerinden yapilacak ideolojik elestirinin temel yontemi olarak gordiigiinii belirtmektedir.
Ikinci asamada Barthes, gostergebilimi ilkelere tasiyacak biitiinliiklii bir 6greti yapmaya

calistiginin altin1 ¢izer. Ne ki bu donemin baskin tarafinin gdstergebilimi saf bir bilim
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haline getirmekten ziyade bir sistematik uygulama keyfine doniistiigiinii itiraf eder. Bu
da Barthes (1993, s.14)’1 seriiveninin li¢lincii evresi olan dilin zevkine varma kismina
varmasini saglamistir. Barthes bu doyumu “Sonunda, énemsiz (Nietzsche'nin deyisiyle
adiaforik) bilime kars1 ilgisiz kalarak, Gosteren'e, metin'e "zevk" yoluyla girdim”
cimlesiyle ozetler. Fotograflar1 6nemli kiiltlirel gostergeler olarak kabul eden Roland
Barthes, gostergeler iizerinden yapmis oldugu “diiz anlam” ve “yan anlam” ayrimlariyla
fotograf elestirisine 6nemli bir katkida bulunmustur. John Fiske (2003, s.115) bu
kavramlar1 Barthes’in goriisleri iizerinden ifade etmektedir. Anlamlandirmanin birinci
diizeyinin, Saussure'un iizerinde ¢aligtig1 diizeyinde oldugunu belirten Fiske, Barthes’in
buna diiz anlam dedigini ve “gdstergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve
gostergenin digsal gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betimledigini” belirtir. Fiske
(2003, s.116)’e gore Barthes, yan anlami ikinci anlamlandirma diizeyinde gostergelerin
isledigi iic yoldan birisini betimlemek i¢in kullanmaktadir. Fiske yan anlami sdyle
tanimlar: “Yan anlam, gostergenin, kullanicilarin duygulariyla ya da heyecanlariyla ve
kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen etkilesimi betimlemektedir”. Fiske
(2003, s.117) bu tahlillerden sonra fotograf elestirisinde de 6nemli bir husus olarak ele

alinabilecek bir aktarimda bulunur;

Barthes (1977) yananlam ve diizanlam arasindaki farklihigin en
azindan fotograf¢ulikta belirgin oldugunu ileri siirer. Diizanlam,
fotograf makinesinin dogrultuldugu nesnenin film tizerinde mekanik bir
veniden itiretimidir. Yananlam ise bu siirecin insani boyutudur: ¢erceve
icine neyin dahil edileceginin, odagin, 1s1gin, kamera agisinin, filmin
kalitesinin ~ ve  benzerlerinin  se¢imidir.  Diizanlam  neyin
fotograflandigidir; yananlam ise nasil fotograflandigidir.

Barthes’in gostergeleri yoruma dayali kiiltiirel olarak ele alma bicimleri
caligmanin onceki boliimiinde “baglam” bashigi altinda ele alinan “digsal baglam™
amimsatmaktadir. Barthes her ne kadar “Gostergebilimin Ilkeleri” (1979) adli metninde
gostergebilimin bilimsel bir yontem oldugunu savunmaya girisse de daha sonra tipki
elestiride oldugu gibi gostergebilimde de bir nesnellikten bahsedilemeyecegini su

climleler (1979, s.92)’iyle 6zetlemistir:

Demek ki gostergebilimci, birinci dizgenin gostergelerini ikinci
dizgenin gosterenleriyle dogallastiran ya da orten diinyanin karsisinda
nesnel bir ¢ozme islevi yerine getirir (gostergebilimcinin kullandig: dil
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bir islemdir). Ne var ki, dogrudan dogruya iistdilleri yenileyen tarihten

otiirii gostergebilimcinin nesnelligi gecici bir nitelik tasir.

Barthes bu ciimleleriyle anlami zitliklar tizerinden kuran Saussure’nin ifadelerini
hatirlatir gibidir. Saussure (1998, s.175)’e gore gostergeler kendi igsel degerlerinden
ziyade kendi bulunduklar1 konum ve anlamlari itibariyle islemektedir. Barthes her ne
kadar bazi konularda Sausurre’e elestiriler getirse de reklamlar, popiiler kiiltiir ikonlar

ve fotograflar iizerine yaptig1 analizlerde biiyiik oranda Saussure’nin yolundan gitmistir.

Roland Barthes “Cagdas Soylenenler” (Mythologies) (1990) adli denemesinde
gosteren ve gosterilen kavramlarini “diiz anlam” ve “yan anlam” kavramlari ¢ercevesinde
ele alir. Barthes kitabinin girisinde kitle kiiltiiriiniin ideolojik bir elestirisinin yapmaya
caligmasmin yani sira dilin gostergebilimsel agidan ¢oziimlemesinin de ilk tesebbiisii
olarak niteler. Barthes’in bu metinde sinema filmleri, araba modelleri, deterjan reklamlar
ve glires miisabakalar1 gibi sovlar1 gostergebilimsel olarak ele aldig1 goriiliir. Sov amaclh
yapilan giiresin kendisine Yunan dramalarin1 ve boga giireslerini hatirlattigin1 belirten
Barthes, bu etkinligin gdstergesinin bir spor olmasina ragmen gosterileninin gosteri ve
iskenceyi animsattigina dikkat ¢eker. Abartinin 6n planda oldugunun altini ¢izen yazara
gore buradaki 1s1ltil1 dekor, renkli kostiimler ve maskelerin tiyatroyu animsatmasi da bu
yilizdendir. Barthes biftek i¢in de benzer bir gosteren-gosterilen yontemi izlemektedir. O
(1990, s.59)’na gore biftek yalnizca kirmizi ve sulu bir etten ibaret degildir: “Kanli biftek
yemek ayni zamanda hem bir dogay1 hem bir toreyi yansitir. Biitiin yaratiglarin onda
kendine yararli olan1 buldugu varsayilir, kanlilar onunla 6zdeslesir, sinirli ve agirkanlilar
onunla biitiinlenir”. Tahlillerinde karsilagtirmalara da yer veren Barthes, Fransiz bir
marka ara¢ olan Citroen’in yeni modelinin diger modeller ve eski modelleriyle ilging
karsilagtirmalar yapar. Daha onceki ve diger modellerin giiglii bir hayvan sdylenseline
baglandigini ancak Citroen’in yeni modelinin daha evsel olarak dizayn edildigine vurgu

yapan Barthes’in yeni modelle ilgili kapsamli tespitleri soyledir:

Yeni Citroen ¢agdas ev sanatlarimizda buldugumuz ara¢salligin
yiiceltilmesi egilimine daha ¢ok uymus: gosterge tablosu bir fabrika
santralinden ¢ok, ¢agdas bir mutfak tezgahina benziyor: donuk, dalgali
sactan, ince kapaklar, ak, yuvarlak u¢lu, kiiciik kollar, ¢cok yalin 151kl
gostergeler, hatta nikel kaplamalarin belirsizligi, biitiin bunlar bundan
boyle bir etkinlikten ¢ok bir konfor olarak tasarlanmis devinimin
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tizerinde bir tiir denetim anlamint tasiyor. Gozle goriiliir bigimde, bir
hiz simyasindan bir davranis oburluguna gegiliyor.

Barthes’in ¢ok cesitli disiplinler ve gostergeler iizerinden yapmis oldugu bu
cozlimlemeler fotograf elestirisinde de siklikla kullanilan betimleme ve yorumlara gibi
yontemlere isaret etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Barthes’in yaptigi
analizlerin birgogunun Fransa’nin kiiltiirel degerleri iizerinden oldugudur. Bu gostergeler
birer kod olarak goriilebilir ve bu kodlar dogal olarak kiiltiirlere gore degisiklik
gosterecektir. Bu durum fotograflar i¢in de gecerlidir. Eger fotograf evrensel olarak
nitelenecek bir aciy1, mutlulugu ya da kederi gostermiyorsa gostergeleri herkesin ayni
kodu gorebilecegi bir imgeden ibaret olmayabilir. Bu konuda Pierce’c1 gostergebilimsel
yaklagimi tercih eden Umberto Eco, (akt, A.A. Berger, 2018, s.30) kitle iletisim
araclarindaki gostergelerin farkli insanlar tarafindan farkli kodlar olarak anlasildigini
hatta bazen yanlis anlasilabilecegini savunmaktadir. “Kodlar ve alt kodlar, alicinin
babadan kalma degerleri yani, ideolojik, dini, ahlaki bakis agilar1, psikolojik tavri, deger
sistemleri ve zevkleri ve benzerlerinden olusan genel bir ¢erceve dahilinde kiiltiirel
gondergeler 15181nda iletiye uygulanmistir”. Eco’nun dikkat ¢ektigi kiiltiirel faktorler
gostergelerin psikolojik anlamda da etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Barthes’in da
gostergebilimsel analizlerinde siklikla psikanalize atif yaptig1 goriilmektedir. Ornegin
Barthes “Omo” adli deterjan iizerinden yaptig1 analizlerle bu firiinlerin artik (1954
sonras1) Fransizlarin gilinliik yasaminin bir pargast haline geldigini belirttikten sonra su
ifadeleri kullandig1 goriiliir: “Ruhgodziimleyimlerin biraz da bu boliim iizerinde durmalari
gerekirdi. O zaman aritict sular (Jwel) ruh¢6ziimleyimiyle sabun (Lux, Persil) ya da
deterjan (Rai, Pau, Crio, Omo) tozlarinin ruh ¢dziimleyimi yararli bir bicimde karsi
karsiya getirilebilirdi. Dert ve gare, pislik ve {iriin arasindaki bagmtilar birinden &tekine
cok farkli”. Barthes diizanlam ve yananlam iizerinden yaptig1 tahlilleri deterjanlarin
kopiikleri iizerinden de siirdiiriir. “Kopiige gelince, liiks anlami ¢ok iyi bilinir: bir kez, bir
yararsizlik goriiniisii vardir; sonra bol, kolay, nerdeyse sonsuz ¢ogalimi ¢iktig1 tozde
giiclii bir tohum, saglikl1 ve giiclii bir 6z, ufacik bir ilk oylum i¢inde biiyiik bir etkin 6geler
zenginligi bulundugunu disiindiirtiir”. Barthes’in yaptig1 betimsel analizlerden sonra
yaptig1 c¢ikarimlar fotograf elestirisinde de onemli bir yer tutan baglamsal yorumlari
hatirlatmaktadir. Barthes’in kopiik reklami iizerinden vardigi noktalar insanlar1 dogrudan

etkisi altina alan bir fotograf ya da onun bir kesiti tizerinden de yapilabilir. Reklamlardaki,
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basindaki ya da bir sergi salonundaki fotograflarin psikolojik etkilerinin gii¢lii ve derin
olduguna inanan psikanalitik kuramcilar ve elestirmenler i¢in imajlar olduk¢a verimli

datalardir.

Psikanalitik elestiri, kodlar1 ve gdstergeleri psikolojik agidan ele almaktadir. Bu
elestiri bi¢imi sanatta, reklamlarda ve sinemada oldugu gibi fotograf elestirisinde de
basvurulan yontemlerden biridir. Psikanalitik elestirinin gostergebilimle olan temasi tipki
Barthes gibi {inlii Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in goriislerine de yansimistir. Lacan
(2013, s.26)’a gore “bilingdis1 dil gibi yapilanmistir”. Ayrica Lacan, riiyalarin énemli bir
yer tuttugu psikanalizde “egretileme” ve “diizdegismece” gibi gostergebilimsel
kavramlardan faydalanilabilecegini one siirmiistiir. Egreltileme (Berger, 2018, s.28) iki
seyin arasindaki iliskinin benzestirme yoluyla ifade edilmesi (askim kirmizi bir giil
gibidir) anlamina gelir. Diizdegismece ise ¢agrisimi1 merkeze alan yani imay1 ifade eden
bir kavramdir (The Prisoner’de yaratigimsi balonun baskici rejimi sembolize etmesi).
Filmler, fotograflar ya da edebi eserler glinlimiizde siklikla postmodernist bir diigiiniir
olan Lacan’in psikanalitik yaklagimiyla ¢6ziimleniyor olsa da psikanalizi gecerli bir
disiplin olarak sistemlestirenler arasinda Sigmund Freud ve Carl Justav Jung gibi
modernist teorisyenler bulunmaktadir. Psikanaliz tedavi edici bir teknik olarak
gelistirilmistir ve bu yonteme “psikoterapi” ismi verilmistir. Bu ylizden fotograflari,
filmleri ve edebi yapitlar1 incelemek icin kullanilan “psikanalik elestiri” ile

karistirilmamalidir.

Asa Artur Berger, “Medya Coziimleme Teknikleri” adli kitab1 (Berger 2018,
s.69)’nda psikanalitik elestiriyi “biling ve bilingalt1 siireclerinin aralarindaki iliskiyi ve bu
stirecle ilgili biligsel kanunlarin islevini inceleyen bir bilim dali, uygulamali bir psikanaliz
tiirli” olarak tanimlamaktadir. Bilingalt1 ne Freud’un icat ettigi bir kavramdir ne de Freud
bu kavramla yakindan ilgilenen ilk kisidir. Ne var ki Freud’un bu kavram iizerine yillarca
caligmast ve onu gelistirmesi bilingaltinin Freud ile 6zdeslesmesini saglamistir. Freud
insan bilincini bir buzdaginin tizerindeki parcaya benzetirken bilingaltini ise o buzdaginin
suya gomiilii olan kismiyla ifade eder. Yani insan kendinin kolayca yorumlayabilecegi ya
da tiim hareketlerinin gerekgelerini basitce aciklayabilecek basit bir varlik degildir.

Freud’a gore sanat eserini yaratan sanat¢1 da benzer bir psikanalitik siiregten gegmektedir.
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Freud’un “Sanat ve Sanatcilar Uzerine” (2001) adli metninde sanatcilar ve yazarlar
iizerinden yaptig1 bazi psikanalitik ¢oziimlemeler ve ¢ikarimlar, gelecek yillarda sanat
elestirisinin de benzer sekilde yapilmasinin Oniinii agmistir. Daha sonra bu yontem

fotograf elestirisinde de kullanilmaya baglamstir.

Freud’un sanatcilar iizerinden yaptig1 tahlillere yakindan bakildiginda onun
sanatgty1 hastalikli bir kisilik olarak yansittigi goriilmektedir. Moran (2018, s.150)’a gore
Freud sanatc1 ve yaratma eylemi ile nevroz arasinda giiclii bir bag kurmustur. Moran bu
kavramim daha énce ilham kavramiyla aciklanmaya calisildigim aktarir. Ilham, antik
Yunan’da disaridan bir kuvvetin etkisine altina girerek ve adeta kendinden gecerek
iiretmeyi cagristiran bir kavramdir. Ne ki romantik donemde bu durumda koklii bir
degisiklik olmustur. Antik donemde disaridan alinan ilham, modern doneme gelindiginde
daha ¢ok sanat¢inin kendi i¢inde tagidigi bir piriltiya doniigmiistiir. Bu gii¢ daha dnce bu
caligmada da ele alinmis olan “deha” kavramini hatirlatmaktadir. Freud’un da romantik
donemde yasadigini ve sanat¢ilara icinde yasadigi romantik donem c¢aginin ruhuyla
yaklastig1 da unutulmamalidir. Freud’a gore sanat¢i bir dehadir ve arzuladig isteklerine
ulagsamadikca, onlart bilingaltina attikca da gerceklikten uzaklagir. Boylelikle tim
libidosuyla hayal giiciinii besleyerek nevrozu tetikler ve sanatsal iiretim yapmis olur. Ne
var ki yapit ya da eser her daim yansitmak istedigi seyi tam olarak ifade edemez. Moran,
(2018, s.152) Freud’un bu yaklagiminin sanat¢inin gosterdigi kadar géstermedigiyle de
ilgilendigi sonucuna varir. “Madem ki yazar1 yazmaya iten, aciga vuramayip bastirmak
zorunda kaldig1 isteklerdir, o halde bunlar bir yolunu bulup kilik degistirerek kendilerini
eserde belli edeceklerdir; tipki hepimizin riiyalarinda kendilerini gosterdikleri gibi”.
Freud’un bu yaklagimi elestirmenlerin sanat¢i ve eserleri lizerinden yargilara varmalarina
da zemin hazirlamistir. Psikanalitik elestiri bazen sanat eserinden ziyade sanat¢inin 6zel
yasamina, psikolojik ge¢gmisine odaklanan bir yorumlama bigimine kadar gitmektedir. Bu
da bir edebiyat yapitinda yazarin yarattig1 karaktere ya da bir filmde basrol oyuncusunun
yonetmenin hayatindan bir parga tasiylp tasimadigina kadar uzanan polemiksel
tartismalarin olusmasma neden olur. T.S. Eliot (2007, s.254)’un izlenimci elestiriyi
elestirirken bu tarz kisisel yaklasimlarin okuru metnin ya da eserin kendisinden
uzaklastirdigina dikkat ¢ektigi unutulmamalidir. Psikanaliz yorum ydntemi fotograf

elestirisinde de kullanilirken de benzer tartismalar yasanmaktadir. Ornegin Joel Peter
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Witkin’in fotograflarina psikanalitik ac¢idan bircok elestiri getirilmistir. Ancak “onun
bdyle eserler liretmesinin temelinde ¢ocukken taniklik ettigi bir trafik kazasinda gordiigii
parcalanmis cesetler yiizindendir” gibi yargilar elestiriden ziyade psikanalitik
coziimlemelere isaret etmektedir. Terry Baret, (2012, s.83) bu ¢oziimleme bigimini
“biyografik yorum” bagligi altinda ele alirken Van Deren Coke’un Witkin i¢in yazdigi bir
elestiriyi 0rnek gosterir. Coke, Witkin’in ¢ocuklugunda yasadigi maddi sikintilari
“Witkin’in fotograflarinda yankilanan yoksunluk ve giivende olmama duygusunu da
kismen acikliyor bu” ciimleleriyle yorumlamaktadir. Ne ki bu tahliller elestirmenlerin
degil psikanalistlerin uzmanlik alanina girmektedir. Bu noktada Eliot (2007, s.253)’un
uyarisina dikkate almakta fayda vardir: “Gergekten egitilmis ve tecriibeli bir psikolog
olmaksizin sadece okudugu kitaplardan bilgilerle analizler yapmaya kalkan bir elestirici
veya biyografi yazari olaylar1 biisbiitiin birbirine karistirabilir.” Elestirmen elbette
metninde biyografik bilgileri kullanmakta 6zgiirdiir ancak bu bilgilerin kaynagi o alanda
uzman psikanalizciler tarafindan yapilmis olmalidir. Diger agidan elestirmen
psikalanizcinin ¢ikarimlarma katilmak zorunda da degildir. Ornegin giiniimiizde birgok
elestirmen de psikanalist de Freud’un Leonardo Da vinci, Dostoyevski ve Michelangelo

iizerinden yaptig1 psikanalitik ¢oziimlemeleri indirgemeci veya hatali bulmaktadir.

Freud’un literatiire katti§1 6nemli noktalardan biri bilingaltim1 id, ego ve
siiperego gibi kavramlar iizerinden kategorize etmesidir. Charles Brenner (akt. Berger,
2018, s.79) bu kavramlar1 sdyle ifade eder: “Id’in insanin temel giidiilerinin akla
yansimalarindan olustugunu sdyleyebiliriz, ego bireyin c¢evresiyle olan iliskisiyle ilgili
islevleri kapsar ve siliperego da aklimizin ahlak kurallarini ve ideal tutkularimizi i¢ine
alir”. Yani bilincimizin bir yani (id) tembellik yapmak isterken diger taraf (sliperego)
calismamiz gerektigini sdyler. Egomuz ise bu iki tarafi dengelemek icin ugrasan
tarafimizdir. Fotograf projelerinde ya da sinemada siklikla kullanilan bu kavramlar
goriiniir bir bigimde ele alinamayacaklari i¢in ancak ona getirilecek psikanalitik elestiriler
araciligiyla ifade edilirler. Ornegin Berger (2018, s.81)’e gdre Star Trek filmindeki
McCoy karakteri idi, Spock egoyu, Kaptan Kirk ise siiperegoyu yansitmaktadir.

Freud’un riiyalar iizerine yaptig1 ¢ikarimlar ise bilingaltina atilan duygularin bir

sekilde aciga ¢ikmasidir. Freud, “Rilyalarin Yorumu” adli metni (1996, s.310)’nde Antik
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Yunan yazarlarindan biri olan Sofokles’in “Kral Oidipus” metninden yola ¢ikarak baba
ogul arasindaki catigmayr “Odipus Kompleksi” basligiyla psikanalitik bir kavrama
doniistiirmiistiir. Bir¢ok teorisyen bu teoriyi bilimsellikten ¢ok uzak olarak nitelendirse
de Julia Kriesteva (2014, s.56)’ya gore Freud Oedipus ile birlikte “cokbicimli sapkin,
arzuyu ve Olimii ta bastan tasiyan cocuk cinselligini kesfetmistir”. Freud’un teorisini
iizerine insa ettigi hikdye sOyledir: Bir kahin, Teb krali olan Lainus’a ¢ocugunun
kendisini 6ldiirecegini kehanetini iletmistir. Cocugunun kendisini 6ldiirmemesi igin
harekete gecen Laius, oglunun 6liim emrini verir. Ne var ki Oeidipus, kralin kendisine
thanet eden yardimcisi tarafindan baska bir aileye evlatlik olarak verilerek hayatta
kalmay1 basarir. Ailesinden uzak sekilde biiyliyen Oedipus birgiin evlatlik oldugunu fark
eder. Oz ailesini ve koklerini merak ettigi icin bir kahine danisir. Kahinden babasini
oldiirmeye ve annesiyle evlenmeye yazgili oldugunu duydugu anda soka girer ve yasadigi
bolgeyi hemen terk eder. Oedipus evi sandig1 sehirden uzaklasirken yolda tartigtigi bir
kisiyi girdigi miinakasa yiiziinden 6ldiirmek zorunda kalir. Ustelik bu kisinin esine asik
olur ve onunla evlenir. Ancak ne yazik ki yazgisindan kagmak isteyen Oedipus’un
oldiirdiigii kisi babasi kral Lainus, evlendigi kadin ise annesi Jocasta’dir. Freud (1996,
s.312) bu hikayeyi “erkek ¢cocugun anneye duydugu ask” ve “babaya duyulan 6fke”’den
kaynaklandigini diisiinerek teorilestirir. “Belki de ilk cinsel itkimizi annemize ve ilk
nefretimizi, ilk dldiirme istegimizi babamiza yoneltmek bizim de yazgimizdir”. Freud
Oidipus Kompleksi teorisini evrensel bir kategoriye yerlestirmek niyetiyle hareket
etmistir. Giiniimiizde bu teoriyi tiim toplumlara uygulamak neredeyse imkansizdir. Ne
var ki yine Freud’un teorisinden yola cikilarak bircok fotograf, reklam ya da film
yorumlanabilmektedir. Yapilacak ddipal elestiriler anneye duyulan askin yani sira babaya
duyulan 6fkeyi de merkeze alarak yapilabilir. Bu analizler ve elestiriler gliniimiizde
Freud’un teorilerine ciddi elestiriler getiren Lacan ve Zizek gibi postmodern teorisyenler
tarafindan da yapilmaktadir. Ancak Elisabeth Roudinesco (2016, s.133) Freud’a bu
konuda getirilen ilk elestirinin (1911) Alfred Adler’den geldigini belirtmektedir. Ona
gore Adler, ailenin, sosyoloji, tarih ve antropoloji tarafindan statiisii incelenmesi gereken
bir degisken oldugunu savunmaktadir. Giliniimiizde artik bir¢ok teorisyen ve elestirmen
Adler’in goriislerini savunmaktadir ancak Freud bu teoriyi ortaya atmasi bakimindan hala
literatiirdeki 6nemini siirdiirmektedir. Tipki Lacan gibi postmodern bir kuramci olan Julia

Kristeva da bazi konularda Freud’a katilmasa da Freud’un bu konudaki hakkini teslim
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etmistir. Kristeva “Ruhun Yeni Hastaliklar’” metin (2007, s.15)’inde psisenin (ruhun)
Freud’la birlikte bambaska bir forma biiriindiigiinii, kendisinden 6nceki geleneklerden
yola c¢ikarak gerceklestirdigi giliclii sentezin ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir.
Kristeva’nin burada gelenege ve Freud’un farkli disiplinler arasinda baglar kurarak
iirettigi teorilere yaptigi vurguya kulak kesilmek olduk¢a onemlidir. Kristeva metin
kurarken kullanilan bu yontemi altmigli yillarin  sonunda “metinlerarasilik”
(intertextualité) kavramiyla ifade etmistir. Giirbilek (2012, 5.59)’e gore Julia Kristeva bu
metinde “yapit1 yoktan var eden bir "yaratici-yazar" imgesini sorgulamakta, edebiyat
metinlerinin kendilerinden Once liretilmis metinlerle konusarak dokunmus oldugunu”
savunmaktadir. Kristeva’nin yaklasimi Barthes’in yazar siliklestirme tesebbiisiinde
bulunan Barthes’in yaklagimiyla neredeyse birebir benzerlik gostermektedir.
Gostergebilimsel ¢aligmalara da 6nemli katkilar sunan Kristeva, Rifat (2009, s.63)’a gore
gostergebilimi bir “elestirel bilim” olarak gdrmiistiir. Kristeva 1968 yilinda yayimladig:
“Gostergebilim: Bir Gosterge¢dziim I¢in Arastirmalar” adli metninde gostergebilim igin
onerdigi “gostergecoziim” ya da “anlamg¢dziim” (Fransizca sémanalyse) kavramiyla
metin ¢oziimleme anlayisini temelde psikanalize baglamaya calistifini gostermistir.
Kristeva’nin yontemleri fotograf elestirisine de rahatlikla uygulanabilirken gostergebilim
ve psikanalizin birbiriyle olan yakin iliskisi de agiga ¢ikmaktadir. Tam da bu noktada
Kristeva’nin elestirel yaklagiminin ve metinlerarasilik kavramin Onemine dikkat
cekmekte biiyiik yarar vardir. Bu elestirel gelenekler ve metinle hesaplagma amaci giiden
kavramlardan biri de -hemen hemen metinlerarasilik ile ayni yillarda ortaya atilan- adi

siklikla Fransiz filozof Jacques Derrida ile anilan “yapisdkiimciiliik™tiir.

Yapisokiimceiilik de  tipki  gOstergebilim  gibi  metin  {izerinden
kavramsallastirilmistir.  Postmodern bir kavram olan yapisokiim, yapisalciliktan
postyapisalciliga gecilirken ortaya c¢ikan ve fotograf elestirisinde de yararlanilan bir
yontemdir. Derrida’nin kavramsallastirdigi bu yontem Saussure’e getirilmis bir elestiri
olarak da yorumlanabilir. Derrida’nin temel ¢ikis noktasi bir yapisalci olan Saussure’iin
gostergeyi ifade etme big¢imine getirdigi itirazla baslamaktadir. Derrida (akt. Moran,
2018, 5.200)’ya gore gostergenin anlamini baska gosterenlerle arasindaki ses ayriligina
borg¢lu oldugunu diisiinen Sausurre yanilmistir. Ciinkii bu ayrilik gostergenin hazir olarak

kendinde mevcut olmamasma neden olmaktadir. Ozet olarak Sausurre sesmerkezci
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yaklagimindan 6tiirii anlamin dilden 6nce var oldugunu savunmaktadir. Oysa Derrida
sOzii yaziya lstlin sayma olarak niteledigi sesmerkezciligin karsisina metni koyar.
“Dilden dnce var olduguna inandigimiz “ben” kavrami, aslinda, dil sayesinde var olan bir
“metin”dir. Derrida’ya gore “metin”in disinda hicbir sey yoktur”. Derrida’nin
yapisokiimiinii “yazarin sdylemek istedigi ile metnin dile getirdigi anlam arasindaki farka
151k tutmay1 hedefleyen bir yontem” olarak aktaran Moran (2018, s.205), Derrida’nin
metinlere olan yaklagimini ise sdyle 6zetler: “Oyleyse Derrida’ya gore bir metnin anlamu,
ayagini yere saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir, ¢eliskilidir ve
dolayistyla belirsizlikler tasir. Kisacasi hi¢cbir metnin tek ve kesin anlami olamaz”.
Derrida’nin goriigleri ve yontemi moderniteyle birlikte akillara kazinan biiyiik anlatinin
bittigini tekrardan gbzler Oniine sermektedir. Yapisalciligin sistematik bilginin miimkiin
olduguna inanirken postyapisalciligin  bdyle bir bilginin miimkiin olmadigini
savunmadigi hatirlandiginda  yapisokiimiin  amaglar1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Yapisokiimciiler dogrudan metne odaklansalar da metni pargalara ayirarak didik etseler
de yapisalcilarin yaptiklar: gibi metnin ya da yapitin ardindaki hakikati ortaya ¢ikarmakla
ilgilenmemektedirler. Moran (2018, s5.205)’a gore bu elestirmenler daha ¢ok yapitlar tek
tek ele alarak her birinde anlati mantiginin nasil sarsildigina odaklanirlar. Bu yontem yeni
elestirinin dogrudan metni referans alan yontemini hatirlatsa da aralarindaki ¢izgiyi
belirginlestirmek olduk¢a 6nemlidir. Moran yapisokiim ve yeni elestiri arasindaki farki

sOyle ortaya koyar:

Yeni elestiri esere deginirken, estetik biitiinliigii belirtmek, esere
birlik kazandiran ogeleri saptamak, simgeleri yorumlamak ve eserin
derin anlamini bulup ¢ikartmak amacini giidiiyordu. Yapi-sokiiciiler ise
metnin tutarliligi, biitiinliigii sorunlariyla ilgilenmez, tersine metindeki
celiskilere, tutarsizliklara, bozguncu bir oynayan metin par¢alarina,
ayrintilara parmak basar ve boylece metnin yiiriiyiisiine yine metin
tarafindan nasil c¢elme takildigini ve bu yiizden anlamin nasil
tokezledigini ortaya koymak isterler.

Derrida’nin elestirel yontemini bir¢ok gostergebilimei, psikanalist veya feminist
kendi uzmanlik alanlarini merkeze alarak imgeler, semboller ya da fotograflar lizerinden
uygulamaktadirlar. Batidaki elestirel gelenegin giicii yalnizca modern-postmodern ya da
yapisal-postyapisal karsithginda degil modernlerin modernlere getirdigi elestiriler

aracilifiyla da Onemli doniistimler gegirmistir. Farkli disiplinlerdeki metinlerin
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birbirleriyle olan temaslarmin ya da onlarn  sokiime ugratma  heniiz
kavramsallastiriimadan 6nce de Batida bu gelenek zaten bir tavir olarak bulunmaktadir.
Elestirel gelenegin onemi agiga ¢ikaran bu yontemlerden ¢ok daha once felsefede,
edebiyatta ya da psikanalizde de yeni yaklagimlarin dogdugu bilinmektedir. Freud’un
teorilerine koklii elestiriler getirerek yeni terimler ve teoriler iireten yazarlardan biri olan
Carl Justav Jung da bu baglamda iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Jung her ne kadar
modern bir diisiiniir olsa da literatiire kazandirdig1 kavramlar giiniimiiz postmodern

diinyasinda da fotograf, resim ve sinema elestirisinde de halen siklikla kullanilmaktadir.

Freud’un kisisel bilingdis1 goriisiine karsi kolektif bilingdist yaklasimini 6ne
stiren Jung, nasil yeni dogmus bir hayvan icgiidiilerini sifirdan yaratmiyorsa insanda da
boyle olmadigin1 savunmaktadir. O (akt. Berger, 2018, s.92)’na gore icgiidiiler gibi
kolektif diisiince kaliplart da dogustan ve kalitsaldir. Immanuel Kant’in “Saf Aklin
Elestirisi” metniyle bilginin “goriillmiis miidir duyulmus mudur” formatinin “kim
goriiyor kim duyuyor” seklindeki elestirel tutuma doniistiigiinii ifade eden Jung, Dort
Arketip adli eseri (2005, s.27)’nde kolektif bilingle ilgili goriislerini net bi¢imde ifade
eder. Joch Locke’un “Tabula Rasa” (zihin bos bir levhadir) 6nermesine dogrudan karsi
cikan yazar, Kant’in da hakkini teslim ederek “Tiim insan eylemlerinde a priori bir faktor
vardir, bu da psike'nin dogustan gelen, bu nedenle de bilingdncesi ve bilingdist olan
bireysel yapisidir. Biling 6ncesi psike, 6rnegin yeni dogmus bir bebeginki, uygun kosullar

saglandig takdirde her seyin doldurulabilecegi bos bir levha” olmadigin1 savunur.

Jung’un literatiire kazandirdig1 6ne ¢ikan teorik ifadeler arasinda “kahraman
miti”, “persona”, “Anima” ve “Animus” gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Jung (2005,
$.27, s.86)’a gore anima, tlim erkeklerde bulunan kadinsi 6geleri, animus ise tiim
kadinlarda bulunan erkeksi 6geleri temsil etmekte ve cinnet aninda daha sert bigimde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kavram {izerinden bir¢ok fotograf projesi iiretilebilecegi gibi
ayni kavram araciliiyla bir¢ok sinema filmi, roman, siir ve fotograf da ¢oziimlenebilir
ve ¢Oziimlenmistir de. Jung’un kahraman miti kavrami kolektif bilingdisiyla dogrudan
baglantilidir. Oyledir ciinkii kahramanlar diinyanin her kisminda metinlere, inanglara ve

sembollere kadar yeniden iiretilmektedir. Bu kahramanlarin modern zamanlar iginde

birbirlerinden etkilenerek yeniden iiremesi olagan hale gelmistir. Ona gore modern
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kahraman mitlerinin modern zaman Oncesi hatta ilkel kabilelerde de bile mevcut olmasi

yine kolektif bilincin evrenselliginden kaynaklanmaktadir.

Jung’un “persona” kavrami ise “maske” anlamina gelen bir kelime olup insanin
maskeledigi noktalarina isaret etmek i¢in kullanilmistir. Jung, (2005, s.27, s.85)
personadan “iliskilerimizde sergiledigimiz davranig bi¢imi ya da uyum saglama sistemi”
olarak bahsettikten sonra her meslegin personasi olduguna dikkat ¢eker. Burada
fotografin Gnemine vurgu yapan Jung, basinda tiizel kisilerin siklikla fotografi ¢iktigi icin
kisilerin personasinin gozlemlenebilir oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore en tehlikeli olan
seylerden biri insanin personasina donlismesidir. Eger bir profesor ders kitab1 ve tenor
sesiyle Ozdeslesirse bu bir felakete sebebiyet verir. Ciinkii o zaman insan yalnizca
biyografisinde yasamaya baslamis olacaktir. Jung tiim bunlardan hareketle personayi
“biraz abartmak pahasina da olsa, persona'nin, insanin gercekte oldugu sey degil,
bagkalarinin ve kendisinin oldugunu diisiindiigli sey” olarak o6zetler. Persona bir¢ok
filmde karsilasilan bir anlat1 bicimi oldugu gibi bir fotograf projesinin temasi da olabilir.
Belgesel ya da sanatsal olarak iiretilmis fotograf projeleri bu kavram ekseninde bir
elestiriye tabii de tutulabilir. Bu elestiride insanlarin olduklari degil olmak istedikleri
seyin fotograflanmasinin bir ¢éziimlemesinin yapilacag: gibi elestiri dogrudan sanatciy1
merkeze alan bir elestiri tiirli de olabilir. Elestirmen sanat¢inin neleri maskeledigi i¢in bu
iretim bicimini tercih ettifine dair yorumlarda da bulunabilir. Ancak bu elestiri
psikanalistlerin kavramlar1 ve teorilerinden uzak oldugu taktirde bir elestiriden ziyade

kisisel ¢ikarimdan ve yorumdan ibaret kalma tehlikesi tasidigi da unutulmamalidir.

Psikanalitik kuramlardan faydalanilan elestiriler yalnizca yapitlar {izerinden
degil Roland Barthes’in gostergebilimsel analizinde yaptig1r gibi objeler, nesneler ve
onlarin pazarlanma big¢imleri olan reklamlar iizerinden de yapilabilir. Tiiketimi artirmak
icin gesitli stratejiler gelistiren yaratici reklamcilar afislerde, panolarda ve dergilerde
siklikla fotograflardan faydalanmaktadirlar. Farkli gostergeler ve psikolojik etmenlerle
tiiketiciyi cezbetmeye calisan bu imgelerde kullanilan erotik imgelerin yaklasik bir asirdir
agirlikli olarak kadinlar tizerinden se¢ilmesi feministler tarafindan elestirilen noktalardan
biridir. Feminizm siyaset, sosyoloji ve uluslararasi iligkiler gibi birgok alana sirayet etmis

politik bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak feminizm, sanat eserlerini ve
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sanatgilari da cinsiyet rolleri agisindan tartisan ve yaptiklari iiretimlerle feminist sanatin,
fotografin ve elestirisinin de dogmasina zemin hazirlayan yonlerine de oldukga giicliidiir.
Feminizm her seyden Once toplumsal bir elestiri bicimine karsilik gelir. Feminizmin
etimolojik kokeninde Latince’deki “femine” (kadin) kelimesi bulundugunu aktaran Tag
(2016, s.165)’a gore feminist yaklasim, “kadinlarin sadece kadin olduklari i¢in karsi
karsiya kaldiklar1 zorluklar, baski ve ezilmislikle iliskisini inceleyen, sinif, irk, ulus, din,
dil vs. unsurlarda kadinlarin yasadigi sorunlari ele alan bir bilim alani” olarak
degerlendirilebilir. Toplumsal tartigmalarin insa edilmesinde 6nemli rol oynayan
kuramcilarin agirlikli olarak erkek olmasi, normlarin erk iizerinden kurgulanmasi ve
cinsiyet rollerinde kadmin edilgen bir form olarak referans alinmasi kadinlarin
elestirdikleri noktalardan bazilaridir. Feminizm kendi tarihselligi i¢inde Onemli
doniisiimler gecirmis ve kendi i¢inde ¢ok cesitli alt kategorilere ayrilmistir. Boylelikle
feminist elestiri bir zaman sonra hem teorik hem de pratik olarak filmlere, sanatsal
iiretimlere ve fotograf elestirisine de farkli bigimleriyle yansimistir. Fotograf elestirisi
feminizm baglaminda yapilabilecegi gibi fotografik iiretimler de dogrudan feminist
baglamda iiretilebilmektedir. Barbara Kruger ve Cindy Sherman gibi kendini dogrudan
feminist fotograf¢r olarak tanimlayan fotografcilar da bulunmaktadir. Bu tavri en iyi
ozetleyen fotografik elestirilerden biri ise Cindy Sherman’in “Isimsiz Film Kareleri”
(1977-1980) isimli fotograf projesidir. Sherman toplumsal cinsiyet rollerinin disa
cikmay1 amacladig1 projesinde model olarak kendini kullanir. Projede daha dnce hig
cekilmemis filmlerin fotografina yer veren sanatgi, erkeklerin kadinlari konumlandirdig:
kimlikleri ifsa ederken eril bakisi kendi bedeni iizerinden yeniden kurgulamistir. Sherman
(Moma.org, 2023) kurgularinda “bitkin, bastan ¢ikaran kadin, mutsuz ev kadini,
terkedilmis asik ve savunmasiz naif kadin” gibi klise rollere biiriinerek cinsiyet rollerine
elestirel bicimde yaklagsmistir. Fotografik iiretim yapan sanat¢ilarin bazilari bu tavr
projelerine yansitmalarin yani sira proje lretirken yasadiklari siireci feminizm
cercevesinde de degerlendirilebilir. 2001 yilinda Time Magazine tarafindan Amerika’nin
en iyi fotograf¢isi (https://www.pixelle.co/sally-mann/) olarak se¢ilen Sally Mann’in
fotograflarinin yan1 sira fotograf {iretirken dikkat cektigi noktalar da feminizm
kapsaminda ele alinabilir. Mann’in ¢ocuk fotograflar1 ¢ekerken onlarin masumiyetini
korumaktan ziyade onlar1 adeta yetiskinmis bireylermis gibi fotograflamasi elestirel bir

tavir olarak goriilebilir. Baz1 kaynaklar (Barret, 2012, s.263) Mann’in kendisinin de bir
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anne olmasma ragmen toplumun dayattigi annelik rollerinden siyrilmaya calistigini
savunurken bazi yazarlar ise bu fotograflarin olgunlasmamis bireyler olan ¢ocuklarin
ciplaklik araciligiyla istismar edildigi yoniinde goriis bildirmektedir. Bu tartigmalar etigin
konusudur ve kesin bir dogrusu ya da sonucu olmadig: gibi yalnizca kisisel deneyim ve
izlenimlerle ifade edildiginde bir elestiri de olmamaktadir. Bu gibi tartismalarin elestiri
biciminde sunulabilmesi icin felsefenin bir pargasi olan etik kavramina -en azindan
yontem olarak kullanilacak kadar- hakim olunmasi gereklidir. Fotograf elestirisinde etik
agirlikli olarak fotograflarin ahlaki boyutlarini veya fotografcilarin iiretimlerini yaparken
ulastig1 sonuca etik olarak ulasip ulagmadigini yorumlamak i¢in kullanilmaktadir. Ne var

ki etik yalnizca ahlakla siirli bir kavram degildir.

Latince “ethica” kelimesinden gelen etik kelimesi Antik
Yunan’daki “ethikos” Tiirkce anlamiyla ahlaki, ahlaki karakter ve
ahlaki olan anlamlarina gelmektedir. Kavram ayni zamanda bu
kékenden tiireyen kisilik, tavir ve karakter anlamina gelen ‘“ethos”
kelimesinden tiiremistir. Etik, insamin her tiirlii eyleminde iyiyi ve
kotiiyii aywrt etmesinde, filozoflarin erdemli insan olma arayisindaki
temel itkilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadwr (Berk, 2023, s.4).

Ethos’un etigi olusturan bir kavram oldugunu diisiiniildiigiinde bu tavrin baska
birinin koydugu yasaklardan ya da smirlardan ¢ok daha genis bir kavram oldugu
diistiniilebilir. Dolayisiyla fotograf¢inin belgesel ya da sanatsal olarak {iretecegi projeyi
baskalarinin ahlaki yargilari degil kendi ethosu belirlemektedir. Dolayisiyla feminist bir
hareketi, eseri ya da tavri etik agidan elestirmeden dnce kisinin ya da elestirmenin kendini
konumlandirdig1 noktaya bir 6z elestiri getirmesi de gerekebilir. Konu sanat olunca
ozgiirliik ve esitlik en {ist noktalarda olmasi gerekirken feministlere gore toplumsal rolleri
kendi istedigi bi¢imde yonlendiren eril diizen ve sanat camiasi da hic¢ etik degildir.
Ornegin sinemada bas rol oynayan kadimlarin erkeklerle ayn1 maasi almamasi, sanat
sektoriinde ayni yil ¢aligmalarina ragmen kadinlarin erkeklere nazaran daha geg terfi
almasi, ¢iftlerin sanat fakiiltelerinde 6gretim eleman1 olup ayni maasi almalarina ragmen
evde temizlik ve yemek yapmak ya da ¢ocuk yetistirmek gibi bir¢ok roliin kadina
atfedilmesi hala ¢ok yaygindir. Feministlerin sert bigimde elestirdikleri bu tavrin
somutlagmis drneklerinden birini bin dokuz seksen dort yilinda Moma’da gergeklesen
uluslararasi bir serginin katilimlarina bakarak gérmek miimkiindiir. Yiiz altmis alt1 kisinin

katildig1 resim ve heykel sergisindeki katilimcilardan yalnizca on altisinin kadin olmasina

114



kars1 ¢ikan feministler “Guerrilla Girl” (Gerilla Kizlar) adli bir grup kurmuglardir. Bu
grubun en 6ne ¢ikan imgelerinden biri ise “Do women have to be naked to get into the
Met. Museum?” (Kadinlarin Met miizesinde yer almak i¢in ¢iplak olmasi m1 gerekiyor)
sorusunu soran afistir. Miizelerde ve galerilerde ¢ok sayida ¢iplak kadin figiiriine
rastlanirken sanat¢i olarak ¢cok ¢ok az sayida olmalarini elestiren grup, TV reklamlarinda
somiiriilen kadin imgesini hedefe koyan elestirmenlerin tavirlarini sanat diinyasina
yonlendirmislerdir. Feminist teori yine bir toplumsal cinsiyet teorisi olan queer teoriyi de
tetikleyici bir gii¢ olarak yorumlanmaktadir. Barret (2012, 5.243)’e gore queer teori 1989
yilinda Teresa de Laurentis tarafindan kullanilan ve “gay”e, “gay”’den lezbiyene ve
“lezbiyen”den ‘“queer”’e uzanan terminolojinin yolunu ¢izmistir. Queer terimi, queer
literatiirii icinde bazen LGBT+ olarak kisaltilan lezbiyen, gay, bisekstiel ve transsekstiel
insanlar1” kapsamaktadir. Queer destek¢ileri Bati’nin tek esli heteroseksiiel evliliklerine
uymayan insanlar lizerinde yapilan baskiy1 reddederlerken toplumsal normlarin kiiltiirel
olarak sarsilmasina gerektigine inanirlar. Andrew Wikholm’a gore Derrida’nin
yapisokiimcii yontemini tercih eden queerler “metinleri tireten kiiltiiriin altinda yatan gii¢
iligkilerini, ayrimlar1 ve anlamlari; romanlar, televizyon programlar1 ve fotograflar gibi
metinler lizerinden analiz ederler” (akt. Barret, 2012, s.244). Queer, azinliklarin haklarini
cinsel ozgiirliikk kapsaminda savunmay1 merkeze alirken benzer bir tavir “gok kiiltiirliiliik”
teorisi araciligiyla Avrupa merkezci egemen beyaz karsithigina getirilmektedir. Bu tavir
insanlarin kendi tarihsel ve giincel kiiltiirel geleneklerini gézden gegirerek 6grenmeye
tesvik eder. Queer bir teorisyen olan Richard Dyer (1997, s.10), beyaz irkin insanlik i¢in
konustugunu ancak diger irklarin konusma hakki olmamasini “Beyazlik irk degildir, onlar
genel olarak insan 1rkidir” s6zleriyle elestirmektedir. Cok kiiltiirliiliik de tipki queer gibi
fotograf projelerine siklikla konu edilen ve ayn1 zamanda bu baglamda elestiriler tiretilen
teorilerdir. Gorildiigli iizere fotograflart elestirirken tekil bir kuramdan hareket
edilebilecegi gibi birgok teori bir arada da kullanilabilmektedir. Ozellikle yapisaldan
postyapisala, modernizmden postmodernizme gegildikten sonra birgok multidisipliner
yontem ve teorinin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Calismanin son bolimii olan kisimda
Tiirkiye’de tiretilmis fotograf projesi 6rnekleri {izerinden bahsi gegen bazi teorilerden ve
yontemlerden faydalanilarak baglamsal bir fotograf elestirisi seckisi olusturulmasi

hedeflenmektedir.
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4. FOTOGRAF ELESTIRISI: TURKIYE’DEN ORNEKLER

4.1. Elestirilerin Yontem(ler)i Uzerine

Bu ¢aligmanin ii¢ ana bagligi olsa da 6zii itibariyle iki temel boliimden meydana
geldigi sdylenebilir. Birinci boliim fotograf elestirisinde teorinin ve bilginin, ikinci boliim
ise baglamin ve yorumun 6nemi olarak nitelendirilebilir. Calismada kars1 ¢ikilan goriisler
nedenleriyle sunulmus, savunulan goriisler ¢esitli arglimanlarla temellendirilmistir.
Elestirinin felsefi, edebi, toplumsal ve sanatsal taraflarini ele alan ilk boliimii aslinda
tezde ikinci boliim olarak belirtilen “Fotografta Elestiri” boliimiiniin girizgah1 olarak
nitelenebilir. Bu iki boliime biitlinliiklii olarak bakildiginda 6ne ¢ikan bazi noktalar
belirginlesmektedir. Ik nokta Bati diinyasinin elestiriyle kurdugu koklii iliskinin farkli
disiplinleri nasil besledigidir. Ikinci nokta ise cesitlenen elestirel teorilerin fotograf
elestirisini ne sekilde zenginlestirdigidir. Bahsi gecen boliimlerde otorite olma cabasi
tastyan ve evrensellik iddiasinda bulunan her tiirlii elestiri bicimine mesafeli yaklasilirken
fotograf elestirisinin sadece kisisel yorumlar, yargilar ve izlenimler araciligiyla
yapilabilecegini savunan elestiri tiirleri elestirilmistir. Calismanin kuramsal ¢ercevesi
olarak da degerlendirilebilecek bu kisimlarda alti1 ¢izilen noktalardan digerleri ise
elestirinin daima elestirel kalma zorunluluguna yiiklenen anlam ve fotograf elestirisinde
yontem ve bilginin gerekliligine yapilan atiflardir. Fotograf elestirisinde otorite olma
arzusunu ¢agristirtyor gibi gériinen bu arglimanlar, ¢aligmanin ikinci boliimii olan baglam

ve yorum kisminda esnetilmeye ve genisletilmeye ¢alisiimistir.

Asagidaki fotograf elestirisi 6rneklerinde birgok yontemden yararlanilmistir. Ne
var ki bu elestiriler uzun ve kapsamli akademik elestirilerden ziyade kisisel
betimlemelere, yorumlara ve yargilara yer verilen kisa elestiri yazilar1 olarak
tasarlanmigtir. Fotograf elestirisinde elestiricinin en az fotograf ve fotograf¢i kadar
dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilan elestirilerde 6ne ¢ikarilmak istenen en temel
nokta ise metnin kendisidir. Ne var ki Tiirkiye gibi bir modernlesme iilkesinde Barthes’c1
anlamda “yazar1 6ldiirmek” halen pek de kolay degildir. Diinya lizerinde elestirilecek
yiizlerce fotograf¢i olmasina ragmen orneklemin yalnizca Tiirkiyeli fotografcilarin
marjinal sayilabilecek fotograf projelerinden secilmesi dahi elestiricinin diinya goriisiine

dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu 6rneklem tercihi ayni1 zamanda elestirinin bir bilim
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olmadigr gibi elestirmenin de tarafsiz olmasimnin miimkiin olamayacagina dair
arglimaninin da bir gostergesidir. Tam da bu noktada fotograf elestirilerinin oldugu ikinci
boliimiin ilk boliimiinden ayristig1 noktalar belirginlesmektedir. Fotograf elestirisinin
kavramsal c¢ercevesine dair sunulan ilk bolimde yalnizca savunulan arglimanlar
desteklenmis ve neredeyse yoruma hi¢ yer verilmemistir. Fotograf elestirilerinin oldugu
asagidaki kisimda ise bilindik yontemler ve kuramlardan yararlanilsa da elestiriler
tamamen kisisel bir iislupla kurgulanmistir. Elestirilerin hi¢birinde ¢alismanin genel
olarak savundugu arglimanlardan biri olan “fotograf elestirisinin yalnizca kisisel izlenim
ve yorumlarla kurgulanamayacak olmas1” goriisiiniin digina ¢ikilmamistir. Elestirilerin
her birinin bir baglam1 bulunmakta ve bu baglamlar ¢aligmanin ilk bdliimiinde yer verilen

bilgi, yontem ve kuramlarin birlestirilmesiyle olusturulmustur.

Bir rehber olma iddiasin1 reddeden ya da dogrudan referans alinma iddias1
bulunmayan alt1 farkli fotograf elestirisinde de agirlikli olarak Roland Barthes’in
gostergebilimsel yaklasimindan yararlanilmistir. Fotograf elestirisi 6rnekleri Barthes’in
gostergebilimin erken 6rneklerinden biri sayilan “Cagdas Sdylenler” metninden dnemli
izler tasir. Barthes (1990, s.1), bu metinde kendi i¢inde yetistigi Fransiz kiiltiiriiniin
giindelik yasami iizerine diisiindliglinii belirtmis ve gilincel olaylar, fotograflar ve
reklamlar {izerinden kendi kiiltiiriiniin elestirisini yapmistir. Bu baglamda caligmadaki
fotograf elestirisi 0rnekleminin neden yalnizca Tiirkiye’den tercih edildiginin diger
gerekeesi de agiga ¢cikmaktadir. Bu gerekge tiim fotograf elestirilerinde “kiiltiir elestirisi”
yonteminin uygulanmak istenmesiyle temellendirilebilir. Calismada elestiricinin kiiltiir
elestirisi yaparken bir kiiltlirii bilmesinin yani sira o kiiltliriin bir pargasi olmasinin
elestiriyi daha nitelikli yapabilecegi saviyla hareket edilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan “kiiltiir analizi” (Simsek & Yildirim, 2018, s.68) yonteminden
de yararlanilan fotograf elestirilerinde “gdzlem metodu” (Karasar, 2018, s.209)’nun da
katkist biiyliktiir. Fotograf elestirilerinde dogrudan bir yontem olarak kullanilmasa da
yararlanilan baska nitel arastirma ydntemleri de bulunmaktadir. Ornegin Aclan Uraz’mn
cocuk iscileri projesi elestirilirken fotograflarda karsilasilan gazete kupiirlerindeki
basliklar “elestirel sdylem analizi” (Van Dijk, 2001; Fairclough, 2005, akt: Sah, 2020)
yonteminden yararlanilarak ele alinmistir. O yillarda yayimlanan gazete basliklar1 sdylem

olarak ele alinmis ve gilinlimiizdeki gazete bagliklartyla karsilastirilmistir. Yine Aclan
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Uraz fotograf elestirisinin temel c¢ikis noktasinin smifsallik ve yoksulluk olmasi,

elestirinin Karl Marx’in ekonomi-politik yaklagimiyla ele alindiginin isaretidir.

Cansu Yildiran’in “Shelter” isimli fotograf projesi ve Sabiha Cimen’in “Hafiz”
adli fotograf projesinde ise sosyolojik elestiriden faydalanilmistir. Her iki projede de
Tiirkiye’de sosyolojik karsiligi olan azinliklarin yasadigir otekiles(tir)meye vurgu
yapilmistir. Ne var ki Tirkiye’de u¢ noktalar olarak gosterilebilecek azinliklara yer
verilen her iki proje de dogrudan sosyolojik olarak degil fotografik giicleri agirliginca
elestirilmistir. Bu baglamda elestirilerdeki fotograflarin tarihsel bir belge/dokiiman olarak
referans alindig1 ve nitel arastirma yontemlerinden biri olan “dokiiman analizi” (Simsek

& Yildirim, 2018, s.68) yontemiyle elestirildigi sdylenebilir.

Yonca Karakas’in fotograflar1 dogrudan sanatsal kategoride degerlendirilirken
elestirinin baglami felsefi olarak kurgulanmistir. Karakas’in fotograflarindaki cinsiyetsiz
figiirler, evrenin boslukta siiziilen bir mekan olmasi ve hayvanlarin doniisen formlar
Deleuze ve Guattari’nin (kimi elestirmenlerce “insani siliklestirme” tesebbiisii olarak
ifade edilen) “Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni I (Deleuze & Guattari, 2014,) ve

“Kapitalizm ve Sizofreni II ” metinleri (Solmaz, 2019)’nden referansla elestirilmistir.

Doruk Seymen’in fotograflar1 pandemi sonras1 onemli hale gelen Non Fungible
Token (NFT) (Nitelikli Fikri Tapu) diinyasinda yer degistiren iktidar dengelerine yapilan
keskin elestiriler olarak ele alinmistir. Yusuf Murat Sen’in dogrudan kisisel goriislerinden
ve duygularindan hareket ederek ve cesitli fotograf tekniklerini 6ne ¢ikararak {irettigi

“Fading Away” projesinde hem teknik hem de psikanalitik elestiriden yararlanilmistir.

Ozetle asagidaki fotograf elestirilerinde hem sanatci merkezli hem okur merkezli
hem eser merkezli hem de elestirmen merkezli melez bir fotograf elestirisi tiirii
kullanildig1 one siiriilebilir. Bazi g¢alismalarda bi¢imin en az igerik kadar giiglii
olmasindan dolay1 teknik elestiriden de faydalanilmigtir. Ancak higbir elestiri yazisinin
yalnizca bir “fotograf okumasi” ya da “¢oziimlemesi” siirinda kalmamasina 6zen
gosterilmistir. Bu elestiri yazilarindaki temel hedef ¢alismanin da temel argiimani olan
bilgi ve yontemi baglamla birlestirmeyi amaclayan, kisa, yogun, metinleraras1 ve 6zgiin

bir fotograf elestirisi 6rnegi sunmaktir.
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4.2. Aclan Uraz: Cocuk Isciler (Child Workers)

Cocuk is¢iligi yalnizca iktidarlarin degil minik bedenlere agir sorumluluklar
ylikleyen ebeveynlerin de problemidir. Tiirkiye gibi “iktidar” ve “aile” gibi tartisilmasi
zor kavramlarin i¢ ice gectigi hiyerarsik toplumlarda ise sucu tek tarafa atmak pek de

miimkiin degildir.

Aclan Uraz’in seksenlerin sonundan doksanlarin bagina Tiirkiye’de iirettigi
“Cocuk Isciler” adli fotograf projesi temas ettigi noktalarmn gesitliligi bakimindan
giincelligini korumaya devam ediyor. Fotograflarda goze ¢arpan bazi detaylar projeyi
siradan belgesel ve teknik bir fotograf projesinden ¢ok daha oteye tasimis. Projenin
sosyopolitik bir zemine oturmasina olanak saglayan basliginin yani sira figiirleri kusatan
tekstler, semboller ve gazete kupiirleri gostergebilimsel analizlerin de Oniinii agmakta.
Fotograflarda goriinen ¢ocuk is¢ilerin yagli pasl elleri ve soguk sanayi atdlyelerinin koyu
tonlarinin ardinda Tirkiye’de bir tiirlii asilamayan -belki de hi¢ asilamayacak olan-
toplumsal yaralara ve kaygilara dair nemli kodlar gizli. Tiirkiye’nin o yillarda giindemini
mesgul eden politik meseleler ile giiniimiizdekiler arasinda iliski kurmaya olanak
saglayan bu gostergeler, Tiirkiye’de bazi toplumsal sorunlarin, vaatlerin ve caresiz

beklentilerin neredeyse hi¢ degigsmediginin habercisi gibi.

Gorsel 10: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987 — 1992

Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=IAAs-V3L6F8&t=155s&ab_channel=AclanUraz
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Boyaci1 bir ¢ocuk is¢inin (Gorsel 10) aract boyamadan dnce minibiise kapladigi
gazetelerde goriinen bir baslik sanki otuz yi1l 6nce degil bugiin atilmis gibi: “Yeni Yilda
Zam Yagmuru" (Gorsel 12). Basili gazetelerin azalan kar marjlarin1 gerekce gostererek
dijitale gegcmek zorunda kaldigi son yillarda, bu baslik ninesinden torununa artik hig
kimseye yabanci degil. Ustelik Tiirkiye’de yasayan herkes artik zam yagmurlarinin
emekli, is¢i ya da memurlarin maasina yagmayacaginin ya da fotograftaki diger gazete
basligindaki “Sihirli Formiil”lerin (Gorsel 11) halkin higbir sorununa ¢6ziim

saglamayacaginin da farkinda.

Gorsel 11: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992
Kaynak: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / Gérsel 10 detay

Gorsel 12: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992
Kaynak: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / Gérsel 10 detay
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Sugun smifsalliga gore sekillendigini kabullenen herkes “Vergi Rekortmenine
Sug¢” bagliginin (Gorsel 11) “Vergi Rekortmenine Sugiistii” seklinde devam edemeyecegi
¢ikariminda da bulunabilir. Olsa olsa o baglik “Vergi Rekortmenine Su¢lama” seklinde

devam etmis ve su¢lama da muhtemelen sonug¢landiril(a)mamistir.

Gorsel 13: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992
Kaynak: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / Gérsel 10 detay
“Askeri Birlige Baskin” (Gorsel 13) tiiriinden bagliklara da agina artik herkes.

En ¢ok da esi veya akrabasi askerde olan kisileri tedirgin eden bu haberin basligindan
herhangi bir kayip verilip verilmedigi ¢ikariminda bulunmak zor. Zaten verilseydi de
oldiiriilen asker isimsiz olarak “bir asker sehit” ifadesiyle verilecegi i¢in sehidin ismi de
ogrenilemeyecekti. Tiirkiye’de yoksul bir ailede dogan ve isci olarak yasayan bir kisinin
isminin bir sokak tabelasina ya da okula verilmesi pek miimkiin degildir. Bu kisiler ayn1
zamanda birey olmaktan ziyade istatistiki bir rakamdan ibarettir. S6z konusu sartlarda
dogan bir kadin i¢in isler daha da zorlasir. Bunu anlamak i¢in fotografin detayinda
gorliinen “Kadinlar Ayaklandi” (Gorsel 12) haber basligina bakmak bile yeterlidir.
Kadimnlar bir seyi savunduklari ya da bir konuya itiraz ettikleri zaman genellikle

“ayakland1” olarak ifade edilirler. Toplumsal cinsiyet¢i, erkek egemen dilin bu eylemi bir
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“savag” olarak nitelemesi de bircok kisiye normal gelir. Oysa ayni1 medya organlari
yasami adeta bir savas olarak tecriibe etmek zorunda kalan kadinlarin cinayetlerine gogu
zaman dordiincii sayfada yer vermekle yetinir. Eger Tiirkiye’de bir kadin ¢ok zengin ve
medyatik bir ailenin liyesi degilse cinayet haberinin de isimsiz, istatistiki bir rakamdan
ibaret olmamas1 olduk¢a zordur. Isimsizlik bu toplumun ayricaliksizliklarmin gébek

adidir.

Uraz’in ¢ocuk is¢ileri de boyle dogmus isimsiz ¢ocuklardir aslinda. Projede
cocuklarin higbirinin adi 6grenilemedigi i¢in hikayelerinin sadece bir pargasi olan
yoksulluklar1 ve istismar edilmislikleri tecriibe edilir. Oysa fotograflara daha yakindan
bakildiginda onlarin zamansallig1 asan taraflarin1 gérmek, bugiinii daha iyi kavramak ve

anlatilanin aslinda “hepimizin hikayesi” oldugunun farkina varmak hi¢ de zor degildir.

Aclan Uraz’n is¢i ¢ocuklart yalnizca ¢ocuklarini kendilerini memnun etmeye
zorlayan ailelerin degil, kederleriyle hi¢bir zaman dertlenemeyecek kadar yogun
giindeme sahip bir {ilkenin de evlatlaridir. Bir elinde ¢eki¢ bir elinde anahtar kameraya
biraz ¢ekingen biraz da sitemkar olarak poz veren cengaver (Gorsel 14) heniiz bunu

kavrayamamugtir.

Gorsel 14: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992

Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=IAAs-V3L6F8&t=155s&ab_channel=AclanUraz
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Ne var ki iilkesinin de ailesinin de ona higbir kast1 yoktur. Ulkesi, bugiin de tipk1
otuz y1l 6nce poz verdigi okul tagitinin iizerindeki gazetelere yansiyan vaatler savurmakta,
aileler ise bu vaatlerinin gergeklesip gerceklesmeyeceginin kaygisini yasamaktadir. “Ek
Gosterge (Gorsel 15) her se¢im siirecinde oldugu gibi 2023 genel se¢imlerinin de en
onemli vaatlerinden biridir mesela. Muhtemelen bu vaatlerin tartisildig1 ortamlarda tipki
diger gazete bashiginda oldugu gibi iki pahali takim elbiseli arasinda “Protokol

Tartigmas1” yasanmustir.

Gorsel 15: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992
Kaynak: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / Gérsel 13 detay

Gorsel 16: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992
Kaynak: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / Gérsel 13 detay
Okula tasitla gotiiriilmesi gereken yoksul ¢ocuklar, zengin ¢cocuklarin okullarina

daha giivenli ulagabilmeleri adina servis araglarini tamir etmeye calisirken kendilerini bu
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giindemlerden uzak sanirlar. Oysa bu hi¢ bitmeyen gereksiz tartismalar ve catigsmalar
cocuk iscilerin i¢inde atildiklart kirli ve acimasiz diinyay1 biisbiitiin iireten isleyisin

Oruintiilerinden ibarettir.

Uraz’in sundugu carpici detaylardan biri de iilkece neredeyse herkesin bir
akrabasi, esi-dostu ya da komsusu olan “gurbet¢i” (Gorsel 16) meselelerine gonderme
yapmaktadir. Fotografta seksenlerde Tiirkiye’de satin alinmasi pek de kolay olmayan
pahali bir aracin altinda ters bicimde konumlanmis ¢ocuk bir is¢i goriilmektedir.
Fotograftaki terslik yalnizca bigimsel degil toplumsal olarak da okunabilir. Daima iilke
hasretiyle yanip tutusan ve yurt disindaki soguk iligkilerden dert yanan bu temiz giyinmis
beyefendiler, cocuk is¢ilere daha siki ¢aligmalar1 ve islerini karsiliksiz bile olsa daha
miikemmel yapmalari i¢in siirekli 6giit verirler. Kendi iilkesinde gurbeti yagsamak zorunda
kalan ¢ocuk iscilerin bazilar1 sessizce bazilar1 gururla bazilari ise ic¢inden ettikleri
kiiftirlerle daima o nasihatleri dinlerler. Alisiklardir da. Bu cografyada kii¢iik olmanin

susmay1 gerektirdigini aileleri zaten 6gretmistir.

Gorsel 17: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992

Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=IAAs-V3L6F8&t=155s&ab_channel=AclanUraz
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Uraz’in fotograflarina ortiik olarak da olsa yansiyan gerceklikten biri de siddet
ve tacizdir. Projede hi¢bir ¢ocugun fiziksel siddet gordiigline ya da taciz edildigine dair
bir emare yoktur. Ne var ki seksenlerde yalnizca ¢ocukken calismak zorunda kalanlar
degil; okula gidenler, zorba ebeveynlerle yasamak veya yurtlarda kalmak zorunda olan
herkes en ogretici uyaranin dayak olduguna inandirilmaya caligilmistir. Cennetten
cikmadir bir kere. Evde baba, okulda 6gretmen, kursta hoca... Eger siddet ve taciz fiziki
degilse bile psikolojiktir. Bir torna tezgahinin 6niinde biraz siiphe ve biraz tedirginlikle
kameray1 siizen figiire odaklanirken (Gorsel 18) “Dikkatli Ol Kaza Geliyorum Demez”

diye uyaran tabelada dahi hissedilir bu.

Gorsel 18: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=IAAs-V3L6F8&t=155s&ab_channel=AclanUraz

Devletin isyerlerine mecbur kildig1 protokoller sonucu duvarlara asilan uyari
kibardir ancak ardinda yatan {iisttenci, emredici ve kiiciimseyici dil yalnizca kaza
geldiginde anlagilir. Kaza geliyorum demez demesine fakat ihmaller daima kazay: getirir.
Ad tstiinde, kazadir ¢linkii. Gelmekte olan ve daima gelecek olandir. Kazanin nereden
gelebilecegi anlatilmadigr gibi kaza basa geldiginde suglanan daima c¢ocuk olur. Oysa

dirsekleri tezgaha zorlukla yetisen ¢ocugun akli duvardaki uyaridan ziyade hemen yani
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basinda takvimde (Gorsel 19) yer alan liiks araca sahip olmaktadir. Ya da hemen yaninda
yer alan fotograftaki futbolculardan biri olmak istiyordur. “Erkek” olma yolunda emin
adimlarla ve hizla ilerleyen ¢ocuk is¢i Tiirkiye’de toplumsal cinsiyetin ingasinda énemli
sayilabilecek bu sembolleri yalnizca bir diis olarak tecriibe etmek zorundadir. Ne var ki
o diisleri trettirenin de diislerinin gergeklesmesinden alikoyanin da ayni mekanizma

oldugundan habersizdir.
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Gorsel 19: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / 1987-1992

Kaynak: Aclan Uraz / Cocuk Isciler / Gérsel 18 detay
Sabahattin Ali’nin “Ayran” isimli bir dykii (blog, 2024)’sii vardir.? Ailesinin
gecimini ayran satarak saglamaya ¢alisan ¢ocuk is¢i Hasan’in basindan gecenleri anlatan
oykii karli bir kig giinii tenha bir tren garinda gegmektedir. Az sayida yolcusuyla garda
duran trenin penceresini agan bir kisi Hasan’mn ayranindan ister. ilk bardag afiyetle icen
ve ¢ok begenen uzun boylu, kasketli ve kir biyikli adam bir ayran daha ister. Onu da bir

solukta icen adam Hasan’a bir beslik bor¢lanmistir ancak besligi olmadigi i¢in bir onluk

2 Sabahattin Ali’nin “Ayran” adl1 6ykiisii ayn1 zamanda 2011 yihnda Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Telif Haklar ve
Sinema Genel Miidiirliigii’niin katkilariyla bir filme de doniistiiriilmiistiir. Ziver Armagan Ag¢il, Giirsan Piri Onurlu,
Kaya Akkaya’nin yer aldigi filme https:/www.youtube.com/watch?v=D07RGd5KDOk&ab_channel=Karthoroz
linkinden ulagilabilir.
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uzatir. Heniiz satis yapamayan Hasan paray1 bozdurmak i¢in sag1 solu arar durur ancak
bozduramaz. Son ¢are istasyon memuruna giden Hasan’a sirtint donen memur ayni
zamanda kalkis diidiigiinii de ¢alar. Trenin kalktigin1 fark eden biyikli miisteri, Hasan’a
“kos lan getir param1” diye firga atar. I¢tigi iki bardak giizel ayranin iistiine tiim parasini
da geri alan kasketli “yok ¢eyregim ne yapayim simdi” diye piskince sdylenir. Ve hemen
ardindan da hem aileyi hem de iktidar1 6zetleyen o kutsal ciimleyi yiiksek bir ses tonuyla

bagirarak birkag kez daha tekrarlar: “Hey ¢ocuk, hakkini helal et, helal et bakayim, hadi!”

Lewis Hine yirminci ylizyilin basinda ¢ocuk is¢ileri fotografladiginda bazi
taglart yerinden oynatmayi basararak ABD’nin ¢ocuk is¢i yasasinin degistirilmesine
onemli katkilar sunmustu. Oysa Tiirkiye hala -nasil 6ldiigiinii bir tiirlii 6grenemedigimiz
yazarimiz- Sabahattin Ali’nin Hasan’lariyla ve Uraz’in fotografladiklariyla ayni kaderi
yasamak zorunda kalan ve is kazalarinda hayatin1 kaybeden isimsiz ¢ocuk is¢ilerle dolu.
Uraz’n fotograflari siyah beyaz tonlartyla dramatiklestirilmek istenen teknik bir fotograf
projesinin yani sira hakki yendikten sonra onu helal etmek zorunda birakilan herkesin

hikayesinden derin izler tagir.
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4.3. Cansu Yildiran: Shelter (Siginak)

Tiirkiye’de belki de en derinden yaganan ancak hakki yeterince teslim edilmeyen
problemlerden biri de kusaklar arasinda yasanan gerilimdir. Nesiller aras1 ortak bir dil
kurulamamasindan kaynaklanan bu uzlasimsizlik, 6zellikle son yillarda iktidarin asiri
saga yonelen politikalari, maddi imkansizliklarin artmast ve iiniversitelerin

ticariles(tiril)mesiyle birlikte cok daha sert ¢atigmalara doniismektedir.

Gorsel 19: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Kusak ayrimmin ¢izgileri koyulastik¢a akrabalarina, ailesine veya yasadigi
cevreye uyum saglamakta zorlanan her birey kendine bir ¢ikis yolu c¢izmeye
caligmaktadir. Belki de bir “kagis” olarak nitelenebilecek bu gidislerin gerekcesi dini veya
politik olabilecegi gibi cinsel kimliklerin ¢esitliliginden de kaynaklanabilmektedir.

et
&

Gorsel 20: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter
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Gorsel 21: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Cansu Yildiran’in LGBT+ bireyleri merkezine alarak iirettigi “Shelter” adli
fotograf projesi, giiniimiizde sadece Z kusaginin problemleriymis gibi goriinen bu
kusaksal ugurumun aslinda Y kusagiyla birlikte zaten basladigina dikkat ¢cekmek isteyen
belgeleri de animsatir. Shelter, yalnizca “Gteki”’lerin degil ayn1 zamanda kusaklararasi
catigsmay1 sindiremeyen politikacilarin, aile bireylerinin veya 6tekilestirici ¢ogunlugun
“marjinal” olarak niteledigi Y kusagina mensup asi bir grup gencin hikayesini de odagina
alir. Milenyumun sekillendirdigi ve Nurdan Giirbilek’ (2019)’in tabiriyle “vitrinlerin

icine dogan” bu asi genclerin ofkeleri, hayal kirikliklari, tagkinliklari ve timitleri

Shelter’in temel ¢ikis noktasidir.

"

Gorsel 22: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter
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Gorsel 23: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Nurdan Giirbilek, heniiz internetin yayginlagsmadigi, yalnizca akilli telefonlarin
ve sosyal medya platformlarinin degil neredeyse internetin dahi icat edilmedigi
doksanlarin basinda yazdigi “Vitrinde Yasamak™ adli metni (s.31)’nde “bir¢ok seyin
gosterildigi i¢in ve seyredildigi kadartyla deger kazanmaya basladigina” vurgu yapmusti.
Toplumun artik sergilendigi i¢in ve seyredildigi kadartyla deger kazandig1” bir forma
evrildigine dikkat ¢eken yazar, seksenlerin baskici kiiltiirel ikliminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu siirecin “6zel hayat” kavraminin da dogmasina neden oldugunu ortaya

koymustu.

Gorsel 24: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter
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Gorsel 25: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Ozel hayatin kamusallagmasiyla birlikte cinselligin de siniflandirildigina
(biseksiiel, transseksiiel, zitcinsel) ve soze dokiildiigline dikkat ¢eken Glirbilek’in bu
tespiti ayn1 zamanda kendini bu yonelimlere yakin hisseden bireylerin yonelimlerini daha
yliksek sesle dile getirebilmesi icin girdikleri arayisin da habercisi gibidir. Shelter, bir
normallestirme tesebbiisiinden ziyade normlar1 tartismayr hedefler. Fotograflarda

bastirilmishgin simarik utangachigindan ziyade kigkirtici bir mahremiyet goze carpar.

Gorsel 26: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter
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Gorsel 27: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Figiirlerden tasan kendinden emin ve cesur jestler, yiizeysel bir teshircilik veya
imrendirmenin aksine kemiklesmis yargilarla miicadele etmek zorunda kalan bir
hirgmligin dile gelisidir. Bastirilanin giiclii geri doniisii yalnizca bir kendini var etme
bicimi olarak degil, dayanismayla insa edilen barinaklarin temellerinden alinan cesaretin

yansimasi olarak one ¢ikar.

Gorsel 28: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Oysa Cansu projesinde yalnizca bu dayanigsmanin giicline degil, barinaklarin bir

zaman sonra kafese doniismeye baslayan celiskisel yanlarindan da kesitler alir.
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Gorsel 29: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Iktidarin ling girisimlerinin yan1 sira muhalefetin de sessizligiyle miicadele
etmek zorunda kalan ve her agidan “6teki” olarak diglanan bu gruplarin giderek daha da
ice kapanmalarin1 ve kiigiildiik¢e kendilerine daha da siki kenetlenmelerinin sonucundan

dogan paradoksu da kadrajlarina tasir.

Gorsel 30: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Shelter belgesel bir fotograf projesi olmasina ve bir¢ok fotograf tekniginin bir

arada kullanilmasina ragmen kameranin aradan ¢ekildigi bir tanikliga da génderme yapar.
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Fotograflar1 ilk kez tecriibe eden bir izleyici, bazen ii¢lincliden ziyade modelle dogrudan

temas eden ikinci bir g6z oldugu hissiyle kars1 karsiya kalir.

Gorsel 31: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Bazen de dogrudan modelle 6zdeslesen bir tekilligin i¢inde bulur kendini.
Koldaki sayisiz jilet izi, boyundaki kiigiik morluk ve hemcisine tutkuyla verilen bir
opticiikteki saydamlik o6tekiligin siliklesmesine aracilik eder. Kizil sacglardaki
salyangozlar, pembe siityen takip yiiksek topuk giyen oglanlar ve rahat peruk takmak i¢in

saclarini tras eden translar 6tekiles(tiril)memis bir diinyanin normlari olarak sunulur.

Gorsel 32: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Tiirkiye’de kendi normlarini olusturmak zorunda kalan her azinligin iginde
tagimakla yilikiimlii oldugu bir burukluk vardir. Kisinin aidiyet kuramadig1 her mekanda,
bazen bir kose basinda ya da giivenli hissetmedigi her ortamda normal oldugunu

savunmak mecburiyetiyle ortaya ¢ikan bir haldir bu.
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Gorsel 33: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Bazen ani bir 6fke bazen bir vazgecis bazen de sessiz bir kabullenmislikle

sonuclanan bu karamsar haller Cansu’nun fotograflarinda neredeyse hi¢ hissedilmez.

Gorsel 34: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Dogrudan gosterilmeyerek ajite edilmeyen bu duygular patlayan renkli flaslar,
yogun siyah beyaz grenler ve 1sikla boyama teknigi esliginde yerini daha ¢ok hazza,
dayanigsmaya ve kucakla(s)maya birakmistir. Shelter, iyi-kotii, glizel-¢irkin, erkek-kadin,
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sapkinlik-normallik gibi zit kutuplar arasinda sikig(tiril)mis diinyanin agmazlarina

organik dnermeler sunarak direnis bigimlerinin ¢esitligine goz kirpmaktadir.

Gorsel 35: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Gorsel 36: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter

Gorsel 37: Cansu Yildiran / Shelter Fotograf Projesi / 2014-Devam Ediyor

Kaynak: https://cansuyildiran.com/shelter
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4.4. Doruk Seymen: Lucifugous Portraits

Tiirkiye’de fotografi birkag baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan biri
-tipk1 kitap okumak ve spor yapmak gibi bos zaman gecirme eylemi sanilan- hobi
fotografciligidir.  Ulkemizde birgok fotograf¢inin  hikayesinin  bdyle basladig
bilinmektedir. Bir digeri ise profesyonel fotografciliktir. Profesyonellesmeye dogru giden
stire¢ cogunlukla fotograftan ticari beklentiler sonucunda ortaya ¢ikar. Ticari fotografcilik
kendi i¢inde birgok alt kategoriye ayrilmasina ragmen dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli
husus ise fotografin kalitesi ve tiirli ne olursa olsun fotografik dilin ticarilesmenin
boyutlarina gore sekillenmesidir. Vesikalik, diigiin, drone ya da reklam fotografi fark
etmeksizin fotografin bazi noktalarin1 daima tiiketicisi, yani iktidar1 belirler. Benzer gii¢
dengeleri ve belirleyicilik akademik fotograf i¢in de gegerlidir. Cogunlukla pratik
fotografla ilgisi olmayan akademisyenlerin yiikselme kriterlerindeki mecburiyetten
dolayr agmak zorunda kaldig1 sergiler ya da fotografin teorisine hakim olmayan
akademisyenlerin bu alanda iyi olan isimlerle birlikte yazdigi makaleler yardimiyla aldig:

Ozlik haklar1 herkesin malumudur.

Tiirkiye’de iiretmesi en zor fotograf tiirlerinden biri ise sanatsal fotograftir.
Bunun i¢in gerekli ekipmanlara sahip olmak ve yaratict olmanin yani sira varlikli bir
koleksiyonerin dikkatini ¢gekmek ya da g¢evresi genis bir kiiratdr veya galeri sahibiyle
calismak gerekir. Galeri sahibi, kiiratdr veya sanat¢iya yatirim yapan koleksiyoneri
tarafindan bigimlendirilen fotografik dil, yine bir tiir iktidarmn baskistyla karsilagir. Ozetle
fotografin hem ticari kaygilarin1 hem sanatin kendisini hem de fotografik dile miidahale
eden iktidardan ayni anda siyrilmak neredeyse imkansizdir. Ancak diinya geneline
yayilan Covid-19 pandemisi ve sonrasinda yasanan dijitallesme hareketleriyle birlikte
fotografin sergilendigi, el degistirebildigi ve satilabildigi platformlarin artmasiyla bu
dengelerin sarsilmaya bagladig1 da bir gergektir. Bir doniisiimiin de habercisi olan bu
stireci kripto paralarin yayginlagsmasiyla birlikte hayatlara dahil olan ve kisaca “dijital bir

varligin biricik oldugunu gosteren” “NFT” diinyas1 {izerinden analiz etmek miimkiindiir.
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Gorsel 38: Doruk Seymen / Lucifugous Portraits / 2023

Kaynak: https://www.instagram.com/p/CwkRsFKItzT/

NFT platformundaki eserlerin “blok zinciri” olarak adlandirilan ve dijital bir
defterde depolayan veri birimlerine doniismesi, daha dnce bir yapit1 kopyalanabilir kilan
fotografin dahi essiz bir eser haline gelmesinin Oniinii agmaktadir. Ne var ki sanatgilarin
kendi fotograflarini kolayca sergileyerek satisa sunduklari bu diinyada sanat galerisi gibi
fiziki bir mekanin bulunmamasi, galerici ve kiiratorlerinin sanat piyasasindaki kadar etkin
olmamasi fotografik dili sekillendirecek yeni gii¢c dengeleri yarattigi da unutulmamalidir.
Tiirkiye NFT piyasasinin tanman fotograf sanatgilarindan biri olan Doruk Seymen,
“Lucifugous Portraits” adl1 projesinde fotograflarint dogrudan bir elestiri formu olarak

kurgulayarak NFT diinyasini baski altina alan bazi gii¢ odaklarini hedef almus.

Lucifugous Portraits projesi ilk bakista kadinin nesnelestirildigi reklam
fotograflarini (Gorsel 38) animsatir. Kirmiz: file, kirmizi ruj, ¢esitli dekolteler... Ne var
ki fotograflardaki bazi detaylar ve tonlar fotograflari bir arzu nesnesinden ziyade
gercekiistli bir zeminde elestirilme imkani da sunar. Oysa Dorugun kirmiz: fileli kadinla
ve fileye takilmais irili ufakli bazi baliklarla yaptig1 géndermeler aslinda NFT diinyasinin
fotografcilarina ve koleksiyonerlerine getirdigi sert gercekci elestirilerdir. Firsatei
fotografcilara ya da aga takilan baliklar misali koleksiyonerlere yapilan gondermeler
apagiktir. Fotograflarin bdylesine dogrudan kurgulanmasinin gerekgesi ise NFT
diinyasinda da kadin ¢iplakligini iceren fotograflarin hicbir estetik kaygi olmaksizin
iiretilmesi ve kendisine kolayca alic1 bulmasidir. Doruk, yalnizca fotografik dili kugatan

iktidar1 degil onu tiireten fotografcilarin iktidarina da saldirir.
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Gorsel 39: Doruk Seymen / Lucifugous Portraits / 2023
Kaynak: https://www.instagram.com/p/CwkRsFKItzT/

NFT her eseri biricik hale getiriyor olsa da dijital fotograf iiretilirken yasanan
baz1 sorunlarin bu platforma yansimasi da gecikmemistir. Bunlardan biri daha once
TFSF’ye bagh fotograf yarismalarinda da siklikla giindeme gelen kurgulanmig bir anin
birka¢ fotografci tarafindan aynmi anda c¢ekilmesi durumudur. Tiirkiye’de dernek
fotografciliginin ve gezilerinin artmastyla agiga ¢ikan bu tarz etik sorunlar dijital diinyaya
da sigramistir. Konu, NFT diinyasinda koleksiyonerlerin satin aldiklar1 fotograflarin ¢ok
benzerlerinin bir baska fotograf¢i tarafindan satisa sundugunu fark ettikten sonra
giindeme gelir. Koleksiyonerlerin fotografcilardan yapitin nasil iirettigine dair kanit
fotograflar1 ya da backstage videolar1 istemesiyle sonuglan durum, sanat¢i ve
koleksiyoner arasinda kurulan dogrudan iligskinin sarsildiginin da gostergesidir.
Kiiratorlerin veya galerilerin iktidarinin koleksiyonerler ile yer degistirmesi Doruk’un
fotograflarinda ¢ift tarafli bir siddetin yansimasi olarak dile gelir. Fotograf¢inin
otoportresinde (Gorsel 40) bogazina sarilmis olan el koleksiyonerlere gonderme yaparken
g6ziinii kapatmaya calisan diger el ise galerileri ve kiiratorleri sembolize eder gibidir.
Doruk, fotograf¢inin tiim bu kusatilmighiga ragmen iiretimlerini gerceklestirecek yaratici
dogasina vurgu yapar. Bazi dijital miidahaleler araciliiyla fotografa cesitli katkilar sunsa

da fotografin dogrudan dijital bir ¢izimden ibaret olmadiginin da altin1 gizer.
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Gorsel 40: Doruk Seymen / Lucifugous Self-Portrait / 2023

Kaynak: https://www.instagram.com/p/CoUPq561kt2/

Lucifugous Portraits projesinin one ¢ikan islerinden biri ise yapay zeka, ses ve
fotograf gibi medyumlarin tek platformda kaynastirildig diger bir otoportredir. Gozleri
bulunmayan figiir dile gelerek insanliga su ifadelerle seslenmektedir: “Diinya tim
insanlarin 6zgiirce yasadiklar1 ve esit insan haklarina sahip olduklart miikemmel bir
gezendir.” Oysa bu seslenisle birlikte ekranda beliren ifadeler “Daha fazlasin1 gérmene
gerek yok” seklindedir. Ses “Biz daima senin adina daha iyisini tasarliyoruz” vurgusu
yaparken ekrandaki yazi “biz her seyi senin adina gériiyoruz” olarak belirir. Insanlara
diinyay1 6zgiirce istedikleri gibi sekillendirebilecekleri vaadinde bulunan portrenin son
climlesi ise “gokyliziinde yasayan kralliga” giivendikleri i¢in insanliga ettigi tesekkiirdiir.

Oysa ekranda ¢ikan yazi ise “Sadece itaat et”ten ibarettir.

s
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Gorsel 41: Doruk Seymen / Lucifugous Portraits / 2023
Kaynak: https://www.instagram.com/p/CpC61QZoCoq/

Doruk, insanlar1 sesleri ve goriintiilerle manipiile eden kralligin gdzlerini
siliklestirerek fotografik dili bicimlendiren her tiirlii iktidarin imgesel diinyasina tas atar.
Fotograf¢inin kusatilmiglhigindan beslenir. Seyirciyi ¢atlaklardan siiziilen 15181in 6nemini
kavramaya davet ederken ayni zamanda fotografin itaat etmeye meyilli olmayan

taraflarini da hatirlatir.
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4.5. Sabiha Cimen: Hafiz

Bazi fotografcilar iilkesinin siiregelen sorunlarmma ayna tutmak, bazilari ise
dogrudan sanatin kendisiyle hesaplasmak i¢in {iretirler yapitlarini. Fotograf, bazilar1 igin
bir oyun ya da flort etme araci, kimileri i¢in ise bir hatirla(t)ma veya bir tiir iyiles(tir)yme
bicimidir. Bir de tiim bu kaygilar1 -liretmenin belki de en zor bigimlerinden biri olan-
“ylizlesme” kavrami ekseninde sirtlanmaya aday fotograf¢ilar vardir. Bireysel olarak
baglayan bu yiizlesmenin toplumsal ¢izgisi bazen Oylesine genisler ki, sanatin ve
sanat¢inin sinirlarini agarak politik bir nesnelesmeyle yiizlesmeyi de mecbur kilar. Bu tarz
fotograf projeleri iireten fotografcilarin karsilastigi en temel problemlerden biri projenin
fotografik giiciinilin, yiizlesme cesareti gosterilen politik kavramin altinda ezilme
tehlikesidir. Tiirkiye’de Magnum fotograf ajansina secilen ilk kadin fotograf¢i olma
basarisina erigsen Sabiha Cimen, “Hafiz” isimli fotograf projesiyle bu tehlikeyi
savusturmus gibi. Sabiha’nin her birinin ayr1 bir hikayesi olduguna inandig1 kiiciik
hafizlar1 konu aldig1 projesindeki giiclii fotograflar, seyirciyi politik olandan soyutlayarak

insani olan1 kavramaya davet ediyor.

Red Hook Edition tarafindan bir fotokitap haline de getirilen Hafiz projesi, Rize,
Kars, Hatay ve Istanbul gibi sehirlerdeki Kur’an kurslari ve g¢evresindeki bazi dis
mekanlarda iiretilmis. Kitapta -tipki Allah’1n ismi sayisinca- doksan dokuz adet fotografa
yer verildigi goriilityor. Fotograflarin tamami renkli. Kitabin Kur’an’1 Kerim-i andiran
pembe kapagindaki ¢igek motifleri arasina kii¢lik hafiz siliietleri eklenmis. Ebru sanatiyla
bezenen i¢ kapak tasariminin sonlarina dogru Sabiha’nin projeyi kurgulamadan 6nce ve

siiresince hissettiklerine dair kisisel ifadeler bulunmakta.

Gorsel 42: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021 / Kapak
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Kur’an kurslarinda kendi i¢inin derinliklerine disaridan bakabilmeyi basaran
sanat¢inin bunu Gtekileg(tir)ymeden yapabilmesinin anahtar1 belki de kendi ciimleleri

(Cimen, 2021)’nde gizli:

Tarihten giindelik hayata, agktan sofraya, modadan dogaya,
sanattan sokaga, hatta Istanbul’un dehlizlerine kadar genisleyen ilgi
alanlariyla her Kur’an kurslu kiz biraz sair gibiydi. ...Agiz kokusu, siit
icinde eriyen seker, kabaran ekmek, karin agrisi, kan kokusu, biitiin giin
takilan basortiisiiyle havasiz kalan basik saglar, kafa derisi kokan
vatakhaneler. Bagsortiisiinti daha sekilli kullanmaya yarayan ¢ene ve
basa takilan igneler. Belli belirsiz parfiim kokulari sinmis, kirtsmamast
icin perdeye ignelenen onlarca ipek ve polyester basortii. Yarayt
kaswyip kabugu kaldiranlar, kalorifer iizerinde kurutulan bagortiiler,
islak banyo lifleri.

Onun da bir hafizlik gegmisi olduguna isaret eden bu siirsel metinden anlasildigi
izere Sabiha sanki hi¢ biiylimeyen bir hafiz olarak taniklik ettigi an(1)larla fotografladig:
hafizlar1 i¢ ige gecirmis. Projenin bir iiretimden ziyade bir hatirlayisa, sosyolojik bir
projeden ziyade otoportreye, toplumsalliktan ziyade bireysele dogru genisleyen kodlari,
basortiisii gibi sinirlandirici, tektiplestirici ve politik bir meseleye tersinden bakabilmenin

de Oniinli agmis.

Hafiz, yalnizca bagortiisiinii, yasaklamay1 veya kapat(il)may1 degil; her seyden
once yollar1 bir sekilde Kur’an kurslarinda kesisen, bunu tercih eden ve amaglar1 Kur’an’1
Kerim-i ezberlemek olan kiz ¢ocuklarinin hikayelerinin ve de ortakliklarinin yalnizca bu
eylemden ibaret olmadigina isaret etmek ister gibi. Ne var ki laiklik ve dindarligin -siirekli
olarak- kesin ¢izgilerle ayristirilmaya ¢alisildig1 dominant her lilkede oldugu gibi Hafiz’in

Tiirkiye’de de tektiplestirici ve dislayici reflekslere maruz kalmasi kaginilmaz.

Gorsel 43: Sabiha Cimen / Hafiz / “Melike nin Meyve Silgi Koleksiyonu” Istanbul / 2018
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021
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Gorsel 44: Sabiha Cimen / Hafiz / “Mezun Olan Ogrenciler I¢in Siislenen Bir Simif” istanbul /2017
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021

Sabiha’nin Magnum fotograf ajansina kabul edilmesinin ardindan Tiirkiye’yi
uluslararasi arenada Hafiz ile temsil etmeye baslamasiyla birlikte gelen ilk tepkilerin
(Eksisozliik, 2023) “Tiirkiye’nin modern bir iilke oldugu ve carsafla oOrtiilmiis kiigiik
kizlarin Tiirkiye’yi yansitmadigr” yoniinde olmast hi¢ de sasirtict degil. A¢iga c¢ikan bu
ofkenin iktidarin din ve siyaset politikalarina getirilen -hakli- elestirilerin bir yansimasi
oldugu kabul edilebilir. Oysa fotograflarin Tiirkiye’nin gercekliginin yalnizca bir
pargasini yansitmaktan 6te biitiinciil bir 6tekilestirmeye kurban edilmesinin veya binlerce
hafizin varliginin inkar edilmesinin ne elestiriyle ne de demokrasiyle uzaktan yakindan

ilgisi olmadig1 apacik.

Gorsel 45: Sabiha Cimen / Hafiz / “Havva Revirde Yatarken Basortiisiiniin Altindan
Miizik Dinliyor” istanbul / 2017
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021
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Bu tarz yaklasimlar, benzer goriisten insanlarin projedeki fotograflar: tiimiiyle
reddetmesi veya o kisilerin goriislerini reddeden kitlelerin projedeki fotograflar
sorgusuzca savunmast gibi iki kutuplu -si1g- bir anlayissizliga yol agmaktan baska higbir
ise de yaramiyor. Ustelik ortaya ¢ikan bu zitlasmanin Hafiz’in ne fotografik giiciine ne
de baglamsal degerine tek bir katkida bulun(a)madigi da ortada. Ne var ki Sabiha’nin
yaklagik yirmi yil once yasadigi tecriibbeden yola cikarak belgeledigini diisiindiigii
Hafiz’dan yansiyan bazi umut verici detaylara yakindan bakildiginda, Sabiha’nin
yasadig1 gercekligin fotografladig1 yeni jenerasyonla birlikte ¢oktan doniistiigiine dair
bazi ipuglarina da rastlamak miimkiin. Fotograflardaki jenerasyonun gelecekte yasanacak
olas1 kutuplagsmalara, sinirlamalara ve otekiles(tir)meye miisaade etmeyecegine dair

yeserttigi iimit ise projenin en giiclii taraflarindan. G6rmek zor; ancak imkansiz degil.

Gorsel 46: Sabiha Cimen / Hafiz / “Alcak Ugus Yapan Bir Ugak Lunaparkta Eglenen
Ogrencilerin Uzerinden Gegiyor” Istanbul / 2018
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski /2021
Umut, 6glen arasinda yedigi dondurma kadar renkli ¢oraplar giyen Melike’nin nesesinde,
yil sonu tiyatro etkinligi i¢in yiizlinii siyaha boyayan Siiheda’nin sanata olan merakinda,
0glen namazi sonrasit Kiirtce ask sarkilari sdylenen Karsli ¢ocuklarin birbirine karigsan
seslerinde ve hislerinde bulunabilir. Umut, on dérdiincii yas giiniinii kutlayan Ozlem’in
eline ciziktirdigi barkod dovmesinden duydugu gururda, masadaki narli lolipopta,
yemekhane camindaki ayciceklerindedir. Bir hafizin eliyle patlatmak iizere oldugu plastik
posetteki gerilimde, bazen kendilerini rahatca giinese ¢ikaramadigini hisseden hafizlarin

yetistirdikleri ¢igegi glinesle bulusturduklar1 anda da aranabilir.
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Sabiha’nin projesinde masa lizerinde goriinen bir daktilo ve iistiinde nakis1 andiran
bir tablonun oldugu sade bir fotograf (Gorsel 47) vardir. Figiirlerden bagimsiz tiretilen bu
fotograftaki daktiloya benzeyen alet korlerin kalemi sayilan Braille makinasi, tablo ise
kor hafizlarin yazdigi ve siisledikleri bir climlenin ¢ercevelenmis halidir. Kur’an-1
Kerim’deki bir ayetten (Hac suresi, 46. Ayet) alintilanan bu climlenin Tiirkce karsiligi
“Dogrusu gozler kdr olmaz, ancak sinedeki kalpler kor olur” ifadesidir. ki yil i¢inde hafiz
olmayr hedefleyen kor Asiye’nin Braille alfabesiyle Kur’an’it ezberlemeye calistigi

parmak uglarindaki umudu gorebilmek i¢in miisliiman olmaya gerek var midir?

Gorsel 47: Sabiha Cimen / Hafiz / “Gorme Engelli Ogrenciler Tarafindan Hazirlanmus,
Braille Sistemiyle Yazilmis Panoda Kur’an’dan Bir Ayet Yer Aliyor. “Dogrusu, Gozler
Koér Olmaz, Ancak Sinelerdeki Kalpler Kor Olur” (22:46)” Istanbul / 2020
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021
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Gorsel 48: Sabiha Cimen / Hafiz / “Okulu Dénem Ortasinda Birakan Bir Ogrenci
Babasinin Kendisini Almasin1 Bekliyor” Istanbul / 2018
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021

Gorsel 49: Sabiha Cimen / Hafiz / “Gorme Engelli Asiye, Braille Alfabesiyle Arapca
Okumay1 Ogreniyor ve Iki Y1l Iginde Hafiz Olmay1 Hedefliyor” Istanbul / 2020
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021
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Gorsel 50: Sabiha Cimen / Hafiz / “Ogle Namaz1 Ardindan Okul Bahgesinde Kiirtce
Ask Sarkilar1 Séyleyen Ogrenciler” Kars / 2018
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski / 2021
Sabiha, Hafiz fotograf projesiyle cesur bir ylizlesmeye gogiis germesine ek olarak
gelecekte belki de anlamsizlagacagini diislindiigii -ancak bugiin degil yanitlanmasi,

sorulmasi dahi ¢ok zor- baz1 soru(n)lar1 da agiga ¢ikarmistir.

Gorsel 51: Sabiha Cimen / Hafiz / “Bir Ogrenci Havali Plastik Posete Elini Yasliyor”
[stanbul / 2018
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski /2021
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Gorsel 52: Sabiha Cimen / Hafiz / “Melike On Bes Ogle Arasinda Okulun Arka
Bahgesinde Dondurma Yiyor” Istanbul / 2018
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski /2021
Hafiz, tektipei goriislerin aksine miisliimanlarin kutsal kitabindan alint1 yapmak
icin dindar bir misliiman olmaya gerek olmadigin1 hatirlatmasinin yani sira Kiirtce ask
sarkilartyla hiiziinlenmek i¢in etnisitenin 6nemsizligini, aski hissetmek i¢in cinsiyetin ve
politikanin sinirlarinin esnetilme gerekliligini vurgulamas: bakimindan da ¢ok 6nemlidir.

Yiizlesmek hala miimkiin, lakin kalpler kor degilse!

Gorsel 53: Sabiha Cimen / Hafiz / “Yetistirdikleri Cicegi Giinese Cikaran Iki Arkadas”
Istanbul / 2017
Kaynak: Sabiha Cimen / Hafiz / Redhook Edition / © Birinci Baski /2021
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4.6. Yonca Karakas: House Created Truth (Ev Yaratilmis Gergeklik)

Fotograf sanati, Bati’da modernizmin sert ¢izgilerini ve bi¢imei sinirlarini
eritmeye katki saglamisti. Yani sira gercekligi bizzat yeniden tireterek kiiclik hakikatlerin
kesfedilmesinin 6nilinli acan postmodernizmin de yapitaslarindan biri haline gelmisti.
Diinyanin “Post Truth” ¢cagindan sanal gerceklige evrildigi her asamada anlam ve bigim
degistirerek felsefi tartismalarin odagi olmay1 basaran fotograf, simdilerde yapay zeka ve
fotografcinin aradan cikarildig: iiretimlerle iliskilendirilmekte. Felsefi zeminden yoksun,
asil(a)ymamis bir modernizmin gdlgesinde kendi postmodernizmini iiretmeye ugrasan
Tiirkiye’de ise benzer tartigmalarin yayginlasmasi da felsefi bir zemine oturan fotografik
iiretimlerin siirekli hale gelmesi de elbette zaman alacak. Ancak yine de bi¢imcilik ve
gercekeilik saplantisindan siyrilan arayislariyla, bazen cinsiyetleri bazen mekanlar1 bazen
de varligin kendisini sorgulama cabalariyla 6ne ¢ikan Yonca Karakas’in son on yilda
urettigi fotograf projelerinin hakkini teslim etmek gerek. Yonca, heniiz yapay zeka
tartigmalar1 alevlenmemisken fotograflarinda yapay zekaya yaptigi gondermelerin yan
sira odagma gilindelik yasamin telasi arasinda kaybolan nesneleri, canlilar1 ve seyleri

yerlestiren bir sanatci.

Gorsel 54: Yonca Karakas / House: Creative Truth / 2022
Kaynak: https://www.behance.net/gallery/157030387/New-solo-Exhibition
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Son iirettigi “House / Created Truth (Ev Yaratilmis Gergeklik) adli fotograf
projesinde (2022) siklikla giivenle iliskilendirilen evin karanlik taraflarinin altini ¢izen
sanatci, etik ve gergeklik gibi felsefi kavramlarla miilkiyet ve sinifsallik gibi toplumsal
kavramlar i¢ ige gecirmis. Tiircli insanin irettigi Stekilestirici dilin kodlarini elestiren
Karakas’in evlerindeki tiim varliklar, kolektif bilincin dnlenemez biitiinselliginin bir
parcasi halinde. “Neither house is warm or safe!” (Higbir ev sicak ya da giivenli degil!)
diyor Yonca sergisinin sunumunda. Fotograflarinda ise bir evin sicak ve giivenli olmadan

once ne zaman bir ev olabilecegi sorusuna aradig1 yanitin tonlar1 var.

Yonca, Ingilizce’de evin degisen formlarmi karsilayan bircok kelime
(apartment, condo, block, flats, home vs) bulunmasina ragmen projesini “House”
kavramiyla isimlendirmeyi tercih etmis. Tiirkiye’deki sergisinin ismi dogrudan ev olarak
ifade edilse de Tiirk¢e’de siklikla ev ile es anlamli olarak kullanilan bir kelime olan
house’un yuvaya karsilik gelen ev (home) kelimesiyle aralarindaki farklara deginmek
Yonca’nin ev(ren)ini anlamak adina olduk¢a O6nemli. House, iistii c¢atiyla, ¢evresi
duvarlarla ¢evrili miistakil bir eve isaret ederken home koprii altinda veya sokakta
yasayan kisinin kaldig1 bir yer de olabilir. Home bir yuvayi ¢agristirirken house ise 6zel
miilkiyete gonderme yapan sinifsal bir kavramdir. Yonca’nin projesi eve (house) getirilen
sert elestirilerin yani sira ayni zamanda ortak bir yasam alanina olan 6zlemin, bir
ev(ren)in (home) iitopik arzusunu da iginde tasir. Sanat¢inin house’a génderme yaptigi
her fotografta miilkiyetin beraberinde getirdigi sorumluluklar ve huzursuzluk hallerinin
yani sira insanin nesneler ve semboller araciliiyla 6rtmeye c¢alistigi kimliksel bosluklar
da hissedilir. Evini bir tiirlii yuva haline getiremeyen 1s1ltili modern insanin elestirisi
miikemmellik saplantisinin bogucu sonuglariyla birlikte sunulur. Home’u ¢agristiran
karelerde ise tiiriinii tiim varliklarla esitleme telas1 yasayan, cinsiyeti ve irki belirsiz
figlirlerin miicadelesine sahitlik edilir. Yerkiireyi andirmayan dis mekanlar kimi zaman
koca bir buz kiitlesi kimi zaman ise bir ¢6l olarak seyirciye goz kirpar. Hicligin kutuplari
arasinda gidip gelen gerceklik ve zaman daima kurgudan ibarettir. Yonca, projesinde
gercekligi “reality” olarak almamasi da tesadiif degildir. Yalnizca gercekligin degil
hakikatin de (truth) yaratilmis oldugunu iddia eden sanatg1, bir yandan da kendi hakikatini

yaratmanin pesindedir.
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Gorsel 55: Yonca Karakas / House: Creative Truth / 2022

Kaynak: https://www.behance.net/gallery/150453021/THE-HOUSE-SERIES-Holobiont

Yonca’nin ev(ren)inde (home) kendini giivende ve yuvasinda hisseden varliklar
yalnizca hayvanlar gibi goriiniir hep. Ne var ki house’daki hayvanlarda ayni huzurdan s6z
etmek miimkiin degildir. Home’daki (Gorsel 55) hayvanlar kurgulanan evrenin bir
parcasiyken housedakiler (Gorsel 56) ise iist orta sinifin bir tiikketim nesnesi veya bir
gostergesi islevindedir. House’da gosterge olarak sunulan hayvanlar Deleuze ve
Guattari’in iice ayirdigr hayvan tiirlerinden ilki olan “bireysellestirilmis, evcil ve
duygusal” olanlar1 hatirlatir. Psikanalizin anladig tek hayvan tiirii olan bu tiirler insam
gerilemeye siirliklemelerine ek olarak insanda narsist ve aptalca diisiinceler
uyandiranlardir. Deleuze ve Guattari’in “kedi kdpek seven herkes ahmaktir” beyanindaki
ahmakliga diismiis olan tiim insanlar Yonca’nin house’unun birer ferdidir. Hayvanlar
gosterge olarak kullanmak i¢in dnce onlar1 insanlagtiran daha sonra da evcillestirerek
isimlendiren figiirlerin (Gorsel 56) hayvanlarini bir vazodan ya da piyanodan ayirmak
oldukea giictiir. Oysa (Gorsel 54) figiirlerin basinda, koltukta ya da bir tabagin i¢inde
ozgiirce dolasan hamsterlar bir nesneden ziyade bir canliy1 ¢agristirir. Insanligin iizerine
kirli bir damga gibi yapisan kostiimlerden, isimlerden ve miilkiyetten bagimsiz
olduklarinin farkinda olan bu canlilar ayni zamanda insanlarin onlar1 evcillestirme

tesebbiislerinden de uzaktir. Ayn1 yansimalara bir masa ¢evresinde toplanarak bir insanla
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birbirine baglanmis olan 6rdek ve koyunda da rastlanir. Deleuze ve Guattari’in “seytani
hayvanlar” olarak tasvir ettigi tiirii cagristiran bu hayvanlar ise insanin ya da evlerin bir
parcast haline gelerek evcillesmis olanlardan ziyade tiim yabanciliklariyla insani

kendisinden kagmaya yonelten “olus”un hayvanlarina karsilik gelir.

Gorsel 56: Yonca Karakas / House: Creativy Truth /2022

Kaynak: https://www.behance.net/gallery/171291923/THE-HOUSE-SERIES-La-lumiere-de-ma-vie

Yonca’nin fotograflarinin bir yani Tanriy1 6ldiiren Nietzsche’nin ardindan insan1
oldiirme girisiminde bulunan Deleuze ve Guattari’nin kavrayisini andirir. Diger yani ise
evini, (house) piiriizsiiz ciltli beyaz ¢cocuklar1 ve ona 6grenmeyi mecbur kildiklar1 piyano
ve de evladiymigcasina sardiklari kedilerle yuva (home) haline getirmeye g¢alisan
miikemmeliyet¢i ebeveynlerin karanlik yanlarina saldirir. Yonca’nin fotograflart evin
yaratilmig gercekligini elestirmekle kalmaz, diinyanin bir yuva haline gelmesine engel
olan hiyerarsinin, siyasetin, tiirciiliigiin ve de cinsiyetin siliklesmesi adina alternatif bir

ev(ren) de sunar.
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4.7. Yusuf Murat Sen: Fading Away

Gorsel bir dil olan fotograf ve yazinsal bir tiir olan elestirinin catistigi ve
kaynastig1 bir¢ok farkli nokta bulunur. Bu iki disiplin arasinda bulunan 6énemli zitliklar
veya benzer noktalar bazen keyifli bir ortakligin olugsmasina da zemin saglar. Fotografin
kisisel deneyimlerden, duygulardan, riiyalardan ve anilardan yola c¢ikarak {iretilen
oznelligi ile elestirinin literatiirdeki yontem ve kuramlarla kurulan baglamlari, ortaya
yepyeni gercekliklerin ¢ikmasina olanak tanir. Fotografcinin iiretimlerini bir makine
araciligiyla degil daha oOnce cekilmis olan fotograflar iizerinden gerceklestirmesi,
fotograflarin elestiri araciligiyla bir kez daha yeniden firetilmesinin de Oniinii agar.
Sanatg1, yapitinin Orgiisiinii sadece igerik iizerinden degil dogrudan kendi duygulari,
dertleri ve gesitli teknikler iizerinden insa ettiginde -dolayli olarak da olsa- fotograf

elestirisinin baglamini da zenginlestirmis olur.

Gorsel 57: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Gumbikromat Baski / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kigisel Arsiv

Gorsel 58: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Pleksiglas Uzeri Islak Kolodyon /2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv
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Yusuf Murat Sen bi¢im ve icerigi kaynastirmay1 hedefledigi “Fading Away” adli
deneysel projede yaptig1 bazi psikolojik ve toplumsal gondermelerle projesinin igine
elestirelligi de dahil etmis. “Polyester film tizerine karigik teknik, gumbikromat bask1 ve
pleksiglas tizerine 1slak kolodyon™ gibi teknikler’ uyguladigi fotograflar araciligiyla
donemin ruhu olarak ifade ettigi “hastalik, ac1 ve yok olus” kavramlarint merkezine alan
sanatci, imgeleri yeniden yorumlamasinin temelini (Bantmag, 2018) ise toplumsal ¢okiise

dayandirmas.

Gorsel 59: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Karigik Baski Teknikleri / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kigisel Arsiv

2 ‘S
Gorsel 60: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Pleksiglas Uzeri Islak Kolodyon / 2017

Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv

3 Bu fotograf tekniklerin ayrintilarina Dogent Dr. Biilent Umit Erutku’nun “Fotografta Temel Kavramlar” adl kitab1
(2017)’ndan bakalabilir. Tiirkiye nin say1l1 fotograf sozliiklerinden biri olma degeri tastyan metin ayn: zamanda teknik
ve igeriksel bir¢ok bilgiyi de i¢inde barindirmaktadir.
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Gorsel 61: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Gumbikromat Baski1 /2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kigisel Arsiv
Bellegin hem hatirlatan hem de yitip giden taraflarin1 agia ¢ikaran Sen, ayni
zamanda deneysel iiretim siirecine atfettigi onemi tiirlii lekelerle isledigi ve manipiile
ettigi portrelere gizlemis. Her seyden Once projesinin yavag bir liretim siireci oldugunu
aktaran sanatci, fotografin seri bir tliketim nesnesi olarak kullaniminin yani sira

sindirilerek ve damitilarak tiretilebilecek taraflar1 olduguna da dikkat ¢ekmis.

Gorsel 62: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Polyester Film Uzerine Karisik Teknik / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv
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Gorsel 63: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Gumbikromat Baski / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv
Fading Away’in 0ne c¢ikan noktalardan biri de biitiinliiglin bir bitmemislikle
kurgulanarak estetigin bir tiir sonu¢ odaksizlik ile yakalanmaya calisilmasidir. Deneysel
bir¢ok yonteme maruz kalan her fotografta hissedilen bu yarim kalmislik hissi ayni
zamanda tretildikten bir silire sonra solmaya, yirtilmaya veya eskimeye yiiz tutan
fotograflar1 animsatir. Oysa zaman c¢izgisini kendine dogru esneten Yusuf Murat Sen,
coktan kaybolup gitmis olan kisileri yeniden hatirlatmasiyla bu algiy1 tersine

¢evirmektedir.

Gorsel 64: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Siyah Cam Uzeri Islak Kolodyon / 2017

Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv

156



Gorsel 65: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Siyah Cam Uzeri Islak Kolodyon / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv
Derin bir kontrastla iiretilen fotograflarda karamsarligin 6tesine bakmak oldukga
zordur. Grenler, asitler ve siyahlar araciligiyla yeniden iiretilmis yitirilmislik projenin
tamamina hakimdir. Hastalik, ac1 ve kederin her giin yeniden iiretilen caresizliginin
yansimalari, tekrarlayan kabuslarin hi¢cbir zaman alisilamayan korkutucu tesiri gibi her

fotografta ayri bir forma biiriiniir.

Gorsel 66: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Pleksiglas Uzeri Islak Kolodyon / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv
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Gorsel 67: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Gumbikromat Baski1 /2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv
Bir teori ya da bir kuramdan da yola ¢ikmaz Fading Away. Merkezinde
sanat¢inin kendisi ve insanligin zayifliklar1 vardir. Fotograflarin bir tiir soyut resim

sanatini veya graviir baskiy1 hatirlatan detaylarda dahi bu yoksunluk duygusu hissedilir.

Gorsel 68: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Gumbikromat Baski / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kigisel Arsiv
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Gorsel 69: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Pleksiglas Uzeri Islak Kolodyon / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv

” e - X = 3
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Gorsel 70: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Pleksiglas Uzeri Islak Kolodyon / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kigisel Arsiv

Fotograflarda depresif havayr dagitan tek nokta ise yasamin sonlulugu
vurgusudur. Coktan kaybolup giden insanlarin acilar1 ve eski fotograf tekniklerinin
yenileriyle glincellenmesiyle birlikte sanatin devamliligina doniisen bu tesebbiis, Jacques
Lacan’1n o iinlii ifadelerini akillara getirir. “Oliim” der Lacan, “inancin diyarina aittir” ve
ekler: “Sizi ayakta tutan budur. Eger buna inanmasaydiniz yasadiginiz hayata
katlanabilecek miydiniz? Eger yasamin sonlu oldugu kesinligine giivenmeseydik, tim
bunlara nasil katlanacaktik?” Sen’in fotograflarinin hatirlattig1 bir diger kavram ise 16.

Roma Imparatoru Marcus Aurelius ile dzdeslesen “Memento Mori” kavramidir. Ayni
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zamanda stoaci bir filozof olan Aurelius, rivayete goére bu sézli ara ara kulagina
fisildamasi i¢in birilerini goérevlendirmistir. “Fani oldugunu hatirla” anlamina gelen
Memento Mori, Sen’in bi¢cimi ve igerigi kaynastirdigi, yitip gideni yeniden firettigi
Fading Away projesiyle ayn1 ifadeyi seyircinin kulagina yeniden fisildama gorevini

ziyadesiyle listlenmis gibi goriinmektedir: Fani oldugunu hatirla!

e

Gorsel 71: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Pleksiglas Uzeri Islak Kolodyon / 2017
Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv

o e e e

Gorsel 72: Yusuf Murat Sen / Fading Away / Gumbikromat Baski / 2017

Kaynak: Yusuf Murat Sen / Kisisel Arsiv
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5. SONUC

Cesitli tiirleri ve kategorileri olan elestiri Bati’nin kokli entelektiiel birikimiyle ortaya
cikan teorik bir alandir. Elestiri, Bati’da ylizyilldir siiren felsefi, edebi, sanatsal
tartismalara paralel olarak ilerlemis ve &nemli gelismeler kaydetmistir. Ozellikle Kant’in
yarg1 yetisini dogrudan modern 6zne iizerine kurmasi giiniimiizde hala tercih edilen veya
reddedilen sanat elestirisi tiirlerinin dogmasina yol agmaistir. Bati’nin elestiriyi toplumsal
tartismalarin odaginda tutmasi ise elestirinin zamanla bir diislince bigimi, bir kiiltiir ve bir
biling haline gelmesini miimkiin kilmistir. Bati’y1 Ronesans ve Aydinlanmaya dogru
tasiyan, fotografin da icat edilmesine araci olan bu elestirel deneyimler ayni1 zamanda
fotograf elestirisinin kiiltiirel zemini olarak da nitelenebilir. Elestirel Teori’nin Bati’da
ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Yiizyillar boyunca resim, heykel, graviir gibi sanat
yapitlarini elestirel diisiinme yontemleriyle iiretme ve elestirme tecriibesi bulunan Bat1
diinyasi, fotograf elestirisinin kategorik hale gelmesinin de onciisiidiir. Fotograf elestirisi
sadece edebiyatin bir dal1 olarak degerlendirilemeyecegi gibi onu yalnizca sanat elestirisi
olarak smiflandirmak da miimkiin degildir. Bu gerekgenin temellerini gérmek icin
fotografin ¢cok katmanli yapisina ve elestirinin her gecen giin genisleyen literatiiriine
bakmak yeterlidir. Giiniimiizde ylizy1l once belge niteligi tasiyan tarihi bir fotografi
sanatsal kategoride degerlendirmek artik ne kadar normalse ayni fotografi sanatsal bir
baglam araciligiyla elestirmek de benzer 6l¢iide dogaldir. Anonim veya vesikalik tarihsel
bir fotografi politik, etik, felsefi ya da sosyolojik bir kuramla elestirmek ise fotograf ve
elestiri ¢esitliliginin giiclii ortakligidir. Fotograf elestirisi hangi dilde yazilirsa yazilsin bu
zenginligin kokleri Bat1 entelektiiel diinyasinin kendi kendini elestirebilecek bigimde insa

ettigi elestirel literatiire ve bilince dayanmaktadir.

Bati’da fotograf elestirisi 0rnekleri gelenegin ve gecmisin terk edilerek biiyiik
anlatry1 6ne siiren modernizm siirecinde ortaya ¢ikmistir. Yenilik vaad eden ancak sert ve
kirilgan bir gelenek de iireten modernizmin fotografi ve fotograf¢ilar1 da etkisi altina
almas1 gecikmemistir. Yalnizca iiretilen ilk fotograflarin degil ilk fotograf elestirisi
orneklerinin de gergeklikle, giizellikle ve idealle 6zdesles(tiril)mesi zamanla kendi
gelenegini kemiklestiren modernist fotograf estetiginin yansimasidir. Bu yaklasim Bati

diinyasinin Platon’la baslayan, Ronesans doneminde Vasari’ci sanat elestirisiyle devam
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eden hakikat, ideal ve giizellik arayisinin biitiinii olan mimetik gelenegin kaginilmaz
sonucudur. Ne var ki fotografin yayginlagsmaya baslamasi yalnizca sanatta ytizyillardir
hiikiim stiren mimetik gelenegin degil elestirideki gergeklik kaygisinin da sorgulanmasina
yol agmigstir. Elestirinin imgesel veya elestirel de olabilecegini savunan argiimanlarin
artmasi Ozellikle Clement Greenberg gibi koktenci sanat elestirmenlerinin, modernist
fotograf Olciitlerin  evrensel olmas1 gerektigine inanan fotografcilarin  ve
sanatgi/elestirmen merkezli biliylik anlatinin da sorgulanmasinda rol oynamigstir.
Postmodernizmin kapilarin aralanmasini saglayan bu elestirel tartigmalar fotograf ve
fotografci kadar izleyiciyi, elestirmen ve elestiri kadar okuru da anlamli kilmistir. Roland
Barthes’in yazarin 6liimiinii ilan etmesiyle Ortiisen bu 6zgiirlesme siireci, yapilsalciligin
postyapisalciliga doniismesine zemin hazirlamis ve bir siire sonra fotograf iiretiminde ve

elestirisinde yasanacak olan koklii tartismalarin da fitilini ateslemistir.

Fotografin postmodernizmle birlikte modernizme nazaran ¢ok farkli materyaller
ve bicimlerle iiretilebilecek bir form haline gelmesi yasanilan sanatsal doniisiimiin olumlu
yanlarindan biridir. Postmodernizmin bir muzun sanat eseri olarak sunulabilmesini, o
muz fotografini ¢eken kisinin fotografini sanat olarak pazarlayabilmesini veya muzu
yiyen bir bagka sanat¢inin bu eylemi bir performans olarak ilan edebilmesini miimkiin
kilan kaygan bir zemin oldugu dogrudur. Ne var ki Maurizio Cattelan’in Komedyen
ismini verdigi muz yapiti veya o yapittan liretilen fotograflar hakkinda nitelikli bir elestiri
yazmak bir muzun Art Basel Miami’nin duvarlarina yapistirilmasi kadar zordur. “Muz
bir sanat eseri mi ki fotografi sanat olsun, fotograf m1 simdi bu? sanat fotografi boyle mi
oluyor?” benzeri kisisel yorumlar, hakaretler ya da kiiclimsemeler fotograf elestirisinin
siirlarina dahil degildir. Komedyen gibi kavramsal eserleri elestirebilmek i¢in yapit,
hazir nesne ve is gibi kavramlar1 ayristiracak kadar sanat tarihi birikimine sahip olmak,
postmodern fotograflar iiretilirken siklikla kullanilan parodi, pastis, kendine mal etme
gibi yontemleri iyi bilmek ve baz1 felsefi, sosyolojik ve sanatsal kuramlara hakim olmak
gerekmektedir. Postmodern fotograf elestirisinde bilgi yelpazesi ne kadar genisse baglam
da o kadar kuvvetli ve zengin olur. Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede muz gibi kavramsal,
psikanalitik veya felsefi gostergeler sunan yapitlar1 ya da imgeleri teknik bigimde
elestirme ciireti olan kimselerin metinlerini bilgi, baglam ve kuramlar yerine sadece kendi

izlenimleri ve yorumlar iizerinden kurmasi fotograf elestirisinin dniinde duran en biiyiik
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engellerden biri gibi gériinmektedir. Bu engelin temelleri, Bati’da Ronesans doneminde
sanatg1t kavraminin ortaya ¢ikmasina, Vasari’yle birlikte sanatcilart merkeze alan ilk
sanatci/eser yorumlarinin sanat elestirisi olarak kabul gormesine ve bu tiirlin Tiirkiye
dahil bir¢ok iilkede halen karsilik bulmasina dayanmaktadir. Mathew Arnold ve
destekeilerinin izlenimei elestiriyi savunan goriislerinin fotograf elestirisi yazilirken
halen referans alinmasi ise -0zellikle Tiirkiye’de- fotograf elestirisinin 6nlinde duran
diger 6nemli engellerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Calisma, bu engelleri kaldirmak
icin T.S Eliot’'un elestiri ve teknik elestiri ayrimlarinin fotograf elestirisine de
uygulanabilecegi arglimanint 6ne siirmiistiir. Nitelikli bir fotograf elestirisi seckisi
sunmak adina dncelikle fotograf elestirisi ve teknik fotograf elestirisi, fotograf elestirmeni

ve teknik fotograf elestirmeni gibi kavramlar1 tanimlayarak farklarini ortaya koymustur.

Bir fotograf hangi kategoride ya da tiirde iiretilmis olursa olsun onu sadece 151k,
renk ve kompozisyon kurallarma goére degerlendirmek teknik fotograf elestirisinin
siirlarina dahil etmektir. Kisinin ayni1 teknik fotografi yalnizca kendi duygular1 ve
izlenimleri dogrultusunda yorumlamasi ise romantizmden kalma bir tiir yorumculuktan
ibarettir. Fotograf hakkinda yapilan bu tarz yorumlar ne kadar kiymetli olursa olsun eger
metnin bir yontemi, kurami veya baglami yoksa elestiriyi teknik fotograf elestirisi,
elestirmeni de teknik fotograf elestirmeni disinda kategorize etmek miimkiin degildir.
Nasil ki ¢ekilen her fotograf sanat kategorisinde degerlendirilmiyorsa, her fotograf
yazisinin, izleniminin ya da yorumunun fotograf elestirisi kategorisinde degerlendirilmesi
de imkansizdir. Caligma, her fotograf yazisi yazan kisinin fotograf elestirisi yazma iddias1
olmadigint ve teknik fotograf elestirisinin fotografa yeni baslayan amatorler veya
ogrenciler icin son derece 6nemli oldugunu kabul eder. Ne var ki nitelikli bir fotograf
elestirisi yazma iddiast olan kisilerin teknik fotografin da teknik elestirinin de bir adim
Otesine gecmelerini bir mecburiyet olarak goriir. Fotograf elestirisi; fotograflari
okumaktan ziyade yazmayla baslayan, fotograflara bakmak yerine onlarda olmayani da
gormeyi gerektiren, fotograflarin bicim veya igerigini yargilamak yerine onlar

anla(mlandir)may1 temel alan teorik bir kategoridir.

Calisma izlenimci yorumlara ve teknik fotograf elestirisine karsi ¢ikmamakla

birlikte bir fotograf elestirisinin bilgi, yontem, ¢esitli kuram ve baglamlar araciligiyla
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kurgulandiginda ¢ok daha nitelikli olabilecegi tezini savunmustur. Bu niteligin de teknik
fotograf elestirisiyle, fotograf okumasiyla ya da fotograf ¢ézliimlemesiyle miimkiin
olamayacaginin altin1 da defaatle ¢izmistir. Fotograf elestirisinde otorite olma arzusundan
uzak elestirel bir yontem izlemesinin yani sira sanatin da elestirinin de bir bilim olarak
algilanmasmin karsisinda yer almistir. Ne var ki fotograf elestirisinin yalnizca bir
yorumdan ibaret olamayacak kadar kiymetli, ¢cok katmanli ve disiplinlerarasi bir elestiri
tiirii oldugunu her firsatta yinelemis ve bu savi da farkli argimanlarla desteklemistir.
Tezin bu iddiasinda 1srar etmesindeki en temel gerek¢e Tiirkiye’de halen farklari
kavran(a)mayan fotograf elestirisi ve fotograf okumasi kavramlarini birbirlerinden kesin
cizgilerle ayirma g¢abasidir. Calisma bu iki kavrami ayristirmanin en temel yolunun
yontemden gectigi gorlisiindedir. Eger fotograflar okunacaksa bunu sozel olarak yapmak
miimkiindiir. Ayn1 diisiinceler konusma diliyle yaziya aktarilirsa bu yine teknik bir
fotograf elestirisi olur. Ancak konu fotograf elestirisi ise yOntem kullanmak
zorunluluktur. Calismada teknik fotograf elestirisinde modernist Olgiitlerin 6n planda
oldugu, izlenimci fotograf elestirisinde agirlikli olarak kisisel goriislere ve duygulara yer
verildigi ancak nitelikli bir fotograf elestirisinin Oncelikle bilgi, yontem, kuram ve
baglamlarla kurgulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Elestirilen fotograf
projelerinden de anlasilacag tizere Tiirkiye’de sanattan belgeye, deneyselden toplumsala
cok giiclii fotograf projeleri iretildigi agiktir. Oysa Tiirkiye’de fotograf elestirisi
kapsaminda iiretilen metinlerin felsefi nitelik, edebi zenginlik, yontem ve kaynakca
verimliligi agisindan ayni kalitede oldugunu sdylemek olanaksizdir. Postmodernizmin
herkesi sanatgiya, her tirden nesneyi, esyayr ya da fotografi sanat eserine
doniistlirebilecek ve pazarlayabilecek bir ortam sagladigi apagiktir. Ne yazik ki ayni
imkanlar fotograf elestirisi i¢in de sunulmaktadir. Tam da bu noktada nitelikli bir fotograf
elestirmeninin elestirilerini kurmadan 6nce hatirla(t)masi gereken bazi noktalara dikkat

cekmekte yarar vardir.

Nitelikli bir fotograf elestirmeni, fotograflari yalmizca kisisel izlenimleriyle
yorumlayan bazi teknik fotograf elestirmenlerinin giiniimiizde énemli elestirmenlermis
gibi kabul gdérmelerinin veya yazdiklarinin giiglii fotograf elestirileri olarak referans

alinmasinin nitelikle ilgili degil; piyasayla, elestirmenlerin maddi durumu, ideolojisi, linii
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ya da statiilerinin sonucu oldugunu korkusuzca dile getirebilme cesaretine sahip olmak

zorundadir. Elestiri, kokleri geregi yalnizli§1 goze almay1 gerektiren cesur bir girisimdir.

Fotograf elestirmeni, elestirisinin yikmaktan ziyade insa eden, yerme ve dvgiiden
uzak duran, kendi kisisel izlenimleri dahil tiim otoritelere mesafeli yaklasan teorik bir
alan oldugunu 6nce kendine, daha sonra baskalaria hatirlatmaya ¢alismalidir. Oz elestiri
yap(1)maksizin fotograf elestirisi yazmaya kalkismak iki yiizli bir tesebbiistiir. Evet,
elestiride erdeme benzeyen bir sey vardir; ancak bu erdem elestirinin kendinden
eminliginden degil siiphesinden kaynaklanmaktadir. Elestiri septisizme ickindir ve

nitelikli bir fotograf elestirmeni daima kuskucu olmak zorundadir.

Fotograf elestirmeninin bir diger gorevi ise tarafsizlik ilkesi gibi sinik bir ifadenin
ardina siginmaktan ziyade elini daima tasin altina koyma mecburiyetidir. Elestirmenin
tarafi en zor kosullarda dahi giicten taraf olmamaktir. Sirtin1 gii¢ odaklarina yaslayan veya
degisen gii¢c dengelerine gore yonii sasan kisilerin elestirmenligi ya da elestirileri degil
kisiligi tartistlmalidir. Elestirinin yargir icermesi dogasi geregidir ancak fotograf
elestirmeni bu yargilara 6n yargilari(ni) asarak ulagsmak zorundadir. Eger fotograf
elestirmeni kendi savundugu ideolojiye veya inancina ters diisen bir fotografi elestirmesi
gerektiginde kisisel goriislerini elestiri ilkelerinin Oniine yerlestiriyorsa ortaya ¢ikacak
olan metin fotograf elestirisi degil; ucuz bir propaganda ya da ideolojik korliikten baska
bir sey olmayacaktir. Imgelerin giicle birleserek iirettigi zorbalig1 ve sdylemi agindirmak

da fotograf elestirisinin gorevlerinden biridir.

Tiirkiye’de fotografa getirilen yorumlarin teknik fotograf elestirisi, okumasi ya da
cozlimlemesi smirlarint agamadigi ortadadir. Sadece fotograf elestirisi Orneklerinin
yoksunlugu degil fotograflarin farkli yoOntemlerle elestirilmesinin Onilinli a¢gmay1
hedefleyen elestirel bir literatiir olmamasi da 6nemli bir eksikliktir. Bu ¢alismanin Tiirkge
literatiirde fotograf elestirisi bashigiyla yazilan ilk sanatta yeterlik tezi olmasi bu
eksiklerin aciga ¢ikarilmasindan ziyade giderilmesinin de miimkiin olabilecegine duyulan
giiclii arzudur. Nesnel elestiri olmadig1 gibi evrensel bir fotograf elestirisi de yoktur.
Fotograf elestirisi yalnizca teorik ve pratigin degil; erdem ve ilkelerin, bilgi ve
yontemlerin, baglam ve kuramlarin ve de her seyden once elestirel bir kiiltiir ve bilincin

ortakligiyla insa edilen gii¢lii bir ifade bigimidir. Fotograf varsa elestirisi de vardir.
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