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ONSOZ

Dijital goriintiilerle izleyicinin etkilesiminin aydinlatilmasinin hedeflendigi bu
caligmanin ortaya c¢ikisindaki goriisii ve destegiyle Dog. Sevil Saygi’nin hocam ve
danigmanim olmasmin yani sira bunun ¢ok flizerinde anlam bulan varlig1 soz
konusudur. Bilgisi, sabri, 6zverisi soziimii oOzglrce ifade edebilme becerisi
gelistirmemi saglamis ve zarif tavri, kisiliginin insani yoniiyle nasil bir akademisyen

olunacaginin yolunu agmistir. Kendisine biitiin kalbimle tesekkiirii bir borg bilirim.

Tek basina bilgi lretmeye calismanin nafile bir cabaya doniistiigiini
diisiinmekteyim. Bir arada eyliyor olmanin hazzini ¢ok 6nemli buluyorum. Azimle
okuduklarimin yaninda yasadiklarim goriislerimi sekillendirmistir. Bu calismanin
gelisim asamasinda bir grup bilim insan1 benimle fikirlerini paylasmistir.
Birlikteliklerinin keyfi ve fikir diinyalara taniklik etmis olmanin zihin agikligini
caligmaya yansittigim Prof. Dr. Zeynep Sayin, biitiin varligiyla bu insanlardan en

onemlisidir. Kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismam siiresince goriislerini esirgemeyen Yrd. Dog¢. Hakan Onur ve

Yrd. Dog. Nalan Danabag’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Itinayla yazdiklarimin editorliigiinii yapan ve farkli bakis acilari ile gériimii
zenginlestiren, baska diinyalarla bulusmami saglayan bunun da 6tesinde kardesligin
ne kadar giizel bir duygu oldugunu hissettiren dostlarim Kiraz Aslan, Nese Ozgen,

Selim Kesen, Hatice Kalkan ve Turan Keskin’e ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul, Aralik 2015
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OZET

Bu caligmanin kapsaminda, giinlimiizde karsilagilan hareketli dijital imgelere
dair bilgi boyutu ve izleyici ile olan etkilesimleri kiiltiirel ve tarihsel perspektif
icerisinde aydinlatilmas1 hedeflenmistir. Analog fotograf karesinin imgesel varligi
sanat Oncesi imgenin halinden beslenmektedir ve bu dogrultuda dokunusun izini
tasimaktadir. Insanoglunun hareket kavramina olan biling ve bilingalt: siireglerindeki
yatkinlik dogrultusunda bu tez dahilinde hareketli dijital imgeler olarak tanimlanan ve
izleyicilerle karsilasan sanal diinyaya ait goriintiiler, estetik ve etik tartismalar
dogrultusunda degerlendirilmistir. Fotograf karesi ve hareketli dijital goriintliyi
varolus bicimlerindeki farkliliklar agisindan birbirinden ayiran bu tez, analog
fotografin imgesini sanat 6ncesi imgenin halinden ve hareketli dijital imgeyi ise sanat
sonrast imgenin halinden beslenen bir izlekte konumlandirmistir. Hareketli dijital

goriintlilerin, imgelesme siireclerini incelemistir.

Bu izlek dogrultusunda sanat Oncesi imgeler ve sanat sonrasi imgeler
basliklarindan yola ¢ikarak hareketli dijital goriintiilerin iyi/koti, giizel/cirkin varolus
bicimlerinin yan1 sira haysiyetli/zelil ve hatta pornografik anlamdaki degerlendirmeler
icerisindeki estetik ve etik tartismalari gerceklestirilmigtir. Hareketli dijital
gorsel/goriintii/imge tanimlamalarinin kavramsal siireglerini tespit etme lizerinden bir
yontemi olan bu tezin asil amaci olarak varilmak istenen tartisma alani hareketli

dijital imgelerin izleyiciler ile olan etkilesim siirecini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

In this study, it is intended to enlighten the extent of knowledge about the
contemporary moving digital images and its interactions with audiences within the
cultural and historical perspective. The imaginary existence of analog snapshot is
raised on the instance of the pre-art era image and bears the trace of it accordingly.
The images of virtual world which are defined as moving digital images in this thesis,
towards the conscious and subconscious inclination of human being to the concept of
motion, and met audiences are evaluated through the ethic aesthetic debates. In the
study which distinguishes the snapshot and moving digital image by the differences in
their existence positioned the image of analog shot on a theme that raised on the
instance of pre-art era image and the moving digital image that raised on the instance
of post-art era image. Thus, the imaginary processes of moving digital image are

examined.

The ethical and aesthetical debates proceeded throughout the assessments of
good/bad, beautiful/ugly and honorable/dishonorable and even pornographic forms of
moving digital images. The main aim of this thesis which builds a method of
determining conceptual courses of moving digital visualization/vision/image is to put

forward the interactions of moving digital image with audiences.
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GIRIS

Bu calismanin amaci1 Oncelikle, giindelik yasantida karsilasilan dijital
goriintiilerin tamimina ait bir gerceveleme gelistirmektir. Izleyici ne ile karsilasiyorsa
bu goriintiilerin dijital yapida olanlart tezin kapsaminda arastirilmaya g¢alisilmagtir.
Teknik anlamda dijital goriintiiler, ortaya ¢iktiklart andan itibaren iki kare art arda
getirilmek  suretiyle hareketlenmigtir.  Etrafimizda sik¢a karsilagilan  dijital
goriintiilerin genel bir ¢cogunlugu hareketlidir. Bu hareketli olma o6zelligi dijital
goriintiilerin olustuklart alandan, tist bir baslik ile ifade edildiginde “dijital diinya”
tanimlamasinin dogru olacagi mekandan kaynaklanmaktadir. Dijital diinya bir baska
deyisle sanal alem, dijital goriintiiniin olusur olusmaz kendi i¢inde hareketlenme
potansiyelini tasidig1 kadar dolasimda da sonsuz bir yayilma potansiyelinin oldugu bir

cogaltim alanini isaret etmektedir.

Giiniimiizde dijital goriintiiler, giincel sanatin dinamiklerinden beslendigi icin
ve giincel sanat iiretiminde kullanilmasindan dolayr sanatsal imge olarak
degerlendirilme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii giincel olan sanat tiretimi de
gecmisin sanat iretim sekilleri dogrultusunda bi¢cimlenmistir. Bu durum hareketli
dijital goriintiilerin sanat alanina ait imgenin izlerini tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar teknolojik acilimlar ve oncti sanat akimlar1 biiyiik sanatsal kirilmalara
neden olsa, hatta teknolojinin ilerlemesi ve sanatin modernlesme baglamindaki
avangardizmi ile her yeni giin sekillenen belirsiz bir diinyaya uyanilsa da izleyicilerin
gorsel bilingalti kodlarini bicimlendiren dogrudan ya da dolayli imgeler diinyasina

firlatilmis konumdayiz.

Dolagima giren hareketli dijital goriintiiniin  6ncelikli belirleyicisi, tipki
imgenin bir iz olarak varolusundaki tarihsel siirecteki gibi izleyicilerin bakiglarina
sunulmusg olmasi gerceginden baglamaktadir. Sinirsiz sanal diinyanin gosterenlerine
bakilmakta ve onlar goriilmekteler. Bu asamada sanat alanina ait imgenin goze gelis
bicimlerinden soz etmek ve sanat dncesi ya da sanat sonrasi imgelerin haysiyetinden,
zilletinden, estetiginden bahsetmek s6z konusu olacaktir. Bu nedenle tarihsel,
sanatsal, kiiltiirel ve estetik alana dair bir calismanin icerisinden yol alindig: icin,

tezin genelinde etik ve estetik arasinda baglantilar kuruldugu gozlemlenebilmektedir.



Bu tiirden bir estetik bakis acisi, sinirlart gorece olarak belirgin bir alanin iginde
gezinmektir. Fakat hareketli dijital goriintiiniin sanal diinyasi; el yordamiyla, bes
duyuyla yol bulmak icin fazla elektronik bir alanin sifirlar ve birlerden (010101...)
olusan mekanizmasinin yiizeyinde yiiriimenin “yiizeyselligini” tasimaktadir. Bu soyut
alem, derinlikli bir bakis agis1 gelistirmenin zorlugunu yasatmakta, giincel olanin

avantajlar1 kadar tanimsizligini ve tekinsizligini de kendi i¢inde barindirmaktadir.

Bu tezin yoOntemi -hareketli dijital goriintiilerin tanimlanmasindaki
imkansizliklar bir yana- izi siiriilecek olan dijital imgelerin, asgari diizeyde sanat
alanina girmis ve dolasimda olan ‘sanatsal imgeler’den secilmeye ¢alisilmasi iizerine
kurulmustur. Bu nedenle, tanimlanan hareketli dijital imgelerin estetik siirecine
cevaplar bulmaktan ¢ok sorular soran bir yontem takip edilecektir. Latince kokeni
imago olan imge' sanata nasil dahil olur? Nedir sanatsal imge? Antik ¢agda hayatin
icerisinde, insan yasantisinin bir parcasi olan imge biiyiik harfle baglayan “Sanat”in”
alanina ne zaman dahil olmus ve sanatsal imge tarihte nasil tanimlanmistir? Asil soru
ise “Sanat® nedir?” olacaktir. Boylece sanatsal imgeye ulagsma konusunda bir adim
atilacak, oncelikle imgenin ve sanatsal imgenin birbirinden ayrilan tanimlar: iizerine
diisiiniilecektir. Bu izlek estetik olan sanatsal imgenin varligina ulastirmaktadir.
Estetigin alanina ait sanatsal imge tiretimi gerceklestirilirken fotograf imgesi ile
bulusan insanoglu, fteknigin olanaklari dogrultusunda hareketlenen imge ile
kargilagmistir. Giiniimiizde ise bu imge iiretim bi¢imi, hareket kazanan duragan

imgenin dijital hali ile sanatsal iiretimini gerceklestirmektedir.

Tezin kapsamindaki orneklerde hareketli dijital goriintiilerin neler oldugu
arastirilacaktir. Bu aragtirma ve tartisma alani, hareketli dijital goriintiilerin, hareketli
dijital imgelesme hallerini belirlemektedir. Hareketli dijital imgenin sanatsal imge
baglaminda estetik olusturup olusturmadigi, konunun nedenleri ve Onemi

incelenecektir. Gilincel sanatin popiiler medium’larindan biri olan hareketli dijital

! Zeynep Sayin, Imgenin Pornografisi, 1. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 309-310. (imago Latince. 1.
Goriintii, imge, suret. 2. Roma 6lii tap1 geleneginde tahnitten dnce cesedin yiiziinden alinan ve Yunanlilart sagirtan
balmumu maske. Bir bakima cifte bir varolus. (...) 3. Aquinolu Thomas’a gore vestigium’un tastyicist olan ahsap
pano, boya, vb.)

* Biiyiik harfle baglayan sanat tanimlamasi, Ernst Hans Gombrich tarafindan 6zellikle yiiksek sanata, giizel sanatlar
alanina dair olan sanatsal tiretim icin kullanilmaktadir.

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 10. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. ?2. (sanat (Os. Sanat,
Sanayii nefise, Sinaat, Fen, Meharet, Sayi beser Sanaat, Hirfet, Hiiner; Fr., 1ng. Art, Al. Kunst, It. Arte) Insanla
nesnel gerceklik arasindaki estetiksel iligki.)



imgenin dolagima girdigi sergi alanlarinda izleyiciyle bulustugu miibadele alaninda
nasil bir etkilesim gerceklestirmektedir? Dijital teknolojik olanaklarin ve teknigin
getirdigi bir ara¢ olmanin o6tesinde giinlimiiz sanatcilar tarafindan segilmesi ve
izleyiciler tarafindan seyir diizenlerine dahil edilmesi hususunda hareketli dijital imge
neyi ifade eder? Nasil bir gecmisin temsili oldugu ve de neyin temsili olmadigi
konular1 irdelenecek olan hareketli dijital imge, sanat¢iya sundugu iiretim
olanaklarinin yapis1 ve izleyiciye ulastiginda gerceklestirdigi etkinlik alani acisindan
degerlendirilecektir. Bunlardan daha 6nemlisi aragtirmalarin orijinini hareketli dijital

goriintliniin goze gelis bi¢imi sorunsali olugturacaktir.

Hareketli olma o6zelinde dijital goriintiiniin sanatsal bir imge olusturup
olusturmadig1 sorusunun incelenmesi ve arastirtlmas: gerekliligi; dijital goriintiilerin
imgebilim kapsaminda imge, imaj, gorsel v.b. oluslarindaki varliklarinin tespitinin
gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Hareketli dijital goriintiiniin kapsami, mevcut
gorsellerden ayrildiginda izleyici tizerindeki etkisi agisindan 6nemi ve hakikati ortaya
cikacaktir. Oyle ki kargilastigimiz imgeleri nasil degerlendirecegimize dair sikinti
yasamaktayiz ve bu durum ¢agin insaninin psikolojik durumuna, insan olma tanimina

kadar etkilesimli bir siireci kapsamaktadir.

Bu baglamlar iizerinden fikirleri tartisilmaya acilmig diisiiniirler; George
Simmel, Guy Debord, Jacqueline Russ, Jacques Ranciere, Jean Baudrillard, Kevin
Robins, Larry Shiner, Lev Kreft, Martin Heidegger, Michel Foucault, Nicolas
Bourriaud, Platon, Rainer Funk, Roland Barthes, Ulus Baker, Walter Burkert, Zeynep
Saym, Zygmunt Bauman, olarak siralandirilabilmektedir. Bu diisiiniirlerin fikirleri
dogrultusunda tartismalar gorsel ornekler tizerinden gerceklestirilecektir. Genel olarak
bu tartisma dizgelerinin bilesenleri; hareketli dijital gorseli, goriintiiyii, imgeyi
aciklamak ayristiklart noktalart belirlemek; teknolojinin icatlart ve bunlarin ilerleyisi
ile hareketli dijital imgeyi iligkilendirmek ve ayni zamanda sanatsal imge baglaminda
paralelliklerini kurmak; radyo, televizyon vb. kitle iletisim araglarinin hareketli dijital
imgenin sanatsal imge estetigi olusturma siirecinde etkilerini saptamaktir. Ana eksen
hareketli dijital imgenin sanatsal imge estetigi olusturma baglaminda tarihsel siirecini
incelemek olacaktir. Biitiin bu incelemeler ve arastirmalar sonucundaki bilgiler
tizerinden hareketli dijital goriintiiniin imgelesme baglaminda izleyici ile etkilesimi

konusu ortaya konacaktir.



Sanat oncesi imgenin izini siirmek ve bu izin izleyicilerde olusturdugu gorsel
bilincalti boyutunun kazisini gergeklestirmek olan tezin metodolojisi sanat Oncesi
imge ve sanat sonrasi imgenin nasil sekillendigini agiklamaya caligmaktir. Bu
sekillenis imgenin sanatsal olarak estetik olusturmasindaki yontemlere dogru yol
alinmasin1 saglamaktadir. Ayrica dokunusun izini tasimasi agisindan sanat oncesi
imgenin varlik alaninin tagidigir anlami, analog fotograf ile sanat sonrast imgeninkini
ise dijital goriintii ile Ozdeslestirmektedir. Sanat Oncesi imge, kendisini bakisa
sunmas1 ve dokunusun izini tasimasit agisindan analog fotograf karesinin soluk alma
haline benzemektedir. Sanat sonrasi imge, kendisini orgiitleme bicimi ve teshir edis
politikas1 bakimindan dijital goriintiiniin ekrandan yansiyan gercekligi ile

ortiigmektedir.

Ozetle, bu tezde varilmak istenilen nokta; hareketli dijital goriintiiniin sanatsal
bir imge olarak estetiginin olup olmadigina yani bir baska deyisle, giiniimiizde
hareketli dijital goriintiilerin sanatsal bir imge olarak estetik olusturup olusturmadig:
sorusunun gerekliligi tizerine dair diisiinme alanlar1 agmaya c¢alismaktir. Hareketli
dijital goriintiilerin sanat sonrasi imgenin estetik degerlerine ne kadar uygun oldugu
ve kendini oOrgiitleme bicimi agisindan aslinda sanat sonrasi imgeler ile 6zdeslik
kurduguna dair diisiince tanimlanacaktir. Bunun sonrasindaki incelemeler ve
arastirmalar, sanat sonrasi imgenin estetik degerlendirmeleri cercevesinde hareketli
dijital imgeyi algilamanin ne kadar dogru bir yontem olup olmadigi tiizerine
gelistirilecek ve tartigma alanlar1 bu dogrultuda sekillendirilecektir. Hareketli dijital
imgeler tizerinden varilacak olan tespitler gosterecektir ki giiniimiizde, sanal diinyanin
gercekligi ve dogrultusunda olusan iiretimler -siiphesiz, ge¢cmiste imgenin varolma
seriiveninin biitiin agsamalarinda oldugu gibi-, izleyici ile etkilesimsel bir siire¢ soz

konusu olmadig1 zaman kendini ger¢eklestiremeyecektir.



1. TARIH, SANAT VE ESTETIK ILISKISINDE IMGENIN GOZE
GELIS BiCIMLERIi

“Iste ileride Tanriarin dogusu hakkinda gerive kalan

sozlerimizin dogru seyler olmast icin Tanridan bize en
1

miikemmel, en iyi ildci, bilgiyi bagislamasini dileriz.”

Giiniimiizde karsilagilan dijital goriintiiler, incelenmek istendiginde ilk

olarak dijital goriintiilerin  hareketli bicimleri ile karsilasildiimin  tespiti
gerekmektedir. Bu hareket, dijital goriintiilerin artarda gelerek olusturduklari kendi
iclerindeki hareketliliklerine ve ayni zamanda sanal diinyanin icerisindeki hareket
alanlarina gonderme yapmaktadir. Sonsuz sayidaki hareketli dijital goriintiiniin
arastirtlmasinda ikinci olarak saptanmasi zorunlu olan durum ise hareketli dijital
goriintiilerin, imge boyutunda degerlendirilmesini gerceklestirmek olacaktir. Sanatsal
bir imge olarak varlik gostermeleri ya da bagka bir deyisle sanatsal imge estetigi
olusturup olusturmadiklar1 sorunundan Once belirlenmesi gereken siniflandirma,
hareketli dijital goriintiilerin, hareketli dijital imgeler olarak tanimlanan halleri

tizerinden gerceklestirilmelidir.

Hareketli dijital imgelerin 6zel alanina varilmak istenen izlekte, oncelikle
imgeleri tarih, sanat ve estetik iligkilerinde konumlandirmaya calismak yol gosterici
olacaktir. Imgenin tarihsel konumlandirilmasinda sanat ve estetik alam icerisinde
degerlendirilmeye calisildiginda goze gelis bicimlerinin arastirildig: bu tezde, imgeler
sanat Oncesi ve sanat sonrasi olarak ayristirilacaktir. Bu tanimlama, Batili sanat
tarthindeki Ronesans ile baglayan aydinlanmaci modernist donemi milat olarak kabul
eder. Kullanilan yontem, analog fotograf karelerinin sanat Oncesi imgelerin ve
hareketli dijital goriintiilerin ise sanat sonras1 imgelerin halinden beslenen bir kaynagi

belirlemek i¢indir.

Kendi i¢indeki hareketliligi ve sanal diinyadaki dolagimi belirlenen hareketli
dijital goriintiiler i¢in tam da burada su sekilde bir aciklama yerinde olacaktir.
Hareketli dijital goriintiiler sanat sonrasi imgenin halinden besleniyor olmalarinin

yam sira hareketli dijital goriintii ve imge ile hareketli dijital gorsel tamimlamalar

! Platon, Kritias, Erol Giiney, Liitfi Ay (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2001, s. 9-10.



kullanilirken iinlii Fransiz filozof Jacques Ranciere’in Goriintiilerin Yazgisi metninde
acikliga kavusturdugu iizere; “bir¢ok ¢agdas yazar bir Oteki’ye géndermede bulunan
Goriintii/Imge ile kendisinden baska hicbir seye gondermede bulunmayan Gorsel’i
karsilastirmaktadir.” ? Bu tezin ortaya koydugu diisiinceler acisindan hareketli dijital
goriintiilerin salt goriintii oluglar1 ya da imge oluslar1 arasindaki fark sinirlandirilmaya
calistlmistir. Sanal diinyadaki hareketli dolagimlarindaki biitiin goriintiiler, 6zellikle
estetik degerlendirmeler icerisinde cercevelendiklerinde ve sanat Oncesi ya da sanat
sonrast  siniflandirmalar1  dogrultusunda ele alindiklarinda gorsel olarak
kalmayacaklar, iistelik goriintii olmaktan oteye taginacaklardir. Tezde incelenecek ve
arastirtlacak olan hareketli dijital goriintiiler sanal diinyada gerceklestirilmis hareketli
dijital goriintiiler olmalarina ragmen secilmisglikleri nedeniyle imgeler diinyasinin
dinamiklerinden  beslenmektedirler. Bu yiizden hareketli dijital imgeler

adlandirmasiyla degerlendirileceklerdir.

Yine Goriintiilerin Yazgist metninde Ranciere “gorsel”i kiiciimseyen
diigiiniirlerin en stk verdikleri yanita deginmekte ve cok sayida yapitlar ile
televizyonda yayinlanan popiiler programlar1 karsilastirmaktadir; “Televizyon
goriintiistintin -bizzat dogasi geregi- otekisi yoktur, zira kendi 151811 kendinde tasir;
oysa sinematografik goriintii isigini bir dis kaynaktan alir.” 3 Diisiiniir, bu yanit
tizerinden degerlendirmelerini gerceklestirirken gorsel/goriintii/imge ayriminda,
sinema perdesiyle televizyon ekraninin ayrildigi ya da birlestigi noktalarin icsel
olarak farkli olan seyden kaynaklandigim1 belirtmektedir. Bunun ise iireten kisilerin
performanslar1 oldugundan bahseder; “Demek ki, film gériintiisii ve televizyon yayini,
baskalik ile ozdesligin karsit olmast gibi karsit degildirler. Televizyon yaymmimin da
kendi otekisi vardir: platodaki ger¢ek performans. Ve sinema da kamera karsisinda
gergeklestirilen performansi yeniden tiretmektedir.” * Bunun yani sira diisiincelerinde
sanat alanina ait imgelerin rejiminden bahsederek sinematografik goriintiiler ile
televizyon goriintiilerinin  tanimlanmasina  acilimlar  saglamaktadir. Ranciere
diisiincesinin agilimlari ve giiniimiizdeki sanatsal tartigmalar dogrultusunda tezin
genelinde kullanilan giincel goriintiiler, hareketli dijital goriintiiler olmalarindan

oteye hareketli dijital imgeler haline gecmistirler. Goriintiilerin ve imgelerin sanatsal

2 Jacques Ranciére, Goriintiilerin Yazgisi - Duyulurun Paylasimi, Aziz Ufuk Kilig (gev.), 1. Basim, Istanbul:
Versus Kitap, 2008. s. 4.

3 Ranciére, 2008, s. 4.

4 Ranciére, 2008, s. 9.



olan dogasina taniklik edecek bilgiler ileride tartisilacaktir. Fakat izleyiciler, sanatsal
gercekligi bir yana goriintiiler diinyasinin teknolojik gelismeler dogrultusunda

durmadan gelistigi iddia edilen yeni gercekligi ile kars1 karsiya kalmis durumdadir.

Bizler izleyici olarak, hareketli dijital goriintiilerin her agidan bizi saran
sanal diinyasinda yasamaktayiz. Televizyonlari, bilgisayarlar1 isaret ettigi genis bir
kapsamda ekranlar, halen biiyiik bir kitlenin diinyadan haberler aldigi en 6nemli
medya birimidir. Ekranlardan bize yansiyan gorseller ile giindelik yasantilarimizi
sekillendirmekteyiz. Her yeni giin insanlar arasindaki iligkileri belirleyen ve
yonlendiren sanal diinyanin hareketli goriintiileri karsisinda yeni iletisim stratejileri
gelistirmek durumunda kaliyoruz. Birbirimizin sadece sesini duydugumuz telefon
goriismelerine artik goriintiiler de eklenmis bulunmakta. Biitiin bu sesler ve
goriintiiler diinyasinda mahremiyetimizi tekrar sorgulama pozisyonunda her yerden
duyuluyor ve goriiliiyor, her yere sesimizi duyuruyor ve herkese kendimizi
gosterebiliyoruz. Bunun yam sira ekranlarin  Oykiilerini  dinlemenin Gtesine
gecilmistir. Bilgisayar ekranlari, kullanicilarina interaktif bir etkilesim alani sunuyor.
Hem ekranlarin sunduklar bilgileri aliyor hem de kendi bilgilerimizi, fikirlerimizi
internet lizerinden paylasiyoruz. 3 Kendi Oykiilerimizin insanlar arasinda dolagimi
konusunda izleyicileri aktif birer iireticiye doniistiiren bu durum karsisinda, iletisim
bicimlerimiz iizerine de diisiinmek zorunda kalinacakur. ® Biitiin bunlar, insan
iligkileri ve iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar diinyast acisindan yeni bakis
acilarina ve tamimlamalara ihtiyag¢ duyulan bir yiizyilin yasanacagi anlamina

gelmektedir.

Ustelik imgeler, tarihsel seriivenleri igerisinde bir seyi gostermeyen
perdedir. Imgenin ardinda goriinmeyen sey; bakis gizlidir. Bu baglamda hareketli
dijital goriintiiler neyi gostermeyen ve gizleyen perdedirler. Analog imgelerden farkl
olarak neyi perdelerler? Perdeledikleri bakis nedir? Hareketli dijital goriintiilerin

ozelinde her seyin biitiin gergekligiyle goriildiigiinii ve acikliga kavustugunu mu

5 Sanal alemin sundugu blog sitelerindeki etkilesim boyutu iizerine olduk¢a kapsamli bir arastirma igin bk.
Zeynep Atikkan, - Asli Tung, Blogdan Al Haberi - Haber Bloglari, Demokrasi ve Gazeteciligin Gelecegi
Uzerine, 1. Basim, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011.

¢ “Bloglar, ‘Bloglar 61dii’ ¢igliklarmna inat, bugiin Facebook ve Twitter gibi sosyal medya mecralariyla birlesip
giiclendiler. Batili medya stratejistlerinin artik blogu olmayan bir siyaset¢iye secilme sansi tanimadiklar bir
noktaya gelindi. Katrina kasirgasi, 11 Eyliil, iran depremi, Mumbai baskimni derken kiiresel felaketler internetten
izlenir oldu. Sokaktaki yurttas olaylar1 cep telefonuyla belgeleyip, haberi yazip, blogunda yorumlayip
dagitiyordu. Toplumsal ve politik hareketlilik adeta internet hizina ayarlandi.” Atikkan - Tung, s. 20.



sOylemekteyiz? Goriintiilerin goze gelis bicimlerinin arastirilacagi ve imgelerin
bakisa nasil sunuldugunun incelenecegi tezin kapsaminda hareketli dijital
goriintiilerin  imgelem diinyamiza girdigi giinimiiz gergekliginde izleyicilere
sunduklarinin ardindaki bakis ve izleyicilerin hareketli dijital imgelerin ardinda
kalan1 nasil icsellestirdikleri tartismaya acilacaktir. Bu baglamda Ranciere’in
tanimlamasiyla giiniimiizdeki gorme rejimleri tizerinden yol almak istendiginde
imgenin tarihteki konumundan hareketle imge, sozciikler misali goriilebilir bir
formdur. Bununla birlikte; “Sozciikler goziin belki gorecegi bir seyi betimler ya da
asla goremeyecegi seyi ifade ederler, bir fikri kisitli olarak aydinlatir ya da
karartirlar. Goriilebilir formlar anlasimasi1 gereken bir anlami onerir ya da
kacirirlar.””” Imge, soze; dolayisiyla goriilebilir ve goriilemez olanin diinyasina aittir.
Ranciere’in diistincesinde; “Bir kamera hareketi bir manzarayt éne alirken bir baska
manzara kegfeder, bir piyanist siyah ekramin “arkasinda” bir miizik ciimlesi ¢alar.

Biitiin bu iliskiler goriintiileri tammlar.” 8

Biitin bu terimlerin ikili tanimlamalari, karsithiklarinin devinimleri
icerisinde var olurken kavram zitliklarinin etkilesime girdigi bir varolus bicimi soz
konusudur. Ozetle imgeler, kendi halleriyle birer benzemezliktir. Boylece
goriintii/imge goriilebilir olanin tekelinde degildir. Bu tiirden bir varolus imgenin su
sekilde algilanmasini saglamaktadir; “Oyle bir goriilebilir vardir ki goriintii/imge
olusturmaz; oyle goriintiiler/imgeler vardir ki tiimiiyle sozciiklerden olugmustur.”®
Ranciere burada giincel olan goériintii rejimi’nden, sdylenebilir ve goriilebilir olanin
iliskiye sokuldugu alandan bahsetmektedir. Bu iliskilenme bi¢ciminde sdylenebilir ve
goriilebilir olanin sem benzerliginden hem de benzemezliginden yola cikarak aslinda

bu iki terimin maddi olarak bulunmasinin hi¢bir sekilde sart olmadigini acikliga

kavusturmaktadir.

Su kesindir ki hareketli dijital goriintiilerin algilanmas1 boyutuna yeni
baglamaktayiz. Ciinkii teknolojinin olanaklart dogrultusunda gergeklestirilen
ilerlemeler 19. yiizyilda insan hayatin1 sekillendirmeye baglamistir. Bu baglamda 19.

yy. bile heniiz ¢ok yakinimizdadir. Karanlikta yol bulmanin biraz Stesinde, kamp

7 Ranciére, 2008, s. 10.
8 Ranciére, 2008, s. 10.
9 Ranciére, 2008, s. 10.



atesinin etrafinda Oykiilerimizi anlatan izleyiciler olarak bizler, anlamlandirma
siirecinde ne kadar mesafe katettigimizi diisiinsek dahi hizli ilerleyen teknolojinin
olanaklar1 acisindan daha yolun basindayiz. Bu yolun basinda olma durumu sadece
teknolojinin sunduklarimi ifade etmektedir ve gozden kacirilmamasi gereken bir
noktadir. Fakat asil onemli olan nokta, benzerlik ve benzemezlik konusu iizerinden
hareketli dijital imgeler incelendiginde ortaya c¢ikmaktadir. Kevin Robins Jmaj
Gormenin Kiiltiir ve Politikast adli olduk¢a kapsamli kitabinda siber-alan ve icinde
yasadigimiz diinyanin sinirlari igerisinde sanal diinyada gormenin kiiltiirel, toplumsal,

psikolojik ve 6zellikle politik bir yorumunu gergeklestirmektedir.

Bu kitabin girig boliimiinde, imajlarin diinyay1 tamimak ve anlamak i¢in nasil
kullanildigiyla ilgilenirken ayni1 zamanda diinyadaki olaylarin gercekligini dnlemek,
reddetmek ve inkar etmek iizere de kullanilabilecegine dikkat cekmek istemektedir.
Robins “Neyin goruntilendigi kadar, hatta daha O©Onemli bir soru neyin
goriintiilenmedigi (screened out) sorusudur.”'® diye ©nemle belirterek giiniimiiz
hareketli dijital imgelerinin bizden gizlediklerinin de 6tesinde sakladiklarmna isaret
etmektedir. Robins’in kitabinin kilavuzlugu sadece iginde tartigilan yeni fikirlerle
sinirlt kalmamaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ile bahsi gegen kitaptaki
kavramlar da dilimize kazandirilmis ve tartisma alanlarimiz genisletilmistir. Kitabin
ozgiin adinda gecen Ingilizce image kelimesi kitapta sikca kullamlan vision
kelimesinde oldugu gibi giindelik dilde Batil1 medyanin popiilerlestirdigi anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu iki kelime c¢evirmenin de belirttigi tizere igerdikleri zengin
anlamlar nedeniyle ¢evrilmesi sorunlu kelimelerdir. !! Bu nedenle kavram karsiliklari

tizerine tartigmalar siirdiiriilmeli ve anlam biitiinliikleri incelenip aragtirilmalidir.

Yukaridaki kelimelerin kokenlerinin yani sira imgenin ardinda sundugu
bakis olan sey imgenin varlik alaninda olduk¢a O6nemli bir etkiye sahiptir. Artik
globallesen bir diinya algisinin sonucu olarak imgenin ardinda yatan sey, Dogu’da ve
Bati’da, izleyicilerin her acidan seyir diizenlerine kattig1 bir bakis alaninin iginde
eylemektedir. Giiniimiizde ekranlar, televizyon goriintiistiniin ilk donemlerindeki

ornekler gibi insanlarin karsisina ¢ikmamakta ve dijital goriintiiler, sadece karsilarina

10 Kevin Robins, Imaj - Gormenin Kiiltiir ve Politikasi, Nurgay Tiirkoglu (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2013, s. 26.
1 Robins, s. 22.



gecip izlenmemektedir. Artik ekranlar her yerde ve yasantilarimizin tiim alanlarinda

yer almaktadirlar.

Kargilagilan hareketli dijital imgeler, metaforik olarak kamp atesine
benzetilebilmektedir. Genel anlamda bu atesin etrafini1 saran izleyiciler olarak bizler,
birbirimize Oykiiler anlatmaya devam ediyoruz. Ayn1 zamanda dijital goriintiilerin de
hareketlenmis bir bicimde ekranlarin her bir agisindan izleyicilere dogru gonderdigi
oykiiler vardir. Hareketli dijital goriintiiler, 15181 tizerine diismesiyle kendilerini
gergeklestiren fotograflardan ve dolayisiyla sinema perdesinin izleyicilere sundugu
goriintiilerden farkli olarak 15181 sagmaktadirlar. Ciinkii ekranlar, malzemenin dogasi

geregi 15181 kendinden yayan bir sekilde calismaktadirlar.

Ekran 1s181inin teknolojik ilerlemeler baglaminda g6z kamastirict etkisi
asikar. Ustelik giiniimiizde sinematografik goriintii de dijital ortamlarda
tretilmektedir. Fakat bu gz kamastirici ve birbirine bagh teknolojik yenilikler dizisi
ayn1 zamanda izleyicileri iligkisel anlamda korlesmeye siiriiklemektedir. Zygmunt
Bauman’in yerinde tespitine goz atildiginda; “Yeni medyanin yaygin olarak géklere
ctkarilan “interaktifligi” tam bir miibalagadir; olsa olsa, “tek yonlii bir interaktif
arag'tan sozedebiliriz.” 1> Bauman, kiiresel c¢aptaki yeni teknolojilerin geligiminin
biitiin insanlar agisindan ayn etkilesim siirecinde gergeklesmedigini belirtmektedir.
“Kendileri de yeni kiiresel seckinler kuliibiiniin birer tiyesi olan akademisyenlerin
aksine, internet ve Web herkes i¢in degildir ve muhtemelen hi¢cbir zaman evrensel
kullamima a¢ik olmayacaktir.” ' Bu durum aym zamanda ne kadar tartigmaya
acilirsa o kadar saglikli ¢oziimler bulunabilecek bir bilgi boyutunu icermektedir. “Arz
cephesi, erisimi olanlarin bile bir tek kendi ¢izdigi ¢ergeve iginde se¢im yapmasina
izin verir, onlari, kendi “sundugu sayisiz paket arasinda ve iginden se¢im yaparak
zamanlarini  ve paralarimi  harcamaya” davet eder.” '* Boylece dikkatli
diisiiniildiigiinde aslinda internet kullanicisi olma durumunun secilmis degil, internet
saglayicilarinin pazarlama stratejileri dogrultusunda yonlendirilmis bir etkinlik
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, hemen hemen biitiin yeni teknolojik olanaklar

acisindan boyle sonuglanmaktadir. Yeni teknolojik iiretimlerin maddi olanaklarla bile

12 7Zygmunt Bauman, Kiiresellesme - Toplumsal Sonuclari, Abdullah Yilmaz (¢ev.), 4. Basim, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012, s. 57.

13 Bauman, 2012, s. 57.

14 Bauman, 2012, s. 58.
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satin alinamayacagi ve her zaman daha yeninin tiiketicilere sunulmadigina dair satis
politikalar1 bir yana, aslinda yeni teknolojinin tiiketicileri, biitiin sinirliliklar ile
hi¢bir zaman tam olarak istenilen ulasima sahip olamamaktadir. “Geriye kalanlarin,
yvani uydu aglart ya da kablolu televizyonlariyla, ekramin iki tarafi arasinda bir
simetri talep etme hakki iddiasinda bile bulunamadan bas basa kalanlarin payina
diisen ise salt ve su katilmamis bir seyirdir.” '> Yeni teknoloji ile ilgili biitiin bu
dogru tartismalarin sonucunda Bauman, kitlelerin ekranlarin karsisinda diistinmesi
gereken fakat es gecilen soruyu; “Peki ama seyrettikleri nedir?”i sormaktadir.

Cevabi nettir ve ¢ok olanin az1 seyrediyor saptamasindadir;

“Yeryiiziinde tecrit edilmis ve birbirinden ayrilmis yereller,
kiiresellerle, goklerden gelen diizenli televizyon yayinlar1 aracilifiyla
bulugurlar. Bu karsilasmanin yankilar: tiim yerel sesleri bogup, kiiresel
bir bicimde tekrar yankilanirken yerel duvarlar tarafindan yansitilir,
boylelikle, yerel duvarlarin hapishaneye benzer gecit vermezligi goz
oniine serilir ve pekisir.” 6

Izleyicilerin bu sikismighiginda hareketli dijital goriintiilerin anlagilmasi igin
yazinbilimci ve sanat kuramcis1 Zeynep Sayin’dan hareketle sunun sorulmasi ve
tartismaya acilmas1 gerekmektedir; imgenin goze gelis bigcimleri nelerdir? '7 Insanm
kendi olmasi aslinda olimliliigii ile yiizlesmesi ve oOtekiyle karsilagmasi yani
yasamin ve Ote diinyanin tasityiciligini yapmast agisindan imge, kendini nasil var
eder? Benzer sorularla Robins’in /maj adli kitabinda da karsilasiimaktadir. Sosyolojik
ve psikolojik anlamda, Kkiiltiirel olarak yer aldigi konum c¢ergevesinde sorularin
gelistirildigi kitapta gorselligin rasyonalizasyonu ne yonde olursa olsun imajlarin,
rasyonalite oncesi giiclerle, arzularla ve fantazyalarla hatta diistiniiriin 6zellikle altini
cizdigi iizere insanin temel kaygilart ve korkulariyla baglantili olmasiyla
ilgilenilmektedir. Vizyon ile bilin¢dis1 siiregler arasindaki iligkiye dikkatle bakilmasi
onerilmektedir. Bu baglamda Robins, Margaret Iversen’in “Fotograf nedir?” adli
makalesinde belirttigi diisiincelere deginmektedir; “Margaret Iversen, fotografik
imajla yiiz yiize gelmemizde ornegin, “kisinin oliimlii oldugunu israrla reddeden
gercekle karsilasmak demek olan (Lacanct anlamda) Gergek ile karsilasmanin”™ soz

konusu olabilecegini séyler.” '® Biling ve bilingalti boyutlarindaki hallerinin

15 Bauman, 2012, s. 58.
16 Bauman, 2012, s. 59.
17 Sayin, 2003.

18 Robins, s. 25-26.
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gercekligi tespit edildikten sonra imgelerin tarihte, sanat Oncesinde duyularla
algilanan diinyada ve sanat sonrasinda estetik kuramlarin yonlendiriciligindeki
hareket alanlar1 nelerdir? Bu baglamda sanat eseri ile bagka tiirdeki herhangi bir imge

arasinda fark var midir?

Imagoloji* icerisinde degerlendirilmesi gereken balmumu &lii maskeleri,
Bizans ikonalari, cesitli efsunlarda, tilsimlarda, muskalarda canlanan ve Veronika’nin
keten ortiisii'nden Muhammed’in kutsal emanetlerine degin benzer izlekte bulusan
imgeler, insan dokunusunun izini tagimalart ile smiflandirilmaktadirlar. Bu
kapsamda, bedensel = dokunusun  biyiisiinden soluk  alip  verisleriyle
degerlendirilmektedirler. Ayni etkililik alani icerisinde birbirlerini  takip
etmektedirler. ° Sanat tamimlarinin yeterli karsiliklar vermedigi ve imge bilim
tizerinden tartistlmast s6z konusu olan bu izlek ile dokunusun izini tasiyan
imgelerden yola c¢ikilmigtir. Bu yola ¢ikis daha sonrasinda, analog fotograf karesini
anlamlandirmaya dogru yol almay1 saglar. Malzemesinin dogasindan kaynakli bir
bicimde hareketli dijital goriintiiler, dokunusun izini tasimamasi agisindan sanat
sonras1 imgeler ile birlikte ve sanat sonrasi imgelerin varoluslart dogrultusunda
anlamlandirilmaktadir. Iimgenin goze gelis bicimleri 6zelinde ileriki boliimlerde
incelenecek olan imgeler, sanat Oncesi imgeler ve sanat sonrast imgeler olarak
siniflandirilacaktir. Bu smiflandirmadan sonra, bedensel dokunusun izlerini tasima
baglaminda insan yapimi olan imgeler ile teknigin olanaklar1 dogrultusunda 6zellikle
teknolojik gelismelerle cogaltilmis imgelerin, ayrildiklar1 ve birlestikleri noktalar

belirlenebilmektedir.

Bedensel dokunusun izini tasiyan tiirden imgeler ile madeni sikkeler
tizerindeki kabartmalari, bir Amerikan dolar1 ya da Saddam Hiiseyin imgesi tasiyan
bir kol saatini olusturan imgelerin varlik alanlar1 karsilagtirilabilir. Bu karsilagtirma
gerceklestirilip bedensel dokunusun izlerini tagiyan imgeler ile iktidarin tagiyiciligim

yapan imgeler arasindaki fark tamimlanirken, birebir insan elinin {iretimi olan

* Imge Bilim de denmektedir. Terim olarak ilk kez 1962°de O. Brachfeld tarafindan kullamlmistir. 1967 yilinda
H. Dyserinck bu bilimi bagimsiz bir dal olarak dnermistir. Giiniimiizde bir ¢ok iiniversitede imge kuramina dair
calismalar yogun olarak yiiriitilmektedir. Bu tezin icerisindeki imge bilime ait diislinceler, Prof. Dr. Zeynep
Saym’m M. U. Giizel Sanatlar Enstitiisii'nde Yiiksek Lisans ve Sanatta Yeterlik grencilerine vermis oldugu
derslerden “Cin’den Bizans’a, Cemsit’ten Hursit’e, Antik Yunan’dan Giiniimiize Imgelerin Tarihi” adli dersteki
Sayimn’m anlatilarindan yola ¢ikilarak sekillendirilmistir.

19 Sayin, 2003.
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imgeler, bedensel dokunusun izinin biraktig1 boslugu gostermekte ya da bagka bir
deyisle gosterememektedir. Fakat iktidara hizmet eden imgeler, ardinda biiyiik
otekinin giiciinii olusturmaya calismakta ve izi temsil etmeye yeltenmektedirler. Bu
cesit imgeler, gosterenin gosterileniyle Ortiistiigiinii iddia ederek bir benzesim
onermesi bulundurarak ve ancak bu sekilde siyasal iktidarin temsiliyetine doniisiir.
Bilgi ve iktidar1 aym varlikta bulusturduklarini dayatma ciiretindedir. Bunu sanat
tarithsel ve estetik bilimsel bir siirecte mesruiyet kazanma tizerinden gerceklestirerek
imgenin Ozelinde goze gelis bicimini oOrgiitleyerek gerceklestirir. Oysa dokunusun
izini tagiyan ve dokunusun izinin biraktifi boslugu gosteren ve aymi zamanda
gosteremeyen ¢ifte katlanmig imgeler, gosterenlerinin ardinda yatan boglugun
biraktig1 araliktan izleyicilere aciklik sunmaktadir. Bu acikligin olusturdugu 6zgiirliik
alan1 goze gelmek ve goze geldigi anda goriinmezlesmek ozellii ile yalmizca
bedensel bir parga, bir yiiz ya da ayak izi olarak kalmamaktadir. Neredeyse hemen
her seye gonderme yapabilecek bir transformasyon, izden arta kalan bir yoksunluk,
ondan geriye kalan bir arti§1 ifade edebilmektedir. Kendisiyle bakis arasina c¢ifte
mesafe koyan bu tiirden imgeler, gozle yetinmeyerek dokunulmak da istemekte,
dokunusun iziyle bedenlerin tutkusunu alevlendirmekte, imgeye goriinmeyen bir
benzesimle yaklasmayr Onermektedirler. Bu a¢idan bakildiginda, iktidarin
imgelerinin pornografisinden uzak ve haysiyetli, yani izleyiciye sunduklart dzgiirliik

alanindan kaynakl zelil olmayan imgelerdir. 2°

Batili sanat tarihsel anlamda sanat ve estetik kavramlarinin kurumsallagmasi
ile gergceklesen kirilma noktasinin sanat dncesi imge tarafina koyulmas: uygun olacak
dokunusun izini tagtyan, pornografik olmayan, haysiyetli imgeler, actiklar1 dzgiirliik
alaniyla gorsel bilingaltlarimizda dolayisiyla bilinglerimizde nasil bir eylemlilik
stireci icerisinde var olmaktadirlar? Bu varlik alani hayatta nasil karsilik bulmakta ve
tiretimde neye doniismektedir? Sayin, “Noli me tangere: Bedenyazisi II” adli
kitabinin 1. bolimiinde imgeden so6z ederken, imge kavraminin c¢atisi altinda
barindirdig1 temsili farkliliklar1 konumlandirmadan once ilk olarak ‘sanat oncesi
imgenin hali’ ile ‘sanat sonrasi imgenin hali’nin ayirt edilmesi gerekliliginden
bahsetmektedir. Ciinkii Saym’a gore, sanatsal imgeden yola koyularak XVIII.

yiizyilin Bat1 uzaminda bilgi ile imge arasindaki iligkinin nasil kirildigin1 ve hakikati

20 Sayin, 2003.
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temsil etmeyen imgenin Yenicag’a 0zgii bir baglamda nasil konumlandirildigin
tartigmak, sinirin ardinda yatan bilingalti temsilinin varhigi geregidir. 2! Bu sekilde
gerceklestirilecek bir tartismanin icine girilmediginde diisiilecek olan yanlig; Batili
Sanat Tarithi dizgesinde kavramsal cercevesi, giiniin dinamikleri ile gelistirilip
kurumsallastirilmig  bir¢ok diisiincenin  kendinden o©nceki zaman dilimlerini
tammlama agisindan belirleyici olmasindaki carpikliga benzemektedir. Ornegin
disavurumculuk akimi gerceklestikten sonra sanatsal ve tarihsel dizgede geriye
doniiliip Hieronymus Bosch’un c¢aligmalarindaki “disavurumcu etki” incelenebilir.
Fakat bu disavurumcu etki, s6z konusu akimdan yiizy1l once yasamis olan sanatciy1
disavurumcu bir sanat¢i yapmamaktadir. Bu tartisma dogrultusunda sanat oncesi
imgenin hali ve sanat sonrasi imgenin hdli, imgenin ve sanatsal imgenin sinirlarini
belirlemede yol gosterici olacaktir. Sanat 6ncesi imgeler ve sanat sonrasi imgeler
belirlendigi vakit, hareketli dijital goriintiiler ornekler ile goze gelis bicimleri

baglaminda ve izleyicilerle bulustuklar1 noktalar agisindan ele alinacaktir.

1. 1. Sanat Oncesi Imgenin Hali

21 Zeynep Sayin, Noli me tangere: Beden Yazisi I, 1. Basim, stanbul: Kakniis Yayinlar1, 2000. s. 29.
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“KADMOS

Eviat, Teiresias sana giizel dgiitler verdi. Gel, bizden
ayrilma; gelenek ve goreneklerimizin disinda kalma. Gergekten
su anda aklin seni aldatiyor: Dogru sandigin seyde dogruluktan
eser yok. Dionysos, dedigin gibi, tanrt olmasa bile, senin onu
herkese tanri diye gostermen lazim; bu asil yalanla Semele bir
tanrt anasi sayilacak, hem bize hem de biitiin soyumuza iin
getirecek. Bahtsiz Akteon’un basina gelenleri biliyorsun:
Avcilikta  Artemis’ten iistiin  olmakla oviindiigii  i¢in  kendi
besledigi azgin képekler onu fundaliklar icinde par¢aladilar.
Béyle bir akibete ugramaktan sakin; gel basina sarmagiktan bir

tag takayim; sen de bizimle tanriyt kutla.”

Insanhigin yazili tarihi incelemelerinde biliminsanlari tarafindan 5000-5500
yil oncesine, Stimer Uygarligi’nin ¢ivi yazisim ilk defa kullandigi zamana kadar
gidilebilmektedir. imgenin goze gelis bigimlerinin tarihine bakildiginda ise yazil
kayitlarla simirlandirilan tarih anlayis: yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni, imge ile
kargilagsma siirecinde izlerin, insanin varoldugu en eski zamanlara kadar geriye dogru
yol almasindan kaynaklanmaktadir. Insan varolur, yasarken biitiin hayat: boyunca iz
birakir ve oldiigiinde dahi onun mezarini isaretlemek i¢in konulan topragin altindaki

ya da uistiindeki izler ofekiler i¢in imgelere doniisiir.

Eski Yunan inanclar1 konusunda eserleri ile taninan klasik filoloji profesorii
Walter Burkert, Ilkcag Gizem Tapilar: adli kapsaml kitabindaki arkeolojik ve
filolojik inceleme yontemleri ile antik donem ilk¢ag sonralarinin gizem dinlerinin
detaylarina 1s1k tutmaktadir. Yazar, bozulabilir maddelerden yapilmis sayisiz
nesnenin yok olmasina ragmen bothros ad1 ile anilan yerlerde halen binlerce nesneyle
kargilasmanin miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Inancin gosterigsiz yanimin
temsil edilmesini saglayan bu tiirden nesnelerin kutsal yerlerin temiz tutulmasi icin
belli araliklarla atilmalar1 gerekmekteydi. Biiyiik ya da kiiciik bu tiirden nesnelerin her
biri, kisisel bir tarihe dolayisiyla kaygi, umut, yakar1 dolu bir dykiiye ve kisisel bir
dinin amelinin yerine getirilmesine taniklik etmekteydi. “Hiristiyanlik oncesi ilk¢cag

incelemelerinde her kazibilimci ve din tarihgisi, ister dogudan, Minos-Miken den,

22 Euripides, Bakkhalar, Sabahattin Eyiiboglu (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2003, s. 56-57.
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Yunan’dan Etriiks’'den, Roma’dan olsun, ister uzaktaki “barbarlar’dan, bir yerin

kutsalligint gosteren yiginla adak nesnesiyle tanisiktir.” >

Antik uygarhiklarin adak ya da olii torenlerinde, inang ritiiellerinde
kullanilmig olan nesneler giinlimiizde, ge¢mis yiizyillardaki topluluklarin
yasamlarinin incelenmesini saglamaktadir. Bu boliimde detaylandirilacak olan antik
adak figiirinleri, koruyucu levhalar, tilssmh takilar, muskalar, Yunan ve Roma olii
maskeleri, Fayyum Portreleri tarihsel seriivenleri igerisinde oliimii hatirlatan memento
mori’lere doniiserek giinlimiiz imge diinyasina kadar etkilerini devam ettirmislerdir.
Bu tiirden imgeler oliimiin dolayisiyla oliimliliigiin ve olimsiizliigiin bilgisini
tasidiklart ve sanat Oncesi imgeler doneminde gerceklestirilmis olduklart igin
izleyiciyle bulugstuklar1 noktalarda tasidiklart bilgi, biling ve bilingalti siirecler

dogrultusunda imgebilimsel olarak aciga ¢cikmaktadir.

Uretildikleri zamanimn pratigi ve dinamigi icerisinde degerlendirildiginde,
sanat oncesi imgeler, insan hayatinin giindelik yasantisi ile i¢ige olmalarinin yani sira
daha cok egemen sinifin isteklerini karsilamak iizere yapilmiglardir. Bunun acik¢a
tespiti Roma Imparatorlugu’ndaki “demokrasi’nin, atalara ait balmumu portrelerin
evlerde raflara yerlestirilme iznini (1us imaginum) sadece soylulara (nobilitas) vermis
olmasindan anlagilmaktadir. * Bu bilgi ile Roma Imparatorlugu’nun demokrasi
anlayis1 giiniimiiz demokrasisiyle karsilastirip tartismaya acilacagi gibi atalara ait
balmumu portrelerin evlerde raflara yerlestirme izninin sadece soylulara verilmis
olmast gergekligi dogrultusunda imgenin antik donemdeki varligi1 {iizerine de
diisiiniilebilmektedir. Imge iiretimi zanaatkarlar tarafindan gergeklestirilmesine
ragmen ancak belli bir smifin tekelinde giindelik kullanim alanini bulmustur.
Tanrilarin ya da devlet adamlarinin portrelerinin dolagimda olup goriilmesinin diginda
insanlarin kendi diinyalarina ait imgelerin gelenegi yok denecek kadar azdir. Ornegin
siradan bir vatandasin kendisinin ya da yakinlarimin portrelerinin tiretimi ve kullanimi

s0z konusu degildir.

2 Walter Burkert, Ilk¢ag Gizem Tapilari, Bahadir Sina Sener (cev.), 1. Basim, Istanbul: Imge Kitabevi
Yaynlari, 1999, s. 32.
24 Ersin Doger, Roma Heykeltrashgi, yaymnlanmamis ders notu. s. 3.
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Egemen smif agisindan savas en biiyiik tehlikeydi. O yiizden Yunan kutsal
yerlerinin ve Roma tapinaklarinin gosterdigi gibi savas tehlikesini denetim altina
alabilmek icin gosterisli adaklar adanmistir. Ayni sekilde halktan ortalama biri icin de
ticaret yasami belirsizliklerle, deniz yolculuklar tehlikelerle, cocuk dogurmak ve
yetistirmek sayisiz tuzaklarla doluydu. Hi¢ eksik olmayan hastaliklar yiiziinden kisiler
ac1 ¢cekmekteydi. Antik ¢ag insanlari i¢in biitiin bu tekinsizlikleri baglarindan savma,
hastaliklar1 sagaltma, ilk¢ag diinyasinin neredeyse her kutsal yerinde kisisel adaklarda

bulunmak icin baslica vesileyi olusturmaktaydi. 23

Ayn1 zamanda sanat 6ncesi donemlerdeki imgeler, imge perdesinin ardindaki
diistincenin kendisini gosterdigi ve goriiniir oldugu anda geri c¢ekilen dolayisiyla
kendisini gostermeyen hatta gosteremeyen bir tiir var olusa aittirler. Bu boliimde
incelenecek olan imgeler, liretimin izleyicinin duyularina hitap ettigi, zanaat ve sanat
ayrimlarinin belirgin olmadi81, 6zerklesmis bir sanat alanina ait olmayan ve bakisin

imgeyle perdelendigi zamanlara ait imgelerdir.

Antik caglarda, Oliiniin yiiziinii taklit eden tiyatro maskesinde yeniden dogan
bir kisilik bi¢ciminde izleyicilerle bulusan imge, cenaze torenlerine eslik edisinin
disinda, evlerde ahsap dolaplarin i¢inde saklanmis ya da belli zamanlarda raflarda
sergilenmistir. Olii torenlerindeki ceset, antik insanin atalarmin imgeleriyle birlikte,
izleyicilerin bakigina sunulmustur. Burada imago, oliim/liiliig/iin bilgisidir. Insanin
kendi olumliiligu ile 6liimiin soguk yiiziiniin farkina vardigi ve her an siiregelen
clinkii yasamin soluguyla beslenen deneyim, kisiyi imgeler diinyasina gotiirmektedir.
Bauman insana 0zgii agmazin en ugursuz, ayni zamanda en yaratict paradoksunun
“Hepimizin lmesi zorunludur ve bunu biliriz.”de temellendigini soyler. 2° Bir bagka
deyisle imgeler, Pandora’nin kutusunda “saklikalmighk” misali hayatin giindelik
pratiginin disinda bulusulan ve insami arindiran bir ritiielin pargasi olarak, tanrilarin
bakigina yakin mesafeli durusta kendisini gerceklestirmistir. Bauman “Oliimliiliik
acist insanlart Tanri’ya benzetir.” ?’ der. Diisiiniire gore; “Gecmisi korumamizin ve

gelecegi yaratmamizin nedeni oliimliiliigiin  farkinda olmamizdir.  Oliimsiizliik

25 Burkert, 5.32-33.

20 Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, Nurgiil Demirdéven (gev.), 1.
Basim, Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2000, s. 16.

27 Bauman, 2000, s. 17.
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yalnizea éliimiin yoklugu degildir, oliime karsi koymak ve onu yadsimaktir.” *® Bu
kars1 koyus ve yadsima siirecinde biitiin insan topluluklar1 kendilerine has ritiieller ile
olimliliigiin ustesinden gelirler. Bu tiirden bir iiretim bi¢imi hayatin giindeligi
icerisindeki biitiin diger iiretim bicimlerini etkilemektedir. Oyle ki, iiretimler
gergeklestikce yasanilan diinya ve ote diinya arasindaki sinirlar belirsizlesmektedir.
Yine diisiiniiriin tespitleri incelendiginde; “Oliimliliik yoksa, tarih, kiiltiir —insanlk—
da yoktur. Olanag olimliiliik “yaratmigtir”; Bunun disindaki her sey oliimlii

»5 29

olduklarimin farkinda olan insanlar tarafindan yaratilmistir. seklinde bir bilgi

teorisi ile kargilagilmaktadir.

Bauman’m diisiincesi daha da ilerletildigi vakit su sOylenebilmektedir;
balmumu o©lii maskelerindeki oldugu gibi antik donemlerdeki oOliimsiizliige ve
tanrilarin  bakisina adanmig {iriinler, insanlar1 Tanriya benzettikleri kadar o©liim
hakkinda bilme saglayan bir o kadar da 6liime kars1 koyan ve yadsiyan imgeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bauman, sozii edilen kitabimin Oliimsiizliik ¢cabas: adl
boliimiinde cenaze torenlerini acikladig1 kisminda tam da insanlarin 6lii torenleri ile

hissettikleri ruhsal temizlenmeden bahsetmektedir;

“Biitiin kesfedilmis toplumlar iiyelerini giinliik olmasa bile, belirli
araliklarla, anilarim1 canli tuttuklart oliilerden cok yasayanlar icin
amaglanmig toplu anma torenlerine katilmaya zorlar. Anmin torene
tasinmasi, baslica amaci ve basarisi olarak Oliiniin diigsel maddi
rahatindan 6te yasayanin ruhsal acidan rahatlamasina yonelik olabilir.
Anma torenlerinin yapilmasi bunlara katilanlar ve cevrelerindeki
herkesin katildigin1 gorenler iizerinde giiven verici bir etki yaratir.” 3

Imago, ritiiellerde balmumu 6lii maskelerinin cesetten ayrilarak, ©nce
cesedin sonrasinda imgenin gomiildiigii ve taktig1 olii maskesiyle cesede oykiinen
taklit¢inin goriilmesi ile izleyiciler tarafindan bir ikon olarak algilanmistir. Artik
Pandoranin kutusu aralanmig ve izleyicilerin bakislarina sunulan imgenin tarihi siireci
baglamistir. Boylece Yunanca eikon imge olan ikonlarin ikonografiye kadar getirdigi
iz siriilmekte daha genis anlamiyla imagolojinin smirlarinda gezinilmeye

baslanmaktadir.

28 Bauman, 2000, s. 17.
2% Bauman, 2000, s. 17.
30 Bauman, 2000, s. 75.
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Resim 1 (soldaki) Adak Figiirini, Erken Neolitik Cag, M.0O. 7500-6500. (ortadaki) Ana
Tanriga idolii, Geg Neolitik Cag, M.O. 6500-5500. (sagdaki) idol, Erken Tung Cag,
M.O. 3500-2000, Haldk Perk Koleksiyonu.

Resim 2 (soldaki) Koruyucu Levha, Urartu Donemi, M.O. 8-7. yiizyil. (sagdaki) Ayna
Arkasi Seklinde Tilsim, Erken Bizans Donemi, M.S. 6-7. ylizyil. Haltik Perk Koleksiyonu.

Resim 3 (soldaki) Muska Kabi, Bizans Donemi, M.S. 4-15. yiizyil. (sagdaki) Keruyucu,
Bizans Donemi, M.S. 4-15. yiizyil. Hallik Perk Koleksiyonu.

Genis bir cografi alanda ve uzun bir tarih ¢izgisinde degerlendirilecek olan

sanat Oncesi imgelerin varlii ancak Sanat milat olarak kabul edildiginde
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sinirlandirilabilir. Burada sozii edilen milat olarak Sanat, Batili anlamda sanat
kavramlarinin ve kurumlarinin olustugu ve gelistigi Ronesans Avrupasi’na
tarihlendirilecektir. Batili tarihsel insanin aydinlanma dogrultusunda kavramlarini ve
kurumlarmi olusturdugu dénemden Onceki zaman, yani Ortagag’dan da Oncesi antik
olarak tanimlanmustir. Fakat bu tezdeki ilk ¢ag anlami tasiyan antikite tanimlar1 ve
siniflandirilma sistematigi oOzellikle Antik Yunan ve Roma parantezine alinarak
degerlendirilmistir. Artefaktlar ve yazili kaynaklarin giintimiizdeki etkisi acisindan
Antik Yunan ve Roma parantezi 6nemini korumaktadir. Stiphesiz Antik Yunan ve
Roma oOncesinde azimsanmayacak bir yaz1 gelenegi sz konusudur. Bununla birlikte,
yaz1 geleneginin olustugu tarih ilk olarak estetik tartigmalarinin yapildigi yer
olmamasina ragmen duyulara hitap eden iiriinlerin izleyiciler ile bulusmasi
baglaminda onemli bir gelenege sahiptir. Diisiince tarihi yaziy1 kesfeden Siimerlerde
baglamaktadir. Bu kesif Bat1 diye tanimlanabilecek topraklarda uygarligin Dogu’dan

etkilenerek olustugunun kanitidir.

“Bat1 diigiincesinin biiylik maceras1 antik Yunan’da degil, Dogu
topraklarinda baglar. Nil ve Firat nehirleri arasinda, bir¢ok ortak
ozellikler tasiyan ve biitlin bir Bat1 diisiincesini besleyen uygarliklar
ortaya cikmistir. Stimer, Misir ve Yahudiler: Dogu diinyast Bat1’daki
tinsel ve diisiinsel yapinin besigidir. Yunan mucizesiyle Yahudi
mucizesinin bir Onciili vardir. Mezopotamya’da, bugiinkii Irak’in
giineyinde, gelistirdikleri kavramlarin bir boliimiinti Yahudi kiiltiirtine
aktaran Siimerler yaziy1 kesfeder, ilk “Sehir Devletleri” kurar, yasal
kanunlar olusturur ve etik bir ideal gelistirirler.” 3!

Olusturduklari civi yazist ve belli bir tarzdaki figiiratif desenler, etik degerler
ile adalet ve ozgiirlik kavramlarina verdikleri onem, varlik ve evren anlayislar
acisindan degerlendirildiklerinde giiniimiizden dort bin yil once yok olmug Giiney
Mezopotamya insanlar1 olan Siimerler, uygarlik agisindan Bati topraklarinin onceli
olarak degerlendirme nedeni olmustur. Bunun yani sira imgelerin bakisa sunulma
durumu insanin magara resimlerini olusturdugu tarihe kadar geri gidebilecek bir
inceleme ve arastirma alanini kapsamasina ragmen, bu tezin ana sorunsalini hareketli
dijital goriintiilere yakinlagtirmak i¢in miimkiin oldugunca calismanin sinirlart
arkeolojik bir kazi envanteri olusturma tavrindan uzak tutulacaktir. Giliniimiizde

hareketli dijital goriintiilerin  etki alam1  arastinlmak istendiginde konunun

31 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, Ozcan
Dogan (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 24.
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gorsel/goriintii/imge baglamindaki yeniligi ve 6zgiin konumu aragtirmacilari salt tek
bir giincel goriintiiyti (bu gorsel herhangi bir zaman dilimine ait bir imgenin dijital
goriintiisti  olabilir) alip degerlendirme c¢abasina odaklandiracak ve bununla

sinirlandiracak kadar biiyiik bir etki alan1 sunmaktadir.

Resim 4 (soldaki) Tilsstmh Kolye, Islami, M.S. 15-16. yiizyil. Halik Perk Koleksiyonu. (sagdaki)
Muska ve Mahfazasi, Misir, olasilikla 11. yiizyil. Aga Han Miizesi Koleksiyonu.

Bu agiklamalarla birlikte, ulagilabilen arkeolojik yazili kaynaklar imgenin
dilbilimsel kokeni hakkindaki arastirmalarin baslangicini, 1.0. 2. yy.’a Antik Yunan
ve Roma’ya yonlendirmektedir. Sanat 6ncesi imgenin halini algilamaya calisirken yol
gosterici izlekte imge sozcugiiniin etimolojik varligi incelendiginde Diodorus’dan
alintilayan Sayin, Romalilarin cenaze torenlerindeki halkin ve imparatorun defin
siirecindeki detaylar ile imago’nun 6lii maskesi olmasi durumundan yola ¢ikarak
imgeyi yorumlamaktadir. Diodorus’un metninde Polybios, hayret i¢inde Romalilarin

6

cenaze tOrenini betimlemektedir. orumdaki konugsmact tribiiniinde “herkesin
gorebilmesi icin ¢ogu zaman ayakta duran” ceset, kendi yagsamini ve edimlerini
metheden bir konusma yapar. Ceset, atalarin imago’lariyla cevrelenmigtir.” 3> Bu
tiirden cenaze torenleri sadece soylularin ve imparatorun oliimiinde gerceklesmistir.
“Romalilara gore bir eikon olan imago, inanilmaz bir sadakatle oliiniin yiiziinii taklit
eden bir tiyatro maskesi, prosopon ya da persona’diw.” ¥ Ikonlagmis olan imge,
tiyatro maskesi seklinde kendisini gosterirken ritiielde gergeklestirilen temsilde bag
taklitci 6len kisinin kimligine, kisiligine biiriinmektedir. “Ilgingtir ki her Roma

vatandagsinin yalnizca bir kez gémiilmesine karsin, Antonius doneminde imparator iki

32 Sayin, 2003, s. 309-310.
33 Sayn, 2003, s. 310.
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kere gomiiliir: Once cesedi, sonra balmumu maskesi yakilir. Kaldi ki imparatorun
cenaze torenine, Olii maskesi takmis ve ona oykiinen bir oyuncu da katilir:
Archemimus. Oyuncu, sesiyle soziiyle imparatora oykiinen bir ikizdir.” ** Diodorus,
oyuncunun, sesiyle ve soziiyle imparatora dykiinen bir ikiz oldugunu belirtmektedir.
Sayin, bu bilgiler dogrultusunda imgenin c¢ifte katlanmis yapisim Platon’un mimesis
kavramiyla birlikte tartismaya acarak mimesis’in kelime kokenleri tizerinden
tanimlamaktadir. Boylece sanat 6ncesi imgenin haline filolojik ve kuramsal bir bakis

acis1 getirmektedir.

Imago’yu o©lii torenleri iizerinden anlamlandirmaya calisilan bu asamada,
mimesis kavramiyla kargilasmaktayiz. Platon’a gére mimesis, var olmayanla var olani
harmanlayarak imge olusturma yetisidir. ilk kez Platon’dan yiiz y1l 6nce kullanilmis
olan bu kavram sozciigiin kok hecesi mimos’tan tiretilmistir. Mimesthai, mimesis,
mimema, mimetikos ve imitatio kavramlar1 ayni ortakliga isaret eder. Mimesis
kavramiyla gergeklesen konu, bir kokeni taklit ederek onunla benzesen kopyalar
iiretme yetisidir ve yeniden iiretilen kopyaya imge denir. 3 Sozii gecen kavram, dar
anlamiyla Tiirkce’de benzetme, Oykiinme ya da taklit olarak ifade bulmaktadir. Antik
Yunan geleneginin cografyamizda karsilik bulan imge kavrami, sanat 6ncesi halinde
giindelik yasantinin bir pargasi olarak gergeklesmistir. Kisinin yiiziinii taklit eden
maske biciminde kendini gosterdigi antik ¢agda ahsap dolaplarda saklanmasi ve
duvara asilmamasi ise ilgingtir. Bu anlayis, imgeyi bakisa sunulan bir gelenegin
disinda sadece tanrinin bakigt icin Orgiitlemistir. Bu nedenle antik ¢aglarda imge,

duvara asilacak bir nesne olmaktan baska bir yapida gerceklesmistir.

Imge, benzesim ve taklit ilkesine gore gerceklestigi siirece mimesis’in 6zelligi
ozdeslik, benzerlik yaratmaktir. Ozdeslik, imge sayesinde gecislidir ve orijinalden
kopyaya gecmektedir. Ote yandan imgeler sadece benzesmekle degil, benzesmemekle
de tanimlanmaktadirlar. Benzesmek, benzesilen seyle ortiismemek, yalnizca onun gibi
olmak demektir. Platon’dan alintilayan Sayin’a gore, “Benzesmeyi asan ve taklit ettigi
seyle ortiisen bir imge, taklit ettigi seyi cifte katlayan bir ozellik sergiler: Taklit eden,

taklit edilenin aynisidir.” 3¢ bu dogrultuda Kratylos metninde Platon, taklit edilen seyi

34 Sayin, 2003, s. 310.
33 Sayin, 2000, s. 23.
36 Sayin, 2000, s. 23.
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¢ifte katlayan bir mimesis’in ancak tek bir kosulda gerceklesebilecegini -dolayisiyla
gerceklesemeyecegini- savlamaktadir. “Tanri, Kratylos'un bigimini ve rengini
olusturmakla yetinmeyip, onun ruhunu da kendi gibi yapmadigi siirece Kratylos,

tanrimin aynist olmayacaktir.” der. 3’

Ozetle imge, varolanla varolmayan, hakikatle yalan, aymlikla farklilik aras1 bir
yerde konumlanmaktadir. Platon diisiincesinde imge; hakikat olarak hakikate
benzetilen oteki, hem hakikatin yansimasi hem de onun ikizidir. Ne var ki
goriingiilerin sundugu hakikat, Platon’a gore aslinda zaten hakikatin kendisi degil,
yalnizca onun yansimasidir. Bu dogrultuda imge, yansimanin yansimasi ve ¢ifte
katlamanin ¢ifte katlamasidir; “Bu yiizden yapilmasi gereken iyi mimesis ile kotii
mimesis birbirinden ayirt edilmelidir. Yansimay: hakikati ikame eden bir haz
duygusuyla yasantilamak kotiiyken, yansilamayi hakikat ve logos baglaminda ele

almak, iyidir.” 3

Saym’in zihin agic1 fikirleri dogrultusunda takip edilen antikiteye ait
kavramlar, sosyolog ve diisiiniir Ulus Baker’in yorumlariyla devam ettirildiginde
Baker, antik ¢agda Yunanlilarin diisiincesinde onemli bir noktaya deginmektedir;
physis. Bir baska deyisle physis, akis yani varliklarin akiyor zamanin ise bu akisin
ilkesine boyun egiyor olusudur. Bu diisiince cercevesinde zaman, tanrisal bir akisin
dis goriinimii konumundadir. Aciklamalart dogrultusunda Baker, tezin kapsaminda
hareket kavramimna denk diigen akis terimi icerisinde varliklarin ne yaptigini
sormaktadir. “Is varliklarin ne yaptigim diisiinmeye geldiginde antik Yunan estetik bir
diistinceye bagsvuruyor: Aisthesis’in, yani duyumsanabilir seylerin, (...) askin ve
bilinebilir seylere gore, ozlere gore ikincil oldugu diisiincesine bagvuruyor.” *° Baker,
Antik  Yunan’da varliklarin, “askin formlarin ardisikligi’ndan olustuklarinin
diisiintildiiglinti aktarmaktadir. Yani varliklar bir nevi “poz verirler” insanlara. Doga,
izleyenlerine duruslar, durus noktalar1 vermektedir. “Ideal ayricalikli anlart vardir
sozgelimi bir hareketin, bir mekanik hareketin. Bu ayricaliklt anlarin ‘en’ ayricalikli
olani da vardw, buna telos diyorlar, yani hedef, erek; bir formun aktiiellesmesi,

etkinlesmesi, gerceklesmesi.” “° Boylece Baker, Aristoteles’in bir ebedi formdan

37 Sayin, 2000, s. 24.
38 Sayin, 2000, s. 24.
39 Ulus Baker, Sanat ve Arzu, Tansu Agik (Ed.), 2. Basim, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s. 22.
40 Baker, 2015, s. 22.
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bagka bir ebedi forma gecis olan iinlii formlar ©Ogretisinin en basit anlamini

aciklamaktadir. Baker’in oldukga yalin ifadesiyle;

“Dolayisiyla, biitiin Yunan estetik anlayist da —ama miizigi, dansi
nasil pratik ettikleri, nasil bir mimarileri oldugu da dahil olmak tizere—
bir formlar ogretisidir. (...) Bu formlar diislincesi, bu bicimler
diisiincesi asla bizim modern anlamdaki bicimcilikle alakasi olan bir
sey degil.” 4!

Sanat Oncesi imgenin Ronesans Oncesi insanin zihninde nasil algilandigi
incelendiginde, Bati diisiincesinin Ronesans ile baslayan aydinlanmaci modernist
tavrinin sanat1 nasil kurumsallagtirdigiyla karsilagiriz. Bugiin tanimlandig1 anlamiyla
sanat iiriinii algis1 so6zii gecen donemde yoktur. Ozellikle Antik Yunan’da Platoncu
diisiince icerisinde diizene oturtulmaya calisilan imge, imgenin iiretim bi¢imleri, goze
gelis sekilleri tam da zanaat iiretiminin; giindelik yasantida var olan, dogum ile 6liim
arasindaki yasamin, hayatin yasamlabilirligini artiran anlamda iiretimlerdir. Oliimden
sonranin imgeleri olan 6lii maskeleri, insanin goziine goriinmesi i¢in degil tanrilarinin
bakisina sunulmak iizere hazirlanmistir. Antik Yunan’da oldugu gibi ayni sekilde
Antik Misir’da da tanrilarin bakisina sunulmak iizere hazirlanan imgeler mevcuttur.
“Iyinin egemenligini kurma ve krala sadik kalan 6liimliilere sonsuz kurtulusu getirme
misyonuna sahip, ilahi yasalara dayanan bir monarsi.” 4> diizeni tanrilarin bakigini
kutsal sayan bir iiretim bicimini Ongormiistiir. “Zira yiiceltilmis bir oliimsiizliik
Misir’daki dinsel yasamin merkezinde yer alir. Misir uygarhigi Yahudilik iizerinde ve
ayni zamanda biitiin Akdeniz diinyasi ve bir bakima antik Yunan iizerinde énemli bir

etki yaratacaktir.” 3

Bu tiirden bir sanat oncesi algilama bicimi icerisindeki imgelerle, Fayyum
Portreleri’nde karsilasilmaktadir. Eski Misir’da, Roma resmiyle benzer nitelikler
gosteren portreler yapilmig ve bu portreler gegen yiizyillda Nil’in 80 kilometre
batisinda, Memfis ve Kahire’nin giineyinde, “Misir’in Bahgesi” olarak adlandirilan
Fayyum bolgesinde giin 1518ma cikarilmistir. Yeralti mezarliklarinda bulunan ve
Fayyum Portreleri olarak adlandirilan bu portreler, Misir’in Roma Imparatorlugu

egemenligi altinda oldugu donemde; M.S. 1. ve 3. yiizyillar arasinda

41 Baker, 2015, s. 23.
42 Russ, s. 26.
43 Russ, s. 26.
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gerceklestirilmistir. Misir’daki  yerli gomme torenlerinde kullanilan ve eski
geleneklerin bir uzantisi olan ii¢ boyutlu mezar masklarinin yerini alan bu portreler,
cogunlukla 1hlamur agacindan ahsap panolar ya da keten kefenler iizerine
gerceklestirilmis ve mumyalarin yiiz kismimi Ortecek sekilde lahitlerin iizerine
yerlestirilmistir. Burkert flkcag Gizem Tapilar: adli kitabinin ozellikle girisinde ve
sonrasinda antik cag tapinma torenlerini uygulayan insan topluluklarinin
ritiiellerindeki benzerliklerden ve icice gecmisliklerden bahsetmektedir. Antik
Herodotos metinlerinden yola c¢ikarak Burkert’in aragtirmalari acgik bir gekilde
gostermektedir ki; “Cok sayida Miswr tanrisi arasinda Yunanlilar, eskil ¢agdan
itibaren Isis ile Osiris’e 6zel bir dnem vermislerdir. Bu tanrilarin Demeter ve
Dionysos ile basindan beri ozdeslestirildikleri anlasilmaktadir.” * Biitiin bu
tiretimler cografyalar arasinda bir gegislilige sahiptir; “Miswrli ya da Misirlilasan

rahipler eliyle pek ¢ok yerde Misir tanrilarina tapinaklar yapilmistir. Roma’daki

45

biiyiik Isis tapinagi Caligula doneminde kurulmustur.”

4 Burkert, s. 19.
45 Burkert, s. 20.
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Resim 5 Fayyum Portreleri (soldaki) “L’Europeenne” (Avrupali kadin), Louvre Miizesi
Koleksiyonu, Paris. (Sagdaki) “Men with sword belt” (Kili¢c kemerli adam), ingiltere.

Aslinda tamamen insan bakisinin disinda bir gercege, portreleri yapilan
insanlarin oldiikten sonra tanrilar tarafindan goriilmesi icin iiretilmis olmalarina
ragmen arkeolojik kazilar sonrasinda yiizeye c¢ikan Fayyum Portreleri, imgenin
orgiitlenisi agisindan sanat sonrasi imgenin halinden farklidirlar. Bu gibi farkliliklara
ileride Sanat Sonrast Imgenin Hali adl1 boliimde daha detayli deginilecektir. Uretim
asamasindaki amag, sanat oncesi imgenin haline dair izler tasiyan tiirden imgeleri,
mezar taglariyla, balmumu o6lii maskeleriyle, dokunusun izini tasimasi agisindan
analog fotograf karesiyle ortiistiirmektedir. Sanat 6ncesi imgenin bu yalin hali, her
seyl esit uzakliktan ve tiim ayrintilartyla gérmek isteyen aydinlanmaci, modernist
insanin bakisindan ne yazik ki kagamamustir. Fayyum Portreleri, giiniimiizde Louvre
Miizesi’nde giindelik yagsamin birer parcasi olma 6zelligi bir kenara birakilarak “sanat

eseri” sifatiyla yerini almaktadir.

it ters

Caver froger. smroneest. L ova; . Waws sovemeemat iy

Resim 6 Jean Morin (1605? - 1650), Vanité on Memento Mori.

Insanlarin giindelik yasantilarmin bir pargasi olarak iiretilmis ve sadelikle
bakisa sunulmug bu iiretim bi¢imi, yalmzca antik caglara 6zgii bir donemi ifade
etmemektedir. Gelinen bu noktada, koskoca bir Ortacag gelenegine ve bu gelenegin
ars moriendi’lerinden (6lme sanat1) memento mori’lerine (6liimii hatirla) ve bunlarin
yeniden ortaya ¢iktigi Barok ¢aga deginmek gerekmektedir. Jean Morin’e ait klasik

bir memento mori Orneginde, bu gelenegin igerisinde benzer konularin ve
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kompozisyonlarin tiretildigi bir tavrin izleri goriilmektedir (Resim 7). Morin bu
resminde, “(...) tarihin acisi ya da bedensel istekler olmaksizin, bizlerin zamansiz,
yasam dolu ve iyilestirici bir imgesini yaratmistir. Burada kaderin gercekten var
oldugunu bize gostermeyi amag¢lamaktan baska hedefi olmayan “durdurulmus bir

hayat” var.” *

46 Joel-Peter Witkin Cennet ya da Cehennem Sergisi Katalogu, Claudine Hermabessiére (Ed.), 2012, Paris:
Fransa Ulusal Kiitiiphanesi Yayinlari, s. 215.
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Resim 7 Kemik Kiliselere en iinlii 6rnek; Ossuary Kilise Avizesi.

Bu baglamda, Ortacag ve Barok’un giizellik anlayisim1 degerlendirmek faydali
olacaktir. Sanat 6ncesi imgenin hali ile ilgili en onemli konu, sozii edilen donemlerde
giizelligin heniiz sanat diye ayrigmis bir alana dahil edilmedigi, sanatin artes liberales
(6zglir sanatlar) ve artes mechanicae (mekanik sanatlar) denen bagka alanlar1 da
kapsadigidir. 7 Giiniimiize kadar varhigim korumus olan Kemik Kiliseler bu tiirden
kompozisyonlardaki anlayisin mekanda bi¢cim bulmug ornekleridir (Resim 8). Sozii

gecen anlayiglar, tarihsel dizgede vanitas ** kompozisyonlarina doniigmiistiirler.

47 Zeynep Sayn, “Bati’da ve Dogu’da Bedenin Temsiliyetinde Haysiyet ve Zillet”, Defter Dergisi, 39, 2000, (ss.
159-204), s. 201.

4 Vanitas (Lat.) Latince’de “higlik” anlamina gelen sdzciik, vanitas vanitatum’dan (higliklerin higligi)
tiiretilmistir. (...) Genellikle 6liimiin kag¢inilmazligini ve diinyasal basarilarla hazlarin gegiciligini vurgulayan bu
kompozisyonlarda s6z konusu kavramlar1 simgeleyen nesnelere (memento mori: 6liimlii oldugunu hatirla) yer
verilmistir. Vanitas, 1550 dolaylarinda bagimsiz bir tiir olmus, 1620 dolaylarindaysa iyice yayginlik kazanmus,
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Baker, 17. yy.”1n Descartes’la birlikte “Bir birey nedir?” sorusunu da ortaya atmak
zorunda kalmis olmasindan soz etmektedir. “Birey bir “sey’ midir her seyden énce?
Yoksa bir tiir “kompozisyon mudur? Bir siirii bireyden olusmus bir kompozisyon
mudur? Bireyler biraraya gelerek acaba baska bireyleri, daha iist bireyleri mi
kompoze eder, olusturur ve besteler?” *° Bu ve benzeri Ge¢ Barok donem sorular
Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafindan dile getirilmistir. Boylece bu donemde,
birey, makro sonsuz ile mikro sonsuz arasinda bir derecedir. Baker’in isaret ettigi
lizere Spinoza’ya gore, birey bir gii¢, bir kudret derecesidir. Bir bagka deyisle
edimselliktir. Sonsuzca karmagiktir ama kendinden sonsuzca karmagik olan bireylerin
de bir parcasidir. Bu aciklamalari dogrultusunda Baker, Spinoza’nin bu diisiincesi i¢in
buldugu Latince terimi hatirlatmaktadir; partes extra partes: Parcalar birbirlerinin
diginda sonsuzca kompoze olurlar. *° Bu tamim, biiyiik bir Barok gelenegin
sadelestirilmis bir ozetidir. Baker, Barok doneminin diisiinsel baglantilarinin ayni

zamanda Barok estetiginde bulundugunu ifade etmektedir;

“Bu, c¢ok hos, biitiiniiyle Barok estetigine uyan ve orada biitiin
yansimalarini, labirentlerini  gorebileceginiz, Barok resminde,
Watteau’nun resminde, Caravaggio’nun resminde izleyebilecegimiz
oldukca estetik bir gondermeye sahiptir. Sonsuz bir kompozisyon,
sonsuz bir beste diisiincesi... kugskusuz bu sonsuz beste diisiincesini
Barok miiziginde, ozellikle Bach’ta yakalayacaksimz. Leibniz’in
cagdast olan Spinoza’dan c¢ok, Leibniz’in c¢agdasi olan Bach’ta
yakalayabileceksiniz.” 3!

Sonug olarak, sanat oncesi imgenin dilinde, ancak modernizm baglaminda
s0z konusu edilebilecek olan “sanat yapiti” kavrami heniiz gecerli degildir. Sanat
oncesi imgelerinin dinamiklerinden olan hayatla dolayisiyla Oliimle, dolulukla ve
neticesinde boslukla, duyulara hitap eden etkilerle anlamlandirilabilecek olan
tiretimler genellikle Batil1 Avrupali Sanat Tarihi kuramlarinin ve kurumlarinin etkileri

disinda ya da kimi zaman “kuramlar ve kurumlar izin verdigince” Avrupa’da da

ama 1650’den sonra gdzden diismiistiir. (...) {lk vanitas 6rnekleri kitap ve kafatasi gibi yalmzca birkag nesneyle
diizenlenen, neredeyse tek renkli, ciddi havali kompozisyonlardir. Sonraki 6rneklerde bu agir havay1 yumusatan
nesneler eklenmis ve renkler agilarak ¢ogalmistir. Nesneler, cogu kez simgeledikleri degerlerin altiist oldugunu
disiindiirecek bigimde karmakarigik ve birbiri {istiine devrilmis olarak betimlenmistir. Tiiriin son 6rneklerindeyse
daha ¢ok ¢esitli malzemelerin dokusunu yansitan usta bir ayrint1 is¢iligi 6nem kazanmisg, ancak sanatsal anlatimda
bir gerileme olmustur. (...) Vanitas’lar bir anlamda, 6liim temasini isleyen Macabre tiiriiniin 6liidogaya
uygulanmasidir. Rona, Zeynep, “Vanitas”, Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, Cilt No 1, Istanbul: Yapi-Endiistri
Merkezi Yayinlari, 1997, s. 1867-1868.

49 Baker, 2015, s. 43.

30 Baker, 2015, s. 43-44.

51 Baker, 2015, s. 44.
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cikmistir. Bu tiirden etkilere, 17.yy.’in baglarinda Felemenk’te ortaya cikan bir olii
doga tiirii olan ve sonrasinda Ispanya’da yayginlasan vanitaslarda rastlanmaktadir.
Vanitas kompozisyonlarda memento mori yani “6liimlii oldugunu hatirla” konularina
yer verilmistir. Bu tiir kompozisyonlar, bir bakima 6liim temasini isleyen macabre
tirliniin natiirmort olarak sekil almig halleridirler. Glinlimiizde halen etkilerinin
stirliyor olmasi kagmilmazdir. Bunun baglica nedeni biiyiilk bir Ortagag ve Barok
geleneginin tastyicisi olan vanitaslarin izinin, katakomplardan ve Ortagag Gotik

Kiliseleri’nden (Kemik Kiliseler) kaynaklanmaktadir.

Burada sozii gegen bosluk, Baumanci anlamda karsiligini bulabilecek bir
kavrami isaret etmektedir. Bauman, memento morilerin izleyicilere anlattigr 6liimli
oldugunu hatirla ana temasina karsilik gelebilecek olan “Yasamin anlami nedir?”
sorusunun yasamin saskinlik uyandiran sansi oldugundan bahsetmektedir. Diisiiniir,
hayat/6liim, doluluk/bosluk aciklamasinda “Doldurulmas: gereken bir bosluk vardir,
doldurulmasini saglayacak malzemenin c¢esitliligini hi¢hir bicimde simirlandirmayan
bir bosluk. Amaclar ve anlamlar “verilmis” degildir; bu nedenle amag secgilebilir,

anlam yoktan yaratilabilir.” >* olduguna deginmektedir.

Dolayisiyla biitiin bu tarihsel, estetik ve etik gelenegin imgebilimsel
karsiliklari, glinlimiiz sanati iiretimlerinde bile goriilebilmektedir. Baskaca baglam
dizgelerine oturan diisiinsel yapilar olsa dahi, giinlimiizdeki {iretimlerde izleri takip
edilebilmektedir. Ornek olarak; oldukca iinlii, ¢alismalar1 fazlaca dolasimda olan
Damien Hirst’iin Tanr: Aski I¢in adli ¢alismasi (Resim 8), ne kadar iizerindeki milyar
dolarlik pirlantalarla giindeme gelse ve bu nedenle memento morilerin Sliimli
oldugunu hatirla temasinin izleyicilere sundugu miitevazi zarafetiyle uzak yakin
iliskilenmese dahi Barok estetik yapisini ve onun oOrneklerini diislindiirecek

gondermelerle doludur.

52 Bauman, 2000, s. 17.
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Resim 8 Damien Hirst, For the Love of God (Tanr1 Aski i¢in), 2007.

Bu diisiinceler dogrultusunda ac¢ilmaya calisilacak bilgi sudur ki; antik ¢aglara
tarihlendirilen insan topluluklari, {iretimlerini yasamlarinin siirgitinde giintimiiz
insaninin  Ronesans’tan itibaren aydinlanma ve modernizmin catis1 altinda
gergeklestirdigi sekilde bir algi bicimiyle gerceklestirmemislerdir. Incelemeye ve
arastiritlmaya tabi tutulmus olan gorseller, sanat oncesi imgelerin 6zelinde dokunusun
izini tagima, dolayisiyla artefakt anlaminda insan eliyle bi¢imlendirilmis olma
ozelligini birinci sirada tagimaktadirlar. Bu baglamda analog fotograf karesine kadar
fotograf da dahil olmak ilizere, bahsi gecen iz takip edilebilmektedir. Siiphesiz
ornekler, sonsuz sayida cogaltilabilmektedirler. Daha cok yasam ile 6liim arasinda
gezinen ve hayatin i¢inde miizesiz, sergi salonsuz, kurumlardan daha bagimsiz ve
kendiliginden estetik degerler iireterek gerceklesen iiretimler olarak sanat Oncesi
imgeler, kendilerini bakisa sunma; goriinme; goriinememe konusunda giindelik

pratigimizin ¢ok daha fazla igerisinde olma durumunu hak etmektedirler. Bauman’a
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gore insanin Oliimlii oldugu gercegi ve siirekli bu gercegin farkinda olarak yasama
zorunlulugu, biitiin bilinen toplumlarin toplumsal ve kiiltiirel diizenlemesinde ¢ok

onemli bir yonii agiklamaya yetmektedir;

“Ayrica insan varolugsunun o temel ozelliginin —é/iimliiliik gercegi ve
bunun bilgisi— anlamli yasamin olanaksizlii durumundan yagamin
anlaminin baglica kaynagina doniismesini saglamak iizere ele alindig:
ve islendigi alternatif yollar bi¢ciminde diisiiniiliirse, cogu kiiltiir, hatta
belki de biitiin bilinen kiiltiirler daha iyi anlasilabilir (ya da en azindan
farkl1, yeni bir bicimde anlasilabilir).” 33

Bu cesit bir kiiltiirel arastirmanin konusu haline gelecek olan sanat 6ncesi izler
tasiyan tiirden imgelerin orijinalleriyle giiniimiizde miizelerde karsilasilmaktadir.
Fakat bu tez Ozelinde gelecek boliimlerde gerceklestirilecek olan tartisma; sanat
oncesi imgeler veya sanat sonrasi imgeler ya da sanatsal imgeler v.b. biitiin bu
degerlendirmelerin pratikte karsilagilan her tiir imgenin degerlendirilmesi icin bir

diisiinsel tartisma alan1 6nermektedir.

53 Bauman, 2000, s. 20.
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1. 2. Sanat Sonras1 Imgenin Hali

“Ilerleme bize tiirlii bicim ve boyutlarda isiltili ekranlar
getirdi. Ama eger icerik ve yapi agisindan bu u¢ noktadaki
parlakhgi  ¢oziimlemeye  kalkarsak, er ya da geg
yolculugumuzun ¢ikis noktasini -asil miti- anlariz. Yeni bir
kiliga girmis olabilir, fakat 6zii degismemistir. Durmaksizin
gecmise savrulup savrulmadigimizi ya da acimasizca gelecege

striiklenip  stiriiklenmedigimizi  tartisabiliviz, ama aslhinda

yerimizden bile kipirdamamigizdir.” >*

Bati, 6zerklesmis bir sanat kurumunu icat ettigi Ronesans’indan itibaren
kesfetmeye bagladigi bati dis1 medeniyetleri, kendisini merkez aldigi bir akil ve
aydimlanma  idealizmi  dogrultusunda  yagmalamistir.  Yeniden  doZusun
gerceklestirildigi XV. yiizy1l ve sonrast Batili insanin nihai hedefi, yeni topraklar
sahibi olan ben merkezci 6znenin yaratilisidir. Bu yeni topraklar1 fethetme diistincesi
ve bilimdeki kesif manti§1 bati cografyasim kiiltiirel anlamda da beslemistir. Yatay
eksende bir yayilma politikasi ile yeni mekanlarin insanlarini kolonyal tavrin koleleri
haline getirme siirecinde takinilan misyoner tavir, batili 6znenin kendisini iistiin
gormesine neden olmustur. Baska bir deyisle, aydinlanmaci, modernist batili 6zne
kimligi, bireysel tavrini kendisini iistiin gostermek icin orgiitlemistir. Primidal halklar,
tanrinin - unuttugu bir doganin igerisinde komiinal hayatlarinda yasamlarini
siirdiirtirken, batili beyaz adam tarafindan egitime tabi tutulmasi gereken insan
gruplart olarak algilanagelmislerdir. Latin Amerika, Asya, Afrika, Hindistan ve Orta
Asya’da somiirgelestirilen yerlerin ganimetleri, batidaki miizeleri doldurmustur.
Avrupa’daki topraklara geri dondiiklerinde Antik Yunan Kiiltiirii’nden ortaya cikan
yeniden dogusu canlandiracaklari metinlerin cevirileri ve adi Sanat olarak
adlandirilacak kurumsallastirma ile Avrupa (Europa kelimesinin Ortagag’dan kalan
kelime anlami ile karanlik yerler), aydinligina kavusturulmustur. Bu aydinlanmanin
gerceklesmesi icin karin tokluguna insanlart motive eden gii¢, hacli seferleridir. Bu
motivasyonun ardinda yatan diisiince, yani insanlara tanrinin diinyadaki yeni

topraklar1 vaadiyle biiyiik halk kitleleri bagka cografyalar kesfe yonlendirilmislerdir.

54 Viktor Pelevin, Dehset Migferi, Dilek Sendil (gev.), 1. Basim, Istanbul: Merkez Kitaplar, 2007, s. 10.
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Avrupa dillerinde Latince kokeni ratio olan akil kelimesi, aym1 kelime
kokeninden gelen oran ve orantiyla da anlamdastir. Avrupa’daki aydinlanmanin akil
baglamindaki oran ve orantilarinin ideal rasyonalitesi, yani akla uygunlugu, Sanat’ta
oran ve orantilari belirlenmis olan mantik /ogic, oran ration ile akilc1 rationale ve de
nedensel reasonal olarak baglantilanmistir. Bunun gostergesi, Avrupa resim tarihi
baskilaridir. Tarihsel birer belge niteligi de tasiyan baski resimlerinin c¢ogaltim
teknolojisi, Avrupa kiiltiiriiniin diinyaya acildig1 donemlere rast gelmektedir. Asagida
fotografi goriilen baski resim Amerika Kita’sina ilk ayak basildigindaki Avrupali
insan1 temsil etmektedir (Resim 9). Oldukga agik ve yiiklii bir kolonyalist diistincenin

trinidiir.

AMERICA .
Srm:t'

Resim 9 Theodor Galle, Amerigo Vespucci’nin Amerika’y1 Kesfi, 1580.

Bat1 Sanati’nda, ilk olarak krallarin bakigina sunulan imgeler, ulus devletlerin
ingas1 ile miizelerde yerini bulmustur. Antik caglarda tanrilarin bakisina sunulan
imgelerin aksine artik tiretimin kurgusu, tanrisal vasiflar1 da kendisinde barindiracak
olan tanri-krallarin dolayisiyla yoneticilerin bakisi igin gerceklestirilmek iizere
orgiitlenecektir. Eskinin mezari, simdinin miizesine doniigmiistiir. 18. yy. baslarinda
miizelerin herkesin yararlanacagi kurumlar haline gelmesine kadar modern miizecilik
anlayisindan uzak bir donem soz konusudur. Bu tarihten Once, seyirciler ve

dinleyiciler, giiniimiizde bizlerin miizelerin internetteki dijital ortamlarindan higbir
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bedel 6demeden evimizde otururken izleyebildigimiz bagyapitlart ya da CD’lerden
konser salonu kalitesinde dinledigimiz klasiklesmis senfonik miizik eserlerini sadece

ozel giinlerde, dini ya da iktidara ait mekanlarda izleyip dinlemekteydiler.

Biitiin bu “aydinlanma”sin1t yoneticiler, seckin aileler, sermaye odaklar
tizerinden gerceklestirmis olan Bati’nin karanlikta kalan taraflar1 incelendiginde,
hayatim1 sanat kurumu altinda somiirii diizeninin bir parcasi olarak siirdiirmesine
ragmen, kariyeri boyunca hakikaten ideal, giizel, 1yi caligmalara imza atmig Ozerk
sanatcilar da goriiriiz. Her ne kadar ¢aligmalarim1 donemin yetkili kisilerinin ya da
baskin diistincelerinin altinda siirdiirmiis olsa da kendisini gerceklestirebilmis insanlar
vardir. Erkek egemen bir batili sanat tarihinden ve tarih yazimindan bahsettigimiz i¢in
ise, ne yazik ki bu isimler arasinda kendisini var edebilmis kadin sanatcilar yok
denecek kadar azdir. Batili sanat tarihi, beyaz Hristiyan erkekler arasinda cereyan
etmig ve mitolojik tanrilarin baba ogul savaslarini hatirlatan bir bigimde siiregelmistir.
Bunun yani sira, yasadig1 donemin statiikosunun 6tesinde tiretimlerle giiniimiize kadar

varligini tagimis olan sanat¢ilar mevcuttur.
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Resim 10 Diego Velazquez, Nedimeler ya da IV. Philip’in Ailesi, 1656, Prado Miizesi, Madrid.

Bu isimlerden en o©nemlisi {inli Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun
Kelimeler ve Seyler adl1 kitabinda 6zellikle arastirilmis olan Velasquez’dir. Ressam’in
Nedimeler (Las Meninas) adli tablosunda (Resim 10) olusturdugu imgede batinin,
“(...) 6zne merkezli gorme bi¢imini (...) 6zne ve nesne, seyirci ve model rollerini
sonsuza kadar tersyiiz etmektedir. > (...) Seyirci, ressam igin goriiniir hale gelmis ve

kendi icin kesinlikle goriinmez bir goriintii halinde yiizeye aktarilmis olan

55 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Mehmet Ali Kilighay (cev.), 2.
Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 2001. s. 29.

36



gortinmezligini gormektedir. Marjinal bir tuzak tarafindan ¢ogaltilan ve daha da
kacinilmaz kilman saskinlik.” 3. Ancak tersini gordiiiimiiz bizim tualimiz fakat
Ozportresi, nitekim imzas1 ve kral ile kraliceyi gosteren ayna biitiin hakikatiyle orada
durmaktadir. Giiniimiizde Prado Miizesi’nin Velazques’in caligsmalarina 6zel olarak
ayrilmig olan biiyiik salonunda resmin karsisina gectigimizde, bizi kral ile kraligenin
goriintirliigiinii kazandi1g1 aynanin igerisine almaktadir. ““(...) Ressamin bize bakmasina
bakiyoruz ve onu gormemize olanak veren aymi isik tarafindan biz de onun igin
goriintir kilimiyoruz. Ve, tipki bir aynada oldugu gibi, onun eli tarafindan tuvale
aktarildigimizi kavrayacagimiz anda, bu tuvalin ancak tersini yakalayabiliyoruz. Bir

psikenin oteki tarafi.” >’

Aslinda tretildikleri tarihte amaclar1 (kral ve kralige icin
yapilmig olmasi) ve insanlar1 tagimak istedikleri nokta (sadece kral ve kralicenin
tabloyu seyrine dahildir), Velazquez’in bile Foucaultcu bir bakis acgisinin, bu zihin
acici haline denk degildir. Mucizevi bir sekilde giiniimiiz izleyicisini sasirtmaya
devam etmektedir. Bat1 tarihinde genelde resmin ve buna tagbaskilart dahil, yaymak

istedikleri diisiinsel altyapi giicii, mevcut iktidari temsil etmektedir.

Yani insan-06zne dylesine bir bilgi birikimi olugturmustur ki, sanatin icerisinde
sanatc1 da eser de yitip gitmektedir. Bu ideal imgenin kendisini nasil konumlandirdigi
ve idealize edilisindeki Orgiitlenme bi¢cimi izleyiciye sonsuz bir seyir alam
sunmaktadir. Bir ¢ok bagka teknigin olanaklar ile asi/ mit’in bagka tezahiirlerini
gormekteyiz. Fotografin tistatlarindan Joel-Peter Witkin, Velasquez’in Nedimeler adli
tablosuna dykiinen kendi kompozisyonuyla (Resim 12), sanat sonras1 imgenin tarihsel

stirecine bir bagka 6zgiin yapit eklemektedir.

36 Foucault, s. 30.
57 Foucault, s. 31.
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Resim 11 Joel-Peter Witkin, Las Meninas, 1987, New Mexico.

“Imge, sanat oncesi varlikbilimsel bir hali dile getirir ve yasamin
biitiin etkinliklerinde Ding’i temsil etme eylemini icerirken, sanat
sonrasit Ozerklesmis bir sanat kurumuna hapsedilmistir. Oysa
“Platon’un ideler ogretisinin ilksel tasarimi ve konumu ozerk bir
estetik ve sanat bilimi i¢in alan agmaz. Ciinkii sanat, seylerin hakkinda
asla ciddi bir bilgi sahibi olamayacagimiz, olsa olsa fikir
yiiriitebilecegimiz duyusal yansilamasina bagl kalir.” Ama yine de
“felsefe tarihinde ortaya c¢ikan biitiin sistematik estetigin Platonizm
oldugunu ve Platonizm kaldigin1 sodylemek, abartili degildir.
Yiizyillarin siirgitinde ne zaman sanatin ve giizelin teorisi aranmigsa
gorii, -sanki diistinsel boyunduruk altindaymis gibi siirekli doniip ide
kavramimna bakmis ve sonunda, onun gec¢ bir filizi olan ideal
kavramiyla ideye eslik etmigtir.” 5

Tam bu asamada Varoluscu Felsefe’nin 6ncii isimlerinden Martin Heidegger’in sanat

eserinin kokenine dair diistinceleri incelendiginde;

“Sanat eserinin kokeni sorusu, onun 6ziiniin kdkeni sorusunu da igerir.
Bilinen goriiglere gore, eser sanatginin faaliyetinden ve bu faaliyeti
sayesinde dogar. Sanat¢ci nerede ve nasil olusur? Elbette eser

8 Sayin, 2000, s. 29.
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sayesinde ortaya cikar. Zira eser ustasin1 Over, yani eser sanatciy1
sanatci olarak ortaya cikarir. Sanat¢i, kendi eserinin kaynagidir. Biri
olmadan digeri olamaz. Tek basina biri digerinin yerine gegemez. Eser
ve sanatgi, ligiincii bir unsur sayesinde hem kendi iclerinde ve hem de
karsihikli iligki icerisinde bulunurlar. Ugiincii unsur dedigimiz bu
temel unsur sanatgiya ve esere adini verir, bu ise sanattir.” >

seklinde fikirlerle karsilasilmaktadir.

Ozellikle Dadaizm’den sonra hemen her seye “sanat” diyerek, batili sanat
tarihi dizgesinin ¢izgisel Sanat anlayisinin disarisindan bakilabilmektedir. Bunun
temel nedenlerinden biri Dadaizm’in sanat diinyasinin ‘“sanat” ve “hayat” ayrimini
yeniden birlestirilmesi hakkindaki diisiinsel yapiyr giindemine almig olmasindan
kaynaklanir. Sanat ireticisine dair her geyin giizel sanatlar miizelerinde
sergilenebiliyor olmasi, giiriiltiiniin  ve sessizligin bile senfoni salonlarinda
sergilenmesi; bazi sanat elestirmenlerinin resmin, edebiyatin, klasik miizigin,
tiyatronun “Oliimii”nden s6z etmelerine yol ac¢mustir. Postmodern diisiinceden
etkilenen kuramcilar ise batili perspektifte kurallari belirlenmis giizel sanatlar
sisteminin Oldiigiinii kabul etmektedirler. Fakat ayn1 zamanda bu cenazenin ardindan
yakilan agitlarin yam sira yeni o6zgiirlesmenin haberciligini yapan bir mezar basi

kutlamasi da gerceklesmektedir .

“Sanatin olimii” olarak nitelendirilen bu sey sadece, XVIIIL. yiizyilin
dinamikleri ile gerceklestirilip, titizlikle insa edilmis 6zel bir toplumsal kurumun
sonudur. Avrupa merkezli bu 6zel toplumsal sanat kurumu, pek coklarinca
Aydinlanma diisiincesiyle ortaya cikan icat etme mantiginin bir iriinii olarak
goriilmektedir. Evrensel olduguna inanilan bu donemin sanat diisiincesinin temelinde
Avrupali ve Amerikali ordularin, misyonerlerin, girisimcilerin ve entelektiiellerin
cabalar1 (bu genel sanat diistincesini eski Cinlilere ve Misirlilara kadar dayandirarak)
vardir. Batili Beyaz Adamin sanat diisiincesinin temeli, kendi disindaki cografyalar
kesfetme, yagmalama ve sOmiirgelestirme mantig1 lizerinden yiirtimiistiir. Afrika,
Kuzey ve Giiney Amerika ile Pasifik’te somiirgelestirilen halklara ait giindelik yasam

objeleri, giiniimiizde Avrupa’daki biiyiik miizelerin galerilerini siislemektedir.

9 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, Fatih Tepebasili (¢ev.), 1. Basim, Erzurum: Babil Yayimlari, 2003.
s. 7.

6 Larry Shiner, Sanatin icadh Bir Kiiltiir Tarihi, Ismail Tiirkmen (gev.), 1. Basim, Istanbul: 2004, Ayrint:
Yayinlari, s. 20-21.
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Yiizyillarin tanimlamalart yapilirken tam olarak yiiz yillik bir zaman
diliminden degil, tarihsel olaylarin biitiinliigiiniin ~ belirleyiciliinden  yola
cikilmaktadir. Uzun XVIIIL. yiizyilin akis1 igerisinde gergeklesen tayin edici bir
doniise isaret eden dilbilimsel, entelektiiel ve kurumsal kanitlar, siiphesiz modern
sanat sisteminin birdenbire diizenleyici hale geldigi mucizevi bir tarihi gosterecek
kadar net degildir. Bununla birlikte giizel sanatlar1 olusturan kavramlarin her birinin
doniisiimii ve yeni sanat kurumlarinin ortaya ¢ikisi, zaman agisindan oldugu kadar

cografya ve tiir acisindan da farkliliklar gostermektedir.

“Ornegin sairin prestijinin ve roliiniin gelisimi ressamnkinden ¢ok
farkliydi. Yaratict edebiyatin genel edebiyattan ayrilmasi ile gorsel
sanatlarin giizel sanatlar ve zanaat olarak ikiye ayrilmasi tam olarak
ayn1 donemde gerceklesmedi. Ayn1 sekilde acgiktir ki resim, heykel ve
mimarlik “liberal sanatlar” statiisiine Avrupa’nin oteki tilkelerine
kiyasla Italya’da, Italya’nin 6teki bolgelerine kiyasla da Floransa’da
¢ok daha once eristi. Son bir 6rnek olarak, “estetik” teriminin Alman
sanat soyleminde diizenleyici hale gelmesi Fransa ya da Ingiltere’de
norm olusundan onlarca y1l 6nceydi.” ®!

S6z konusu bu belirsizlik, Avrupa’da sanatin tanimi agisindan gerceklestigi gibi ayni

sekilde Tiirkiye’de de benzer bir durumdadir.

Bunun yam sira zaten bashh basina XVIII. yiizyill icadi olan sanati
degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi gereken bir diger Onemli yontem ise
degerlendirme kriterlerinin zamanla ve mekanla degistigini goz Oniinde
bulundurmaktir. Larry Shiner’a gore; “(...), aslinda Shakespeare’in oyunlari da oyle
bugiin bizim diistindiigiimiiz gibi edebiyatin basyapitlar: diye okunacak degismez ve
zaman dis1 yapitlar olarak degil, gereginde tizerinde oynamalar yapilabilen popiiler

762 Tyi ya da kotii kiyaslama

temsillerin senaryolart olarak kaleme alinmislard.
biciminin daha iistiinde bir degerlendirme yapilmak istendiginde varilabilecek sonug
sudur ki giiniimiizdeki yorumlanma bigimleriyle ciddi farkliliklar goriilmektedir.
Giincel yorumlar1 bugiiniin iireticilerinin ve 21. yy. izleyicisinin hayat ve sanat ile
kurdugu iligkileri gozler Oniine serer. Yazildigi ve temsil edildigi yiizyilin sanat

kuramlar algisi igerisinde degerlendirilmemesi gerekmektedir.

61 Shiner, s. 34.
62 Shiner s. 22-23.
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“Ronesans resimlerini yalitilmig olarak seyretmek, Shakespeare’in
oyunlarin1 edebiyat arsivlerinden okumak ya da Bach’in miizigini bir
senfoni salonunda dinlemek, eski insanlarin da sanat kavramini, tipki
bizler gibi, estetik derin diisiincelerin karsiliZ1 olan 6zerk eserler alani
olarak gordiikleri seklindeki yanlis izlenimi pekistiriyor. Bundan
dolayidir ki, kiiltiiriimiiziin yapti81 bu trans halinden kurtularak giizel
sanatlar kategorisinin, vadesi doldugunda ortadan kalkabilecek yakin
zamana ait tarihsel bir inga oldugunu gorebilmemiz igin iizerinde
etraflica diiglinme ve tartisma yoniinde bir c¢aba goOstermemiz
gerekiyor.” 63

Ayni baglam iizerinden Darien Leader, Lacan’in psikanalitik gorii kuraminin,
biz bakmadan once bize bakildiginin, bakisimizin bakiglar dinamigi denilen seye
karnistiginin ¢ikis noktasi olarak alinmasi ve bununla birlikte gorsel ve estetik tepkileri
arastirmak i¢in bir goézlemci bir nesneye baktiginda neler olup bittiginin incelenmesi
gerektigini sdyleyen yaygin kanidan ne kadar farkli oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Sozii gecen Lacanci teoride, bu iki terimin yani izleyicinin ve nesnenin yerine {i¢ tane
terim Onerilmektedir; izleyici, nesne ve izleyiciyi izleyen taraf. Bu tiirden bakis agilari

yeni terminolojilerin iiretimini zorunlu kilmaktadir.

“Digerinin ne gordiigiinii kesin olarak nasil bilebiliriz ki? Bu soru
sliphesiz sanat tarihinin de yakasin1 birakmaz. Pek cok sanat eseri
artik saray ve aristokrasinin 0zel zevkinin nesneleri olmaktan
ciktiginda, boyle bir resme bakan birisi nasil olur da ona daha 6nce
uzun uzun goz gezdirmis olanlarin bakisini hesaba katmaz? Kisinin
kendi bakigt baskalarmin bakisiyla ilintilidir; tipki Ronesans saray
gosterisinin pesrpektif yasalari kullanilarak tasarlanmig 6zenli sahne
setlerinde tek miikemmel goriis noktasinin kralinki olmast gibi.
Kemerli, yan odali ve boyanmig dekor perdesi olan sahne sadece bu
noktadan miikemmel goriinebiliyordu. Saray mensuplarinin mertebesi
ona yakinliklari, gosteriyi onun goziiyle gorebilmeye ne kadar yakin
olduklariyla olgiililyordu. Kisinin kendi gozleriyle gordugii, bir
bagkasi ne goriiyor, sorusuyla karigmig durumdadir.” %4

Sanat neredeyse her zaman “Biiyiik Oteki”’nin arzusunu tatmin etmek iizerine
orgiitlenmektedir. Giizel olarak nitelendirildigi zaman giizellik kuramlarina dair
sorunlar iizerinden degerlendirilir. Sanatin ve hayatin deger yargilarinin ortak oldugu

antik zamanlar yerine bir Bat1 yapis1 olan Sanat’in alaninda gerceklesen imgeden sz

63 Shiner, s. 22-23.
% Darien Leader, Mona Lisa Kagirildi: Sanatin Bizden Gizledikleri, Handan Akdemir (gev.), 1. Basim,
Istanbul: 2004, Ayrmti Yayinlar, s. 23.
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ettigimizde, varlik alanina ait imge (yalnizca sanat kurumu icerisinde) Dada sonrasi
incelemenin bagladig1 yer olabilecektir. Sanatsal imge, icat edilmis oldugundan dogasi
geregi birbirinden farkli cografyalarda bagska zaman dilimlerinde farkli hayatlar siirer.
Yine bu imge, giiniimiizde Batili erkek egemen toplumun igerisinde soluksuz kalmus,
hatta ©Olmiis dahi olsa batinin disgindaki verimli topraklarda sayisiz kez hayat
bulacaktir. Sanat ve hayat birlikteliginin stirdiigii, belki de hi¢ ayr1 yol almadig1 insan

topluluklarinin arasinda goze gelen ve seyirlik imgenin varlig1 devam edecektir.

II.
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“jg:inde kuramlar bulunan bir sanat eseri, fiyat etiketi
iistiinde birakilmis bir esyaya benzer. Ustelik etiket sadece bir

deger belirtisiyken, edebiyatta aksine, mantiksal akil yiiriitme

degeri diigiiriir.”

Kavramsal olarak incelendiginde sanat, aslinda “Insamin nesnel gercekligi
estetiksel bicimde yeniden yaratmasi ve bunu yapabilme yetenegi”% ile ilgilenir.
Fakat biitiin sosyokiiltiirel yapilarda, toplumsal ve kiiltiirel olarak bircok tanimlama
ile karsilasilmaktadir. Sanat tanimi, her bir toplumsal grubun yasantilarina dair
dinamiklerden beslenir ve ayrica biitiin sanat tarihi boyunca ozellikle politik olarak
sekillenmistir. Batili sanat tarthi boyunca sanat, ¢cogunlugu Avrupal diisiiniirler
tarafindan estetik kuramlar1 esliginde degerlendirilmistir. Bu yapinin en belirgin
ozelligi, Antik Yunan’daki idea kavraminin idealize edilmis halinde goriilmektedir.
Baska bir sekilde 6zetlendiginde, Batil1 sanat tarihinde imgenin konumu giizel ve iyi
olanin estetik alanmma dahil edilmesi ve bu alan icgerisinde incelenip

degerlendirilmesinden olugsmaktadir.

Estetigin bu sekilde degerlendirildigi alan 1iyi, giizel, ideal olarak
sekillendirildigi siirece imgeyi izleyicinin tam Kkarsisina yerlestirmistir. Imgenin
izleyiciyle karg1 karstya konumlandig1 sanat tarihsel siirec, sanatsal goriintiilerin imge
olma iddialar icerisinde kendilerini konumlandirarak izleyici ile bulustuklar1 noktada
imgelestikleri bir izlektir. Sanatsal imgeler, izleyici kimliklerinin bireysellesmesi
boyutunda batil1 anlamda karsilarindan bakilarak seyredilirler. Bu sanat alaniyla
sinirlt degildir. Batili tarihsel insanin diinya tizerinde ve dogada konumlandig: siirece

paralel gerceklesmistir.

Biitiin bu tarihsel dizgede sanatsal imge, estetik degerlendirmelere tabi
tutulmus ve bircok diisiince yapisi igcerisinde degerlendirilmistir. Batili sanat tarthinin
siirecleri dahilinde gerceklesmis olan sanatsal imgeler ve giiniimiizde karsilagilan
dijital goriintiilerin karsilagtirmali incelemesinde, ilk olarak yapilmasi gereken

denklemin esit kurulmasidir. Yani dijital goriintiiler giincel olanin bilgisinden alinmali

%5 Marcel Proust, Kayip Zamanin izinde - Yakalanan Zaman, Roza Hakmen (gev.), Siir cevirileri: Ahmet
Giintan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, s. 190.
6 Hangerlioglu, s. 364.
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ve dijital imgeler olarak degerlendirmenin igerisine konulmalidir. Ayrica dijital
goriintiiler bu tezin genelinde daha once belirtildigi gibi hareketli dijital goriintiiler

olarak tanimlanacaklardir.

Giincel iiretimlerde hareketli dijital goriintiilerin, sanatsal imgelerin estetik
kaygilarindan yol aldiklar1 kimi calismalarda goriilebilmektedir. Hatta bunun
yansimasi ile giinlimiiz sanat tiretimlerinin etiketlesiminde karsilagilmaktadir. Video
sanati, dijital sanat, internet sanati, medya sanati v.b. adlandirmalar halen bir sanat
uzantisinin isaretlerini gozler oniine sermektedir. Fakat hareketli dijital goriintiilerin
izleyiciler ile bulustugu ortamlar ve yarattiklar1 etkilesim alanlar1 degerlendirildiginde
genel olarak hareketli dijital goriintiilerin sanatsal olma iddias1 ile tiretilmedikleri
gozlemlenmektedir. Bunun yan sira izleyici ile karsilagtiklart noktalarda manipiilatif

67 olarak

etkileri acisindan yani kitle kiltiiri c¢aginda politik birer imge
kullanildiklarinda hareketli dijital imgeler, sanatsal imgenin estetik bilesenlerini
tasimaktadir. S0z konusu benzerlikler, estetik olan sanatsal imgenin tarihi

incelendiginde farkina varilacak olan bir gercekliktir.

Daha otesi bir inceleme gerceklestirmek icin sanat tarihsel siirecin icerisinde
estetik olanin bilgisinin nasil degisimler gosterdiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
gereklilik ilk olarak kelime anlamlarindan yola ¢ikarak terimlerin anlagilmasinda
yatar. Ressam ve sanat tarih¢isi olan Jale Nejdet Erzen, Cogul Estetik adl1 kitabinin
girisinde Alexander Baumgarten’in 1750-58°de yayimlanan Theorstische Asthetik
kitabinda, estetik terimini “algilanan farkli duyumsal nitelikler” i¢in, yani “duyumsal
idrakin bilimi” olarak kullandigindan bahsetmektedir. Erzen’e gore, bu tanimlama
dogrultusunda estetik, en sade sekilde “duyumsallik” olarak yorumlanabilmektedir.
Bu genel ve temel yorum akademik kullanimlar1 belirlemektedir. Erzen’in estetigi
yorumlama bi¢iminde, estetigi sanat felsefesi olarak tanimlayan ikinci tarz kullanim
s6z konusudur. Terimin bu kullamminda estetik ile sanat felsefesi olarak
karsilagilmaktadir. Sozii gecen kullaniminda estetik, “sanati anlamaya temel
olusturacak sekilde sanat bicimlerinin duyumsal algisina ve bunlarin yorumuna bagh

kalmaktadir.” dolayisiyla yorumlar esliginde sonsuz sayida sekillendirilebilmektedir.

67 Toby Clark, Sanat ve Propoganda: Kiitle Kiiltiirii Caginda Politik imge, Esin Hossucu (¢ev.), 1. Basim,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004.
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Yine Erzen’in diisiincesinde, iiclincii tarz kullamim estetigin “begeni” olarak

yorumlanan bi¢imini isaret etmektedir. 8

Sanat kelimesinin kokenine inildiginde terim olarak, bir isi giizel bir bicimde
yapmak anlamina gelen Arapca sun’ sozciigiinden tiiremistir. Dogal olmayan
anlamindaki Arapg¢a sun’i (vapma) sozctugii de buradan gelir. Bu deyim ilk olarak,
insani gereksinimleri karsilamak i¢in yapilan ig anlaminda sinaat (cogulu: sanayi)
biciminde kullanmilmistir. Tiirk¢e’de “ozdeksel gereksinimleri karsilamak igin el
uzluguyla yapilan is” anlaminda kullanilan zanaat deyiminin kaynagi bu anlamdir.
Deyimin Avrupa dillerindeki karsiligi, Hint-Avrupa dil grubunun diizenleme ve
bitisme diistincesini dile getiren -ar kokiinden tiiremistir. Bu kokten ilk olarak
Yunanca’da kurmak anlaminda artios, erdem anlaminda areté ve uyum anlaminda
harmonia; Latincede varlik bigimi anlaminda ars, yapict anlaminda artifex, yapma
anlaminda artificium ve iyi kurulmus anlaminda artus deyimleri olusmustur. Ayni
kokten tiiremis olan Almanca art deyimi de bigcim ve tir anlamlarini verir.
Almanca’da sanat anlaminda kullanilmakta olan Cermence Kunst deyimi gii¢ (Os.

Kudret) anlamindadir.

Antik Yunanlilar sanat anlaminda, bugiin teknik kelimesiyle dile getirilen ve
bir is ortaya koyan davranis anlamin veren fekhne terimini kullanmislardir. Avrupa
dillerinde sanat anlaminin karsiligi olan art deyimi giinlimiizde de bu anlamda
kullanilmakta, bu yiizden uransal (endiistriyel) sanatlar (Os. Sandyii sindiye, Fr. Arts
industriels)’la giizel sanatlar (Os. Sanayii nefise, Fr. Beaux arts) gibi 6zel deyimlerle
birbirinden ayrilmaktadir.” % Bu 6zel terimlerle ayrisma asamalar1 gerceklestikten
hemen sonra sanat taniminin igerisinde estetige, giizel olana dair bir felsefi diisiinme
bicimi gerceklesmistir. Boylece giizeli inceleyen bilimin, yani estetigin alanina adim

atmaktay1z.

Estetik terimi, Yunanca duyum anlamindaki aesthesis sozctigiinden tiiretilmis
olup, Baumgarten’in verdigi anlamda duyusal bilginin bilimi’dir. Konusu ise duyusal

yetkinlik’tir. Gergeklestirmek istedigi de giizel iistiinde diigiinme sanaty dir. 7°

% Jale Nejdet Erzen, Cogul Estetik, 1. Basim, Istanbul: Metis Yayinlar, 2011, s. 11.
% Hangerlioglu, s. 364.
70 Hangerlioglu, s 94.
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Baumgarten tarafindan ilk kez bagimsiz bir bilim olarak adlandirilan estetik,
felsefenin bir kolu olarak Immanuel Kant ile 6nem kazanmistir. Baumgarten Latince
yazmis oldugu Theorstische Asthetik adli eserindeki diisiinceleriyle, kendinden sonra
gelen diisiintirlere estetigin bilgi kuramiyla iligkili bir tartigma alam1 acmustir. Kant,
Baumgarten’den aldig1 estetik terimini ustaca kullanarak gelistirmis ve ona felsefeye
ait anlamlar kazandirmistir. Boylece estetik artik bir bilim olarak incelenmeye
baglanmistir. Bu siire¢ Antik Yunan’daki terimin gosterdigi kavramda bir kirilma

yaratacaktir.

Iskog diisiiniir David Hume bu terimi kullanmasa da, sanat eserinin niteligini
algilayan incelikli yeti olarak “begeni”den s6z etmistir. Hume ve Kant bazi sanat
eserlerinin digerlerinden neden iyi olduguna dair arastirmalarimi yiiriitmiislerdir. Iki
diistiniir de farkli yollar se¢mistir. Hume, sanatsal begeniyi incelerken egitimi ve
deneyimi vurgulamistir. Kant’in arastirmalarinda sanatsal begeniye dair degerler
guizellik degerlerinin agiklanmasi olarak gerceklesmistir. Estetik yargilarimizin
temelinde begeni yargilari baglantisinin degil, sanat eserinin bizzat kendi 6zelligine
dayandiginin iizerinde durmustur. Sonrasinda Kant’in giizellik anlayisina dair miras
XXI. yiizyila kadar elestirmenleri etkilemistir.”! Bu etkiler, hareketli dijital imgelerin
olusturdugu sanatsal tartisma alanlarinda da goriilmektedir. Fakat daha onceden alti
cizildigi gibi sanatsal imgenin estetigine dair elestirel yapi, sanal diinyanin biitiin
dijital tiretimi i¢in gegerlilik gostermez. Yine aslinda hareketli dijital imgeler, sanatsal
imgenin varlik gosterdigi sergilenme bicimlerinde kullanildiklar1 siiregte sanatin
estetik dinamiklerinden beslenmektedirler. Bunun disinda, estetik bir armoniden uzak
bir sekilde sanal diinyanin sanatsal bir kakafoni, hatta bir dijital ¢opliik olusturduguna
dair tartigmalar halen giincelligini korumaktadir. Siiphesiz bu tartigsmalarin gerceklik
boyutu sadece sanat ve estetik degerlendirmeler iizerinden degil, daha c¢ok dijital

ortamin kendi dinamikleri i¢erisinden yanitlanabilecek sorunlardir.

Tekrar estetik teriminin ne olduguna dair temel tartismaya doniildiigtinde
Saym, aym sekilde estetigin kurucusu Baumgarten’dan bahseder ve O’nun
Aydinlanmaciligin ve Romantisizmin ortak 6zelligi olan giizellik biliminin toplumu

estetik agidan egitmek icin kullamildigimi hatirlatir. Sayin’in diisiinsel pratiginde,

71 Hangerlioglu, s 94.
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Giizel Sanatlar Beauxs Arts haline getirilen bir proje seklindeki kamusal uzlasimin
Bati modernizmi igerisindeki sekillenisinin Antik Yunan’daki kullanim farkliligina

dikkat cekilmektedir.

“Bilindigi tlizere gec¢miste aisthesis, duyulara dair olan her sey
anlamimna gelir. Yunanca aisthénesthai duygularla algilamay1 ve
hissetmeyi ifade eder ve bes duyuya iligkin her tiir algiy1r kapsarken
aisthesis sozciigii 18. yiizy1l ortasinda yeni bir kavrama evrilir ve Bati
modernizm siireci i¢inde giizelligin 6zerk bilimine doniisiir. Giizellik
yasasinin uygulamali 6gretisidir estetik; bundan boyle bir nesnenin
“estetik” oldugu soylendigi zaman, onun artik giizel ve begeniye
uygun bir nesne oldugu ifade edilmis olacaktir.” 72

Bati Aydinlanmaciliginin Antik Yunan kokenli gelistirdigi estetik bilgisi, toplumsal
bir proje olarak etkinlik gostermistir. Bu nedenle Antik Yunan’da duyulara ait olarak
gelisen aisthénesthai, Bati modeli olarak o©zellikle sadece ideal ve giizel olan
konusunda diisiinme alant sunmustur. Bu tarihsel siirecin icerisinde yine de
kacinilmaz olarak insana ait bes duyunun algisim goriirtiz. En dogrudan
bicimlendirmesiyle Jan Bruegel’in olaganiistii detaylarla bezenmis yagliboyalar

izleyicileri duyular diinyasinin gercekliklerine gotiirmektedir (resim 3, 4, 5)

Resim 12 Jan Bruegel the Elder (1568-1625), Gorme (Bes Duyu adli seriden), 1617,
Prado Miizesi, Madrid.

72 Say, 2000, s. 164.
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Resim 13 Jan Bruegel the Elder (1568-1625), Duyma (Bes Duyu adli seriden), 1617,
Prado Miizesi, Madrid.

Resim 14 Jan Bruegel the Elder (1568-1625), Koklama (Bes Duyu adli seriden), 1617,
Prado Miizesi, Madrid.
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Resim 15 Jan Bruegel the Elder (1568-1625), Tatma (Bes Duyu adli seriden), 1617,
Prado Miizesi, Madrid.

Resim 16 Jan Bruegel the Elder (1568-1625), Dokunma (Beg Duyu adli seriden), 1617,
Prado Miizesi, Madrid.

Kelime kokeninden bir uzaklasma ve Batili bir idealize edis olarak
algilanabilecek Aydinlanmaci estetik anlayigi, kavramin karsit1 olarak ideal olmayan
ve cirkin olan1t konu dis1 etmistir. Oysaki Antikite’nin estetigi unaisthénesthai’yi
karsitlik olarak almaktadir. Anestezi olarak Tiirkgelesen bu kelime, insan hayatiyla i¢
ice bir sekilde tiretimi beg duyusuyla deneyimlerken, bu siirece ket vuracak herhangi
bir dis etken kisinin anestezi altinda hissizlesmesine denktir. Genel anestezi
uygulanan bir insanin bilinci, islem siiresince yapay olarak kaybolur. Boylece insan
tepki veremez. Sanatta da anestetik siirece estetiksel acidan miidahale edilebilir ve
insan duyularinin etkilesime girecegi bir etkinlik alan1 olusturulabilir. Fakat
Modernizm’de en iyi formuna kavustugu diisiiniilen ideal ve giizel s6z konusu

oldugunda, neye gore ideal ve neye gore giizel sorularinin cevaplart giiniimiizde halen
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net olarak verilememektedir. Bu icat edilmis olan idealizm ve giizel kavramlar
aslinda Bat1 merkezlidir. Bat1 uygarliginin kavramlarinin ve kurumlarinin olusumunu
glintimiize kadar etkilemistir. Hatta global bir diinyada sonsuz ve sinirsiz dolasan

hareketli dijital goriintiilerin etkilesim alanina degin izleri siirtilebilmektedir.

Giiniimiizde sanat okullarinin egitim ve 6gretim programlarina dahil edilerek
inceleme ve arastirma alani olarak belirlenmeye calisilan sanal diinyanin bilesenleri
yani dijital goriintiiler, iretim ve tasarim acisindan degerlendirilmektedir. Tarihte
gilizel sanatlar baglaminda toplumsal kurumlar, Modernizm’in kent merkezli
gelisiminde giizel sanatlar akademilerinin olusmasimi saglamstir. Ilki Fransa’da
acilan okul (Académie des Beaux Arts), sanat iiretiminin egitimini de gerceklestirmek
tizere yapilandirilmigtir. Antikitenin ideal Olgiilerinin 6gretildigi bu ve bu tiir
kurumlarda perspektif egitimiyle resimde gercege en yakin taklit gerceklestirilmeye
calisgtlmistir.  21. yy.’a gelindigindeyse biitiin bu koklii tarihin igerisinde
degerlendirilmeye calisan hareketli dijital imgeler diinyasinin gercekligiyle

karsilagilmaktadir.

Giizel sanatlar okullarinda egitim ve Ogretim siirecleri Ogretilen gercege
uygunlugun taklidi, kokenleri Aristoteles’ten baslayan bir kavramsal siirectir. Bati,
Aydinlanma siirecinden giiniimiize kadar, Antik Yunan’in metinlerinin Latince’ye

cevrilmesindeki projeden beslenmistir;

“(...) Eylemde bulunanlar ya iyi ya da kotiidiirler; insanlar, karakter
bakimindan birbirinden ayrildigina gore, biitiin ahlaksal 6zelliklerimiz
doniip dolasip sonunda bu iyi-kotii karsitlifina varir. Buna gore
ozanlar, ya ortalama insanlardan daha iyi ya da daha kotii olanlari
yahut da ortalama insanlarin eylemlerini taklit ederler. Ayni seyi
ressamlarda da buluyoruz: Polygnotos daha iyileri, Pauson daha
kotiileri, Dionysios ise gercege uygun olan Kkisileri taklit etmeye
caligmuglardir.” 73,

Klasiklesmis olan, imgenin sanatsal anlamda hakikatinin bu tiirden temsiliyet bi¢imi
glinlimiizde, gercege uygunluk baglaminda hareketli dijital imgelerin hakikat
boyutunda olusturulmaya c¢aligilan varlik alanlar ile etkilesimli bir bilgi teorisini

desteklemektedir. Ayr1 diistiikleri noktalar olmasina ragmen izleyicilerin goérme

3 Aristoteles, Poetika, Ismail Tunali (¢ev.), 20. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s. 13.
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bicimlerindeki sanata dair olan izleklerin ge¢misi kaynakli bu kacinilmaz olarak
boyledir. Bunu yani sira sanal diinyada hareketli dijital imgelerin goze gelis bigimleri,

yeni tartigsma alanlar1 agmaktadir.

Resim 17 Jan van der Straet ve Cornelis Cort, Gorsel
Sanatlarin Deneyimlenmesi, 1578, British Miizesi,
Londra.

Sadece Giizel Sanatlar Akademileri’nde degil aym zamanda miizelerde
toplanan ve sergilenen onlarca sanat eseri, Modernizm’in onlar1 miizelere,
avangardlarin beyaz kutu galerilere ve hatta sokaga tasimalarina ragmen giiniimiizde
sanal diinyanin igerisinde yeni bir mekan anlayisiyla bulunmaktadirlar. Sanal
diinyanin kelime kokenlerinin, olusturdugu anlam bir yana tarihte miize kelimesi,
mozole (yunanca mausoleum, anit mezar) kelimesi ile kok baglantist kurmaktadir.
Ironik bir bicimde giiniimiizde sanal miizelerin sinirsiz arsivleriyle birer sanat

mezarligina doniistiikleri gézlemlenmektedir.

Sanattan ve estetikten bahsedildigi vakit neredeyse biitiin insanlarin orijinalini
birebir gorseler ya da gormeseler akillarina gelen bir sanatsal imge olmasi agisindan
Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa adli yagliboya tablosuyla, biricik bir ¢érnek olarak

kargilagilmaktadir. Giiniimiizde bilgisayarlariin  karsisindaki  biitiin  izleyiciler,
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herkesin erisimine agik olan iinlii Mona Lisa tablosu hakkinda bir fikre sahip olacak
bicimde dijital imgesiyle karsilasmaktadirlar. Louvre Miizesi’'nin web sitesi’nden
goriintiilenmek istenilen sanat eserleri, eger ti¢ boyutlu ise 360 derecelik panoramalari
esliginde izlenilebilmektedir. Bu tiirden bilgisayar programlar1 yardimiyla eserleri,
gozliikler ve eldivenler gibi aparatlar egliginde degil, sanal gerceklik dogrultusunda
belki de orijinalinin goriilebilecegi miize salonundan daha da Ozgiir ve zaman

kisitlamasiz izleme olanaklari ile karsilagilmaktadir.

Louvre Miizesi’'ndeki Mona Lisa’min alinip yerine replikasinin konuldugu
soylentisinde oldugu gibi miizelerde, sergilenen orijinallerin birer iyi kopya olduguna
dair efsaneler dolasmaktadir. Essizligiyle iinlii sanat eserlerini insanlarin seyrine
sunmak, onlar1 her giin maruz kaldiklar1 151k ve hava temasiyla yok olmaya dogru
stiriiklemektedir. Boylece 6zel depolarda bekletilmeleri ile ilgili spekiilatif haberler,
biiyiik emeklerle miizeleri gezen biitiin izleyiciler i¢in can sikintist olusturmaktadir.
Orijinali asla goremeyeceklerini bilseler dahi giizel sanatlar agkina miizeleri gezen ve
bu miizelerin verdigi egitimlere katilan goniilliiler (miisteriler), farkinda olsalar da
olmasalar da modernizmin ibadet alanlarinda gezmektedirler. Modern zamanlarin
oncesindeki tanriya yaklastiran mekanlarin yerini kentlerde miizeler almistir. Adeta
bir ibadetcesine gerceklestirilen miize ve galerileri gezme, sanat etkinliklerine katilma
ritiielinde cagdas izleyiciyi ilgilendiren konu sanat eserinin orijinalligi, durumunun
gercekligi ya da bu “ritiiellerdeki” hakikat boyutu olmadig1 gibi, aslinda bu etkinlik
modern cagin insaninin calisma zamaninin disindaki yegane ugrasidir. Bu ugras
dogrultusunda hareketli dijital imgeler, sanatsal imgelerin biitiin goze gelme
bicimlerini, kendilerini bakisa sunma yoOntemlerini ve izleyicilerle olusturduklar
etkilesim alanim1 basgkalastirmiglardir. Hareketli dijital imgeler bu degisiklikleri
sanatsal imgelerin estetik siirecleri ile hemen hemen ayni izlekten beslenerek buna

ragmen teknolojik bir yeniligin kirilma noktasindan yol alarak yapmaktadirlar.
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2. TARIHSEL SERUVENI ICERISINDE KENDINi ORGUTLEYEN
IMGE

2. 1. DOGUDA VE BATIDA GORME BiCiMLERi

“ - Simdi diistin: Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer,
bilgisizliklerine son verirsen, her seyi oldugu gibi goriirlerse,

ne yaparlar?” ™

Tezin inceleme ve arastirma asamalarinda, imgenin gérme bicimleri 6zelinde
hareketli dijital imgenin kokenleri arastirildiginda iki siire¢ tespit edilmistir. Birincisi,
hareketli imge teknigin olanaklarindan da once goze gelen, dolasimda olan imgenin
gercekligini temsil etmektedir. Bunun baslica nedeni, insanin zihin yapisi itibariyle
diisiinme bi¢iminin, biling ve bilin¢altinin, dolayisiyla tahayyiil etme siirecinin, riiya
gormesindeki dizgenin, hareketli bir algi boyutuna denk diismesidir. Temelde bu,
etrafimizda olan biten her seyin hareketli varolusu ile agiklanabilir. Bu tiirden bir
hareketli imgeler diinyasindan algilanip tiretime doniistiiriilen goriintiiler, 18. yy. sanat
tanimlamas: icinde kendilerini daha kismi mekanlarin i¢inde yani miizeler, sergi
salonlart v.b. yerlerde konumlandirmaktadirlar. Sanat algis1 ile gergeklesmis olan
imgenin sanatsal mekanlarin igerisindeki sergilenme bicimleri imgenin varliginda
siniflandirmaya denk diistigii gibi aym1 zamanda sanat Oncesi imgelerin varliginin

sinirlanmasina neden olmustur.

Ikincisi, teknik olanaklarla gelistirilmis ve sanal olan diinyanin sistemi
icerisinde olusturulmus hareketli dijital imge, giiniimiiz insaninin sanat algisini
ozgiirlestirmis olan goriintiilerden olugsmustur. Burada sozii gecen dzgiirlesme, sanatin
kendini gergeklestirdigi mekanlarin farkli imkanlar dogrultusunda modern zamanlarin
sergi mekanlarindan bagkalasarak hayatin igerisinde karsimiza c¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozgiirlesmenin yami sira bir o kadar da manipiile edilmis ticari,
siyasi, propaganda araci imgelerden bahsetmeden ozgiirlestirici dijital imgelerden

bahsetmek eksik kalacaktir.

74 Platon, Devlet, Sabahattin Eyuboglu - M. Ali Cimcoz (gev.), 7. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2003, s. 184.
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Bu iki siirecte de belirleyici noktalardan bir tanesi, seyirci karsisinda imgenin
kendini bakisa sunarken olusturdugu orgiitlenme bigimidir. Dogu’da insan eliyle
olusturuldugu bilgisini tasityan ve bakisa sunuldugunda kendini goriilmek {iizere
dayatmayan imgeler gelenegi s6z konusudur. Ancak Avrupa’da smiflandirmalarin
gergeklestigi Ronesans ile baglayan ve Modernizm ile gelistirilen, Batili gormeye
dayali temsil sistemi kesifler ile yeni cografyalara agilan siire¢ dogrultusunda etki
alanim1  genisgletmistir. Sanat ve bilim tanimlarinin olusturuldugu donemlerde,
siniflandirma yontemi dogal olarak ayristirmay1 da beraberinde getirmistir. Bu tiirden
ayristirmaci bir yontem sanat ile hayat arasindaki baglantilarin kopusunda da kendini
gostermistir. Dolayisiyla Batili temsil bicimlerinde sanat ve hayatin birbirinden

koptugu bir siirece taniklik edilmektedir.

Yukarida baslangic noktasina ve nasil gelistirildigine dogru inilecek olursa iki
bagka cografyada, Dogu’da ve Bati’daki gorme modelindeki farklilik tek basina yeteri
kadar kanitlayicidir. Bilimsel olarak gormenin ne oldugunu agiklayan gérme modelleri
15181 bagka algilanma olasiliklarini sunmaktadir. Dogu’da 15181n algilanmasi, insanin
gorme duyusunun biyolojik dogrulugu ile kesinlestirilmis oldugundan gérmenin en
dogru halini gozler oniine sermektedir. Ibn-i Heysem’in 15131n nesneleri aydinlatmasi
ve gbze geri donmesi ile gerceklesen gorme lizerine yaptif1 caligmalar ve Oklid ile
Klaudyos Batlamyus’un gozden 15181n ¢iktiginmi diisiinerek olusturduklart ¢calismalarin
semalar1 incelendiginde (Cizim 1 ve Cizim 2), iki arastirma arasindaki giiniimiiz

bilimsel bilgilerine en yakin olan ¢alisma agik¢a fark edilmektedir. 7>

Cizim 1 ibn Heysem’in 15181n nesneden ¢ikmasi sayesinde gerceklesen gérme plant :

(N): Goz siniri

O: Goz merkezi

(C): Lens

II’: Iris

pp’: Goz bebegi

ab: AB boliimiintin lenste imgesi
a’b’: ab imgesinin aktarimi

75 Saymn 2003, 67.
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Cizim 2 Oklid ve Batlamyus’un gozden hareket eden gérme semast :

O: Gorme konisinin olusum noktasi
I’: Iris

pp’: Gozbebegi

xOy: Gorme konisi

AOB: AB boliimiiniin goriindiigii ac1
Ox, OB, OA, Oy: Gorme 1s1nimlari

Dogu’nun antik zamanlardaki bilimsel gelismeleri, inceleme ve arastirma
yontemleri Ibn Heysem’in 1s1k incelemeleri 6rneginde goriildiigii gibi, giiniimiizde
teknolojinin  olanaklar1 ile gerceklestirilen en dogru sonuglara yakinlhiiyla
bilinmektedir. Bunun yanisira optik bilincaltindaki tarihsel miras ve imgenin fantasma
bicimindeki doniisiimleri, yasamsal gercekligini korumaktadir. Arjantinli yazar Jorge
Luis Borges’in Adolfo Bioy Casares ile kaleme aldig1 ve Tiirk¢esi Olaganiistii
Masallar olarak cevrilen Cuentos Breves’® adli antolojide Chuang Tzu nun Diisii ile
karsilagilmaktadir; “CHUANG TZU diisiinde bir kelebek oldugunu gordii, ama
uyandiginda, diisiinde kendini bir kelebek olarak goren bir insan mi, yoksa diisiinde
kendini bir insan olarak géren bir kelebek mi, oldugunu bilemedi.” aslinda kisa bir
meseldir ve dogunun diis/hakikat, riiya/gercek kavramlarimin i¢ ice gecmisliginin
carpici bir ornegidir. Oyle ki dogu uygarliklarinda mucizeler hayatin giindelik
pratiginde eyler, tipki tefekkiir halinde olmak ile hayatin igerisine karigmis olmanin ve

tiretimin diise, gercege sirayet etmigliginde oldugu gibi;

“HINDU sair Tulsi Das, Hanuman ve maymunlar ordusu hakkinda bir
Geste yazdi. Yillar sonra bir kral tarafindan tas bir kuleye hapsedildi.
Sair hiicresinde derin diisiinceye daldi ve bu diisiinceleri sonucunda

76 Jorge Luis Borges - Adolfo Bioy Casares, Olaganiistii Masallar, Ergiin Akca (gev.), 1. Basim, Istanbul: Mitos
Yayinlari, 1993, s. 28.
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Hanuman ve onun maymunlar ordusu hasil oldu. Kenti ele gecirip
kuleye girdiler ve Tulsi Das’1 serbest biraktilar.” 77

mesel, geste, fabl v.b. formlarla ayn1 zamanda hikayeler anlatan imgelerle karsimiza
cikmaktadirlar.  Ilk  anlatanin  ya da iiretenin  ©neminden daha c¢ok
anlatilagelmiglikleriyle ve biitiin durumlar icin 6zel alanlar olusturmalariyla dikkat

cekmektedirler.

Teknolojinin sundugu olanaklar dogrultusunda 18. yy.’da fotograf karesi ile
sabitlenen goriintii, imge, hemen sonrasinda hareketli bicimini almig ve kullanim alani
olarak giiniimiizde smirsiz bir varlik alaninda dolagima girmistir. Insanlik tarihinin
hareketli imge diistinde gerilere gidip teknolojinin imkanlarinin 6ncesine bakildiginda,
8. yy.’da Ibn-i Heysem’in giimiis nitratin giines 15181 etkisiyle karardigin1 bulmas1 ve
15. yy.’da Leonardo da Vinci'nin camera obscura denemeleri fotografcilik tarihindeki
onemli baglangiclar olarak tespit edilebilmektedir. Ozellikle Ronesans doneminde
karanlik kutunun onciilleri kullamilmistir. 18. yiizyilda karanlik kutunun bir ucuna
mercek ve diger ucuna da buzlu cam konularak goriintii kutunun disinda goriilebilir
hale getirilmistir. 7® Bunun yani sira Dogu iilkelerine 6zgii bir sanat olan “golge
oyunu” hareketli goriintiilerin golge olarak temsilini sunmaktadir. Cin cografyasinda
dogduguna dair goriislerin oldugu golge oyunu, M.S. XI. yiizyilda yazilmig bir Cin
ansiklopedisinde; Imparator Wu (hiikiimranlign M.O. 140-87), ¢ok sevdigi karisinin
Olimii tizerine derin bir iiziintiiye kapilir. Sav-Wong adli bir Cinli, imparatorun
liziintiisinii  hafifletmek icin o©len karisinin  hayalini  bir perde arkasindan
gosterebilecegini soyler. Sarayin bir odasina gerdigi beyaz bir perdenin arkasindan, bir
kadinin perde iizerine diisen golgesini, 6len kadinin hayali diye sunar. 7 M.O. 121
tarihlerinde ve ansiklopedinin yazildig1 ¢agda golge oyununun deriden yapilmig
karakterlerinin pazar yerlerinde oynatildig: belirtilmektedir. Batida, gélge oyununun
bir diger isminin “Cin Golgeleri” olmas1 bu goriisii destekler niteliktedir. Konuyu
ilgilendiren nokta, insanlarin seyirlik imgelerinin sadece duragan goriintiiler olarak
kalmamis olmasi, siiregelen tarihsel dizgede hareketli imgelerin teknolojik
baglangicinin da dncesinden gérme bicimlerimizde ve optik bilincalti kodlarimizda yer

almasidir.

77 Borges, Casares, s. 54.
78 http:/tr.wikipedia.org/wiki/Fotograf makinesi (Son erigim tarihi: 02. Ekim 2015)
7 Cevdet Kudret, Karagoz, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968, s. 7.
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Cogu zaman Dogu’da imge, uzun seritler halinde resmedilmis (yazilmis) kagit
rulolarinin bir yerden baska bir yere tasinmak suretiyle aktarilmasi ve goze seyirlik
sunumunda bes duyuya hitap edecek sekilde canlandirmalarla siislenmesi igin
tretilmistir (Resim 18 ve 19). Bu nedenle sergilenisinde izleyicileri -gercek olandan
uzaklastinnp giindiiz diislerine siiriiklemesinde oldugu gibi- i¢c mekan/dis mekan,
yeryiizii/gokyiizii, gercek/diis, dua/biiyii, aymrimlart yoktur. Bu yabancil algilama

bi¢imi Bat1’daki diisiiniirlere ve sanatgilara saskinlik ve esin kaynagi olmustur. 8

Resim 18 Mehmet Siyah Kalem, Yoriik Kampi, Topkap1 Saray1 Miizesi Kitapligi.

Golge oyunlarindan ve bagka bir seyir diizeninden gelen kadim Dogu’da
gerceklik algis1 imgeleri birebir olduklart gibi yansitmanin disinda gercgeklestirir.
Bati’nin yanilsama iizerine kurulu, 6lgiilii bicimlendirme anlayisinin tam tersi ozellikle
Uzakdogu’da hikayenin anlatimini destekleyen izlekte imgenin sekil almasini
saglamigtir. Seyirlik bir diizenin icinde dogulu hikaye, anlatimi igerisinde degisen
imge bi¢imlerinin biitiintinii bakisa sunan bir zihin yapisinda bi¢imlenmistir. En

muhtesem 6rnekleri Mehmet Siyahkalem’in kagit rulolarinda goriilmektedir.

80 Borges, Casares, iginde bk. Henri Michaux, Un barbare en Aise s. 121. SASKIN adh kisa dykii: Bir avel,
hayvanlan tirkiitmek i¢in, ¢evredeki ¢ali ¢irpiy1 atese verdi. Birden bir kayadan bir adamin ¢iktigini gérdii. Adam
sakin bir sekilde atesin igcinden gecti. Avel kosarak onu yakaladi. “Sdyle bana, kayanin iginden ge¢cmeyi nasil
beceriyorsun?” “Kaya mi1? Onunla ne demek istiyorsun?” “Atesin i¢inden yiiriidiigiinii de gérdiim!” “Ates mi?
Atesle ne demek istiyorsun?” Ayrimlari tamamen silmis bu kusursuz Taocu, seyler arasinda higbir ayrim
gormiiyordu.
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ey,

Resim 6 Mehmet Siyah Kalem, Dans Eden Samanlar, (sag) Mehmet Siyah Kalem, Miizik Yapaﬁlar, Dans Eden
Samanlar resminden parca, Topkap1 Saray1 Miizesi Kitapligi.

En belirgin bolimlemesiyle Dogu ve Bati olarak ayrilan cografi
konumlandirmada her toplum, kendi sanatsal bi¢imini {iretmistir. Sanatsal iiretim
siirecinde toplumsal yapiy1 degistiren nitelikteki buluslar, 6zneyi ve sonrasinda genel
iiretim kosullarmi etkilemektedir. Uretimler, gereklilikleri ve gelenekleri yansitirlar.
Sanatsal anlatim bigimleri toplumlarin geleneklerinden sekillenmistir. Toplumsal
yasamin igerisinde kendini var eden insanin duygularini ve diisiinme bi¢imlerini ifade
ederler. Dogu cografyalarinda gelenek, yapisal olarak Batidaki mekanizmadan bagka
islemektedir. Doguda oncesinde gelen bilgi siirecine eklemlenirken Batidaki toplumsal
yapida genellikle 6nceline bir ¢esit karst durusg ile sekillenmigtir. Bu gérme bigimleri,

izleme yontemleriyle ve tiretimlerle iliskilendirilebilir.

Bati, antik caglardan itibaren imgeyi olustururken yanilsama ile ilgili bir boyut
ile ilgilenmistir. Batili izleyicinin bir bakisi yakalamak cabasim tariflendirmek icin
Darien Leader, sanat tarihi kitaplarinin basinda yer alan bir anekdottan bahseder. Bu
Zeuxis ile Perrhasios’un hikayesidir. Zeuxis’in ¢izdigi iiziimler Oylesine gercek
resmedilmistir ki etrafinda gezinen kuslart cezbeder. Bundan dolayr Parrhasios,
resimdeki bu gerceklik boyutunu yakalamig olan Zeuxis’i atdlyesine davet etmistir.
Kendi saheserinin tizerindeki ortiiyli agmasini istemektedir ama Zeuxis bunu yapmaya
calistifinda anlar ki perdenin kendisi resimdir. Bu hikaye genellikle temsilin dogasi
olarak ya da Yunan Sanati’nda ilgili pek cok anlatimla birlikte klasik sanatin
merkezinde bir erkekler arasi rekabet sorununun da oldugunu anlatmaktadir. Fakat asil
konu, Batidaki imge algisina ait yanilsama boyutudur. Batili anlamdaki yanilsama
boyutunun Antik Yunan’daki karsiliginda sadece gercegi taklit etmekten oOte, imgeye
has bir bakisi ayartma g¢abasi olduguna dair olan unutulmus dersi yeniden
hatirlatmaktadir. Leader, antik zamanlardaki optik biliminin goziin i¢ geometrisi ya da

15181n dogasindan ¢ok goziin nasil kandirilabilecegi sorunuyla mesgul olduguna dikkat
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cekmektedir. “Ayrica Platon’un gérsel sanat tartismalari da sik sik gergeklik,
diisiinceler ve temsil iliskileri acisindan yorumlanmistir oysa onun bahsettigi sanat
cogunlukla izleyiciyi kandirma ¢abasi fonksiyvonuna sahipti. Iyi temsil etmek degil
kandirmak.” 8' Imgenin varolusundan yola cikarak bir bakisi yakalama, ayartma
cabast soz konusu oldugunda duyularla algilanan estetik, Batinin Platon’un ide
kavramindan yola ¢ikarak diizenledigi ve ideal giizellige evrilttigi bicimde bir giizellik
anlayisinin izerine kurdugu temsil etmek mantiginin disinda bir diigiinsel yapidir.
Leader’in diisiinceleri takip edildiginde imgenin gerceklik boyutundan ziyade;
“Gerilim imge ile gerceklik arasinda degil, otekinin bakisi ile ressamin bakist
arasindadir. Ressamin resmettigi sey Oteki'yi cezbetmek icin oradadwr ama Oteki’yi
kendisinden uzakta cezbetmek icin.” 3% bakis ve oOtekinin bakig1 arasinda var olan

imgenin hakikat boyutu ile karsilagilmaktadir.

Resim 7 Pompeili Ressam, Vazolar ve Cam Kasede Meyveli Natiirmort, Naples Ulusal Arkeoloji
Miizesi, talya.

Antik donemlerdeki imgenin bu sekilde algilanisi, tarihsel siirecin icerisinde
devam etmekte olan sanatsal imge algisinin igerisinde unutulmug ve bagka bir bicimde
sekillenmistir. Bat1 sanat tarihi icerisinde imgenin goze gelisi 6zelinde gercekci boyut

onemini siirekli korumustur. Bununla birlikte imgenin hakikat boyutunun varlik

811 eader, s. 47.
82 Leader, s. 47.
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alanim1 sinirlandirmaktadir. Goz aldatan yanilsama olarak agiklanabilecek tromploy
(trompe [’ceil) 1900’lerden itibaren oOzellikle fotografin da etkisiyle gercekligin
yanilsamasini izleyicilerin bakisina sunmustur. imge iizerinden gerceklesen biitiin bu
hakikat ve gerceklik boyutlar1 tartismasi, Dogu Bati seyir diizenleri ekseninde
degerlendirilmenin yam: sira filolojik cergevede insan topluluklarinin farkli
cografyalarda olusturup kullanageldigi dillerin zihin yapilar {izerindeki -etkileri
tizerinden degerlendirilmelidir. Gorsel algi  smirlarimin - biling  ve  bilingalti
stireglerindeki etkileri acisindan lengiiistigi inceleme altina alip, imge bu konuya dahil
edildigi vakit insan topluluklarinin goz tizerinden yiiriittiigii evren algisinin cesitliligi

ve zenginligi ile karsilasilacaktir.
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Resim 21 Yokoi Yayu (1702-1783), Kinoko-Gari (Mantar
Toplama), Ziirih, Heinz Brasch Koleksiyonu.

Kagitiizerine miirekkep ile bicimlendirilmis olan Yokoi Yayu'nun Mantar
Toplama adli resmi (Resim 21), iinlii Fransiz diisiiniir Roland Barthes’in Gdéstergeler
Imparatorlugu adli kitabindan “Yazi nerede baslar? Resim nerede baslar?” %3
sorusunun agimlandigi, Uzak Dogu resminin yaziy1 ve resmi i¢ ice izleyiciye sunan en
belirgin 6rneklerinden biridir. Bunun yaninda Barthes’in ¢agdasi bir diger diisiiniir
Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir adli metninde ressam Rene Magritte ile
yazigmalarinda, Bati resminin dilbilim kuramlar1 {izerinden benzer sorular

sormaktadir. 34

83 Roland Barthes, Gostergeler imparatorlugu, Tahsin Yiicel (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Yap:1 Kredi Yaymlari,
2008, s. 27.
$ Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Selahattin Hilav (¢ev.), 4. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2002, s. 18.
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Leci mest s une fufe.

Resim 22 Rene Magritte, Bu Bir Pipo Degildir, 1928-1929, Los

Angeles County Giizel Sanatlar Galerisi, Los Angeles, California.

Bat1 olarak kendini konumlandiran cografyalarda (bu kabaca Avrupa olarak
degerlendirilebilir ve Avrupa denildiginde tarihsel olarak Ingiltere ve Amerika kendini
farkli konumlandirmaktadir), genel anlamda Batida Sanat’in icadinin 6ncesinde ve
sonrasinda anlattm  bi¢cimi  karst  ¢ikiglarin, baskaldirilarin  tarihi  olarak
okunabilmektedir. Ozellikle, sanat tarihsel siirecte gozlemlenebilecegi gibi Avrupali
Bati Sanat Tarihi kendi gelenegi icerisinde sanat akimlari bi¢ciminde olusmaktadir.
Sanatsal anlatim, kendini bir 6nceki akimin karsit soylemini gelistiren, diiz tarihsel
cizgide okunabilecek bir dizge sunmaktadir. Fakat Batiya benzemeyen bir gerceklik
bicimiyle Doguda gelenek oOncesinde gelene eklemlenmekten olusan bir yapida
stiregelmigtir. Bati Sanat Tarithi’'nin Platoncu-Hristiyan diigiince geleneginin
yaklagtmiyla antik donemlerin iktidar kavgalarimi animsatan izm’leri, genelde
birbirlerini yok sayan akimlarin art arda gelisinden olugsmaktadir. Bunun zitt1 olarak
Dogu, kadim bilgilerini siiregelen tarihinde birbirini takip eden bir dizgeye oturtur. Bu
sebepledir ki Bati sanat tarihinde sadece oncii egilimlerin i¢inde yer alan sanat-hayat
ayrimlart ve sinirlarinin belirsizlestigi tiretim donemleri, Dogunun sanat anlayist
icerisinde halihazirda biitiin zamanlarda gozlemlenebilmektedir. Sanatsal tiretim Dogu
cografyalarinda hayatin icerisinde kendini gosterir. Sanat-zanaat ayirimu bu iki farkl
cografyada farkli zaman dilimlerinde farkli bi¢imlerde gerceklesmistir. Modern
zamanlara ve teknolojinin gelisip siirlarin belirsizlestigi giiniimiize kadar Dogu’da
sanat-zanaat ayirimi ve sanat tanimlari, giindelik hayatin icerisinde belirsiz bir bicimde
gozlemlenmektedir. “Kendi igine kapanik koklii bir gelenege sahip olan Uzakdogu

kiiltiirii ve sanati 19.yy’dan sonra Avrupa sanati etkisi altina girmis, oz ve bi¢cimde bu
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yabanct sanatin iislubuna bagl olarak degisme gostermistir.” 3 Dogu ile Bat’nin
cografi olarak benzesmesi Modernizm donemine ait bir zaman diliminde
gerceklesmistir. Bu bulusma giiniimiizde hareketli dijital goriintiiler diinyas: ile yani
baska bir deyisle sanal diinyanin dinamikleri ile beslenmektedir. Artik farkliliklari
ortadan kaldirircasina bir gerceklik boyutunu paylasan global diinya algist soz

konusudur.

Gecmigsteki ayrigtirict  farklilik, aynmi sekilde bu iki cografyamin varlik
bicimlerinde, gercegin algilanma boyutlarinda, politik yapilarda ve yasam sekillerinde
de kendini gostermektedir. Bunula birlikte imgenin Dogu’ya dogru izi siirtildiigiinde
bu cografyanin gelenek ve siireklilik konusunda benzerlikleri ile karsilagilmaktadir.
Ayni izlek istikamet Bati olarak belirlendiginde benzerlikleri goz Oniine serer.
“Kronolojik  bir  karsilastrma  yapildiginda  Yakindogu’'daki  uygarliklarin
Uzakdogu’'dan daha erken tarihte gelismeye bagsladigi goriiliir, ancak bu
uygarliklarda siireklilik yoktur. Her biri kendinden sonra gelen uygarlik iginde onu
gelistirici  etkilerden biri olarak devam edebilmistir” % Yunan ve Roma
uygarliklarinin Bizans uygarlig1 icinde devam etmesi 6rneginde oldugu gibi kiiltiirel
miras, Uzakdogu’da gerek Japonya’da gerek Cin ve Kore’de, ilk ¢aglardan giiniimiize
degin gelen toplumsal degismelere karsin, gelenege baglh bir siireklilik

barindirmaktadir.

Bu uzun kiiltiir siirecinin baslangict M.O. 3000’lere degin gotiiriilebilmektedir.
“Hunan yoresinde kehanet (bilicilik) icin kullanildigi sanilan kaplumbaga kabuklar:
ve iistii yazili kemikler bulunmugstur.” ¥’ Bahsi gecen cografyalarda, kiiltiirel mirasin
insan topluluklar arasindaki sinirlart belirsizlestiren izleri ile karsilagilmaktadir. Cin
golgelerindeki, anmit mezar heykellerindeki, koruyucu tilsimlardaki, maskelerdeki
imgeler, uzun soluklu bir gelenegin izlerini tastmaktadir. Imgenin, Dogu ve Bati
cografyalarinin etkilesimi ile izin gezinmesi acisindan tarihsel aralif1 ve hareket alani
olduk¢a genistir. Imgelerin dolasgtmmnin biitin bu izlegi, tarihi Ipek Yolu

giizergahindan uzanarak ticaret yollarindan sayisiz seferle seriivenine devam etmistir.

85 Ayla Odekan, “Cin”, Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, Cilt No 3, Istanbul: Yapi-Endiistri Merkezi Yaymnlari,
1997, s. 400.

86 Odekan, s. 400.

87 Odekan, s. 400.
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Farkli tiretim araclar1 ve Batidan daha bagka sekilde olan mistik diinyas: ile
Doguda hareketli dijital imgenin algilanis1 ne sekilde gerceklesmektedir? Giiniimiiz
hareketli dijital imgesi hayatin igerisinde, Bati cografyalarinda kendini nasil
konumlandirmaktadir? Asil soru, hareketli dijital goriintii hakkinda ne bildigimiz ve ne
bilecegimiz degil, hareketli dijital goriintii ile nasil yasayacagimiz, onun hayatimizda
kendini nasil var ettigidir. Siiphesiz ki hareketli dijital goriintii teknolojisi takip
edilemez hizdaki gelisimine ragmen insanlik tarihi i¢in heniiz yenidir. Fakat
oncesindeki seyir bi¢imleri dogrultusunda izleyicilerin deneyimledikleri {izerinden
incelendiginde, bu yeni sanatsal formun nasil algilandigina ulasilmaktadir. Optik
bilingalt1 kodlar1 ve kiiltiirel miras depolari incelendiginde hareketli dijital goriintiiler
diinyasina ait bilgiler, sadece teknolojinin hayatimiza giris tarihiyle sinirli kalmayacak

giincel bilginin ge¢mis ile baglantilar1 kurulacaktir.

Giiniimiiz insaninin diinyada nasil davrandigi ve hareketli dijital goriintiiyle
nasil iliski kurdugu sorusuna gelince karsimiza iki izlek c¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, Sanat kavrammnin igerisinden soluklanan haliyle bienaller, trienaller gibi
biiyiikli kiiciiklii yeni sergileme bicimleri ve ikincisi dijital diinyanin sanat¢ilara hak
taniyan sergileme olanaklarinin gesitliligi tizerinedir. Bu demokratik bi¢cimin genel
goriintiisii kurumlar olmadan, sponsorsuz ve iletisim araclarinin dolagim aginda
kendini var eden bir bigimdir. Ozellikle, tanimlar1 ¢cok yeni olan ikinci grup sergileme
yontemleri, sanat¢cinin tireten kisi olarak 6n planda olma durumunu sorgulatir ve
degistirir bir gergekligi vardir. Bu anonim iiretim faktorii hareketli dijital goriintiiyu
sanat tarihinde konumlandirilan bir yere oturtmanin disinda birakarak, aslinda video
sanati, dijital sanat, medya sanati, internet sanati, gangster video vb. tanimlar altinda
insanlik tarihinde sanat¢inin isminin belirsiz fakat iiretiminin 6ncelikli oldugu, sanat-
hayat ayriminin olmadig1 zamanlara benzetmektedir. Bu durum sosyal bilimler, insan

bilimleri ve felsefeyi de derinden etkileyecektir.

Bilindigi tizere hareketli goriintii gerceklestirme cabalar1 fotograf karesinin
sabit goriintilye doniistiirtilmesi tekniginden ©Once gerceklestirilmeye calisilmistir.
Fotograf karesinin sabitlenmesi ve hareketli goriintiilerin seliiloit film tizerine ilk
kayitlarindan ©nce insanlar, dogayr seyredip Oykiinerek resim olusturduklar
donemlerde dahi bir bicimde goriintiilerin hareketleriyle ilgilenmiglerdir. Sabitlenmis

bir sekilde duragan goriintiiniin insan hayatindaki gergekligi kendini bir imge olarak
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gosterdigi ilk zamanlardan itibaren aslinda bu imge kendine hareket alan1 olusturmaya
calismistir. Imgenin ilksel orneklerini, temelde o6lim ve insammn tanrilarla olan
iligkisinde bir araci1 seklinde olan o©lii maskelerinde, mezar taslarinda ve tapi
nesnelerinde gormekteyiz. Soze dayali gelenekte bu imgeler, anlaticilar ile insanlara
ve yeni nesillere aktarihr. Imge bu yolda hareket etmektedir. Sozlii anlatim
siireclerinin her birinde efsaneler, imgeleri dinleyicilerin zihninde harekete
gecirmektedir. Bunun icin anlatici cogunlukla yaninda tasidigi bir altar panosu, bir
kagit rulosu ya da hayal perdesi vb. tekniklerin araciligiyla anlatimin
zenginlestirmistir. Bunun yam sira, hayal perdesi 6zellikle Doguda hayal ile gergegin
ayni olmasi, Bati’nin ikili karsitliklar sunan kavram dizgesine alternatif bir yapi
sunmaktadir. Dogu’nun diisiinsel yapist birbirleriyle gecirgen kavramlardan

olugsmaktadir.

Eger modernizmin ayak basmadigi, sanayilesmenin gerceklesmedigi
cografyalarda yasamiyorsak, ki bdyle bir yer bulmak imkansizdir (!) ya da bilingli
secilmig bir yasama modeli olarak hayatimizi Pennsylvania’daki Amish toplulugu
insanlari, Avusturalya yerlisi Aborjin kabileleri gibi siirdiirmiiyorsak giindelik
yasanttmizin igerisinde, hareketli dijital goriintii vardir. Bu yadsinamaz gergeklikten
yola ¢ikarak sorulmasi gereken soru ise hareketli dijital goriintiiye su ya da bu nedenle,
az ya da ¢ok etkilesim halinde olma durumu ya da maruz kalma iizerinden degil, soyle
olmalidir; Giintimiiz diinyasinda sanatin yeri nedir? Sanat kendini halen nasil yeni
tanimlar {izerinden iiretmeye calismaktadir? Sanat icerikli ya da salt tiretim olarak
gergeklestirilenler, halen tiretiyor olmamizi 6nceleyen sorulara devam olarak, yeni
tanimlar; sanat eseri, sanat isi, sanatsal olan vb. ve bunlarin birbirinden ayristirilmast,
benzestirilmesi sorunsallart iceriklidir. Zira sanat tarihsel dizge iizerinden gidildiginde
Batili gérme bigimleri, tanimlamalar ve ayrigtirmalar tizerinden imgeye bakmaktadir.
Bu faxinomik yapr mimetik (mimesise, yanilsamaya, kabaca goriintiiyli illiizyon,
yanilsama ile olusturmaya dayali olan) bir yap1 igerisinde imgeyi olusturmaktadir.
Cagimiz iretim diinyas: icindeki imgeyi inceledigimizde iinlii Fransiz diisiiniir Jean
Baudrillard’in diistinceleri dogrultusunda sanal gériintii ile karsilasiimaktadir.
Hareketli ya da duragan dijital goriintiiniin gercekligi, izleyicilere sanal bir diinyanin
kapilarin1 agmaktadir. Baudrillard’a gore; cagimiz gercekliginin olusturdugu sanal,
dijital imgenin durumu kusursuz yanilsamaya egilimlidir ama imgenin (gostergenin,

kavramin vs.) sahip oldugu yaratici yanilsama onda kesinlikle yoktur. Bu, “yeniden-
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yaratict” gergekgi, mimetik, hologramatik bir yanilsamadir. Yeniden iiretimin
kusursuzluguyla, gercegin sanal yeni baskisiyla yanilsama oyununa son verir. Biitiin
amaci, gercekligi ikizi araciligiyla ayaga diisiirmek, yok etmektir. Buna karsilik goz
aldatmasi, gercek nesnelerin bir boyutunu eksilterek, onlara biiyiilii bir mevcudiyet
kazandirir ve sasmaz kesinlikleri iginde, diisle, eksiksiz gercekdisilikla yeniden
bulusturur. Diisiiniir bu yanilsamay1 “Bollugun biiyiisii kagmis yanilsamasi, ekranlar

88 plarak tanimlamaktadir.

ve perdeleri ¢ogaltmaktan ibaret modern yanilsama.

Sanal diinyanin gergekligi olan hareketli dijital goriintiiler, Modernizmin
insanlara sundugu bir yanilsamadan ibarettir. Bu baglamda Batili sanatsal dizgenin bir
uzantis1 olarak izleyici ile bulugsmaktadir. Mekan artik disaris1 da degil- yani
evlerimizin, yasam alanlarimizin i¢i ve tam koordinatin1 soylemek gerekirse ekran
karsis1 olarak degerlendirilmelidir. Sinirlarin kalktig1 global diinyada seyir diizenlerini
etkileyen, goriintiiniin olustugu ekran, mekanin yerini almig ve bir imkana
dontigsmiistiir. Televizyon, kelimenin ilk anlami ile izleyicilere ‘“‘uzagr goriis”
saglamaktadir. Bu baglamda kabaca ekran, aslinda ge¢miste Dogu’da ve Bati’da genel
olarak biitiin cografyalarda insanin diisiinii kurdugu hareketli goriintiiniin dijital

ortamdaki temsilini sunmaktadir.

Hareketli goriintii artik giiniimiizde sadece 1sikla perdeye yansiyan sinema
goriintlisii veya sinyallerin renge ve 1s13a doniismesiyle es zamanli goriintiiniin
olusturulabildigi televizyon goriintiisii ile sinirh degildir. Hareketli goriintiiniin daha
genis bir alanda farkli anlamlar iireterek kullanimi, her anmimizda yadsinamaz
gergekligiyle yasamlarimiza yayilmistir. Sadece evlerimizde bile televizyon, cep
telefonu, bilgisayar vb. aletlerle var olan hareketli goriintii, biitiin bu aletlerin temelini
olusturan sayisal sistemler ve ekranlarla diinyamiz1 ¢evrelemektedir. Aym1 zamanda
yasadigimiz diger mekanlardaki dev ekranlardan olusan reklam panolart ve bizi giin
icerisinde yonlendiren isaretler biitiiniinii gbzlemledigimiz kiigiik aletlerin bize agilan
pencereleri de, ekran ile iletisimi zorunlu kilmaktadir. Bu siire¢, ekrandan bize
yanstyan bir dilin olusmasinin gerekliligi ile izleyicileri yiiz yiize getirmektedir. Biitiin
bu imgeleri gordiigiimiiz aletler, reklam panolar1 ve bir yerden baska bir yere giderken

kullandigimiz toplu tasima araglarindaki yonlendirici isaretler dahi insanoglunu sarip

8 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik 1, Elgin Gen - Isik Ergiiden (gev.),
3. Basim, Istanbul: Iletisim Yaymevi, 2011, s. 30-31.
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sarmaladig1 bi¢imiyle yeni bir iiretim tarzimin iriinleridir. Bizleri yeni bir sanatsal
dretim seklini gerceklestirme ve ge¢mistekinden farkli bir izleme yoOntemine

yoneltmektedir.

Giintimiiz kiiresellesen diinyasinda teknolojinin sinirsiz ag1 icerisinde hareketli
dijital goriintiiniin olusturdugu imge, dogu-bati sinirlarini sifirlayan bir sekilde ve hizla
biitiin yasantiya sirayet etmektedir. Giiciinii tanimsizlifindan aldig1 zannedilebilir,
hatta gecmisteki zaman ve uzam algilarimizdan yeni ve baska oldugu da kesindir. Bu
bakimdan ne “dogudan” ne de “batidan” yiikselmektedir. Dijital teknolojilerin ve sanal
diinyanin yasantilarimiza ne kadar dahil olduguna dair mutlak gerceklik, bu yil
gerceklesen bir doga olayima bulunan “¢oziim” ile de ozetlenmektedir. ““Cin Mali”
Giin Dogumu” ¥ basghgiyla yaymnlanan 18.01.2014 tarihli gazete haberi, dogay1 seyir

pratigimizin neye doniistiigiinii acikca gozler oniine sermektedir;

Resim 23 Cin’in baskenti Pekin’de hava kirliligi nedeniyle gokyiizii kalin bir tabakayla
kaplandigindan giinesin dogusu meydanlara kurulan dev ekranlardan yayinlanmustir.
Fotograf Pekin’deki tinlii Tiananmen Meydani’nda ¢ekilmistir.

Doganin sundugu imgelere tefekkiir halinde ve nezaket dolu seyir bigimleri gosteren
kadim Dogu’nun dahi, bakmaya ve gormeye dair siireci degismektedir. Degisimi
getiren, Batinin bunu ilerleme olarak gormesi degildir. Dijital devrim, sanal gerceklik
materyali ile birlikte kendini dayatmaktadir. En yalin anlamiyla elektronik
malzemenin {retim, tiikketim ve dogada doniisebilme potansiyelleri hakkinda

diisiintilmesi gerekmektedir.

8 <Cin Malr’ Giin Dogumu, 2014, http://www.milliyet.com.tr/-cin-mali-gun-dogumu/gundem/detay/1823638/
default.htm (Son erigim tarihi: 02 Ekim 2015)
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Biitiin bu dijital enformasyon goziimiiziin 6niinden gecip giderken, es zamanl
olarak algilamaya calistigimiz bir bilgi ¢oklugunu zihnimize almamiz i¢in bizi
zorlamaktadir. Ilk sirada yer alan neden olarak yeni teknolojik iiriinlerin satig
stratejilerinde, dijital enformasyonun bizimle kurmaya zorladig1 iletisim boyutu vardir.
Uretimlerimiz makinalar tarafindan yapilmakta ve bizler neredeyse sadece piyasadaki
yeni ¢ikan iiriinlerin en son modellerini tiiketmek icin kiyasiya bir yarigin icerisinde
konumlandirilmaktayiz. Bugiiniin diinyasinda insanlarin goziine carpan imgeleri
yaratan alan sanat piyasasi, bunu hayatimizin giindelik dilimine yerlestiren de iletisim

tasarimi alanidir.

Artik dogayi, salt karsilifiyla diinyanin bize sundugu dogay: izler konumda
degiliz. Hayatimizin icine insan iiretiminin yapay dogasint seyirlik olarak aldik. Bu
durum, gorme bicimlerimizi sekillendirmek bir yana biyolojik yapimizi bile bagka bir
hale donitistirmektedir. Bu imge coklugu olarak gozlemlenen durumun tespitinde,
cevreyl (gercek dogamizi) kirletiyoruz ve hastaliklarimiz dahi cagin Kkirlilikleri
tizerinden sekillenmekte ve cesitlilik gostermektedir. Bu cagin gercekliginin iiretim

fazlast ve hastahgimn kanser” olmasi drnegindeki gibi.

Diinyaca {inlii sanat¢ct Salvador Dali’nin 1900’lerde siirrealist nesnenin
gelecekte neye doniisecegine dair ongoriilerini kaleme aldig1 Gergekiistiicii Nesne adli
makalesindeki donemin nesne anlayisi ve Kkiiltiirel kurami1 adina yaptig1 tespitler,
glintimiizde elektronik malzemenin ne olduguna tanik olmak i¢in metaforik bir

baglamda okunabilmektedir. Dali’nin birebir ciimleleriyle;

“Miizeler, kisa siirede, nesnelerle dolup tasacak; bu nesneler,
yararsizliklari, biiytikliikleri ve kapladiklar1 yer yiiziinden, ¢ollerde
onlar1 icine alacak ©zel kulelerin yapilmasini zorunlu kilacak. Bu
kulelerin kapilar1 ustaca silinip gidecek ve yerlerinde muslugundan
gercek siitiin siirekli olarak akacagi bir ¢cesme yer alacak; bu siit de
kizgin kum tarafindan ac¢gozliiliikle emilecek.” %

* Insan viicudundaki hiicrelerin DNA hasar1 nedeniyle kontrolsiiz ¢ogalmasi.
% Salvador Dali, “Gergekiistiicii Nesne”, Enis Batur, Ash Kayabal (Ed.), Modernizmin Seriiveni Bir “Temel
Metinler” Seckisi 1840-1990 icinde (s. 340), 5. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s. 340.
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goriilmektedir ki, Batinin miizelere depolama mantiginin yerini almasi gereken bir
istifleme bi¢imi soz konusudur. Beynin kiiltiiriiyle arzunun kiiltiiriiniin 6zdeslesecegi
iddiasinda bulunan Dali, insanoglunun kontrolsiiz ilerleyisinin gidisati ile ilgili
varsayimlarda bulunmustur. Doga ile kurulan iligki kontrollii birer tiretim ve tiikketim
bicimleri ile gergeklestirilmedigi vakit, gelecekte kelimenin ilk anlamiyla “gercekiistii”
bir dogada yasama savasi vermek zorunda kalinacaktir. Insanlik tarihinin gordiigii
savaglar ve yikimlardan sonra doga biitiin dogurganlifiyla giiniimiize kadar
gerceklestirilmis  iiretimleri saklayip geri sunmustur. Yeni bir medeniyet
gergeklestirmek istenildigi zaman toprak dogal imkanlar ile yardimci olmustur. Fakat
yeni ¢agin elektronik liretiminin yikimi niikleer nedeniyle, ger¢ceklesecek bir felaketten
sonra, elektronik materyalin yeniden yapilanmasi imkansiz goriinmektedir. Toprak
altinda bir Antik Yunan heykeli ¢ikarttiginizda onu sergileyecek bir yer bulabilir ve
onunla iletisim kurabilirsiniz. Herhangi bir faciadan sonra ise ne yazik ki elektronik,
dijital diinyanin {iiriinii olan her sey ornek olarak bir CD, onun ag¢ilip okunmasini
saglayacak teknoloji yeniden icat edilene kadar bir adet daire seklinden oOteye

gidemeyecektir.

2. 2. FOTOGRAF, HAREKETLI DIiJITAL GORUNTU ve HAREKETLIi
DIJITAL iMGE
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“Sancho’nun efendisine soyledigi akillica sozlere, bir

cesetle seriivenine ve baska garip olaylara dair” !

“Sango Pango bir tasra kentinin sinema salonuna girer.
Don Kisot’u arar ve onu kenarda bir yerde otururken bulur,
ekrana kilitlenmigstir. Salonda bos yer yok gibidir, —bir tiir loca
olan— galeri giiriiltiicii ¢ocuklarla tika basa doludur. Faydasiz
birkag girisimden sonra Don Kigot’a ulasamayacagini anlayan
Sanco isteksizce orta swrada bir kiz ¢cocugunun yanmina oturur
(Dulcinea midir?). Film gosterimi baslamistir, kostiimlii bir
filmdir, ekranda, silahly sévalyeler kosturmaktadir, bir anda
tehlike icinde bir kadin goriiniir ekranda. Don Kisot aniden
ayaga kalkar, kilicimt kimindan ¢ikarir, ekrana dogru atilir ve
kili¢ darbeleri ekran perdesini ywrtmaya baslar. Ekranda hala
kadin ve sovalyeler goziikmektedir ama Don Kisot'un kilig
darbesiyle agtigi kara delik giderek daha da biiyiimekte,
goriintiileri durmak bilmeden yalayip yutmaktadwr. Sonunda
ekrandan geriye neredeyse hicbir sey kalmamigtir, sadece onu
tutan ahsap cerceve gériinmektedir. Ofkeli izleyiciler salonu
terk eder ama locadaki ¢ocuklar Don Kisot'a tezahiiratlarini
stirdiiriirler, adeta onun fanatik taraftarlarina doniigmiislerdir.
Sadece orta swrada oturan kiz ¢ocugu ona suglayict ve

azarlayici bir tavirla bakmaktadir.”

Bu boliimde tanimlanacak olan hareketli goriintii, dijital teknigin olanaklari
dogrultusunda ele alinacaktir. Tezin kapsamindaki yol izlenip bu dogrultuda hareketli
dijital goriintiilerin hareketli dijital imge olma hali iizerinden gidilecektir. Fakat
oncelikle fotograf (duragan kare) ile baslandiginda analog fotograf karesi, hareketli
dijital imgelerin 6ncesinde tekniginin bir bulus olarak kendini gosterdigi 1800’lere
tarihlenir. Her ne kadar imge, insan zihninde hareketli bir varolusu igerse de
fotografin icadi ilk olarak bir kare goriintiiniin gercekligidir. Fotograf, 1813'de Joseph
Nicéphore Niépce’'nin 1518a duyarli bir levha tizerinde kalic1 goriintiiler elde etmeyi

amacladigi calismalari ile baglamistir. 1826 yilina gelindiginde Niepce tarafindan “ilk

1 Miguel de Cervantes Saavedra, La Mancha’h Yaratic1 Asilzade DON QUIJOTE 1, Roza Hakmen (gev.),
Siirleri ¢eviren: Ahmet Giintan, 6. Basim, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2004, s. 159.

92 Giorgio Agamben, Diinyevilestirmeler, Betiil Parlak (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: MonoKL Yayinlari, 2011, s.
159-160.
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fotograf”, sekiz saatlik bir pozlama (exposure 1518a duyarli maddenin 1518a kavusmasi
ile gergeklesen siirec) ile olusturulmustur. Fotografi cekilen goriintiiye bakilabilmesi
icin ise pozlama bittikten sonra maddenin 1518a olan duyarhilif1 sabitlenmelidir. Aksi
takdirde goriintiiniin olugum siireci devam eder ve bu siire¢ goriintiiniin yok olmasiyla
sonuglanir. Bu baglamda fotografi Roland Barthes bilimsel bir olay olarak
tanimlamaktadir. Ne kadar fotografi ressamlarin buldugu sdylense de diisiiniire gore,
onu kimyacilar bulmustur. “Ciinkii ‘Bu vardi’ neoma’si, ancak bilimsel bir olayin
(giimiis halojeniirlerin 1s1ga duyarli olduklarinin bulunmasi), isiklandirilms bir
nesnenin yaydigi isik isinlarinin dogrudan geri kazamip baskisini yapabilmesi ile

miimkiin olabilmistir.” 3

Aynmi zamanda ilk 1s18a duyarli levhanin pozlanma siireci
gergeklestirildiginden itibaren fotograf karesi, insanoglunun hareketli imge diisiiniin

izinde devam etmistir.

1835 yilina gelindiginde, Louis-Jacques-Mandé Daguerre, 1siklanmis bir
levhay1 i¢inde kimyasallarin bulundugu bir kaba yanlislikla koyar. Birkag¢ giin sonra
levhay1 fark ettiginde, elde ettigi sonugta kendi adini verece8i yontemi bulur.
“Daguerréotype” adim1 verdigi bu bulus, 1839'da Fransiz Bilimler Akademisi'nce
resmilestirilmistir. Calismalart Daguerre’den farkli olarak seyreden Niepce ise,

deneyleri bir yonteme doniisemeden vefat eder.

Resim 8 Daguerre tarafindan pozlanmig 1837 tarihli bir Daguerrotype,
Sanat¢inin Atolyesi.

9 Roland Barthes, Camera Lucida Fotograf Uzerine Diisiinceler, Reha Akgakaya (gev.), 5. Basim, Istanbul:
Altikirkbes Yayinlari, 2011, s. 98.
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Daguerrotype adli bu gelisme, halk arasinda konuya ilgi uyanmasim ve
fotografin yayginlagsmasini saglamistir. Ayna goriintiisiiniin tersinin elde edildigi bu
yontemde; bir giimiis levha, iyot buharina tutulur, yiizeyinde giimiis iyodiirden olusan
bir tabaka elde edilir ve bu yiizey, karanlik kutu yeterince 1siklandiktan sonra civa
buhariyla yikanir. Benzer ¢alismalar Ingiltere'de siirdiiren William Henry Fox Talbot
1839'da karanlik kutu ile edinilen ilk kalici goriintiiyli kendisinin buldugunu ileri
siirse de, bu iddia baglarda ilgi ve kabul gormemistir. Calismalarini sonraki yillarda da
stirdiiren Talbot, negatif/pozitif iglemlerini igeren “calotype” adim verdigi yonteminde
(Talbotype olarak da bilinmektedir); glimiis tuzlarina batirilmig bir kagit kullanarak
elde edilen negatif goriintiilerden, yine ayni teknikle hazirlanmig kagitlara istenilen
sayida pozitif fotograf basmayi1 basarmistir. Cogaltilma potansiyelinin gergeklestigi
fotograf bu oOzelliginden sonra ilerleme acisindan gii¢lii bir ivme kazanmustir.
Fotografin ikinci kez bulunup sanatsal bir ifade bi¢iminde kullanilmasi, bu resmetme
tekniginin cogaltma teknolojisi olarak bulunusudur. Negatif film yiizeyine bir
goriintiiniin kaydedilmesi siiphesiz yeni bir bulustur. Ayni1 zamanda bu yeni resmetme
tekniginin ¢ogaltilabilmesine dair mucize ile duragan fotograf karesi, artik kaydedilen
goriintiintin ¢ogaltilarak yayildig1 bir ortama doniigmiistiir. 1841 yilinda Talbot
tarafindan gerceklestirilen bu asamadan sonra yeni resmetme ve ¢ogaltma teknigi olan
fotograf, kendine 0zgii 6zelliklerini kullanarak giiniimiize kadar gelismeleri ile hayati

ve sanati etkilemigtir.

Analog fotograf, David Octavius Hill (1802-1870), Robert Adamson (1821-
1848), G.F.T. Nadar (1820-1910), Oskar Gustave Rejlander (1813-1875), Julia
Margaret Cameron (1815-1879) gibi bu yeni cogaltim teknigine duyarhi Kkisiler
tarafindan 1845 yilindan itibaren ve Levend Kili¢’a gore tam olarak August Sander
(1876-1964) ve Man Ray (1890-1976) ile sanat ortamina girmistir. “Fofografin
sanatin ortamina girmesi igin August Sander ve Man Ray’1 beklemesi gerekti. Onlar
bu ¢ogaltim aracina estetik kaygilar ile yaklasarak onu sanatin ortamina soktular.” **
Tek bir kare goriintiiniin gercekligi iizerinden kisa bir donem yasanir yasanmaz

fotograf teknik olarak hareketlenmistir. Yine ayni sekilde once islevsel yoniiyle

insanlarin hayatina girmis ve daha sonrasinda sanat alaninda kullanilagelen bir

% Levend Kilig, Elektronik Goriintii ve Video Sanati, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi, Yilhik 1999,
“Mahmut Tali Ongoren’e Armagan”, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yaylari, Ankara, 1999, s. 208.
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medium olmustur. “Fotografin durgun karelerinin hareketlendirilmesiyle ortaya
¢tkan yeni teknolojik bulus olan film de ayni siireci yasadi. Film, ¢ogaltim teknolojisi
olarak sanatin ortamina Chaplin ve Eisenstein’in ¢alismalariyla girdi.” °> Bu durum,
giiniimiizde hareketli dijital goriintiilerin sinemada dogrudan kulanim alan1 bulmasina
benzememektedir. Dijital ortamda goriintiiler {iretildigi andan itibaren fotograf,
sinema, televizyon ve internette kullanilagelmis ve hizli bir sekilde izleyicilerle

etkilesim alan1 olusturmuslardir.

Bir yenilik, bir bulug olarak arac, éncesinde kendini teknik bir olanak olarak
gostermektedir. Ancak sozii gegen bu tekniklerin ilk kullanimlari gerceklestirilip
yayginlastigi, hatta satinalinabilirligi halk i¢in uygun bir hale geldiginde, sanatin
alaninda kullanimi da imkan dahilinde olmaktadir. “Karmasik bir calistirma bicimine
ek olarak, dagereotipin potansiyel amatorlerin sayisimi simirlayan bir dezavantaji
daha vardi: masrafi. 400 Frank deger bicilmisti alete - bir ig¢inin sekiz aylik maasina
denkti bu tutar.” °° Yine benzer bir aragtirma sonucunda goriilmektedir ki;
“Ticarilestirilmis ilk fotograf yontemi olan dagereotip, icat edildigi donemin
baslangicinda teknik swmrliliklart bunlarla da kalmaz. Aymi zamanda, yeniden
tiretilemez olusuyla da sorun yaratan giimiis levha tistiindeki gériintiilerin fiyati da bir
hayli yiiksektir.” °7 fotografin kullanimi insan yasantisina ilk olarak, giiniimiizde
hareketli dijital goriintiiniin tek bir hamle ile 151k hizinda kopyalanabiliyor olmasindan
bagka bir sekilde girmistir. Bu yoniiyle fotografin ilk ornekleri toplumda bir liiks ve

prestij seviyesine karsilik gelmektedir.

Maddi degerinin yiiksek olmasinin yani sira fotograf, yarattigr etki ile ilgili
kendinden 6nce Sanat olarak tanimlanan alanlari, dolayisiyla sanatsal imgeyi bir¢ok
yonden etkilemigtir. Tek bir karenin yarattifi etki ve sirayla pozlanmig fotograf
goriintiistiniin yaratti81 etki, sanat tarihinde o zamana kadar resimlerin yeniden gbzden
gecirilmesine neden olmug ve yeni yapilacak olanlarin gerceklik boyutuna sonsuza

kadar miidahale etmistir. Ernst Hans Josef Gombrich’in Sanatin Oykiisii adli tinlii

9% Kilig, s. 208.

% Catherine Pinguet, “Siir ve ilerleme: “Birbirinden nefret eden iki muhteris” Baudelaire ve Nadar”, Kitap-hk
Ayhik Edebiyat Dergisi. No. 150, 2011, (ss. 66-77), s. 66.

97 Catherine Pinguet, “Dogu’da Yolculuk Nerval ve daguerréotype”, Kitap-lik Ayhk Edebiyat Dergisi. No. 133,
2009, (ss 51-57), s. 52.
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sanat tarihi kitabinda, fotografin resme olan etkisi, gercekligi biitiin nesnel
dogruluguyla gostermesi agisindan Orneklendirilmistir. “Hepimiz, ‘nesneler béyle
goriinmez’ diye ayakiistii yargilara varmaya yathkimzdwr. Isin tuhafi, doganin hep
geleneksel tablolardaki gibi goriindiigiinii sanwriz.” °® Fransiz ressami Théodore
Géricault’un Epsom At Yarislar: resmini 6rneklendiren Gombrich, ressamlarin atlari
her zaman, sanki kosunun atilimi i¢inde havada siiziiliircesine, dort bacagi da gerili
olarak resmetmis olduklarindan bahsetmektedir. Bu tarthten elli yil kadar sonra
fotograf makinasi, hizla hareket eden atlar1 aninda tespit edecek yetkinlige ulasinca,
cekilen fotograflar, hem ressamlarin, hem de seyircilerin yanildiklarin1 ortaya
cikarmistir. Atlarin en dogal haliyle olmasi gerektigi gibi kosusunun fotograf
makinesi ile tespit edilmesinden sonra bile “(...) ressamlar bu yeni bulguya
dayanarak, hareket eden atlari gercekteki gibi ¢izmeye basladiklar: zaman, tablolar

79 ye uzun bir siire daha

yvanlis oldugu gerekgesiyle herkes tarafindan elestirildi.
insanlarin gerceklik algis1 fotograf teknigi degil resim iizerinden gerceklesmistir.
Bununla birlikte giiniimiizde fotograf ve kamera goriintiileri, mahkeme kayitlarinda

kanit olugturacak sekilde gercekligin kaydina sahiptirler.

Resim 9 Théodore Géricault, Epsom At Yarislari, 1821, Louvre Miizesi, Paris.

9 Ernst Hans Gombridge, Sanatin Oykiisii, Erol Erduran, Omer Erduran (gev.), 16. Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1997, s. 27.
% Gombridge, s. 28.
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Fotograf goriintiisii, ilk pozlandig1 andan itibaren hareketli imgeye doniisme
yolundaki iddia ile seriivenine devam etmistir. Bu iddianin en iinlii 6rneklerinden biri
Eadweard Muybridge’in, atlarin kosusunu gosteren serisidir. Giiniimiizde halen

benzer bir mantikla hareket olusturulmaktadir.

Resim 10 Eadweard Muybridge, Dortnala Kosan Atlar, 1872, Hareketli Hayvanlar
Ettitleri Serisi’nden. Art arda cekilmis fotograf dizisi; Kingston-upon-Thames Miizesi
Koleksiyonu. Zamaninda fotografin bu “sihirli” goriintiisti yagliboya ressamlarinin
gerceklik algisini etkilemistir. O zamana kadar goziin incelemesiyle yapilan resimler,
bundan sonra fotografin kanit ger¢ekliginin sundugu dogrulukla gerceklestirilmistir.

Temelde sinema makinasinin cinematographe yaptig1 sey, ¢ok hizli fotograf
cekmektir. Aslinda 1800’lerin sonunda Thomas Alva Edison basta olmak iizere bir¢cok
insan, goriintiileri hareketlendirmek konusu iizerine diisiinmekteydi, hatta Muybridge
de bunlardan biridir fakat yine de hareketli goriintiilerin mucidi Lumiére kardesler
olarak kabul edilmektedir. Lumiere kardeslerin icat ettikleri makina, hem ¢ekim hem
de gosterim icin kullamilmistir. Beyaz bir perdeye hizla yansitilan goriintiiler, bu

makina araciliftyla canlanmaktaydi.

Biitiin bu bilgilerin 1513inda hareketli imgeler olarak film ve videoyu
birbirinden ayirmamiz uygun olacaktir. Beyaz perdeye yansitilarak gosterim olanagi
gergeklestirilen film, fotograf karelerinin hareketli bir hale getirilmesiyle meydana
gelmektedir. Fakat video, yiizeyi 15181 yansimasinin gerceklestigi ekran goriintiistinii
izleyiciye sunar. Aynm1 zamanda film karelerinin kayit altina alinma siireci ve dijital

kayit siiregleri, birbirlerinden oldukga ayr iki sekilde islemektedir. Sinema ve ekrani
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birbirinden ayiran bu 6nemli fark, onlarin onciillerini tarihsel olarak tanimlarken yol

gosterici olacaktir.

Uretime katkida bulunarak sistemin sundugunun disinda alternatif yasam
alanlart olusturmak, her bir canlimin birey olarak degerinin anlagilmasiyla
gerceklesebilmektedir. Bunun yani sira, gerceklestirilecek iiretimler igin yeni
tanimlamalara gereksinim duyulacaktir. Ancak yeni teknik gelismeler i¢in tanimlama
stiregleri, tarihte hep icadin kesfinin iizerinden uzunca bir zaman dilimi gegtiginde
gerceklesmistir. Belki de bu yiizden giiniimiiz insan1 analog fotografi tanimlayacak
konumdadir. Fakat simdi de neredeyse fotografi rafa kaldiracak nitelikte teknolojilerle

karsilagilmaktadir.

Sanat alanina dahil edilmek iizere incelenecek bir kavram seklinde ele alinan
fotografi, sadece hareketli goriintii cercevesinde tamimlamak yetmez. Hareketli
goriintii hem tarihselligi ile, hem de kendi i¢inde yasandig1 donemle ele alinmalidir.
Hareketli imgenin tarihsel kokenlerini ortaya cikartma dizgesinde bir diger énemli
konu ise, onun yarattig1 etkinlik alanini tanimlamaktan gecer. Metnin ilerleyen
kisminda hareketli goriintiilerden, bir tek fotograf karesinden hareketli imgeye nasil
dontistigii ve bu hareketli imgenin, 6ziinde imago olan varlik alaninin giiniimiizde
hareketli hatta dijital imge olarak adlandirilmig hali incelenecektir. Bu tanimlamalar
tizerinden gezinirken hareketli dijital imgenin olusturdugu varlik alani, tarihte
imgenin olusturdugu varlik alanmyla 6zdeslikler kurmaktadir. Fakat 6zellikle alti
cizilerek yapilmasi gereken tarihsel tespit; fotograf karesinin sanat oncesi imgenin
izinden yiirliyor olmast ve bir¢cok yoniiyle sanat Oncesi imgenin solugunu tasiyor
olmasidir. Bunun yani sira duragan ya da hareketli olmasi farksiz bir gsekilde dijital
goriintli, 15181 kendinden yansitmasi, goze gelisindeki Orgiitlenme bigimi ve

dokunusun izini tagtmamasi baglaminda sanat sonrasi imgenin izinden olugsmaktadir.
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II.

“Giidiisel-bilingaltt  alamimi  ancak ruhgoziimlemeyle

ogrenebildigimiz gibi, gorsel-bilin¢alti konusunda da ancak

kamera araciligiyla bilgi edinebiliriz.” '

Fotografin ve dijital goriintiiniin goze gelis bicimindeki ayirimlarimin asil
sebeplerinden ilki Zeynep Sayin’in Imgenin Pornografisi adli kitabinin 1L
Boliimlemesi’nde bahsettigi lizere imgenin olusturdugu varlik dasein alanindaki
haysiyeti ya da zilleti, ahlaki ve yahut pornografisinin bahsi gecen izlerde takip
edilmesidir. Sayin’a gore; “Golgenin yok sayimasini sanat ve siklik olarak niteleyen
ve indignitud’dan, haysiyetsizlikten s6z agan Plinius’tan tam 19 yiizyil sonra Lacan,
bakusi tatmin etmeyi amaclayan disavurumcu sanatin pornografisine deginmis, Zizek

ise haysiyetsiz imgelerin mide bulandurdigint séylemistir.” '°! Biitiin bu tiirden

100 Walter Benjamin, Pasajlar, Ahmet Cemal (gev.), 4. Basim, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 73.
101 Say1n, 2003, s 48.
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imgeler, aslinda imgelesememis ve goriintii baglaminda hareketlilik alan
olusturamamis cinsten olmalar1 nedeniyle haysiyetsiz ve pornografik olusumlarindan
bahsedilmesi gereken bir etkilesimsizlik alani icerisinde var olmaya ¢alismaktadirlar.
Sayin bu etkilesimsizlik alanin1 tespit ederken su sekilde bir yontem ile saptamalarini
gerceklestirmektedir;  “Dolayisivla  imgenin  haysiyetinden ya da zilletinden,
ahlakindan ya da pornografisinden soz edilecekse eger, onu yalnizca goézle ve bakisla,
sanatla ve sanat oncesiyle iliskilendirmeden once, biitiin bu sorunsallarin imgenin
goze-gelis-bicimi ile ilgili oldugunu saptamak gerekir.” %> Saymn’a goére, imgenin
goze gelis bicimindeki kendisini teshir edisi izleyici icin yol gostericidir. “Bedenlerin
¢iplakhigini teshir ettigi ya da giyinikligi ¢ciplakliga evrilttigi i¢in pornografik olarak
nitelenemez bir imge; pornografik olan, onun kendini, ¢iplakligi ardinda bir sey

yokmugscgasina varolusuna hak talep eden teshir edis bicimidir.” 1°3

Bu baglamda
fotograf ve dijital goriintii birbirlerine cok yakin sekillerde izlenseler dahi, teshir
bicimleriyle iligkili ciddi farkliliklar gostermektedirler. Bunun nedenlerinden en
onemlisi fotograf 1sik ile goriiliir, dijital imge ise 151Zin kayna8idir. Fotograf,

dokunusun izini tagir, dijital imge ise sanal ortamda yapay bir iiretimin sonucudur.

Sayin, kitabin IV. boliimiinde bedensel dokunusun biiyiisiinii tasiyan imgeleri,
tarithsel bir dizgede tanimlamistir. Balmumu o©lii maskelerinde, mezar taslari,
menbhirler, Bizans ikonasinda, ¢esitli efsunlarda, tilsimlarda, muskalarda canlandigini
ileri siirdiigi ve Muhammed’in ayak izinden Veronika’nin keten ortiisiine degin ayni
izlekte bulustugunu iddia ettigi imgeler, bedensel dokunusun biiyiisiiniin izlegini
imgenin yaratt1g1 etkililik alaninda takip etmektedir. Bu tiirden imgeler ile madeni
sikkeler tizerindeki kabartmalari, bir Amerikan
dolarin1 (Resim 27) ya da Saddam Hiiseyin imgesi
tastyan bir kol saatini olusturan imgenin varlik
alanin1  kargilastirmaktadir. Bu  kargilagtirilma
gerceklestirilirken, bedensel dokunusun izini
tastyan imgeler ile iktidarin tagiyiciligini yapan

imgeler arasindaki fark tanimlanmaktadir. Ciinki

Saym’a gore iktidar imgeleri iinlii diisiiniir Slavoj

Resim 27 Amerikan Birlesik
Devletleri Bir Dolarindan
ayrinti. Annuit Coeptis: "Tanr1
baslangic1 destekler" Novus Ordo
Seclorum: "Tarihin yeni diizeni".
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Zizek’in “totaliter pornografi” dedigi tamma denk diiser. Balmumu 6lii maskeleri,
Bizans ikonalari, Muhammed’in ayak izi, Veronika’nin keten ortiisii vb. efsunlar,
tilsimlar ve muskalar imgelerindeki izin biraktigi boslugu gostermektedirler ya da
baska bir deyisle gosterememektedirler. Fakat iktidarin imgeleri, ardinda biiyiik
otekinin giiclinii olusturmaya calismakta ve izi temsil etmeye yeltenmektedirler.
Gosterenin gosterileniyle ortiistiigiinii iddia etmektedirler. Her birinde bir benzesim
ve tekabiiliyet Onermesi bulunmaktadir. Bu nedenle siyasal iktidar temsiline
doniisebilmektedirler, bilgi ve iktidar1 varlikta bulusturduklarim1 iddia etme

ciiretindedirler.

Pornografik olmayan goriintii ve pornografiklesmemis dokunusun izi ise
gecmiste kalmis bir benzesimi animsatsa dahi onun sadece varligini degil, aym
zamanda yoklugunu da gostermektedir. Bu tiirden imgeler, benzesen bir imago ile

benzesmeyen bir vestigium’u 1%

es zamanli olarak goze getirmekte ve goze
getirdikleri an goriinmezlestirmektedir. Keten kumas iizerine ¢ikan Isa’nin yiizii ya da
Muhammed’in bazalt tas lizerinde beliren ayak izi, yalmzca bedensel bir parca, bir
yiliz ya da ayak izi olarak kalmamakta, neredeyse hemen her seye doniisebilecek bir
transformasyon, izden arta kalan bir yoksunluk, ondan geriye kalan bir artig1 ifade
etmektedir. Boyle imgeler bakisi doyuracaklari yerde arzuyu arttirmaktadirlar. Bunun
nedeni onlar1 ele gecirmenin olanaksizliginda yatmaktadir. Kendiyle goz arasina c¢ifte
mesafe koyan imge, gozle yetinmeyerek dokunulmak da istemekte, dokunusun iziyle

bedenlerin tutkusunu alevlendirmekte, imgeye goriinmeyen bir benzesimle

yaklagsmay1 6nermektedir.

Sayin’a gore fotograf, Charles Sanders Peirce’nin tanimlayis bi¢imiyle index
dedigi imgeyi tanimlama bi¢imine denk diismektedir. Kumsalda birakilan ayak izleri
ya da tibbi semptom olarak deride goriilen dokiintiiler gibi, siirdiigii izin gostergesi
olsa bile onunla benzesmeyen tiirden imgelerdir ve bu anlamda fotograf, tartisilmaz
olarak index diye nitelendirilecek tiirden bir imgedir. Sayin’in Peirce’nin index
tanimindan yola c¢ikarak acikladigi fotograf, ne denli yakin olursa olsun, essiz bir

uzaklifin ve ne denli uzak olursa olsun egsiz bir yakinligin goriintiisii olan seydir. 13

104 Sayin, 2003, s. 318. vestigium Latince vestigia, vestigium. Kalinti, artik, atik ya da kumsalda birakilan ayak
izleri gibi izler.
105 Say1n, 2003, 78.
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Tam da bu asamada Sayin, 19. yiizyilda Avrupa imgelemini sarsan fotograf

goriintiisiiniin, bu tiirden biiyiisel dokunuga bagli bir imge oldugunu sdylemektedir. 1%

Sayin’in diistinsel pratifinden yola cikarak, pornografik olmayan imge ve
ardinda iktidarin giiciinii dayattig1, bedensel dokunusa izin olmayan imge arasindaki
ayrim1 belirginlestirdikten sonra gerceklestirilecek diger bir asama, c¢ogaltim
teknolojileri ile ¢evremizi saran, ag icinde dolasima girmis olan ve giiniimiiz sanati
icerisinde kendisini var etmis imgelerin siniflandirilmasinda yatmaktadir. Giintiimiiz
imge tiiketiminin igerisinden hakiki imgeyi bulup c¢ikartmak ve bunu varlik alanina
davet etmek oldukca zor goriiniiyor. Bunun temel nedenlerinden birisi de, Dogu
kiiltiirlerinin aksine her tiirli izi kuramsallastirmaktan ve kurumsallastirmaktan
kacinmayan Avrupa Kkiiltiiriiniin simiflandirmasimi  taxinomi hiyerarsik diizende
kurmasi ve kendi gorme bigimleri ¢ercevesinde imgenin goze gelisini sahiplenen bir
yapida eylemesindendir. Dogu kiiltiirlerinde ise bunun tam tersi gerceklesir; karsisina
aldign imgeye bakmak igin kendini konumlandirmamaktadir. Istikamet belirlemek
acisindan inceleme su noktadan baslatilabilir; bir Amerikan dolarinin (Resim 4) ya da
Saddam Hiiseyin imgesi tasiyan bir kol saatinin, Plinius’un kars1 ¢ikacag tiirden bir
imge oldugunu bilmek, dolasima giren imgelerin varlik alanlarinin nasil

degerlendirilebilecegine dair 151k tutacaktir.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Baska bir 6rnekleme olmasi agisindan
Roland Barthes’in Camera Lucida Fotograf Uzerine Diisiinceler adli kitabinda
degindigi fotograftan yola cikacak olunursa, Alexander Gardner’in fotografinin
etkileyici karesiyle karsilagilmaktadir (Resim 28). Barthes’in diisiinceleri
dogrultusunda kelepceli gen¢ adamin fotografinin izini siirerek Jacques Ranciere,
Ozgiirlesen Seyirci kitabimin Diisiinceli Gériintii adli boliimiinde, Barthes’in iinlii

studium ve punctum kavramlartyla bu fotografin gercekligine deginmektedir.

Barthes’e gore studium “(...) tam anlamiyla kaygisiz tutkunun, degisken
ilginin, tutarsiz tadin o genis alamidir: severim/sevmem.” 1% Aym zamanda (...) dsik
olma diizeyinde degil, hoslanma diizeyindedir, yarim bir tutku, yarim bir istek

harekete gegirir, ‘idare eder’ buldugumuz insanlara, eglencelere, kitaplara, ya da

196 Sayin 2003, 77.
107 Barthes, 2011, s. 41.
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giysilere karst duydugumuz gibi belirsiz, kaypak ve sorumsuz bir ilgidir.” %8
Ranciere’e gore Barthes sunu soylemektedir; “Fotograf giizel, delikanli da éyle: bu
studium’dur.” ' Studium ile birlikte Camera Lucida’da kullandigi fotografin
punctum’u ise “(...) beni delen (ama ayni zamanda beni belirleyen, bana aci veren) o
kazadwr.” 110 Isirik, benek ve zarin her bir atilisi anlamlariyla punktum, imgede de
acilmis olan kesik, kiigiik delik ile imgenin ardinda kalan boslugun izleyicilerle
bulugmasini saglamaktadir. Ranciere Barthes’in isaret ettigi fotografin punktumunun
su sekilde gerceklestigini soylemektedir; “Gen¢ adam dlecek. (...) Béyle olacak ve

» 111

boyle oldu.

Resim 11 Alexander Gardner, 1865°te idama mahkiim edilen
Lewis Payne’in fotografi.

Ranciere’e gore Barthes fotografi, Latinlerin 6len atalarinin mevcudiyetini
yasayanlar arasindaki varlifa doniistiiren tasvire, yani imago’ya indirgemektedir.

Boylece Barthes, goriintii iizerine ¢ok eski bir polemigi de canlandirmaktadir.

108 Barthes, 2011, s. 41. _

109 Jacques Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, E. Burak Saman (cev.), 2. Basim, Istanbul: Metis Yaymlari, 2013, s.
101.

110 Barthes, 2011, s. 40.

1T Ranciére, 2013, s. 101-102.
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“I.S. 1. yiizy1lda Roma’da Yash Plinius, galerilerini kimi tasvir ettigini
bile bilmedikleri heykellerle dolduran koleksiyonculara kiziyordu. Bu
heykeller atalarinin goriintiileri olduklart i¢in degil de sirf sanat
olduklar1 icin veya giizel goriindiikleri i¢in oradaydilar. Plinius’un
konumu goriintiilerin  etik rejimi diyebilecegimiz seyin izlerini
tagtyordu. Bu rejimde, aslinda bir portre veya bir heykel, her zaman
birinin goriintiisiidiir ve mesruiyetini tasvir ettigi insan veya tanridan
alir. Barthes’in studium’daki temsil mantiginin karsisina koydugu sey,
bir bireyin duyumsanabilir varliginin siirekliligini temsil eden bu antik
goriintii islevi, tasvir (effigie) islevidir.”!!2

Bununla birlikte Barthes, sanat yapitlarinin yami sira genel olarak tiim
goriintiilerin, atalarin ruhlart olduklar1 icin degil yalnizca kendileri olduklari icin
takdir edildikleri bir diinyada veya ¢agda yazmaktadir. Bizim yasadigimiz anda,
fotograf karesini, hareketli imaj1, giinlimiiz imgesini degerlendirmek basimizi ¢evirip
tarihlendirmemizi diine dahi yaptigimizda olduk¢a zordur. Bu fikirler dogrultusunda
algilamaya c¢alisigimiz geg¢miste, aslinda Anne Cauquelin’in tespitiyle, “eser’in ve
“sanat¢1”’nin tarihin farkli statiileri ve bigimsel farkliliklarint unutarak, evrensel ve
stirekli olarak tasarladigimiz kimi fikirlerce sarmalanmaktayiz. Gelisen teknolojinin
hiz1 ve dijital devrimler dogrultusunda giincel sanatin takibi zordur. Cauquelin’e gore
bu fikirler ile bir perde olustu ve bu perdelenmis yapida gizlenen giincel sanat
gercekliginin algilamaya calisilmasi ve kapali ekrandan bize bir sey sOylemesi
gerekmektedir. Bu, sadece bir durum tespiti degil, giiniimiiz sanatinin da sorunudur,
fakat ote yandan kendi tamitimina engel oldugunu da gostermektedir. Nedeni
modernizmin sinirlarinda aranmalidir.  “(...) sanatla ilgili olarak ge¢miste kalan (bu
diindiir), “modern” oldugu soylenen ve degerlendirmenin adilce yapildigin,
gecmisteki bir sanat gibi yeniden ortaya ¢iktigim diisiindigiimiiz sanattir.” 13
Cauquelin modernizmin biiyiiklenmesine yetecek kadar kiiltiir yiiklii oldugunun altim

cizmektedir.

Boylece cagdas sanati ve “yeni’yi gormeyi yasaklayan tiiniiyle modern
sanattir. “Buna ¢ok yakin anlamda, “yeni” gorevini iistlenir ve biz de tiim giincel
acgiklamalara katilmaya c¢alisiriz.” ''* Biitiin bu imge yorumlamalar1 bir o kadar

gecmisten geliyor olmasina ragmen bu durum, gerceklesmektedir. Her yeni giin

112 Ranciére, 2013, s. 103.
113 Anna Cauquelin, Cagdas Sanat, Ozlem Avci (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 15.
114 Cauquelin, s. 15.
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yenilenecek bir “yeni” giincel sanat bilgisi, dijital hareketli goriintiiniin
tanimlanmasindaki yeni bi¢imi belirleyecektir. Katilmaya calisacagimiz ya da biraz
da giincel sanat iiretimi tarafindan zorlandigimiz yeni, dijital goriintii oldugu takdirde,
gecmisten gelen izler belirlendigi vakit algilanmas1 daha rahat bir izlek s6z konusu

olacaktir.

Buradaki yeninin izlegi siiphesiz sanat dncesi imgenin yeni bir sunumu olmak
zorunda degildir. Sanat Oncesi imgenin izlerini birebir tagimasi veya temsil etmesi
beklenemez. Sadece sanat Oncesi imgenin kendisini bakisa sunarken gerceklestirdigi
orgiitlenme alaninin pornografisini icerip igermediginin takibi, cagdas imgeyi
degerlendirebilme acisindan 6nemli olacaktir. Fakat su bir on bilgidir ki hareketli
dijital goriintii, goze yansidigi malzemeden (bir dijital ¢ikti, ekran v.b.) otiirii
dokunusun izini tagtmamaktadir. Hayatin icerisindeki sonsuz ¢ogalimi ve sinirsiz
dolasim ag1, hareketli dijital goriintiiyli dolagima girdigi ag i¢inde Sezar sikkelerine,
Amerikan dolarina ya da Saddam Hiiseyin’in portresini tasityan kol saatine
yakinlastirmaktadir. Bu yoniiyle su an derecesi tahmin edilemeyecek bir zilleti de
icerisinde barindirmakta ve pornografiklesmektedir. Hareketli dijital imgeden

bahsedilmesinin Oniine gecmektedir.

Ayn1 zamanda hareketli dijital goriintiiler, kendilerini Sanat’in igerisinde
gerceklestirme iddiasinda dahi degillerdir. Giincel varlifi sanat ve tasarim
kavramlarinin kapsaminda yeni sergileme yontemlerinin Ozgiirlestirici tavrindan
gelmektedir. Bu 6zelligi hareketli dijital goriintiiye 6zgiirlesme alan1 acar. Bagka bir
yerden bakildigindaysa hareketli dijital goriintiiniin, 6liimiinii kutlayan Sanattan ¢ok
daha fazlasina ulagmis oldugunun gostergesidir. Ciinkii sanat ve tasarim alani hayat

ve sanat birlikteligini 6ncelemektedir.
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3. HAREKETLI DiJITAL IMGE

3. 1. MODERNIZM VE SONRASI HAREKETLI DiJITAL iIMGE

“Diyelim surda bir kapt var. Dolu bir odanin tek kapisi
olan bir kapi. Oda dolu; icerdekilerin ¢ikmasi gerekiyor.
Odada olanlar once yiiklenirler kapiya. Sonra kapinn kilitli
oldugunu anlarlar. Kapryt zorlarlar. Kapiyr agmanin yollarini
diistiniirler sonra. Kapwun ancak anahtarla acgilacagini
anladiktan sonra, anahtar: ararlar. Anahtar: bulurlarsa
agarlar kapyr. Bulamazlarsa yiiklenmeye devam ederler, sorun
kapimin agilmasidwr ¢iinkii, anahtar degil. Simdi ben, anahtari,
odadan, kapidan, ¢ikmasi gereken insanlardan soyutlayarak,
anahtar bendedir, diye ortaya ¢ikmaya karsyim. Ciinkii
burada sorulacak soru, hangi kapimin hangi anahtaridir. O
sorunun mutlaka cevaplanmasi gerekiyor. Insanlarin ¢tkmasi
icin, anlatabiliyor muyum, onemli olan, anahtart é6nemli kilan

onlarn kapaliligi, anliyor musun? " '3

Bu bolimde imge, modernizim ve postmodernizm ile arasindaki iliski
baglaminda ele alinmaktadir. Modernitenin Bati’da gelisip “Bati Modernizmi”
etiketiyle dolagima girdigi ve Dogu’ya etkileri tizerinden yol alinacaktir. Giintimiizde
bati-dogu etkilesimi ile farkliliklarin ortadan kalktig1 fakat yine de etkilesim halinde

olmayan Bati icinde dogular, Dogu icinde batilar olugsmustur. Biitiin bunlar

115 Sevgi Soysal, Yenisehir’de Bir Ogle Vakti, 11. Basim, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2012, s. 140.

83



modernizmin bir proje olarak ve de postmodernizmin postmodern hareket bigiminde
sekillenmis ve iddialarim1 her yeni giin yaparak degil “bozarak” (yapibozum)
gerceklestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu boliimde imge, postmodern hareketin
cagdas estetizmi ve yaratici bir kaynak olup olmadigi sorunsallari dogrultusunda
incelenmektedir. Sinirlarin gegirgenligi ve kavramlarin akigkanligi hareketli dijital
goriintiileri teknik olan biitiin netliklerine ragmen bir sis ve pus bulutunun ardinda
gormemizi saglar. Bu tiirden bir bulanikligin Oniine gec¢ilmesini saglayacak yegane

tavir kavramlarin tespitinde ve drneklerin sadelestirilmesinde yatmaktadir.

18. yy. in modernite kavrami, cok cesitli sekillerde tarif edilebilmektedir.
Tarihin yasanmig bir kesitinden bahsedilmekte olmasi ve bati-dogu bakis agilarindaki
farkliliklar kavramin sinirsiz tanimlarina taniklik saglamaktadir. Fakat en yalin
tanimlanis1 eskinin kargisinda yeni bir diisiinsel bigcimlenmeyi isaret etmektir. Dilimize
Fransizcadan gegen 19’yy. modernizm (modernisme) ise, isim olarak cagdaslasma
akimi kelime grubuna, daha Tiirkce bir anlamda c¢agdaslasma anlamina karsilik
gelmektedir. !'® Biitiin modernizm tarihi boyunca varlik ve nesneden ¢ok 6zneye
vurgu yapilmistir. Birey doganin merkezine alinarak oncesindeki diisiinsel sistemler
buna gore kurgulanmistir. Modernite, bireyin varolusuna dair yeni bir aciklama bicimi
sunmak tizere akli 6ncelemektedir. Bati merkezli oldugu diisiiniirler tarafindan kabul

gormektedir.

Bu tez kapsaminda Fransizca kokenli olan Ronesans’in kelime anlamiyla
veniden dogusu ifade eder olusundan daha Once bahsedilmistir ve sanat sonrasi
imgenin miladi olarak incelemenin icerisinde yer almistir. Buradaki yeniden dogus,
15. ve 16. yiizyl Italya’sinda Bati ile Klasik Antikite baglarmin (sanatta, bilimde,
felsefede ve mimarlikta) yeniden kurulmasidir. Antik Yunan filozoflar1 ve bilim
adamlarinin yapitlarinin Latin dillerine ¢evrildigi bir donem olarak Rénesans, deneysel
diisiincenin 6nem kazandig1 ve insan fikrinin hiimanizm diislincesi tizerinden yol aldig1
aydinlanmaci yapistyla Moderniteye onciiliik etmistir. Bu donemlerde matbaanin bir
icat olarak bulunmasindaki avantaj ile bilginin genis kitlelerle paylasilabildigi ve
boylece insan olma, Ozgiir haklara sahip olma konusunda ilerici adimlarin ortaya

atilmasiyla radikal siyasi degisimler yasanmistir. Klasik Yunan’daki varlik fikri,

16 Tirk Dil Kurumu, Biiyiikk Tiirkge Sozliik, http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=
kelime&guid=TDK.GTS.5397¢55490f120.68224221 (Son erisim tarihi: 02. Ekim 2015)
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Ortacag Hiristiyanligi’nda fanr: fikrine dontigsmiistiir. Ronesans ile baglayan siirecte bu
yiicelik mertebesinin yerini doga fikri almistir. Modern cagin ilk sosyologu olarak
kabul edilen George Zimmel’e gore doga, Ronesans’tan itibaren hem varolus ile
hakikatin yegane ve mutlak tecessiimii olarak, hem de temsil edilip vurgulanmasi

gereken bir ideal olarak goriinmiistiir.

Bu diisitince 6nce sanat alanina yerlesir ve sonra 17. yiizyilda, felsefe doga
kanunlart iizerinde yogunlasarak bu kanunlara temel bir gerceklik atfetmistir. Zimmel,
Modern Kiiltiirde Catisma adli makalesi’nde modern zamanlart agiklamak igin 18.
yiizy1l tanimlamasinda ‘doga’ ideali insa edilen yiizyili Jean-Jacques Rousseau’nun
yiizy1li olarak adlandirmaktadir. S6zii gecen doga ideali, mutlak deger, mutlak gaye ve
mutlak bir meydan okuma olarak dogay1 tanimlar. Bunun yan1 sira bu doga idealini bu
cagin sonunda, kilit bir fikir olarak ego yani ruhsal kisilik fikrinin ortaya cikist
izlemektedir. Birebir sozleriyle; “Bir yanda biitiinliigii icerisinde varolus, bilingli
egonun yaratici tasarimi olarak goriindii; ote yanda kisilik bir amag¢ haline geldi.
Bireysel benligin ortaya konmasi, mutlak ahlaki buyruk olarak, hatta hayatin metafizik
amact olarak goriildii.” 117 19. yiizyila gelindiginde artitk Modernist diisiince
kapsaminda hayatin temel gercekligini toplum ve toplumun c¢ekirdek yapist olan birey

olusturmaktadir.

Modernist bireyi tanimladigi makalesinde Zimmel, Modernist toplumda
bireyin biitlin hayatinin toplumla iligskilendirilmesinin beklendiginden bahseder.
Diisiintire gore, Avrupa entelektiiellerinin genis kesimleri, ancak 20. yiizyilin baginda,
bir hayat felsefesi olusturmak icin gereken yeni bir temel fikre erigsmislerdir. Hayat
kavrami, gercekligin ve metafizik, psikolojik, ahlaki ya da sanatsal degerlerin hem

ortaya ¢iktig1 hem de kesistigi merkezde dogmustur. '8

Modernizmin gercekligini  farkh sekilde deneyimlemis hatta
“deneyimlememis”, sanayi devriminin Batidan farkli zamanlarda gerceklestigi,
icatlarin basgka sekillerde halk ile bulustugu Dogu cografyalarinda imgeye bakis ve

onu degerlendirme bicimi degisik sekillerde gerceklesmistir. Bu, bireyin algilanis

7 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Tanil Bora, Nazile Kalayci, Elgcin Gen (¢ev.), 5. Basim, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2008. s. 62.
118 Simmel, s. 62, 63.
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biciminin  Dogu  toplumlarinda  bagka  bi¢imlerde ifade  bulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Doguda imgenin, ayn1 baglamda da hareketli dijital
imgenin sanal gercekliginin alg1 boyutlari farkli diizlemlerden soluk almaktadir. Fakat
yeni cag insaninin toplumsal yasam pratigini ve o0gretim bicimlerinde ortaya ¢ikan
biiyiik degisiklikleri daima bilimsel ve teknolojik yenilikler tetiklemistir. Buharl
makinelerden bilgisayarin icadina kadar bu sekildedir ve giiniimiize kadar da

devamlilig: siiregelmistir.

“Yasama bicimimizi Onemli Ol¢iide belirleyen ve ekonomide,
tretimde ve isin Orgiitlenmesinde, kiiltirel ve manevi yasamda ve
yasantida yeni dinamiklerin ortaya c¢ikmasini saglayan imkanlar
varliklarin1 6ncelikle (hesap, Ol¢iim ve simiilasyon tekni8ine iligkin
imkanlariyla) dijital teknolojiye ve elektronik medyaya bor¢ludur. Bu
iki etken, giiniimiizdeki modernizasyon atiliminin ve bunun sonucu
olarak zaman ve mekan sinirlarinin silinmesinin, bilgi ve enformasyon
transferinin goz agip kapayincaya kadar gerceklesmesinin, iletisimin
zaman ve mekandan bagimsizlagmasinin, bilgi edinmenin veya
eglencenin, neredeyse tiim iiretim siireclerinin ve bu siiregte yer
alanlarin mobilize olusunun, kiiresellesmesinin ve esneklesmesinin,
genetik  kodun  ¢oziilmesinin  veya evren  arastirmalarinin
onkosuludur.” 11

Yasanilan cagda teknolojinin olanaklarinin sinirlart gecirgenlestirdigini ve kiiresel bir
diinyanin tanimlariin yapildigim1 gézlemlemekteyiz. Fakat ayni zamanda bu
kiiresellesme gecirgen smirlartyla birlikte Bati’nin i¢inde Dogu’lar ve Dogu’nun
icinde kiigiik Bati modelleri yaratmistir. Temelde bu, Modernizmin ne kadar Bati
merkezli olsa da, global capli bir proje olmasindan ve Bati’nin somiirgeciligini

gerceklestirdigi fikirlerinden kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu teknolojik gelismelerin benzer kosullar yaratmasinin yani sira Dogu
ve Bati’da imgenin farkli eylemesi s6z konusudur. Bunun belirgin o6zellikleri
birbirlerinden baska gelismis olan tarihsellik anlayislari, Dogunun ve Batinin gelenek
anlayislarinin ~ farkliligt ve imgenin varolusundaki sanat-zanaat ayrimlarinda

aranmalidir. Dogulu imge anlayisinda en belirgin 6zellik onun golge oyunlart

119 Rainer Funk, Ben ve Biz Postmodern Insanin Psikanalizi, Caglar Tanyeri (gev.), 2. Basim, Istanbul: YKY,
2009, s. 44.
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gerceginden hareketlenmesi ve kendisini bakisa sunmadaki dizgesinde okunmalidir.
Modernlesme siirecinin etkisiyle Bati’min metalar diinyasinda izleyicinin direkt
bulustugu imgeler, Dogu’daki tamim dizgesiyle Bati’'min imgeler diinyasindan
ayrilmaktadir. Goze gelis bicimini hayal perdesinde olusan hareketli goriintiilerden
almaktadir. Dokunusun izlerini tagiyan bu imgeler biitiinii, zanaatin sanayi devrimi
yapisinda yok olmadigi, el emeginin insanin giindelik yasantisinda yerinin devam
ettigi toplumlarda goriinmektedir. Bu tiir imgeler Zeynep Sayin’a gore, kendileriyle
goz arasia ¢ifte mesafe koyan tirden imgelerdir. Gozle, bakisla yetinmeyerek
kendilerine dokunulma istegi olusturmaktadirlar ve dokunusun iziyle bedenlerin
tutkusunu alevlendirmekte, imgeye goriinmeyen bir benzesimle yaklasmay1
onermektedirler. Bilindigi iizere, bu tiirden bedensel dokunusun izlerini tasiyan
imgelere Arap diinyasinda hicabat denir; “Tanrisal bedene dokunmayi arzulayan,
biiyiiniin izini tasiyan ve ¢ifte bir varolustan soluklanan imgeler, hiirmet i¢inde
kendilerini geri ¢ekmekte, goriinmeyene dokunmayr istedikleri i¢in bakiglart
indirmektedir.” '*° Imago’nun algilamsinda, Dogunun imge diinyasindaki Bati ile

arasindaki temel farklilagmay1 olusturur.

Bu tanimlamanin tizerinden farkli bir bakis agis1 ile imgelerin, bu nedenledir ki
hareketli dijital imgelerin baska sekilde okunmasi gerekmektedir. Dogu cografyalar
sanal gercekliklerle biitiin diinya ile es zamanda karsilasmig olabilirler fakat oteki
okuma bicimlerini yaratmislardir. Hareketli dijital imgeler, iglerinde utanma
duygusunu tastyan imgelerin aksine sanat sonrasi imgenin durumunu igerdiklerinden
dolay1 bir yamyla kendilerini bakisa zorlayan imgelerdir. Batili Modern diinyanin

olusturdugu sanat sonras1 imgelerin dinamiklerini tagimaktadirlar.

Bunun yani sira modern sanat sisteminden bahsettiimizde bir ¢ok farkli
faktoriin ve cesitli tiretim bic¢imlerinin bir araya gelmesinin sonucu olarak ortaya
¢cikmis oldugunu fark etmekteyiz. Bu faktorler sanat tarihgisi Larry Shiner’a gore; dar
cerceveli, anlik ya da genis capli ve siirekli, kimi zaman 6ncelikle toplumsal, siyasal
ve ekonomik olarak gerceklesmistir. Bu konuda bir ¢ok saptamanin tartismaya agik
olmasi bir yana Shiner’in saptamasiyla “Bu sey gercekten sanat mi?” ya da “Sanat’la

‘toplum’ arasinda nasil bir iliski var?” gibi sorular, ancak modern sanat sisteminin

120 Sayin, 2003, s. 77.
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ozerk bir alan olarak yerlesmesinin ardindan sorulur hale gelmistir. Bu saptama
oldukca genel bir goriisii ifade eder. Bunun yani sira diisiiniir, giizel sanatlar
alanindaki diisiince ve pratikler o giinden bu giine evrilmeye devam ettiginden ancak
bahsi gecen sanat sisteminin, XVIII. yilizyilin akigt icerisinde tesis edilen bu
degisimlerin ¢ogunun gerceklestigi cercevesini korumus oldugundan bahsetmektedir.
121 Giizel sanatlar sistemi kavramsal ve kurumsal bir sekilde olusturulmus ancak

modernizmde tam olarak tesis edilmis ve giiniimiize kadar etkilerini devam ettirmistir.

Biitiin bu degisimlerin ve gelisme adi altindaki sistematigin elestirel bir
tespitini, bakis1 sanat tarihgileri ve elestirmenlerin goriislerinden biraz kaydirarak,
iinlii Cek yazar Milan Kundera’mn Oliimsiizliik adli romanindaki siirsel anlattiminda
gormek miimkiindiir. Kundera’nin karakterleri, kaybolan “ileriyi” hangi tarafta
arayacaklarini bilemezler. Ressamlardaki “ileri gitme” arzusu bir nevroz haline
gelmistir. Hepsi de dort bir yana kogsmaya baslar ve ayni sehrin ayn1 meydanindaki
telasl insanlar gibi hi¢ durmadan birbirleriyle karsilasmaktadirlar. Hepsi one cikip
kendini gostermek istemekte ve her biri 6tekinin yeniden kesfedemedigi bir bulusu
yeniden kesfedecegim diye caba sarf ettikleri bir zamana taniklik etmektedirler.
Tamda bu zamanda bir bagka insan grubu olusur. Yazarin tanimlamasiyla tuzu

kurular;

Neyseki ¢ok gegmeden, bu kargasaya bir diizen getiren insanlar ortaya
cikti (ressamlar degil, tiiccarlar, yanlarinda ajanslart ve reklam
danigmanlartyla sergi organizatorleri) ve hangi bulusun falan ya da filan
yilda yeniden kesfedilmesi gerektigini karara bagladilar. Islere boyle
ceki diizen verilmesi ¢agdas tablolarin satisini artirdi: Birden bire
salonlara on y1l once Picasso ya da Dali’yle dalga gecen, Rubens’in bu
ytizden siddetle nefret ettigi tuzu kurular akin etmeye basladi. Tuzu
kurular modern olmaya karar vermislerdi ve Rubens ressam olmadig1
icin siikredip derin bir ‘oh’ ¢ekti.”!??

Boylece Bati merkezli bakisin ilerleme anlayisinin giiniimiizdeki karsilifina varmis

bulunmaktayiz. Modern ve cagdas ayrimlariyla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Modernizm, cagdas ve giincel sanat tartismalart igerisinde 6lmiis bir “Sanat”

tarihinin sonundan sonrasinda kendini bulmaya caligir. Giintimiizde iiretilen her seyin

121 Shiner, s. 38.
122 Milan Kundera, Oliimsiizliik, Aysel Bora (gev.), 2. Basim, Istanbul: Can Yayinlari, 2004, s. 344.
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“sanat” diye dolasima girdigi bir donemin igerisinde bulunmaktayiz. Kimi
diisiintirlere gore ise modernizmin iflasi, 6liimii ve yerine postmodernizme geg¢ilmesi
diye degerlendirilen bugiiniin diinyasinda tretim sekilleri “sanat” ve ‘“hayat’in
yeniden birlikteligi iizerinden devam etmektedir. Shiner’in yalin tespiti ile
giliniimiizde neredeyse her seye “sanaf’ diyerek isin i¢inden siyrilabilirsiniz. Sanat
sayilan seylerdeki bu patlamanin sebeplerinden biri, bizzat sanat diinyasinin sanatla
hayatin yeniden birlestirilmesi hakkindaki eski temayr giindemine almig olmasidir.
Diiglintir bu tiir girisimlerin, masumiyetle agirilik arasinda gidip geldiginden
rahatsizhgim dile getirmektedir. Ornek olarak yorganlari giizel sanat miizelerine veya
ucuz romanlar1 edebiyat miifredatina almaktan tutun da sokak giiriiltiilerinin senfoni
salonlarinda seslendirilmesine ve uydudan yayinlanan plastik cerrahi operasyonlarina
kadar genis bir iiretim c¢ilginlig1 s6z konusudur. Bu kadar cok eksantrik el isiyle,
yazinin, giriiltiiniin ve performansin giizel sanatlara dahil olusunun sonucu olarak
bazi elestirmenlerin sanatin, edebiyatin ya da klasik miizigin “6liim”iinden timitsizce
s0z etmesine yol aciyor olmasindan hemen sonra postmodernizm hareketi
kapsamindaki diisiiniirlerin ve elestirmenlerin fikirlerinin izleyiciyi nereye gotiirecegi
tizerine diisiinmemizi saglamaktadir. Postmodernizm bayragi altinda toplanan
bagkalar1 diye tanimladig1 insanlar, modern giizel sanatlar sisteminin 6ldiigiinii kabul
etmektedirler. Ustelik bir tutarsizlik ile modern giizel sanatlar sisteminin kendi 6liimii
ile ilgili dinamiklerine kargin bu yeni 6zgiirlesmeyi kutlamak {iizere bizleri modern
giizel sanatlarmn mezar1 baginda dans etmeye cagirmaktadirlar. 23 Uretimdeki bu

bicimlenme Modernizmin iflasindan kaynaklanmaktadir.

Aydinlanmact aklin 6nderligindeki modernligin kutsal saydigi her sey,
postmodern diislince tarafindan sorgulanmaktadir. Hatta bu acidan psikanalitik ve
postmodern diisiiniis arasinda belli bir kesisme alami bile vardir. Ikisi de genel olarak
onceden verili olana ve iddia edilene (bir kesinlik olarak ©ne siiriilene) kuskuyla
bakmakta; “dogal”, “mantikli”, “duruma uygun” ve ‘“saglikli insan akli” oldugu
iddiasiyla ©ne siiriilen seylerin sifresinin ¢oziilmesi, maskesinin diisiiriilmesi ve
gorecelestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yine de postmodern diisiiniis, biling
diizlemindeki gercekligin ardinda ortaya cikarilmasi gereken saklanmug, ¢arpitilmus,

yabancilagsmis, bilingdisi bir gergeklik oldugunu oOne siiren psikanalitik yaklagima

123 Shiner, s. 20, 21.
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katilmaz. Postmodern diisiince, cogunlukla daha derin bagka bir gergeklikle
yiizlesmeyi istemez. Tam tersine boyle bir cabada aydinlanmanin ve modernligin

yonlendirme arzusunu ve dayatmaciligini gérmektedir.

Biitiin bu postmodern siire¢ modernizmin halen gerceklestirdigi iitopik
sistematigi gelistirmemis olsa dahi, giiniimiiz diinyasinda kendine 6zgii bir insan
kisiliginin dogmasina neden olmustur. Erich Fromm’un Ogrencilerinden Rainer
Funk’un postmodern karakter olarak tanimladig: kisilik yapisinin ana hatlari, Ben ve
Biz adl kitabinda yazar tarafindan betimlenmistir. Funk’a gore, postmodern karakter
yoneliminin betimlenmesi icin en 6nemli ipu¢larin1 sunan ortamlar, yine ayni sekilde
postmodern hayat tarzinin propagandasinin yapildig1 ve kurgulandigi ortamlardir. Bu
ortamlar, eglence ve bos zaman endiistrisinin teshir ettigi yasam diinyalari, reklamlar,
egilim ve gelecek arastirmalari, ortam ve tiiketim arastirmalari, basarili isletmelerin
pazarlama stratejileri, kendini postmodern yasam tarzina kaptirmigs olan yayin
organlar1 ya da medyadir. '** Dogal olarak yeni diinyanin insan kisili§i bu yasam
alanlarinda ciliz bir tip olarak kendini var edebilecek (varlik alani gelistiremeyecek)
yahut ancak bir karakter olarak iiretime katkida bulunabilme noktasinda bagka

diinyalarin miimkiin kilinabilecegini kendine kanitlayacaktir.

Bu yeni insan karakterinin iiretimindeki zorluk sadece batili anlamda tarihin
sonuna gelmis olma diisiincesinden kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda postmodern
elestirinin agcmis oldugu yapibozum iizerinden devam eden sorgulayici siirec ve
glinlimiizde imgenin tekinsiz tanimsizlif1 iiretimin Ozgiirlestirici olanaklarina ket
vurmaktadir. Postmodernitede imgenin doniisiimlerini inceledigi makalesinde ¢agimiz
diisiiniirlerinden Fredric Jameson, gilinlimiiz imgesinin yapisini meta iretimiyle
ozdeslestirmektedir. Jameson’a gore postmoderniteyi kiiltiirel alanda karakterize eden
sey, ticari kiiltiirtin her seyin yerine ge¢cmesi, imge {liretiminin yan sira tiim yiiksek ve
alt sanat formlarim1 yutmasindan kaynaklanmaktadir. Diistiniir giiniimiiz postmodern
imgesini bugiiniin metas1 olarak tanimlar ve bu metalasma yiiziinden ondan meta
tiretiminin mantigini yadsimasin1 beklemek bosunadir ve gene bu yiizden, sonug

olarak, giiniimiizde giizellik tiimiiyle sahte goriiniisliidiir. Cagdas sahte estetizmin onu

124 Funk, s. 15.
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kullanmasi ideolojik bir manevra olarak algilanmali ve yaratic1 bir kaynak olmadig:

anlasilmalidir.” 123

Yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir ayrimlarinin yerini global bir kitle kiiltiirtine
biraktig1 giiniimiizde {iretim, teknolojinin izleyicilere sundugu olanaklarla minor
jestlerin, dolayisiyla mikro diinyalarin hareketli dijital goriintiilerini icermektedir. Bu
imgeler deposunun estetizmi ya da sistemin metast haline gelmesi {izerinden
yiiriitiilecek olan saptamalar zamanla daha net tespit edilebilecektir. Giiniimiiz
postmodern giincel iretimini iiretildigi an goérmek, her zaman gorememeyi ve

korlesmeyi de beraberinde getirecektir.

125 Fredric Jameson, Kiiltiirel Dénemec, Kemal Inal (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005. s.
141.
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3.2. GUNUMUZ SANAT iMGESININ iMAJI 126

()

benimle insanlar arasindaki teknolojik fark

insanlar lehine artiyordu

kurulacak altyapilarin ve biiyiik sanayinin

sermaye gereksinmesinin karsilanmasinda

esas mekanizma olmaya baslayan insanlar

“ortadan kalkmaya baslamam” isimli filmde

basrolleri kapmigtiniz

biz istatistik rulosu ve standartlara uymayan tiftik olarak

elde kalan bir evliligin tiim désemeliklerinde

tiirkiye tarihi calisiriz” '?’

Let's hope you never leave old friend
Like all good things on you we depend
So stick around cos we might miss you

When we grow tired of all this visual
You had your time, you had the power

You've yet to have your finest hour
Radio - Radio.

All we hear is Radio ga ga
Radio goo goo
Radio ga ga

All we hear is Radio ga ga
Radio blah blah

Radio what's new?

Radio, someone still loves you! 128

126 imaj: (Fr. image): Hayal. Turani, Adnan, Sanat Terimleri Sozliigii, 6. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1995, s. 57.

127 Nazmi Cihan Beken, “Karasularim Pek Mil”, Baki Asiltiirk (Ed.), YKY Siir Yillig1 2010 iginde (ss. 188-189),
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2011, s. 189.

128 Efsanevi Quenn miizik toplulugunun baska bir Pop Ikonu olan Lady Gaga’ya da ismini veren hit parcasi.
Umalim da hi¢ gitme eski dost.Bagli oldugumuz eski iyi seyler gibi.Yani takil buralarda ¢iinkii seni 6zleyebiliriz.

Bu gorsellerden sikildigimizda.Zamanin vard, giiciin vardi.En iyi zamanin da vardi.Radyo radyo.Tek duydugum

uz.Radyo ga ga.Radyo gu gu.Radyo ga ga.Tek duydugumuz.Radyo ga ga.Radyo falan filan.

Radyo ne var ne yok? Radyo, biri hala seni seviyor!
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Imge giiniimiizde artik eski iistlendigi tammlar iizerinden var olmamaktadir.
Bu giinlerde sanat, yeni bakis acilarina gereksinim duyuyorken teknoloji ise
goriintiilerle kurdugumuz bagi temelden sarsan degisiklikleri Ongormektedir.
Etrafimizdaki dev ekranlar bizleri oldugumuzdan daha biiyiik gosteriyor. Ekran
boyutu kiigiik dahi olsa izleyicilerin zihinlerini asiriliga siiriikledigi gercek. Sanatin
estetik tamimlar icerisinde dogurdugu ve biiyiittiigii imgeler, hizla imaj haline
gelmektedirler. Izleyiciler olarak bizler, bu hayaller diinyasinin igerisinde énlenemez
cesitlemelerle kargilagmaktayiz. Sanat tarihinin en bildik sanatsal imgelerinin “sanat”
ve tasarim diinyasina ait yeniden varyasyonlari giindelik yasamlarimiz: iistelik dijital

olarak kaplamaktadir.




Resim 29 Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q., 1919.

Orneklendirmek gerekirse orijinali ile karsilasmamig olan sayisiz insamin
hayatinda yer alan tinlii Mona Lisa tablosu Onlenemez replikalar1 ve cesitliligiyle
imge dagarcigimiza depolanmaktadir. Ciinkii giiniimiiz sanat anlayiginda giincel olan
egilimlerin ¢esitliligi, bes yildizli bir otelin agik biifesi misali sunumlardan
olugsmaktadir. Ayn1 zamanda giincel sanatin dinamizmini kurguladig:i yerler, hem
gercek anlamda hem de metaforik olarak alig veris merkezlerine doniismektedir. Bu-
nun basat nedenlerinden biri, iist ve alt kiiltiir hiyerarsisinin ortadan kalkmis
olmasindan kaynaklan-maktadir. Peki bu tiirden metalagmis bir iiriin olan imge ile

kargilagilan noktada izleyiciler nasil bir yol izlemektedir?

Bu boliimde oncelikle ortaya konmaya calisilan diistince izleyicilerin hareketli
dijital goriintiiler diinyasi igerisindeki konumlarinda etraflarin1 kusatmis olan sanal
diinyaya karsi durusglar incelenecektir. Tespit edilecek olan bilgi; izleyicilerin sanal
gercekligin pratikleri ile artik giindelik yasantinin her alaninda karsilagmalar
tizerinden olacaktir. Giiniimiiziin meta iiretimi mantig1 tizerinden kendini bakisa
sunan dijital imgelerin tiretim kosullarinda sanatsal ya da ticari olan ayrimlarinin
belirsizlestigi bir giincel dinamige taniklik edilmektedir. Bu siire¢ igerisinde
izleyicilerin ¢ikmazi imgenin {iiretim kosullarinin 6Otesine gitmektedir. Boylece

imgenin tiikketim kosullariyla ilgili bilgi boyutu da 6nem kazanmaktadir.

Giiniimiiz sanal diinyasimin hareketli dijital goriintiileri kapsaminda bir
inceleme ve aragtirma gerceklestirildiginde, bu tiirden sanal goriintiilerin ideolojik
olan yapilariin iktidarin tagiyiciliin iistlenir diizeyde manipiile edildigi anlasildig:
vakit sahte goriiniisleri ve yaratici bir kaynak olamadiklar1 ortaya ¢ikacaktir. Ardinda
bakisin gizlenmedigi pornografik imgelerin yanilsamalarim goze getiren imgeler
biciminde ¢agdas sahte bir estetizmin goriintiileri olarak imgelesemeyeceklerdir. Bir
tiir popiiler imaj olma hevesinde, zihinlerde var olmak yerine, gelip gecici goriintiiler

olarak yer alacaklardir.
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Giliniimiiz imgesi, bu sahte goriintislerden ve meta diinyas: iiretimlerinden
kurtulmak ister mi? Eger hakiki imge iiretimi s6z konusuysa, hangi yaratici
kaynaklardan beslenmesi gerekmektedir? Giiniimiizde {iretim yaparken varlik
olusturmak, soz soyleyebilmek nasil olabilmektedir? Bagka bir deyisle, bir imge
tireterek var olmak halen gecerli midir? Biitiin insanlarin elinin altindaki tek bir tus
ile ulasilabilir oldugu hiper baglantilarin diinyasinda yasamaktayiz. Bir de bilindigi
tizere dijital ortamin Ozgiirlestirici giicii var. Sosyal medya, spekiilatif ve aym

zamanda ¢ok¢a manipiilatif olabilen hareketli dijital goriintiiler agindan olugmaktadir.

Ureticiye oldugu kadar tiiketiciye de simirsiz bir 6zgiirliik alan1 sunan dijital
diinya, bir o kadar sinirsiz bir tiikketim endiistrisini tetiklemektedir. Her yeni giin
Olciileri biiyliyen ve ozellikleri artan bir teknolojik tiiketim copliigiiniin igerisinde
alig-veris yapma etkinliginin icerisinde bulunuyoruz. “Paranin maddi bir deger olarak
icinde bulunmadig1” (giiniimiizde neredeyse tamamen olanaksiz bir durum) kiiltiirel
alig-verisi bulmak imkansiz hale gelmistir. Bunun yam sira kiiltiirel iiretimler, global
bir diinya algisinin biitiinciil yapisinda ve bireysel bakig agilarimin bir anda w.w.w.!?

tizerinden diinyaya yayilmasindaki hizda olusuvermektedir.

Diinyaya sanat tarihinin bilgisi dogrultusunda Louvre Miizesi’ndeki bugiinkii
yerinden yayilan Mona Lisa, olduk¢a sembolik bir imaja doniismiis hali ile istenilen
her yerden dijital o6rnekleri ve yorum cesitlemeleri ile bizlere “gizemli” bakisim
devam ettirmektedir. Batil1 anlamda Marcel Duchamp’in yorumuyla (Resim 29) ya
da Dogulu Yasumasa Morimura’nin (Resim 30) yeniden iirettikleri varyasyonu ile
Mona Lisa yeniden iiretim mekanizmasinin carklarinda orijinaline 6ykiinen ya da

hakikisini yadstyan cesitlemelerin igerisinde var olmaktadir.

Biitiin bu imgelerin goze gelis bi¢cimini belirleyen sistem, oldukca rastlantisal

gelismektedir. Felsefi tartigmalar, oncii sanat akimlarinin miidahaleleri, ulus ingalar

129 World Wide Web www veya web olarak kisaltilmaktadir. Birbiriyle baglantili, Internet {izerinde galisan ve
www ile baslayan adreslerdeki sayfalarin goriintiilenmesini saglar. internet ve web terimleri aymi olguyu
tamimlamamaktadir. Web sadece Internet iizerinden galisan bir servistir. 1994 yilindan beri hizla biiyiimekte ve
kullananlarin yas araligi genislemektedir. http://tr.wikipedia.org/wiki/World Wide Web (Son erisim tarihi: 02.
Ekim 2015). Bauman’a gore; “Sonunda, bilgisayarlar vasitasiyla kurulan Diinya Capindaki Ag’in [World Wide
Web] ortaya ¢ikisi, enformasyon séz konusu oldugunda “seyahat” (ve katedilecek “mesafe”) kavramimin
kendisini gegersiz kildi ve enformasyonu hem teoride hem pratikte, biitiin yerkiirede ayn1 anda kullanilabilir hale
getirdi.” 2012, s. 21.
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v.b. sekillerde gerceklesmis olan sanatin bicimlenis dinamigi, yerini hizlica olusan
giindemlere, kurumsal dayatmalara, cok uluslu sirketlerin satis politikalarina
birakmistir. Bu tiirden giincel olgularin, tiretimi ve tiiketimi endiistriye doniistiiriip
gilinlimiiz insaninin etkiledigi gormezden gelinemez. Bu asamada, sadece az bir insan
toplulugunun gezip gordiigii giinlimiiz sanatinin bienalleri, trienalleri v.b. tiim
sergileme bicimleri biitiin bir toplumu ne kadar etkilemektedir? izleyicilerin
diinyasinda biitiin bu giinlimiiz sergileme bicimleri, sergilerin ger¢ek zamanl
tarihinde gezilip goriilme, degerlendirilme etkinligi yerine artakalan bilgi birikimi ile

tartisma alani olusturmaktadir.

Aslinda, bilgisayar ekranindan, televizyon ekranindan ya da kisaca
tanimlamak gerekirse sergi salonlarinin digindaki her tiirlii ekranlardan yansiyan
goriintiilerin, imgelerin ya da imajlarin izleyiciler {iizerindeki etkisi kabaca
Olciildiigiinde giin icerisinde karsilasilan insan suretinden daha fazla olarak tespit
edilebilmektedir. Giiniimiizde, Da Vinci’nin Sifresi '*° adli sinema filminin
icerisinden Mona Lisa imgesinin izleyiciler ile bulugmasi, Louvre Miizesi’ndeki
Mona Lisa tablosunun izleyiciler ile bulugmasiyla kiyaslandiginda aynmi giin boyunca
izleyici olan insan sayisinin azliginda oldugu gibi sayica birincisi ikincisinden daha
fazladir. Tam da bu asamada etki alanlari ile ilgili bir tartismanin igerisine
girildiginde, Mona Lisa’nin orijinalinin yaratti§1 aura gergegi, izleme olanaklarinin

azligindan ve ayn1 zamanda varyasyonlarindan beslenmektedir.

139 Da Vinci Code filmi ydnetmenligini Don Howard’in yaptigi, senaristlifini Dan Brown’m aynmi adli
romanindan olusturan Akiva Goldsman’imn iistlendigi bir Hollywood filmidir. Yiiz yirmi bes milyon dolarlik bir
biitge ile hazirlanilan film, 19 Mayis 2006 tarihinde tiim diinya sinemalarinda aynm1 anda gosterime girmistir.
Tiirkiye'de 330 salonda gosterilen film ilk hafta 322.870 izleyici toplamistir. 2006 yili igin Tiirkiye'de izlenen
filmler arasinda 3. Sirada yer alan film, kitapta elde edilen basariy1 yakalayamadrysa da, agilis hasilati diinya
sinemalari siralamasinda, Yildiz Savaslar1 3'ten sonraki en yiiksek ikinci film olmustur.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Da_Vinci_Sifresi_(film) (Son erisim tarihi: 02. Ekim 2015)
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Resim 30 Yasumasa Morimura, (soldan saga) Orijinal Mona Lisa’nin ig:inde, Hamile Monna Lisa, I"Jg:iincii
Boyutta Monna Lisa, 1998.

Giindelik hayatin, kentin ve kamusal alanin koordinatlar: tiretimlerimize sekil
vermektedir. Biiyiik sehirlerde yasamaya ¢alisan insanlar olarak bizler, yorgunuz. S6z
konusu kentli insan cesidi sanat piyasasindan the art market, modern ¢agin ritiieli
oldugu icin cagdas diinyanin yeni ibadet alani tanimlamasiyla faydalanmaktadir.
Bunun yani sira giindelik hayatin i¢cinde, hareketli dijital gortintiilerin bombardimani
s6z konusu. Orijinalden kopyaya aktarimda birincil, ikincil hatta tigiinciil tiretimler
bir yana, bu bombardiman sonucunda ortaya ¢ikan iirtinler, igeriksizlesmeye denk

diismektedir.

Cagdas Sanat’in sanat yapiti ¢ikarmaya caligsmasi beklenmedigi gibi giincel
sanat liretimi de boyle bir sonug iizerinden iireticilerini ve izleyicilerini sadece
gereksiz bir caresizlige siiriiklemektedir. Bu asamada iinli Fransiz diisiiniir Jean
Baudrillard’in imge ve sanal goriintii karsilagtirmasini yaptig: fikirleri 6zetlendiginde,
yanilsamanin giintimiizdeki karsiligi anlagilmaktadir. Baudrillard, giiniimiiz sanat
komplosunu tartismaya agtigi ve yeni sanat diizeninin, cagdas estetigin tanimlarin
sorguladig1 makalesinde imgenin ve sanal gercekligin modern zamanlarla baglantisini
farkliliklar tizerinden kurmaktadir. Ona gore imge, diinyanin iki boyuta
soyutlanmasidir.  Diigliniir burada imgenin yiizeye yansitilarak tromploy
olusturulmasindaki soyutlamadan yani imge olusumundaki resimsel etkilerden
bahsetmektedir. Fakat sanal goriintii el ile bicimlendirilmedigi ve teknolojinin

olanaklarindan faydalanilarak olusturuldugu i¢in dogadaki gerceklik boyutunu birebir
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gerceklige oOykiinerek yaratmaya calismaktadir. Diisiiniiriin birebir ctimleleriyle;
“Oysa bir imge, tami tanmina, diinyanin iki boyuta soyutlanmasidir, gercek diinyadaki
boyutlardan birini saf dist ederek yamlsamanin giiciiniin devreye sokulmasidir.” 13!
sanal goriintii bu durumdan bagka bir yol izleyerek varligini gergeklestirmektedir.
Kendisini hipergercek kilmaya calistigi bir durum s6z konusudur; “Sanal goriintii
ise, bilakis bizi imgenin icine sokarak, ii¢ boyutlu gercek¢i bir imgeyi yeniden
varatarak (hatta gerceklige dordiincii bir boyut katmak suretiyle onu hipergercek
kilarak) bu yamlsamay: yok eder.” ¥ Dolayisiyla sanal diinyadaki hareketli dijital

goriintiilerin - olusumu, imgenin yanilsamasindan farkli bir gergeklige denk

diismektedir.

Bu dogrultuda olusturulmak istenilen goriintiiler, imgelere tigiincii boyut hatta
dordiincii bir boyut olan zaman da katilarak olusturmaya kalkisilmaktadir. Ortaya
cikan imge izlendigi anda gercek oldugu kadar gecmis ve gelecek zaman
baglantilarindan yoksundur. Sadece sanal gercekligi izleyicilere sunabilecek olan
ortamlarin teknik yapisinda gergeklestirilebilen dijital imgeler, bu yaniyla araclara
gereksinim duyar. Insan elinin miidahalesinden ¢ok sanal goriintiiniin {iretim asamasi,
araclarla olusturuldugu kadar izleme yontemleri de araglar iizerinden ve araglarla

olmaktadir.

Gosterge ya da kavram olarak imgenin Baudrillard’in diistince
diinyasindaki yaratici yanilsamasi kusursuz yanilsamanin pesinden kosan sanallifin
dinamikleri icerisinde yoktur. “Yeniden tiretimin kusursuzluguyla, gergegin sanal
veni baskisiyla yanilsama oyununa son verir. Biitiin amaci, gercgekligi ikizi
araciligiyla ayaga diisiirmek, yok etmektir.” 133 Diigiiniir, sanal goriintiiniin kargisinda
konumlandirdigr imgenin, goz aldatmasindan beslendigini aciklamaktadir. “Buna
karsilik goz aldatmasi, gergek nesnelerin bir boyutunu eksilterek, onlara biiyiilii bir
mevcudiyet kazandirir ve sasmaz kesinlikleri icinde, diisle, eksiksiz gergekdisilikla
yeniden bulusturur.” '3* Siirsel bir ifade ile yeni diinya diizeninin sanal

yanilsamasint; “Bollugun biiyiisii kag¢mis yanilsamasi, ekranlari ve perdeleri

131 Baudrillard, s. 30.
132 Baudrillard, s. 30.
133 Baudrillard, s. 31.
134 Baudrillard, s. 31.
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135 olarak tanimlamaktadir.

cogaltmaktan ibaret modern yanilsama.

Yigmaktan, eklemekten ve artirmaktan yola c¢ikan ve bunlardan
vazgecemeyen yeni estetik igerisinde karsilastigimiz goriintiileri, gorseller, imgeler,
imajlar olarak smiflandirmaga ¢alismaktayiz. Antik bir diisiinceyi tekrarlamak iizere
iyi mimesis ve kotii mimesis arasindaki fark, yeniden giindeme gelmektedir.” Gelinen
noktada yapilmasi gereken, her bir goriintii i¢in punktum ve studium yorumlamasi
yapmak midir? Tamimlar ve simiflandirmalar sonsuz sekilde ¢ogaltilabilir fakat ayni
zamanda salt imgelerin etkisine ve yasantilarimizdaki kapladiklar: alana bakmak da
miimkiindiir. Bizler izleyiciler olarak giincel radikal sanat iireticilerinin onerdikleri
sekilde yapabilir ve aligkanliklarimizin, bildiklerimizin Oniine ge¢cme cabasi icinde
olabiliriz. Ustelik giiniimiizde, gegmisteki estetik degerlendirmelerinin 6tesinde bir
bakig acgist s6z konusuyken cesur davranmak daha kolaydir. Ayn1 zamanda Cagdas
Sanat Ozelinde resim okumalar1 yapmak mantigini yitirmistir. Ciinkii Cagdas

Sanat’ta, geleneksel anlamdaki ikonografiden soz edilemez.

Biitiin bu dijital tiretimin olusturdugu imajlar diinyasindaki hareketli dijital
imgeler, sadece teknolojik degisimlerin iriinleri degil aym1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel degisimlerin etkilesimiyle izleyicilerin diinyasinda varolmaktadirlar. Bu
ylizden en etkilesimli halini Web’de bulan hareketli dijital goriintiilerin® her yeni giin
yeni tartigmalar {iizerinden kendini yapilandiracagi boylece en duragan ekran
goriintiilerini dahi hareketli dijital imgelerin diizeyindeki tartismalar zeminine

tastyacagi gozlemlenmektedir.

135 Baudrillard, s. 31.

*bk. 1.1. Sanat Oncesi Imgenin Hali béliimii icerisinde Platon’un tartismasi.

* Bu anlamda etkilesim interactivity en yogun halini Web’de yasar ¢iinkii televizyon yayincihigindaki canli yaymn
kavramiyla ifade edilen ger¢ek zamanli olma durumu yalnizca eg zamanli olma durumundan daha da etkilesimli
iken internet ortami izleyicinin ayni anda katilimci olabilmesini saglayan bir ortamdir.
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3. 2. 1. Giiniimiiz Sanatinda Yaklasimlar ve Kirilmalar

"On dokuzuncu yiizyila nakledilen ddhi bir simyact ne
yapardi? Deniz ulagimi yiizlerce nakliyat sirketi tarafindan
saglandig giiniimiizde Kristof Kolomb’un hali nice olurdu?
Tiyatronun heniiz var olmadigi ya da var olmaktan ¢iktig bir

dénemde Shakespeare ne yazardi? " '3

“Video killed the radio star.

In my mind and in my car,

we can’t rewind we have gone to far.
Pictures came and broke your heart,
look I'll play my VCR.

You are a radio star.

Video killed the radio star.” '3

136 Kundera, s. 346.

137 http://en.wikipedia.org/wiki/Video_Killed the Radio_Star (Son erisim tarihi: 02. Ekim 2015) Video Killed
the Radio Star, bir The Buggles sarkisidir. The Age of Plastic adli single albiimde 7 Eyliil 1979’da miizik
piyasasinda satisa sunulmustur. MTV nin yayma basladiginda gosterilen ilk klip olma 6zelligiyle de oldukga
ironik olan sarki ve ilging c¢ekim efektlerine sahip olan videosu 1980’lerin televizyon imgelerinin basat
orneklerinden biridir.

Video radyo yildizin1 dldiirdii. Kafamda ve arabamda basa saramayiz, ¢ok ileri gitmisizdir. Goriintiiler gelir ve
kalbini kirar, VCR’1m ile oynayacagim. Sen bir radyo starisin. Video radyo yildizini 61diirdi.
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Teknoloji, hizina ulasilamaz bir sekilde ilerlemeye devam ediyor. Bugiin
karsimiza c¢ikan {iiriinlerin nasil kullanildiginin diin 6grendiklerimizle hig ilgisi yok.
Ustelik bir yamyla bu yeni iiretimlere kuskuyla bakmaktayiz. En son teknolojik
gelismenin, satig politikalart dogrultusunda kullanicilarindan saklandigina dair
popiiler bir bilgi de dolasimda. Kapitalist diinyanin iiretimlerinde her daim bir
fenomen soz konusu. Anything goes (her sey gider) gibi goriinse dahi insanlarin yeni
tretim bi¢cimlerine karsi bir tatminsizligi var. Bu belirsizlikler alanindaki insanin
diinyay1 algilamaya calistig1 seriiveninde yolunu kaybetmesi isten bile degil. Ustelik
bu yeni diinya diizeninin en tehlikeli yani, biitiin bu teknolojik tiretimlerin fiziksel
olarak dogada doniisiimii oldukga zor atiklar tiretiyor olmasidir. Bu maddi arti§in yani
stra teknoloji ve onun biitiin uzantilari, kiiltiirel bir fazlaligi ve siniflandirilamaz bir
yeni gergekligi tiretmektedir. Aym1 zamanda biitiin bunlardan dogrudan etkilenen ve
bu etkilesimle birlikte verdigi tepkiler tizerinden Kkiiltiirel diinyasin1 yeniden iireten bir

insan karakteri s6z konusudur.

[Ik bulundugunda internet, birkag bilimadami tarafindan laboratuvar
ortamlarinda kullanima agikken inanilmaz kisa bir siirede biitiin diinya ¢apinda
kullanicilarin evlerinin bas kosesinde diinya ile baglantiyr saglayan bir olguya
dontigmiistiir. Giintimiizde sadece evlerde degil biitlin mekanlarda diinya ile
kurdugumuz iligkinin en belirgin aktorii, internet ve dijital diinya ara¢ gerecleridir.
Aktif internet kullanict sayis1 1995 yilinda diinya niifusunun %11 ile tanimlanirken,
bugiin bu rakam %40’a yani yaklasik 3 milyar aktif internet kullanicisina yiikselmis
ve bu artis su an bile bas dondiiriicii bir hizla siirmektedir. Giiniimiiz bilgisayar
kullanicilart internet baglantisina sahip olmayan bir bilgisayarin ise yaramadigi
diistincesinde hemfikirler. Bu gerceklik dogrultusunda hakikatin olusabilmesi ve
bizim tarihsel varli§imizi ortaya koymasi yoniinden bugiin sanat hala onemli ve
gerekli midir? “Insan neden sanat yapar?” ve “Sanatin sosyal yonii nedir?” gibi
sanatin uzun zamandir cevaplandik¢a yeni diisiinceler doguran basat sorulari artik

gliniimiizde anlamin yitirmis goriinmektedir.

Internet kullanicis1 olmaya yeni baslayan insanlarin giiniimiizdeki sayisi
akilalmaz bir hizda artmaktadir. Bu hizi matematiksel olarak hesaplamak ve takip
etmek insan beyninin sinirlarint agmakta ancak sanal zekanin isi oldugu apacik

goriilmektedir. Her salise yenisi eklenen kullanicilarin sayisini hesaplamak icin
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kurulmug bir internet sitesi bu rakamin dehsetle artmasini gozler 6niine sermektedir.
138 Bu ilerleyis demek oluyor ki giiniimiizde insanoglunun sanata olan yaklagimi
tamamen degismistir. Aym1 zamanda milyar rakamlari gosteren bu sonug¢ sadece
internet ev kullanicilarinin sayisinin tespiti oldugundan genel bir bakis acisiyla
insanlar artik sosyal olarak eskisinden oldukca farkli bir gercekligin icerisinde

iletisimlerini gerceklestirmektedirler.

Insanlarin sadece birbirleriyle iligkilerini sonsuza dek bagkalastirarak
degistirmenin diginda dijital diinya, ayn1 zamanda sundugu dijital goriintiiler diinyasi
ile gorsel bilingalt1 kodlarinin ve bu gorselleri iiriine doniistiirme potansiyellerinin de
yapisini teknolojinin olanaklari dogrultusunda bi¢imlendirmektedir. Teknolojinin
olanaklarindan bahsetmeye kalkisildiginda zihin bir sonsuz ve smirsiz olasiliklar
diinyasma acilmaktadir. Insan zihninin matematiksel ve geometrik olarak zihin
yapisini zorlayan bu teknolojik sanal diinya, tiretime yansidig1 vakit eskiden getirilen
bilginin kisith kaldig1 bir yorumlama ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu insani
goriintti kargisinda caresizlestiren durum incelendiginde ve “Sanat”a uygulandiginda
gecmis tarihsel miras giinceli anlamada yetersizdir. Ustelik sanatin sonu ya da 6liimii
gibi fikirlerden yola ¢ikildiginda, Giiniimiiz Sanati, Cagdas Sanat, Gilincel Sanat,
Giiniimiiz Cagdas Sanati v.b. tamimlamalar biiyiik “S” ile baglayan sanatin olii

topragini halen tizerinden atamamugtir.

Sanatin ya da “Sanat”tan arindirarak giincel tiretimin sikintili, tanimsiz, cok
fazla, bu nedenle takip edilmesi giic tiretimi aslinda biitiin kiiltiirel alanlardaki
tretimin asirt fazlaligina denk diismektedir. Denilmek istenen sudur ki giiniimiizde
tiretim, hemen hemen her alanda fazlalig1 ve tiiketim i¢in pazar bulamama sikintisini
yasamaktadir. Bunun insandaki ve toplumsal iligkilerindeki yansimasi biitiin sanal
diinyanin sosyal aglarinda goriilmektedir. Sanatin yerine konulmaya calisilan yeni
olusumlar, bir yere varmayan ve estetik dis1 wunaisthénesthai etkilerinin takip
edilebildigi bir ortam iken ayni zamanda bu tiirden yeni olusumlarla insan iligkileri

ozelinde iletisimsizlik olarak karsilagilmaktadir.

138 Internet Live Stats, Trends and More, Internet Users, (t.y.), http:/www.internetlivestats.com/internet-users/
(Son erisim tarihi: 02. Ekim 2015)
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Smirsiz “Ozgiirliik alanlari”na sahip olan sosyal medya ve iiretimin sonsuz
sayida c¢ogalip, gezinmesine olanak taniyan dijital ortam gorme bicimlerini
degistirdigi gibi insan iligkilerini de etkilemistir. Giiniimiiz insan1 evinin ic¢inde bir
tiniversite ayarinda ve tiniversal bilgiye ulasimin o derece konforlu oldugu ortamlarda
bile hakikatin truth eksikligini yasamaktadir. Arama motorlart Google, Yahoo,
Youtube v.b. sinirsiz bir bilgi kaynagini, sosyal iletisim aglart olan Facebook, Twitter
v.b. insanlarin iletisimini, WordPress gibi internet siteleri 6zgiin kisisel diisiince
paylasimmi saglamaktadir. ° Ornek olarak Facebook’ta 800.000.000 iizerinde
kullanicisiyla kisisel diinyanin etkilesimli bir bicimde s6z konusudur. Bu paylasim,
suretkitabt olan internet sitesi lizerinden her tiirlii diisiincenin kolayca dolasima
sokulmasi ile gerceklesmektedir. Bunun yani sira her anina, biitiin mahrem hayatina
tanik olunan kullanicilar ekranin diger tarafinda gergek varliklar olmama ihtimalini de
sakli tutmaktadirlar. Bu tiirden tecriibeler, tipki giiniimiizde miizeleri gezerken orijinal
sanat eserleri ile karsilasamama ihtimalinin deneyimlendiginde oldugu gibi tekinsiz

bir gerceklik alaninda yol almaya denk diismektedir.

Sanal diinyanin gercekliklerine dair bu tiir tespitler, giinlimiiz sanat
tireticilerinin baslica konularini olusturmaktadir. Cagini takip eden ve giincel iiretime
temas eden tireticiler, taninmis ya da taninmamig olsun, ¢alismalar1 agda popiiler ya
da dolasim disinda kalsin genel olarak teknolojinin iletisimsizlik yarattifina dair
konulara deginmektedirler. Olduk¢a popiiler olan giiniimiiz fotograf sanat¢ilarindan
Martin Parr, Bored Couples (Stkilmis Ciftler) 1993, The Phone Book (Telefon Kitab)
2002, 7 Colonial Still Lifes (7 Kolonyal Natiirmort) 2005, Grand Paris (Biiyiik Paris)

140

2014 v.b. fotograf serilerinde '** sozii gegen konular1 imgeler diinyasina tagimistir;

139 http://www.sosyalsosyal.com/75-farkli-sosyal-medya-sitesi (Son erigim tarihi: 02 Ekim 2015)
140 http://www.martinparr.com/books/ (Son erigim tarihi: 02 Ekim 2015)
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Resim 31 Martin Parr, Grand Paris (Biiyiik Paris) adli fotograf serisinden, 2014.

Yukaridaki fotografta goriilen, Martin Parr’in Biiyiik Paris adli fotograf serisinden
2014 tarihli bir fotografi, izleyicilerin giincel sorunsallarindan birine deginmektedir.
Fotograf karesindeki kompozisyonun merkezinde flu olarak iinlii ve olduk¢a popiiler
olan Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa adl1 tablosu goriilmektedir ya da daha dogru
bir tespitle goriilmemektedir. Kompozisyonda o6zellikle flulagtirilmis olmasindan
kaynakli goriilemeyen Mona Lisa tablosu, Louvre Miizesi’'ni gezen insanlar tarafindan
hakikaten de belirsizlik bulutunun arasindan izlenebilmektedir. Adi gecen tablo,
Louvre Miizesi’nin en popiiler sanat yapiti olmasina ragmen en az goriilebilme ve
seyredilebilme potansiyeline sahip caligmalarindan biridir. Izleyiciler giiniin her
saatinde tablonun Oniinde sikistk topluluklar olusturur. Giiniimiiz teknolojik
gelismelerin bir yansimasi olarak hemen hemen biitiin izleyicileri istisnasiz olarak
yagliboya tablonun oniinde daha sonrasinda daha net seyredebilmek adina Mona
Lisa’yr fotograflamaya calisirken gormek miimkiindiir. Louvre Miizesi’nin her
giinliniin pratiginde gerceklestigi tizere Martin Parr’in fotografinda da Mona Lisa’nin
izleyicileri, sanat yapitinin Oniinde caresizce onu goriintiilemeye ve sahip olduklar
fotograflar1 daha sonra izlemeye yonelik bir ¢abanin icerisinde adeta birbirlerini

ezercesine bir etkinligin i¢indedirler. Metaforik olarak Parr’in fotografi sanat¢cinin
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adlandirmasiyla Biiyiik Paris, Paris’in tiim diinya insanlari tarafindan gozlerde

biiyiitiilen fakat esasinda sisli, puslu gergekligine denk diigmektedir.

Giinlimiiz sanatinda tiretim siirecini, finansal destekleriyle biiyiik oranda sanat
sponsorlart belirlemektedir. Neredeyse her zengin girisimcinin kiigiik dahi olsa bir
sanat koleksiyonu hatta maddi ¢ap biiyiidiiglinde bunun bir gostergesi olarak miize
sahibi olmasi durumunda oldugu gibi. Sanat sponsorlari, biiyiikk kurumlardan
dolayisiyla bu kurumlarin ¢oklu ortaklarindan olusmaktadir. Her zengin kurum,
insanlarla sadece iiretimleri lizerinden bir bag kurmak yerine asil yiiksek bir bagi
sanat sayesinde gerceklestirmeye caligsmaktadir. Bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
iriin, sanatginin kendisini ifade ettigi bir gosterge olma sorununu izleyiciye
sunmaktan daha c¢ok, piyasada dolasim degeri tasiyan bir nesnenin izlerini
tasimaktadir. Bunun basat nedenlerinden en 6nemlisi giiniimiiz sanat {iretiminin meta
degeri tizerinden okunabilir. Giincel Sanat’in iiretim bi¢cimini Modern sonrasindan -
belki bu asamada postmodern iiretim siireci bile ge¢miste kalmistir- baslatip, tam
anlamiyla bugiin iiretilenler lizerinden gitmenin bile yaniltict oldugu bir zamana

taniklik edilmektedir.

Giincel Sanat’in tiretimi 6yle hizli ki izleyicilerin agiliglara yetismek i¢in sehir
degistirmesi, bu metropolden o preferiye kosusturmasi gerekmektedir. Bugiiniin
tiretimi, bu doviz kurlar1 hizindaki yiikseligini avangard sanatin 6zlem duydugu ve
gerceklestirmek icin caba gosterdigi bir ozelliginden almistir; Sanat ve hayatin
birlesiminin arzulanmasi. Bahsi gecen genelgecer diistincenin Dadaist akim igerisinde
nasil bir gerceklige sahip oldugu Jale Nejdet Erzen’in Cogul Estetik adli kitabindaki
tespiti ile; Sanati ve kiiltiirii kutsal ve yiiksek mevkiinden indirerek giindelik yasama
ve herkese mal etme iddialar1 aslinda avangard sanatin 20. yiizyil basindan beri
stirdiirdiigii bir tutumdur. '*! Bu anarsist tavir, sanat, yasam ve toplum arasindaki
mesafeyi yok etmek lizere ve sok edici bir etki yaratmak adina gerceklestirilmistir.
Izleyiciyi sok ederek yakalamay1 orgiitleyen bu tavir, iinli diisiiniir Walter
Benjamin’in bahsettigi lizere, sanat eserinin kaybolan aurasindan sonra sanatc¢inin
yarattif1 sok edici etkiye denk diismektedir. Marcel Duchamp’in pisuari sergilemesi

ya da Voltaire Kabaresi’nde Dadacilarin soyunarak seyircilere kiifiirler yoneltmeleri

141 Erzen, s. 166.
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gerceklestirildigi donemde olduk¢a radikal uygulamalardi. Bu tiirden c¢ikislar,
“valnizca sanatin ve elit kiiltiiriin yiiksek mevkiinden indirilmesini amaclayan
eylemler degil, aym zamanda sanatin anlamim ve toplumdaki roliinii sorgulayan
hareketlerdi.” '** Giiniimiiz izleyicisi, neredeyse karsisina ¢ikacak olan her sok edici

durumu gormezden gelecek ve bundan etkilenmeyecek kadar kaniksamigtir.

Modern zamanlarda sanat¢inin iiretiminin mesru zeminleri vardi. 18 ve 19. yy.
kesifleriyle ve buluglariyla sekillenen modernizm kavrami ve bu donemdeki savaglara
tepki olarak ortaya ¢ikan avangard sanat akimlari (6zellikle Dada), bunun yani sira
teknolojik gelismelerin takip edilebilir bir halde olusu donemin sanatcilarin
izlenebilir kilmigtir. Giintimiizde hizin ulasilamayan gercekligi hareketli goriintiilerin
anlamlandirilamayan  siirecini  getirmigtir.  Stiphesiz  modernitenin  yasandigi
donemlerde sanatin sorularinin karanlik taraflart vardir. Erzen, Leo Steinberg’in
diisiincelerinden yola c¢ikarak modern sanatin biitiin donemlerinde, hi¢bir degerin
sabit olmadig1 bir alacakaranliga ait oldugunu bir kez daha hatirlatmaktadir. Modern
sanat sistemi her zaman bir endise i¢cinde dogmaktadir. Bu endisenin izleyicilere
aktarilmasi gercek bir varolus zorlugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira, Pierre-
Felix Bourdieu’niin yazin diinyast i¢in One siirdiigii kuramsal altyapinin yeni
ifadelerin begeni kazanisimin kapitalist sistemin genislemesiyle gerceklesebildigi
bilgisini Erzen, gorsel sanatlar alanina uyarladig: bir dizge gerceklestirmektedir. Bu
dizgede, yeni is imkénlar1 ve halkin tiiketim kiiltiiriine yatkin hale getirilmesi gibi
etkinliklerle Bourdieu, iktidar ve sosyal alan arasinda siiren miicadelelerin, sosyal
adanmighgin ve siyasal icerigi olan yeni bir yazin tiirii ortaya ¢ikarmasiyla birlikte
yazarin ve entelektiielin farkli bir deger kazandigini ileri siirmektedir. Bourdieu’niin
bu goriistinii Tiirkiye orneginde degerlendiren Erzen, ¢agdas sanatin siyasal igerik
edinmesi ile genglerin ilgisini giderek daha c¢ok kazanmasi konusuna da
uygulamaktadir. O’na gore, “1990’lardan bu yana “yerlestirme”, “gdsteri” ve
“video” tiirlerini artarak kullanan c¢agdas sanat sergileri ve bienaller elestirel
tavirlariyla yeni bir begeni ve ilgiye olanak saglamislardir.” '* Yeni milenyumdaki
tiretim sekilleri, teknolojik gelismelerin 15181 dogrultusunda sanat iireticisine yeni ve
sinirlart  genis sergileme alanlari, alimlayicit kitlesine ise izleme olanaklar

sunmaktadir.

142 Brzen, s. 166.
143 Erzen, s. 167-168.
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Giincel sanat iiretimindeki bu goriintii ¢oklugu, hayatin pratigindeki hizh
tikketim bicimlerimizin hazmetme/edememe gergekligini yasatmaktadir. Bourriaud’a
gore sanat, alanmm “iliskisel estetik”in sirayet ettigi bir “miibadele alanmna”
dontistirmektedir. Sanat iireticisinin ortaya koydugu c¢alisma/is/proje izleyici
tarafindan degis tokus edilebilir bir nesne haline gelmektedir. “(...) sanat, hi¢hir para
biriminin, hi¢chir ‘ortak toz’iin agiklayamayacag bir degis-tokus eylemini temsil eder:

’

Vahsi haldeki duygunun paylasimidir sanat (...) bir miibadele.” Giintimiizde,

sanat¢cinin iiretici olarak tavri ve {retimleri, insanlar ve diinya arasinda, estetik

nesneler iizerinden kurulan iligkiler biitiiniine doniismiistiir. 144

Bu miibadele alani igerisinde belki de belirlenebilecek olan tamimlar sadece
glintimiizde iretilen yeni iiretimlerin cagdas mi1 yoksa giincel mi oldugunu belirlemek
olacaktir. Bu tiirden bir belirlemenin yetersizligi ile giiniimiiz sanatinda asil gerekli
olan siirec bir bagka deyisle iiretime yeni diisiinme alanlar1 acacak olas1 bir agilim ise
mindr cabalarin degerlendirilmesinden ge¢cmektedir. Sanatsal karsilagsma, estetik
deneyim nerede ve ne zaman etki alanlari olusturacagina dair siirprizlerle doludur.
Elden geldigince karsilagsmalara izin vermek ve agiklik izleyicileri giincel imgelere,
cagdas konulara ve estetik hazlara yonlendirecektir. Iligkisel —estetigin
deneyimlenebilecegi ozgiirliik¢ii bir miibadele alanina bakisimizi ¢cevirdigimizde, yeni
medyanin etkileri ile sosyal iletisim diinyalarimizin neligine isaret eden bir fotograf
karesine odaklanilacaktir. Asagidaki fotograf, ilk olarak Marmara Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi 2014 Mezunlar Sergisi kapsaminda sergilenmis olan Berkay
Tezcan’in Blood and Property (Kan ve Miilkiyet) 2014 adli fotograf serisinin '+ 9
adet fotografindan biridir. Tezcan, caligmalarinda toplumun giincel sikintilarini
fotograf gercekliginde izleyicilere sunmaktadir. Bu fotograf karesinde cercevelenmis
olan gerceklik; giinlimiiz diinyasinin ekrandan yansiyan gercekligine her yas
diliminden izleyicinin tanik oldugu, cogu zaman maruz kaldig1 (fotograftaki
televizyon ekraninda savag haberi yayinlanmaktadir), evlerimizin icinin biitiin
konforlu goriinimiine ragmen can sikici, miidahale edemedigimiz haberlerin

izlendigine isaret etmektedir. Biitiin konunun i¢ mekanda olugsmasina ragmen dahil

144 Nicolas Bourriaud, iliskisel Estetik, Saadet Ozen (gev.), 1. Basim, Istanbul: Baglam Yayncilik, 2005, s. 69.
145 http://berkaytezcan.com/project/blood-and-property-series-project/ (Son erisim tarihi: 02. Ekim 2015)
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olunamayan ekranin soguk camina, “dig”’ta Antik Yunan imitasyonu bir heykelcik ya

da bahce siisii ve onun kucaginda yanmayan bir mum eslik etmektedir.

Resim 32 Berkay Tezcan, isimsiz, Kan ve Miilkiyet (Blood and Property) adl seriden fotograf, 2014.

Giinlimiiz iiretiminin modern caglarin tiretiminden farkini ortaya koymaya
calisigimizda postmodern hareketin belirsizliginden uzak bir alandayizdir.
Postmodernizm ya da daha dogru bir deyisle (hi¢cbir zaman modernizm kadar bir izm
olma durumu gerceklestirmemistir) postmodern hareket, kendini ilk olarak mimari,
felsefe ve dilbilim arastirmalart {izerinden gergeklestirdigi icin giiniimiiz sanat
tiretimine kiyasla somut isler gerceklestirmemistir. Bu postmodern diyebilecegimiz
tiretimler, diistinsel anlamda ve dolayisiyla soyutken giiniimiiz sanat {iretimini
bienallerde, trienallerde, fuarlarda hatta cagdas sanat miizelerinde bulmak
miimkiindiir. Giiniimiiz sanat iiretiminde yaklagimlar bu kadar somut gerceklikleri
bakisa sunuyorsa eger, neden hala bu iiretime Giincel Sanat Uretimi ya da Cagdas

Sanat Uretimi denilememektedir?

Birincisi “Giincel Sanat Uretimi” veya bagka sekilde sdylendiginde “Cagdas
Sanat Uretimi” tanimlamalarindaki “Sanat” kelimesinin diiz tarihsel bir kronolojiyi
takip ederek giiniimiize kadar vardiracagimiz ge¢cmis sanat iiretimleriyle artik ilgisinin
olmamasidir. Bu ilgi, ancak cagdas sanat miizelerinin haftada bir, iki uyguladig:
“Mondrian’1n siyah karesini yap boz olarak tiretelim!”, “Van Gogh’un ¢izmelerini li¢

"’

boyutlu boyayalim!” bagliklar1 altindaki grup etkinliklerinin konusu olarak sanata
eklemlenmektedir. Cuauhtémoc Medina’nin Cagdas Sanat: 11 Tez bashkli giizel

sanatlarin yerini alan “cagdas” cilginlifimi tanimladigi makalesinde, milyonlardan
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olusan Kkitlelerin kendi iradeleriyle ¢agdas sanat miizelerine gitmelerinden ve elit
eglence ve kitle kiiltiirii arasinda kalan alanda, giizel sanatlarin yerini almig yeni bir
kiiltiir endiistrisinden bahsetmektedir. “Artik modern kapitalist toplumun, zorlayici ve
korkutucu bir bicimde, izleyici kitlesiyle, kendini finanse eden elitiyle ve kendisine yol
arkadashg eden akademik endiistriyle ayni hizada olan bir sanati var.” '*° Biitiin bu
durum ve durumun toplumsal, finansal ve endiistriyel dinamikleri giincel sanatin
cagdas halinin tetikleyicileridir. Medina’ya gore sanatin giinimiizdeki bahsi gecen
degisimlerinin sonucu olarak; “estetik yabancilasmayt basindan def etmesi ve kiiltiire
giderek daha fazla entegre olmasi nedeniyle, sanat kelimenin tam anlamiyla ¢agdas
hale gelmigstir.” '* Bu siire¢, “Sanat”in giiniimiizdeki haline bir 6rnektir. Giincel
olsun, cagdag olsun iiretim bicimlerinin pek de yiiksek sanatla bagi yok gibi
goriinmektedir. Biitiin bunlarin yani sira, sanatla baglar1 bir tarafa kondugunda,
giincel ve cagdas kavramlar bir 6zgiirlesme alanini isaret etmektedir ve ayn1 zamanda

tiretimler, sadece ‘““sanat” alanin1 kapsamamaktadir.

Ikinci olarak, sanat iireticilerinin (bugiin sanatc1 yerine sanat camiasinin icinde
sanat¢cidan  bahsederken sanat ireticisi tanimlamasiyla  karsilagsmaktayiz)
olusturduklar1 ve bu iiretilenler, ¢aligmalarin izleyiciyt yonlendirmesini saglayan
yazilanlarin yan1 sira giiniimiizde hareketli goriintiiniin algilanma siirecinde
galerilerden ¢iktigimizda zihnimizde kalan dijital bir goriintiidiir. Sergilerde
dolagimda olan ve galeri mekanlarinda tamamin1 gordiigiimiiz kaydedilmis hareketli
goriintii, sonrasinda sergi yapimcilarinin izniyle kullanilan ve dolagimda olan video
karesi (video still) tizerinden belge olan kanitin1 sunmaktadir. Bir video enstalasyonun
kendi icinde yarattif1 gercekliginin yam sira bir ig tizerinden okumalar bu kareler

tizerinden olusturulur.

Fotograf kareleri iizerinden sanatsal tartismalarin ilk donemlerinin tamgi, 19.
Yiizyilin en 6nde gelen Fransiz sairlerinden Charles Baudelaire, Fotografi Sanat mi?
adl1 makalesinde yeni teknik buluslarin yaydig1 sok edici etki tizerinden izleyicilerde
biraktig1 hayret verici durumun estetik degerlendirmesini su sekilde sunmaktadir;

“(...) eger size sanat¢i ya da giizel sanatlar meraklisi unvanini bahsetmem igin

146 Cyauhtémoc Medina, “Cagdas Sanat: 11 Tez”, Ali Artun, Nursu Orge (Ed.), Cagdas Sanat Nedir?
Modernlik Sonrasinda Sanat, iginde (ss. 7-18), 1. Basim, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2013, s. 11.
147 Medina, s. 11.
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diretiyorsaniz, biitiin sorun ne tiir yontemlerle hayreti yaratmak veya duymak

istediginizin bilinmesidir.” '*® Teknigin olanaklari dogrultusunda hayrete diigmek
tiirtinden diistinceler ile bir yiizy1l boyunca karsilasan izleyiciler, giinlimiizdeki benzer
durumlar karsisinda teknolojinin olanaklar: tarafgirligi tizerinden yol almaktadirlar.
Tam bu siirecte Baudelaire’in giizellik ve estetik anlayis1 yol gosterici olacaktir; “(...)
giizel her zaman hayret vericidir diye hayret verici olanmin her zaman giizel oldugunu

sanmak sa¢ma olurdu.” %

Giinlimiiz sanatinin dinamiklerinde ise Bourriaud’a gore “Tiim kiiltiirel ve
sosyal yapilar, iiste geciriverilecek giysilerden, deneyimlenip test edilecek
nesnelerden baska bir sey degildir.” '° Bu kadar kolay etkilesime girip, giiniimiiz
tiretiminin bu kadar hizli tiiketildiginin dogruluk payr olabilir. Fakat iiretim,
yapimcisinin emek siireci gdz Oniinde bulunduruldugunda kargilagilan {iriin bir
fotograf karesi olabilirligine ragmen yaratti1 etki bir anlik karsilagmalarinin 6tesine
gecmektedir. Uretimin cesitliligi s6z konusudur, iireticilerin yaklagimlari izleyicilerin
algilarin1 zorlamaktadir. Bununla birlikte giiniimiiziin dijital diinyasinda dolasimda
olan imgelerin degerlendirilme siireci, yeni diinya insaninin hazz1 ve gelecekte biitiin

bu bilgi fazlaliginin tasnifi dolayisiyla adlandirilmasi olmaya devam edecektir.

3. 2. 2. Giiniimiiz Sanatinin Siyasal ve Kurumsal Arkaplam

“Sanatin da karsi-sanatin da kurumsal perspektiften
bakildiginda korunmaya deger ezeli degerleri oldugu, ama 20.
yiizyl sanatimin ¢agdas kurumsal temsillerinde karsi-sanatin
siyasi boyutunun goz ardi edilebilir, azaltilmis veya tamamen
kayp oldugu séylenilebilir. Sanatsal kurumsallagmanin belki
de en tipik ozelligi, sanatin ve bunun sonucu olarak sanat

kurumuna dahil biitiin eserlerin depolitizasyonudur.” !

Giiniimiiz Sanati, Giincel Sanat, Postmodern Sanat v.b. tanimlamalar

kullanirken halen gonderme yaptigimiz kelime “sanat’dir. Ne kadar giiniimiiz

148 Charles Baudelaire, “Fotografi Sanat mi?”, Enis Batur, Ashi Kayabal (Ed.), Modernizmin Seriveni - Bir
Temel Metinler Seckisi 1840-1990 icinde (ss. 25-27), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 25.

149 Baudelaire, s. 25.

150 Nicolas Bourriaud, Postprodiiksiyon — Senaryo Olarak Kiiltiir: Sanat Diinyay1 Nasil Yeniden
Programliyor, Nermin Saybasili (gev.), 1. Basim, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2004, s. 116.

51 Lev Kreft, “20. Yiizyilda Sanat ve Siyaset”, Ali Artun (Ed.), Sanat Siyaset Kiiltir Caginda Sanat ve
Kiiltiirel Politika iginde, (ss. 185-206), 2. Basim, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2009, s. 201.
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dinamiklerinden beslense de, aktiialitesini sicak tutsa da ve modernizmden izler tasisa
ya da tasimasa da bugiiniin iiretimi sanat kelimesini kullanmaktadir. Bunun baslica
nedeni Batili tarihsel siirecin diiz ¢izgisel bir dogrultuda bir 6nceki gelene pozisyon
alma tarihi olmasidir. Sanatin iflasindan dahi s6z edilse ardindan gelen tarihsel siire¢
sanat sonrasi bir sanat tarihine dontismektedir. Giinlimiiz sanati, giincel sanat,
postmodern sanat benzeri tanimlamalar, {ist basliklarinda sanatin kapsayici halinden
ister istemez nasibini almaktadirlar. Ustelik ¢ogu zaman giincel sanatsal iiretim, biitiin
kendiligindenligine ragmen beyaz kutu galeri (white box gallery) ortamina girmekte ve
biiyiik “S” ile baslayan sanatin alaninda yasamaya devam etmeye c¢alisip, ciiretkarlik

boyutunda giiliing diismektedir.

Sorun aslinda kelimenin gecerliligini korumasinda degil, anlam degisimine
ugradigi acik olmasina ragmen halen ayni tanimda sinirli kalmasinda yatmaktadir.
Giincel iiretim yeni tanimlamalara ihtiya¢ duymaktadir. Sanatgilar artik sanat
kelimesini kullandiklarinda giizel sanatlara (beaux-arts) ait bir lretim biciminden
bahsetmemektedirler. Giiniimiiz iiretimi hayatin i¢inde bir yerlerde, galeri mekanindan
daha c¢ok sokaklarda eylemektedir. Siyasi yapidan so6z acildiginda sanatin yeni
milenyumda ulus ingas1 modeline hizmet etmedigi, 6zerkliginden birincil anlamda s6z
edilmedigi ve Oncii avangard modellerin yeniligini tastyan bir iretimin
gerceklesmedigi gibi. Buna ragmen halen 2015 metropollerinde bu yil tuval resmi
gecer akce ise liretim tual resmi, eger Oniimiizdeki yilin iiretimi dijital teknolojinin
malzemelerinden olusuyorsa tual {iizerine dijital baski ile olusturulmus “resim”
sergilenmektedir. Kurumlarin “Giizel Sanatlar Galerisi” sifati iiretimin igerigini

belirlemektedir.

Asil gergeklestirilmesi gereken, tartismalarin ve tanimlamalarin kavramlari
belirlemeyle paralel giden bir eksende olmasi, giinlimiiz sanat¢isinin (giiniimiizde
sanat lireten kisinin daha dogru bir deyigle iireten kisinin) giincel sanat dinamikleri
dogrultusunda gerceklesen iiretimlerinin sanat eseri (ceuvre d'art) iiretmekle son
bulan yanilgisini1 ortadan kaldiracaktir. Giintimiiz sanat¢isini giincel sanatg¢idan ayiran
ya da onu giiniimiiziin giincel sanatg¢isi yapan durum iizerine diisiinerek bagslangi¢
yapilabilir. Gorsel bir sanatg1 nasil hayatta kalir? Uretimlerini nasil sergilemektedir?
Iste tam da bu sorular giiniimiiz iireticisinin gerceklestirdiklerinin siyasal ve kurumsal

alt yapisim belirlemektedir. Uretimlerin gereksindigi malzemeleri kendiliginden,
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yoktan bulmak ve sonrasinda hig¢ligin igerisinde izleyicilerle paylasmak s6z konusu
olmadigindan giiniimiiz ireticisi kurumsal destegini bir kenara birakamamustir.
Tarihte sanat sponsorlarinin yardimlari degismez bir bi¢cimde varligimi devam
ettirmektedir. Uretici kisi sponsorlar, 6zel kurumlar ve kuruluslar, miize ve galerilerin
destekleri, okullar araciligiyla projelerini hayata gecirmekte ve izleyiciler ile
bulusturmaktadir. Bu giidiimlii iiretim bi¢imi salt imgenin, var olmak icin imge
tiretiminin etki altindaki durumunu gozler 6niine serer. Bu diisiince dizgesinde imge
varlik alanin1 ge¢miste nasilsa o sekilde “disariya giidiimlii”, insan bakigt icin

gergeklestirilen olarak bulmaktadir.

Bunun yani sira giiniimiiz imge tiretimi dijital sekilde ¢ogaltilabilir bir tiretim
biciminden beslendigi i¢indir ki giizel sanatlar alanina yani sanat alanina ait imgenin
estetik kriterlerinden soluk almamaktadir. Imge artik giizel sanatlarin alaninda
dolagmiyorsa giinlimiiz sanatinin i¢inde her sanatsal (sanata iliskin, sanatla ilgili) olan
estetik midir? Sanatsal iiretimin estetik alanina ait iiretim bi¢cimi modern sanatin
avangardlar: tarafindan yikilmistir. Peki her estetik olan sanatsal midir? Giintimiizde
her estetik olan agik bir gsekilde sanatsal degildir ciinkii estetik degerler iizerinden

tiretilen bir¢ok reklam, medya, televizyon vs. tiretimiyle karsilagiimaktadir.

Giintimiiz sanatinin Ozgiirliikk¢ii ortaminda ilk dogru adim genellemelerden
kacinmak olacaktir. Sanat formiile edislerin, etiketlendirmelerin disindan kendini
gosteregelmistir. Ayn1 davranig giincel iiretim sekilleri icin de gegerli olacaktir. Imge
giizel sanatlarin alaninda dolagirken dahi sadece giizel olana ait olma durumunu ve bu
vesileyle cirkin, 1yi ve kotii, haysiyetli ve zelil kavramlarini i¢inde barindirmustir.
Bugiin isin i¢ine sanat girsin girmesin sadece giizel ve iyi olan1 degerlendirmek bizleri

yanilgiya gotiirecektir.

Stiphesiz dijital hareketli goriintiintin tiretim alanim1 sadece plastik sanatlarla
sinirlayamayiz. Clinkii cogu zaman dijital hareketli goriintii, dolastmda olan, kendini
sanatsal ve yasamsal anlamda var eden, izleyicilerin diinyasinda yer bulan imgesiyle
ekranin bulundugu her yerdedir. Ekrandan yansiyan bu iiretim, plastik sanatlarin
alanindaki bir yarikta kendine ¢ikis yolu bulup galerilerde gosterildigi gibi evlerimizin
icindeki ekranlarda ve kamusal alanlardaki ekranin karsilig1 olan her yerde gosterim

olanaklar1 bulmustur. Hareketlenmis dijital fotograf karesi ile yasam bulan imge
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gilinlimiizde ilan panolarinda billboard, bilgisayarlarda, televizyon ekranlarinda, cep
telefonlarinda kisacasi ¢ikis (output) buldugu her ekran caminda boy gostermektedir.
Sorgusuz sualsiz bir bicimde, ¢ogu zaman izleyicilerden uzak gerceklesmektedir. Tual
tizerine sergileme bicimi ise geleneksel yapisimi tasidigi icindir ki galeri mekaniin

tiriinii oldugunda etkililik alan1 daha baska bir okuma alan1 agmaktadir.

Galeri icindeki sergileme bi¢iminde, tualin disindaki bir iiretim olarak
malzemeyi On plana cikartan sanatcilar, galerilerin “beyaz ve steril” formlarini
doniistiirme c¢abasi icerisinde iliretmektedirler. Fakat buna ragmen izleyiciler neye
bakilmasi gerektigine, gordiiklerinin hangisine ve ne kadarina inanacaklarina dair
bilgiyi bilememektedirler. Bunun 6nleyicisi olarak goriilebilecek yontem sergilerde
sunulan kii¢iik aciklamalar olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Oylesine savrulur ki bu
gorece Ozgiirlik alaninda izleyiciler, onlart yonlendirecek kiinyeler, kitapciklar ve
kataloglar gorselinde yol bulmaya calismaktadirlar. Igin asli, genellikle sergilenme
siirecinde gorme firsati bulunamayan sergi, buralardan takip edilebilmektedir. Bu
nedenle giincel sanatin seyircisi ¢ok fazla hayal kirikligina ugramamaktadir. Ayni
zamanda biiyiik sehrin yasam dinamiklerinde kagirilan bir sergi i¢in mutlaka
alternatifler mevcuttur ya da bagka bir bi¢imde sergilenme siireci bitmis olan imgeyi

dolasimda bulmak miimkiindiir.

Giincel sanatin algilanmasindaki en biiyiik sorun aslinda ireticinin sdylemek
istediginin izleyiciye tam olarak ge¢memesinden kaynaklanmaktadir. Bunun sayisiz
nedeni vardir. Fakat Oncelikle birinci neden sergileme siirecinin biiyiik bir izleyici
kitlesinin degerlendirme siirecinin bir parcast olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sergilenirken {iretim izleyiciler tarafindan goriilememis ve degerlendirilmeye
allmamamistir. Glincel sanat sergileri acilir ve sonrasinda bu sergiden arta kalanlardan
izlenir. Eger ozellikle s6zkonusu sergi bir performans ya da happening degilse o an
orada olma taniklig1 izleyiciler tarafindan ¢ok Onemsenmemektedir. Dahasi ve en
onemlisi giincel sanat {iretiminin sergilenme siirecinde metaforik olarak bir paralaks
hatasina neden olusudur. Giintimiiz sanatinin dinamigi, vizérden goriilen goriintii ile
film iizerine diisen goriintiiniin tam olarak cakismamasi seklinde tariflendirilen bu
fotograf terimi seklinde gerceklesmektedir. Yani soziin 0zii iiretim gerceklestirilir ve
sunulur ama giintimiizdeki imgelerin zihinlerdeki fazlalig1 izleyenlerde transformasyon

stirecinde bozulmus bir imgenin aktarilmig hali olarak kendini var etmektedir.
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Bunun nedenleri agiktir; sinirsiz bir imgeler bombardimaninin manipiilasyonu.
Dolagima girmis sayisiz imgenin, insan bilincinde ve bilincaltindaki deformasyona
ugramis dizindeki yer bulusudur (bir baska deyisle yersiz yurtsuz salinimudir). 20.
yy.’1n ikinci yarisinin en onemli filozoflarindan ve gelecek yorumcularindan biri olan
Guy Debord, Gosteri Toplumu adhi kitabinda modern iiretim kosullarinin hakim
oldugu tiim toplumlarin yasamlarina dair diisiincelerini hayatta oldufu siirecte
paylasmistir. Yasadig1 zamanda biiyiik karsit tepkiler alan diisiinceleri giiniimiiziin
birer Ozetine doniigmiislerdir. Debord’a gore, modern iiretim kosullarimin hakim
oldugu tiim toplumlarin biitiin yasami -ki giiniimiiz diinyasinda modern {iiretim
kosullarindan nasibini almamis olan kii¢iik bir grup dahi kalmamistir-, gésterilerin
ucsuz bucaksiz birikimi olarak goriilmektedir. 2 Gercek anlamda altiist edilmis
diinyada dogru, bir yanlighk amdir. 3 Ciinkii gosteri, 6yle bir birikim agamasindaki
sermayedir ki imaj haline gelmektedir. 1>* Bu asamada imge, imaj ayirimina girmek
yerine liretimden arta kalanlar tizerine bir degerlendirme bicimi yerinde olacaktir.
Buna, giinlimiiz i¢cin daha yerini bulamayan goriintii (imge, imaj) diyebilmekteyiz.
Simdilik tiretim fazlasi olarak nitelendirilebilmektedir. Belki gelecekteki yeni algilama
bicimlerinde daha dogru yerler edinebilecek olan bu tiir imgeler tistiinden yol almak

istenildiginde dijital imgenin yeni olanaklari ile karsilagilmaktadir.

Tartigma alanim genisletmek adina 2 Mayis - 11 Agustos 2013 tarihinde,
Istanbul’da Arter Sanat Galerisi’ndeki tek bir serginin degerlendirmesi yapildiginda
dahi giincel sanatin siyasal, kurumsal altyapisina 1s1k tutulabilecek ve degerlendirmeye
acik kavramlar i¢in yol gosterici olunabilecektir. Giincel iiretimin, izleyicilere

sunmakta oldugu imge netlesecektir.

Sergi, ismini Ingilizcesi Afferimage olan bir optik illiizyon teriminden
almaktadir. “Hayalet goriintii”, dilimize ve giinliik hayatimiza “afterimage”in
esanlamlist olan ‘“ghost image”in dogrudan cevirisi olarak girmis bulunmaktadir.
Bakilan veya maruz kalinan goriintiiniin, ortadan kalktiktan sonra da bir siireligine

goriinmeye devam ettigini ifade etmek icin kullamlmaktadir. Ornek olarak yanan bir

152 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, Aysen Ekmekei, Oksan Taskent (gev.), 2. Basim, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 35.

133 Debord, s. 38.

134 Debord, s. 48.
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muma bir siire bakip sonra sondiiriildiigiinde bir siire belli belirsiz bir 151k goriilmeye
devam edilmektedir. Bazen bir riiyadan uyamildiginda, bir ekran kapatildiginda,
etkilenilmis bir an hatirlandiginda veya travmatik bir tecriibenin ardindan, géz Oniine
cogunlukla rahatsiz edici, gidilen her yerde takip eden hayalet bir imge belirmektedir.
Iste bundan sonra goz kapatildiginda gercek deneyimden veya hatiradan kalan imge
zihindedir. “Collishaw 'un, kullandigi mecra, malzeme ve temalara gore ¢ok sayida
kesisim kiimesi olusturan islerinden ornekler sunmayr amaglayan Arter’deki sergisi,
“Hayalet goriintii”, bu anlamda Collishaw’un ugrastigi konulara, yapitlarinin gérsel
isleyisine ve diinyasina dair bir anahtar kavram olarak gériilebilir.” ' Yani bu ardil
goriintii, asil uyaranin durmasindan sonra kalan gorsel imge izleyiciye yeni 6zgiirliik

alanlar1 acan bir gergekligi sunmaktadir.

Aslinda Collishow’un imgeleri cok bildik imgeler iizerinden kurgulanmaktadir.
Tek bir fotograf karesi, hareketli dijital imgeye doniistiiriilmiis ve izleyicilere
sunulmustur. Bilindik bir imgenin temsilinin siirecinde tek bir nokta ustalikla
hareketlendirilip gerilim artinlmistir. Asagida fotografi izlenebilecek olan bu goriintii
neredeyse biitiin diinyada bilindik bir imgeden secilmistir. Fotografin orijinali foto
muhabir Kevin Carter’in 1993’te Sudan’da kitlik sirasinda cektigi fotografidir. Pulitzer
odiillic bu fotograf, sonrasinda bir foto muhabirinin fotografi vizoriine alirken
karsisinda gerceklesen olaya miidahalede bulunup bulunmamas: ile ilgili etik
tartismalarinin konusu olmustur. Hem imgenin yarattig1 etkiyle hem de tartismayla

ilgili olarak diinyaca tinludiir.

155 Bagak Doga Temur, “Hayalet Goriintii”, flkay Bali¢ (Ed.), MAT COLLISHAW Hayalet Goriintii
Afterimage iginde (ss. 7-23), Istanbul: Ofset Yapimevi, 2013, s. 7.
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Resim 33 Mat Collishaw, Odiilli Mahsul (Prize Crop), 2013, Ozgiin animasyonda kullanilan fotograf: Kevin
Carter, Sudan’da Ac¢hk (Femine in Sudan).

Collishaw fotograf karesinin sadece akbabanin bulundugu kismim dijital olarak
hareketlendirmis ve yeniden olusturdugu imgede simdiye kadar sorulmus olan biitiin
sorularin tekrar sorgulanmasini saglamistir. Sadece akbabanin bulundugu kismin
hareketlendirilmis olmasi gerilimi yiikseltmeye yetmis ve artmistir. Sergide 6zgiin
animasyonda kullanilan fotografin Carter’a ait oldugunun aciklamas: ile birlikte
“video karesi” tanimlamasin1 gérmekteyiz. Collishaw’in kullanilan malzemeler sadece
video projeksiyonu ve sabit disk olan caligsmasi, 2013 yapimidir ve Odiillii Mahsul
(Prize Crop) olarak adlandirilmistir (Resim 33). Boylece yeniden ¢ogaltilmig hareketli
dijital goriintii referans olarak c¢ogaltilabilir bir imge olan fotografi alt yiiziine
almaktadir. Cogaltilabilir olan burada sadece fotografik imge degil ayni zamanda
imgenin fotograf olarak kendini var ettiginde agilmis olan biitiin tartigma alanlarini
yeniden giindeme getiren hareketli dijital goriintiidiir. Fotografi ilk ¢erceveleyen foto
muhabir Carter, Times’da fotografim1 yayinlattiktan sonra aldig1 odiiller kadar
elestirilmistir. Fotograf¢inin sorumluluklart nerede baslar ve nereye kadar devam
eder? Biitiin izleyiciler dondurulup sonsuzlastirilmis bu fotograf karesinin sonrasini
merak etmiglerdir. Carter yapilan baski dolu yorumlarla tatsiz bir sonun kurbani
olmustur. Fotograftaki caresizce Oliimii bekleyen kiz ¢ocugunu yakindaki Birlesmig

Milletler Yardim Kampi’na gotirmemekle sorumlu tutulmus ve bunun fotograf¢inin
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ilgilenecegi bir olay olmadigim aciklamistir. Fakat kamuoyunun ahlak tartigmalarina
cok fazla direnemeyip intihar1 se¢mistir. Collishaw, bu fotografi segerek izleyicilerin
bu bilgileri tasiyan imge iizerine tekrar diisiinmesini hedef almistir. “(...) Sanat¢i ne
yvapabilir, ve ne kadar yapabilir? Peki bunu nasil yapmalidir? Bu ise hi¢ kalkismamak
lazim diye diistinenler de var elbette, ama Mat Collishaw neyse ki elini kirletmeyi
seciyor.” 1% Fakat Collishaw’in iiretimleri sadece fotograf goriintiisiinii referans
almamaktadir. Kendinden onceki iiretim sekillerini yeniden harekete gecirircesine
“hareketlendirir” ve yine belki de orijinalini tarafimizdan hi¢ goriilmemis ama sayisiz

kopyasi internet iizerinden ulagilabilir olan bir klasigi malzeme etmektedir.

156 Nazim H. R. Dikbas, “Mat Collishaw Istanbul’da”, Tlkay Bali¢ (Ed.), MAT COLLISHAW Hayalet Goriintii
Afterimage iginde (ss. 53-93), Istanbul: Ofset Yapimevi, 2013, s. 53.
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Resim 34 Mat Collishaw, Fisildayan Otlar (Whispering Weeds),
2011, Albrecht Diirer’in Cimen Demetleri (1503) baslikli yapitinin
bilgisayarli animasyonla hareketlendirilerek riizgar eklenmis bir
versiyonu.

Yukarida gorseli olan c¢alisma Albrecht Diirer’in resminden yola c¢ikilarak
olusturulmustur. Sadece bilgisayarli animasyonla hareketlendirilmig olan orijinal eser,
ismi ile anlatmak istenileni gozler oniine sermektedir. Yaklasik bes yiiz y1l dncesinin
imgesi ‘“cimen demetleri” iken giliniimiizde izleyicilere dijital gercekligi
“fisildamaktadirlar”. Asli olan resim gibi ekran, bu calismada klasik anlamda
paspartulanip cercevelenmistir. Televizyonun yasak oldugu bir dini mezhebe mensup
(Kristadelfian) bir ailede biiylimiis olan Collishaw, ¢aginin bes yiiz yi1l 6ncesinin
gercekligine taniklik etmektedir. Deneyimledigi tanikliga izleyicileri davet eder.
Diirer’in diinyasindan giinimiize getirdigi imge, izleyiciler diinyasinda dolagima giren
ve kendi i¢inde hareketlenen bir dijital goriintiiye doniismiistiir. Bu iiretim tavrinda
“(...) ‘imge’ denen geyden biiyiik él¢iide uzak bir ¢cocukluk gegirdikten sonra belki de

imgelerin manipiilatif etkilerinin ¢ogumuzdan daha yogun bir bicimde farkina varir
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hale gelmis ve iirettigi islerle bu etkiyi arastirmaya devam ediyor. olusunun etkisi

acik¢a varolmustur.

Bununla kastedilen sey, istense ya da istenmese, kabul edilse ve yahut
edilmese, giizel ya da cirkin, optik bilingaltinin ortak imgeleri bir vesileyle iiretim
asamasindakilere ortaya cikan isi etkileyecek bicimde kendini dayatmaktadir. Bu tek
bir fotograf karesinin dijital olarak hareketlenmesinde ya da bir resmin ekranda hayat

bulmasinda goriilebilmektedir.

Yasadig1 giintin dijital ortamimna dikkat ceken sanat¢t Collishaw’in
calismalarindan gozii kaydirip, giiniimiiz dijital imgeler diinyasi tizerine diisiincelerini
gelistiren iinlii Fransiz diistiniir Jean Baudrillard’in fikirlerine odaklanildiginda, Sanat
Komplosu adli metninde Baudrillard imgenin sonundan bahsetmektedir. Ona gore;
“19. ve 20. yiizyilin biitiin iitopyalar:, hayata gegirilirken, gercekligi gerceklikten
kovmug ve bizi anlamdan yoksun bir hipergerceklige terk etmislerdir, ¢iinkii her tiirlii
nihai perspektif sogurulmus, sindirilmis, geriye tortu olarak, derinlikten yoksun bir
yiizey kalmigtir.” % Baudrillard, “teknolojinin dort bir tarafa dagilmis gerceklik
parc¢alarini hald bir arada tutan yegane kuvvet” oldugunu savlar. Bunun yani sira,
teknolojik copliikte “anlam takimyildizr’nmin arayisina diiser. Teknolojinin tam iceriden
yasandig1 giiniimiiz diinyasinda, ekranlarin yiizeysel sanalliginda, temsilin sonuna,
estetigin sonuna, bizatihi imgenin sonuna varildigin1 haber vermektedir. Cikis yolunun
ironik olan imgelerde bulunabilecegine dair ip uglart yola devam etmeyi
saglamaktadir; “Gelgelelim -burada, belki de olumlu olmakla birlikte, sapkin ve
paradoksal bir etki soz konusu- 6yle goriiniiyor ki, bizim teknolojilerimiz yanilsama
titopyayr gergeklikten kovarken, ayni teknolojinin marifetiyle ironi de seylerin icine
girdi.” 1>

Imgenin sonundan sonraki iiretim bicimlerinde teknolojinin gergekligin
olanaklar1 dogrultusunda ironi ile karsilasilmaktadir. Hareket eden Diirer ironisi veya
etik sorular1 soran dijital goriintii. Sanat alanina ya da yeni deyisiyle sanat alanina

dahil edilmeyen sanat sonrasi imgeye baktigimizda “Fotograf karesi’nde gerilimli

157 Temur, 2013, s. 8.
158 Baudrillard, s. 37.
159 Baudrillard, s. 37.
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noktanin (akbabanin) hareketi, “resim”de tekinsiz bir doga parcasinin hareketle dijital

varolusu dogrultusunda soluk alip verisi ironiktir.
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4. IZLEYICININ HAREKETLI DIJITAL IMGEYLE OLAN
ETKILESIMI

“Sosenin oziindeki gii¢, insan tizerinden gittigi zaman
baska, ucakla yiikseginden uctugu zaman baskadir. Keza bir
metnin giicii de, okurken baska, kopya ederken baska olur. U¢an
kisi sadece, yolun arazi iistiinde nasil ilerledigini gériir; yol ona,
cevresindeki toprakla aymi yasalara uyarak yuvarlanp agilmis
gibi gelir. Sadece yiiriiyen kigi yolun egemenliginden ve o ayni,
ucaktaki icin yuvarlanp acilmis bir diizliikten ote bir sey
olmayan arazinin icinden, bir komutanin seslenisinin askerleri
siperden ¢ikarisi gibi, uzaklar, giizel manzaralar, acikliklar,
perspektifler ¢ekip ¢ikarisindan haberdar olur. Bunun gibi,
sadece kopya edilen metindir, onunla ugrasanin ruhunu ortaya
¢tkaracak  komutu verebilen; oOte yanda sadece okur,
i¢diinyasindaki yeni gériiniimleri hi¢bir zaman tamimaz, metnin
durup durup cetrefillesen i¢diinya ¢engelinde bu goriintimleri
nasil hazirladigini bilmez. O yiizden Cinlilerin kitap kopyaciligi
edebiyat kiiltiirii i¢in kiyas kabul etmez bir giivence ve kopya

Cin’in bilmecelerine bir anahtardir.” '%°

Romali Cicero, milattan 6nce 43 yilinda Eflatun’un talebelerinden Pontuslu
Herakleides’i kaynak gostererek, Pisagor’un yaptig1 seyahatlerden birinde
Yunanistan’daki Mora Yarimadasi’nda bulunan Phlius kentine gittiginden ve
hilkiimdar Leon ile goriistiigiinden bahsetmektedir. Aralarinda gecen diyalogda
mesleginin ne oldugu sorusunun cevabi i¢in Pisagor, insan hayatin1 Yunanlilarin
gorkemli bir sekilde diizenledikleri olimpiyatlara benzetmektedir. Oraya gidenlerin
bir kismi cesitli miisabakalara katilip 6diil almak isterken, bir kismi da aligverig
yapmak i¢in gitmektedir. Biiyiik bir kismi ise eglenmek ve hos¢a vakit gegirmek i¢in
orada bulunmaktadirlar. Fakat onlarin arasinda zekaca seckin ve ozgiirlige diiskiin
birkag kisi daha bulunur ki onlarin tine kavugsmak ve para kazanmak gibi kaygilari
yoktur. Sadece olimpiyatlarda neler oldugunu anlamak ve anlamlandirmak i¢in oraya
gitmiglerdir. Pisagor olimpiyat benzetmesini hayatin ta kendisine uyarlar. Buna gore

biz insanlar bir bagka aleme gitmek iizere hayat sahnesine gireriz. Icimizden bazilari

160 Walter Benjamin, Tek Yon, Deneme, Tevfik Turan (cev.), 2. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2000,
YKY,s. 17.
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san ve seref, kimileri ise mal ve para pesinden kosar. Birka¢ kisi de vardir ki
kendilerini varligin hakikatini arastirmaya vakfetmislerdir. Pisagor’un filos sofos
bilgeligi seven, hikmet arayisinda olan dedigi bu kimselerdir. '®' Bu gerceklik arayist
hicbir zaman bitmeyen bir yolda yiiriimektir ve giiniimiize kadar bircok sorunun
dogmasini, sorulmasim saglamistir. Insanlarin derin diisiinme sevdasma kendilerini

adayarak felsefe catis1 altinda diisiincelerini eylemesine olanak agmuistir.

Halk arasindaki yaygin anlamiyla felsefe; edinilmis bilgi, bir insanin hayat
goriisii veya bir seye erismenin arkasindaki yontem ile prensipler olarak
kullanilmaktadir. Buna ayn1 zamanda diinya goriisii de denilir. Kelimenin bir diger
aciklamasi ise bir konuda soyut diisiinmek anlamina gelmektedir. Giindelik hayatin
gerceklikleri diisiintildiigiinde giintimiiz felsefesi, Antik Yunan’daki olimpiyat
oyunlarindan farkli bir gerceklige tamiklik etmemektedir. Seyir geleneklerimiz
arastirlldiginda ve gorsel bilingaltinin  kodlar1 dogrultusunda diistintildiigiinde,
anlamak ve anlamlandirmak c¢abasi icindeki bir grup insan diginda aslinda bizler
giiniimiiz gorsel gercekliginin felsefesini  ylizeysel yontemlerle algiliyoruz.
Olimpiyatlarda 6diil almak isteyen ve sadece maddi bir alig veris icerisinde olan,
hatta eglenmek ve hosca vakit gecirmek istegindeki insanlardan pek farkimiz yok
gibi goriinmektedir. Bugiiniin gercekliginin arkasindaki yontem ve prensipleri, bagka
bir deyisle felsefesini anlamak ve anlamlandirmak istedigimizde igerisi -listelik asil
mevzu, olimpiyat metaforundaki izleme ve dahil olma bi¢imlerinin gerceklestigi

mekan artik disaris1 da degil ekrandir.

Izleyiciler giiniimiizde sanatin dinamiklerinden beslenen bir sanal diinya ile
kargilagtiklarinda, bunun ekranlar baglaminda ayrimimin olanaksizlagtigi  bir
gerceklikle karst karsiyalar. Cep telefonu, bilgisayar, televizyon olsun ya da dijital
sinema salonlarindaki gosterimler artik ekranin hayatlarindaki vazgecilmezliginin
kanitina dontismiis durumdadir. Televizyon ekrani ilk olarak genis kitlelere satilmaya
baglandig1 1930’larda, bagka diyarlara ait gercekligi gostermis olmasina ragmen
glintimiizde globallesen diinyanin igerisinde en yakin sokaktaki olaylara kayitsiz
kalinmaktadir. Evlerimizin neredeyse her alami ekranlarla kaplanmis durumda

hayatlarrmiza devam etmekteyiz. Televizyon ya da bilgisayar ekranlart en hizh

161 Ahmet Cevizci, “Bilgelik Sevgisi Olarak Felsefe” Ahmet Cevizci (Ed.) Felsefe iginde (ss. 4-7), 1. Basim,
Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayni, 2012, s. 7.
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sekilde haber alimini saglanabilmekteyken medya, haber agini istedigi bigcimde
sekillendirerek Kkitleleri manipiile edebilen en gii¢lii araclardan biri olarak

kullanilabilmektedir.

Izleyicilere imgelerin iizerinden yapilan manipiilasyonlarin etkisinden
farkindalik ile uzaklasildiginda hareketli dijital goriintiiler diinyast bir bagka deyisle
sanal diinya ozgiirlikkler alan1 sunmaktadir. Manipiilatif medyanin etkilerinden
kurtulmanin bir regetesi olmadig1 gibi izleyicilerin durduklar: noktadan kendilerini
tireticilerin eylemlilik bilincine yiikseltmeleri i¢in 6nerilecek bir yontem s6z konusu
degildir. Izleyicilerin giiniimiizde politik bir durus gostermeleri, imgeler iizerinden
secim yapmalar1 ve gorsel bombardimanin i¢inde kaybolmama gercegiyle
yiizlesmeleri zordur. Bunun nedeni giliniimiizde sanatin geldigi noktada
goriilebilmektedir. Diisiintir Lev Kreft’in 20. Yiizyilda Sanat ve Siyaset adh
makalesinde tespit ettigi lizere; “Sanatin da karsi-sanatin da kurumsal perspektiften
bakildiginda korunmaya deger ezeli degerleri oldugu, ama 20. yiizyil sanatinin
cagdas kurumsal temsillerinde karsi-sanatin siyasi boyutunun goz ardi edilebilir,

azaltilmis veya tamamen kayp oldugu soylenilebilir.” 1

seklindeki diisiincelerinde
20. yiizyila ait bir yorum ile karsilagilmasinin yani sira giintimiizde yani 21. ytizyilda
da sanatin durumu goriilmektedir. Kars1 sanat diisiincesi cok¢a 21. yiizyilin kiiltiirel
yapisindan ve sanata, tasarima, eglenceye ait kuramlarmm igigeliginden
beslenmektedir. Bunun bir yansimasi olarak yine Kreft’in yerinde tespitiyle;
“Sanatsal kurumsallagsmanin belki de en tipik ozelligi, sanatin ve bunun sonucu
olarak sanat kurumuna dahil biitiin eserlerin depolitizasyonudur.” '® Bu tiirden bir
icice gecis ve politik yapilarin eridigi iiretim biciminde izleyicinin iistlenmesi

gereken odev; tireticilerin tavrina yakin bir emek siirecini icermektedir.

Ozetle, giiniimiizde izleyicilerin, giincel hareketli dijital goriintiiniin
tretimleri ile etkilesimli bir miibadele alanina girdikleri ortamlarda yapmalari
gereken yegane davranig {lreticiyle ve iiretimle birlikte eylemek olmalidir. Bu
etkinlik alani, sadece sanatin kurumsal dinamiklerinin geleneksel olarak

gerceklestirildigi sergiler, bienaller, trienaller v.b. sanat camiasinin ya da piyasasinin

162 Kreft, s. 201.
163 Kreft, s. 201.
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sunum bigimleri ile simirli kalmamalidir. Izleyicinin miibadelesini gergeklestirecegi

mekan artik internetin dolagim aginin sinirsizligindan beslenmektedir.

Burada, sinirsiz sosyal agin icerisinde izleyici, sosyal ve kiiltiirel anlamda
yeni bir yasama sekli gelistirmeye baslamistir. Bu yeni mekan olanaklar1 barindirdigi
kadar bir o kadar da sosyal bir varlik olan insanin tiirdegleri ile olan temas
noktalarini, birebir iletisimini, “dokunusu” sinirlandirmaktadir. Ekranlarin Oniinde
uzun zaman gec¢irmeye baslayan izleyiciler, ekranlar dogrultusunda kurduklar
iletisimlerde ekranin muhatabi olarak tam kargida bir bagka insanin olmadig iletisim
bicimlerini kaniksamaya baslamistir. Bu insanlar1 yabancilasma ve yalnizlasma

yoniinde olumsuz anlamda tetiklemektedir.

Biitiin “temassizligina” ragmen, her yeni kiiltiirel durumda gortildiigii gibi
sosyal medya iletisim siteleri iizerinden gerceklestirilen iligkiler biitiinii kendi i¢inde
bir etik olusturmaya dogru yol olmaktadir. Paylasilan herhangi kisisel bilginin, kisa
stirede diger kullanicilar tarafindan begenilmesinin (/ike) beklendigi internet siteleri

popiiler sekilde kullanilmaktadir.

Giliniimiizde sosyal medyanin insanlart tekillestirmesinin izleri, hareketli
goriintiilerin ilksel Orneklerinde de goriilmiistiir. Hareketli goriintiilerin tarihsel
stirecinde agilan Kinetoskop Salonu (Resim 35) bu bireysel etkinligin kitlesel bir hale
gelemeyisindeki teknigin yeniligini gozler oniine sermektedir. 1890’da Thomas Alva
Edison’un oOnciiligiinde baglayan calismalar ile hareketli goriintii kamerasi
kinetograf® ve 1891°de ¢ekilen filmlerin gosterimini saglayan kinetoskop
gelistirildiginde Kinetoskop Salonlari’nda izleyicilerin kullanimina sunulmustur.
Izleyicilerin topluca seyirlerine olanak saglamayan bu makinelerden her birinde,
birer izleyici 25 sent karsiliginda filmin gorevli tarafindan baglatilmas ile izleyici
makinenin iistiinde yer alan delikten bakardi. Bu “dikizleme makinesi” birarada seyir
deneyiminden uzaktir. '%* Ekran karsisindaki giiniimiiz insaninin, sosyal medya

kullanimindaki kinetoskopun seyir diizenindeki ac¢idan bakisinda, tekillik soz

* Kinetograph Yunanca kinetos hareketli ve graphein yazmak kelimelerinden olusmaktadir. Edison ve ekibi
1891°de c¢ekilen birer dakikalik filmlerin gdsterimini saglamak i¢in kinetoskop’u (kinetoscope; Yunanca kinetos
hareketli ve scopos izlemek kelimelerinden olusur) gelistirmistirler.

164 Umut Kiigiikcan, “Filmin Tarihi”, Feyyaz Bodur (Ed.), Hareketli Goriintiiniin Tarihi i¢inde (s. 2-33), 2.
Basim, Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayim, 2013, s. 17-18-19-33.
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konusudur. Izleyiciler ve bagka bir deyisle ekran kullanicilari, her bir kisiye ait
kisisel ekranlarin insanlar1 birbirleriyle iletisimden uzaklastiran tiirden gergekliginin

tanikligim1 yagamaktadirlar.

o
o g A
AWK

Resim 35 San Francisco’da agilan ilk kinetoskop salonu (1894-1895)

Internet kullanicilarin bu tiirden bireysel etkinliklerindeki begeni diizeyleri
ayn1 zamanda begenilmeyi hak edecek olan insan kisiliginin sekillenmesini de
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar internetin ve yeni dijital araclarin
avantajlarindan soz edilse de giiniimiiz kullanicilari, miibadele alaninda iletisimde ve
etkilesimde degildirler. izleyiciler icin 6nemli olan durum, internet kullanicist
olduklar1 alanlarda en fazla begeniyi alma ya da en fazla begeniyi alan diger kisiyi
ornek alma iizerinden bir rekabet alammna doniismektedir. Imgeler diinyasinin
goriilme bicimleri tizerinden varliklarini gergeklestiren kimliklere doniigmekte olan
giiniimiizdeki insan, mahrem diinyasim1 paylasima acmaktadir. Ustelik bu durum,
sanal agda dolagima firlatilmig bir bilginin bir daha asla yok olmayacak diizeyde

depolandigin1 dnemsemeden gergeklestirilmektedir.
Dahasi, dijital alem kullanicilart olan izleyiciler, sanal diinya hakkinda yazilip

cizilen fikirlerin de depolandig1 biiyiik bir dijital zihnin kapsama alanm ile karst

karstyadirlar. Lev Manovich 1996°da yayinlanan Totaliter Interaktiflik Uzerine adli
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makalesinde, Alexei Shulgin’in Art, Power and Communication (Sanat, Gii¢ ve
Iletisim) adli yazisindaki interaktif sanat ve medya fenomenini temsilden
manipiilasyona dogru bir degisim olarak analiz edisini hakli bulmaktadir. Ciinkii
Manovich, interaktif bilgisayar enstalasyonlarinin gercekten de 6znenin psikolojik
bir laboratuvarin, CIA’in ya da KGB’nin yiiksek teknolojili bir iskence odasinin
deneysel kurulusuna cok benzer bir yap1 icerisine kondugu izleyici
manipiilasyonunun ileri bir bicimini temsil ettiginden bahsetmektedir.'®> Dogu’da ve
Bati’daki deneyimler iizerinden, yeni medyalarin iki yerde de nasil goriildiigiiniin
cercevesinin c¢izildigi metinde diisiintir, “Bati’ya gore, interaktiflik demokrasi ve
esitlik fikirleri acgisindan kusursuz bir vasitadir. Dogu’ya gore, interaktiflik,
sanatcimin ileri teknolojiyi kendi totaliter iradesini halka empoze etmek igin

kullandigi baska bir manipiilasyon bicimidir.” 1% tespitinde bulunur.

Manovich, interaktif medya s6z konusu oldugunda izleyicilerin, bir resme
bakmak ve kendi zihinlerinde olusan baska resimler, hatiralar ve fikirlerin
cagrisimlarina odaklanmak yerine, ekrandaki bagka bir resme gecmek icin
kullanicilardan ekrandaki resmi tiklamalarinin talep edildiginin altim ¢izmektedir.
“Endiistriyel bir toplumun kiiltiirel teknolojileri (sinema ve moda), bizden baskasinin
bedensel imgesiyle ozdeslesmemizi istiyordu. Interaktif medya ise bizden baska
birinin zihinsel yapisiyla ozdeslesmemizi istemektedir.” '¢7 Diisiiniiriin belirttigi

ozdeslesim izleyicileri yeni bir algi boyutuna siiriikleyecektir.

Hareketli dijital imgelerle olan etkilesim izleyiciler acisindan sadece
imgelerle sinirli degildir. Aym1 zamanda yeni medyanin sundugu ses teknolojileri
tizerinden diisiintildiigiinde imgenin karsisinda konumlanan kullanicilar benzer
izleklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bagka bir arastirmanin, diger bir kapsaml
tezin konusu olmasi ile birlikte kisaca, giiniimiiz sanal alem kullanicilarinin ses
konusunda karsilasacaklar1 duruma deginmek gerekirse; ses de imgenin yoluna
paralel devam etmektedir. Cezayirli diisiiniir Jacques Attali’nin Giiriiltiiden Miizige
adli kitabinin Zktidarin Giiriiltiileri adli boliimiinde belirttigi iizere; “Giiriiltiiyle

birlikte diizensizlik ve onun karsiti miizik dogdu. Miizikle birlikte iktidar ve onun

165 Lev Manovich, “Toteliter Interaktiflik Uzerine”, Edward A. Shanken (Ed.), Sanat ve Elektronik Medya
iginde, (ss. 224) Istanbul: Agora Kitapligi, 2012, s. 224.

166 Manovich, s. 224.

167 Manovich, s. 224.
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karsiti, bozgunculuk dogdu. Giiriiltilerde hayatin sifreleri, insanlarin arasindaki

iligkiler okunur.” 168

Attali’ye gore, ilahi sozlerin kaydedilmesi ve ilk goriintiilerin
korunmasi tarihe hiikmetmek, bir halkin kiiltiiriinii ve soyagacimi diizenlemek, o
halkin umutlarint ve siddetini yonlendirmek adina dinlemek, hafizaya almak,
kaydetmek ve gozlemlemektedir. ' Boylece tarihsel olarak imgenin kendini
orgiitleme bi¢iminin aynisi, ses iizerinden gozlemlenmektedir. Sanatin ya da karsi
sanatin igerisinden imge ya da ses olma durumunun Onemli olmadigi aslinda
giiriiltiiniin ya da miizigin araciligiyla iktidara hizmet eden bir manipiilasyon olarak
gelismenin ya da ozgiirliikk ve dolayisiyla ozgiirliikler adina varolmanin durumundan

bahsedilmektedir. Ara¢ bu baglamda Onemsizlesir, asil soru kim icin ve nasil

kullanildigidir.

Izleyicilerin ve dinleyicilerin konumlandig1 noktay1 belirleyen yegane durum
bundan ibarettir. Yeni diinyanin araglarinin kimler tarafindan ve nasil kullanildig1?
Ne icin sekillendirildigi? Imgelerin manipiilatif etkilerinden koruyacak, seslerin
giiriiltiisiinden armoniye doniigmesini saglayacak olan bilgi dolagimda olan ¢oklugun
insanlar i¢in ve insani bi¢imlerde kullanilmas: olacaktir. Esitlik¢i insan gruplarinin
kendi iclerinde barisik ve diger bakis acilarindaki ¢ok renkliligi ve es sesliligi
gormesi, duymasi ile miimkiin kilinabilecektir. Ara¢ dogru ellerde olmadig1 vakit
kontrolsiiz bir giice doniisebilme tehlikesini yasar. Bununla birlikte izleyiciler,
imgelere bakmanin etkinli§i igerisinde olmak yerine, dijital imgelerin sanal
diinyasinda emek siirecine, birebir iiretime dahil olmak suretiyle etkilesimin saglikli

gerceklesmesinin bir pargasi olmalidirlar.

168 Jacques Attali, Giiriiltiiden Miizige: Miizigin Ekonomi-Politigi Uzerine, Giiliis Giilciigil Tiirkmen (gev.), 2.
Basim, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul: 2014, s. 16.
169 Attali, s. 17.
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SONUC

“lleride daha kesin seyler yazacagim bunlarin hepsinin
iizerine.” 11

Tezin kapsaminda, giiniimiiz kiiltiirel siirecinde insanlarin karsilastigi dijital
goriintiiler incelenmeye ve arastirilmaya calisilmistir. Arastirmanin genelinde, tezin
inceleme konusunu sinirlandirmak amaciyla, oncelikle belirleyici bir yontem olarak
dijital goriintiiniin tanim1 gergeklestirilmeye ¢alisilmig ve bu tanim iizerinden dijital
goriintiintin 6zelinde hareketli dijital goriintiintin nasil olustuguna dair saptamalarda
bulunulmustur. Bu oncelikli belirgin yontem duragan dijital goriintiiler ile hareketli
dijital goriintiilerin ayrim1 gergeklestirildiginde duragan dijital goriintiiniin onceli olan
analog fotograf karesine uzakligini arttirmak amaciyla yapilmistir. Hareketli dijital
goriintli ise dijital goriintiiniin sanal diinyasinin olanaklarinda olugmaktadir. Bu
dogrultuda hareketli dijital goriintiiler, olusumlarindaki malzemeden ve hareket
kapasitelerinden dolay1 analog fotograf karesinden farkli bir dizgeye oturmakta ve

tanimlanmalarin1 bu baglamda netlestirmektedir.

Analog fotograf karesinin olusumunun -genel bir tanimlamayla hareketlenerek
sinemaya doniistiigii tarihsel siireci de dahil- dijital goriintiiden dolayisiyla hareketli
dijital goriintiiden ayrildig: bir gerceklik s6z konusudur. Bunun basat nedenlerinden
ilki, fotografin teknik anlamda Batil1 bir icat olmasina ragmen Onciillerinin dokunusun
izini tagtyan imgelerden olusmasindandir. Bunun yam sira dijital goriintii ozellikle
dolasimda oldugu alan acisindan, Sanat sonrasi imgenin halinden ve bu imgenin
kendini orgiitleme bigiminin estetik ve etik yapisindan ortaya cikmistir. Bagka bir
deyisle, Batili aydinlanmaci insan, baska bir deyisle kesif¢i ve icat¢i kurgunun {iriinii
olarak 6z yapisin1 bigimlendirmistir. Ikinci neden olarak analog fotograf karesinin ve
hareketli bicimlerinin hareketli dijital goriintiiden farki fotografin 151gin yansimasi
stirecinde gerceklesmesi, dijital goriintiiniin ise 151811 kendisinde olusturup yansitryor

olmasi seklinde siralanabilmektedir.

Bu tezde, soz konusu tespitlerin gerceklestirilmesi amaciyla imge,

170 peter Handke, Mutsuzluga Doyum, Zeynep Saymn (gev.), 3. Basim, Istanbul: Aylak Adam Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2014, s. 72.
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tammlanmaya calisilmistir. Imgenin tanimlamigindaki seyir goze gelis bicimlerinde
imgeyi, sanat oncesi imge ve sanat sonrasi imge olarak tarihsel olarak birbirinden
ayirma ile gerceklestirilmistir. Ciinkii en yalin sdyleyisle imge, kendisini bakisa
sunma ve Orgiitleme acisindan sanat oncesi donemde ve sanat sonrasi donemde basgka
sekillerde var olmugtur. Bu kapsamda, sanat oncesi imge tanimlamasini olustururken,
Batili sanat ve estetik tanimlarinin 1s18inda sanat sonrast imgenin hali icin
olusturulmus olan estetik kuramlar ve kavramlar dogrultusunda algilamalar takip
edilmigtir. Sanat sonrast imgenin hali i¢in olusturulan bilgi daha nettir. Bunun nedeni
sanatin kurumsallastii ve kuramlarinin gelistigi andan itibaren sanat tarihi

disiplininin de varolmasidir.

Hareketli dijital imgenin detaylarinin modernizm ve postmodernizm
baglamlarinda c¢agdas, giincel kavramlar1 cercevesinde siyasal ve kurumsal
baglantilar1 incelenerek kavramlastirnlmistir. Tezin hareketli dijital imge tartisilan
boliimiinde, insanlara imgenin ve sanatsal imgenin karsilagsmalarinin gosterdigi bir
cizginin devami olarak, giindelik pratikteki dijital imge etkilesiminin insanoglunu
sosyolojik ve psikolojik olarak nasil sekillendirecegine dair oOrnekler iizerinde
durulmug ve diisiinceler tartisilmaya acilmistir. Boylece sanatsal imgenin hareketli
dijital imgeye doniisiim siirecinde izleyici ile etkilesimini konu eden tartisma alanlari

ve diisiinsel yapilar ortaya konulmustur.

Bu tezde, baslangigta belirlenen hedef aslinda hareketli dijital imgeler i¢in
sanatsal bir imge estetigi kurami olusturmaya calismak olarak 6zetlenebilir. Fakat bu
hedefi bir soru olarak kurmak seklinde gerceklestirilen siire¢ gostermistir ki sanatsal
estetik kurami gelistirme 6zelinde bu sorunun dijital imgeler acisindan gerekliligi ve
gereksizligi tartisilmaya oldukca acik bir alandir. Ayrica sanatsal imgenin estetigi
tizerinden kavramsallastirmalarin, diisiincelerin ve kavramlarin coklugu ve goreceli
yapist dogrultusunda tek bir cevabi yoktur. Konunun simirliliklari, sanatin sonsuz
diisiinme alanindaki agtif1 bilimsel bilgiden uzak ve felsefi bilgiye yakin mecrada
aranmalidir. Ileriye yonelik ¢alismalar acisindan her yeni giin daha da ¢ogalarak ve
bagkalasarak kendini gergeklestiren dijital goriintiiler insan iligkilerine ve insan
dogasina etkileri acisindan tekrar tekrar incelenmeli ve yeniden arastirilmalidir.
Dijjital imgeler, ikonografik olarak incelenmelerinin dogrulugu ve gerekliligi bir yana

insanlar tizerindeki sosyokiiltiirel ve psikanalitik etkileri iizerinden incelenmeyi ve
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arastirllmayi1 talep etmektedirler. Uretim siireclerine dahil olunsa da olunmasa da
dijital goriintiilerle bir arada yasama yoOntemleri gelistirmenin Ogrenilmesi

gerekmektedir.

Soziin 0zii, dijital goriintiilerin 6zelinde hareketli ya da duragan imgelerin,
sanatsal imgelerin estetiginin olusturdugu izden c¢ikis yollar1 tiretiyor olmasina
ragmen sanatsal imge baglaminda bir estetik olusturup olusturmadiglr sorusuna
gelindiginde, hareketli dijital goriintiilerin oncelikle imge olma yolunda kendilerini
orgiitleme bicimi gelistirmeleri gerektigi sonucuna varilmigtir. Dijital goriintii dijital
imge oldugunda karsilagilan sonug¢ ise biiyiilk ¢ogunlukla dijital imgelerin, kendi
icindeki hareketliligi ya da hareket alanlar1 acisindan sanatsal imge estetigi
olusturmak sorunsali tasimadiklar: tespit edilmistir. Bunun nedeni, sanatsal olarak
hareketli dijital imgelerin ve estetik sanat imgelerinin ideal olan bir diinyanin
icerisinden izleyicilere = bakmakta olmasindandir. Dijital  gortintiiler ise
hareketlendikleri her ortamda ve dijital diinyanin igerisinden izleyiciye yansiyan her
imgede sadece sanat alanina dahil oldugunun alti cizildiginde sanat formunu
almaktadirlar. Bu varlik alani, kendilerini sanatsal imge gibi orgiitleyemediklerinden
kaynaklanmayip aksine ekranlardan yansiyan goriintiilerin kabina sigmaz, ¢okga

manipiilatif ve politik bir bicimlenmenin niteligini tasimasinda aranmalidir.

Algilamalar 15183inda sanat Oncesi imgenin halinde sanat ve hayat
ayrimlarinin ~ gergeklesmedigi  halde teknolojinin  olanaklar1  dogrultusunda
sekillenmeyen iiretimlerin varliginin dahi tarih igerisinde nasil Batili Sanat Tarihi
kurgusundan etkilendigi tespit edilmistir. Bu etkinin smiflandirict ve kisitlayici,
manipiile edici tavrindan dolayi tezin kapsaminda incelenmis olan imgeler, genis bir
cografyanin ve gecmisten gilinlimiize kiiltirel bir aktarimin icerisinde
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu asamada dokunusun izini tasiyan Kkiiltiirel
imgelerin, sanat tarihsel bir dizgede degil imagoloji kapsaminda incelenmelerinin
gerekliligi ortaya konmustur. Dogu ve Bati cografyalarinin yasamsal ritiiellerinden
artakalan ayn1 zamanda basgka bir diinyanin kapilarini aralayan insan iiretimleri olan
imgeler ornek olarak sec¢ilmistir. Bedensel dokunusun izini tasimak yerine iktidara
hizmet eden, ardinda biiyiik otekinin giiciinii olusturmaya c¢aligip, izi temsil etmeye
yeltenen, gosterenin gosterileniyle ortiistiiglinti iddia ederek bir benzesim Onermesi

bulunduran ve ancak bu sekilde siyasal iktidarin temsiliyetine doniisen, bilgi ve
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iktidart aym: varlikta bulusturduklarimi dayatma ciiretinde olan imgeler, kendisiyle

bakis arasina ¢iffe mesafe koyan imgelerle karsilastirilmistir.

Dokunugun izini tasiyan ve dokunusun izinin biraktig1 boglugu gosteren ve
ayni zamanda gosteremeyen c¢ifte katlanmis imgeler, gosterenlerinin ardinda yatan
boslugun biraktig1 araliktan izleyicilere sunduklari aciklik ve bu agikligin olusturdugu
Ozgiirlik alami agisindan degerlendirilmistir. Goze gelmek ve goze geldigi anda
goriinmezlesmek 6zelligi ile yalnizca bedensel bir parga, biz yiiz ya da ayak izi olarak
kalan bu tiirden ¢ifte katlanmigs imgelerin izleyicilerin duyularina hitap etmesi
acisindan olusturduklar1 estetik tespit edilmeye cahisilmistir ve izleyicilerle
etkilesimleri agisindan arastirmanin 6rnekleri olarak secilmislerdir. Yukarida
belirtilen o©zellikleriyle izleyicilerin duyularina hitap etmektedirler. Bu agidan
bakildiginda iktidarin imgelerinin pornografisinden uzak ve haysiyetli yani izleyiciye
sunduklar1 6zgiirliikk alanindan kaynakli zelil olmayan imgelerdir. Bu tiir imgeler,
sanat tarihsel ve estetik bilimsel bir siirecte mesruiyet kazanma iizerinden kendilerini
gergeklestirerek imgenin 6zelinde goze gelis bigcimini orgiitleyerek olusan imgelerin
karsiti olarak degerlendirilmeye alinmistir. Batili sanat tarihsel ve estetiksel bir
cercevede giizel/cirkin, iyi/kotii ikili karsitlardan olusan tiirden degerlendirmelerin
yetersiz kaldig1 bir alanda eylemektedirler. Duyulara hitap etmek iizere tiretildikleri
icin kendiligindenliklerinden kaynaklanan varolusglarint eger bir ikili karsithk
tizerinden degerlendirilmek istenirse bu en fazla haysiyetli/zelil, sempatik/antipatik

kavramlar1 dogrultusunda olmasi gerekmektedir.

Bu degerlendirmelerin sonucunda, sanat 6ncesi imgenin halini tasiyan ¢iffe
katlanmig, yuzen imgeler floating images, Dogu’daki ve Bati’daki gorme bicimlerinin
dogrultusunda ele alinarak optik bilin¢ altlarindaki varlik alanlar1 acisindan incelenip
neye doniistiikkleri ya da dontismedikleri konusunda incelenmistir. Ayni inceleme,
teknigin olanaklar1 dogrultusunda cogalmis ve bununla yetinmeyerek kendisini
orgiitleyip bakisa sunmusg olan, sanat tarihi ve estetik bilimi kapsamindaki 6rneklerle
benzerlikler gosteren, sanat alanina ait imgenin estetiginden beslenen imgeler i¢in de

sdz konusudur.

Analog fotograf karesi kendisini bakisa sunusu acisindan dokunusun izini

tastyan cifte katlanmis imgelerin izleginde olusmustur. Bununla birlikte hareketli
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dijital gOriintii sanat sonrast imgenin estetiginden beslenmektedir. Bu nedenle
izleyicilerin hayatina girdigi noktalarda giiniimiiz sanati imgesinin pariltili imajin
kolaylikla kullandigin1 ve kendisini giincel sanatin dinamiklerinde bakisa sundugunu
gormekteyiz. Bu haliyle haysiyetsiz, pornografik imgenin zilletine dogru yol
almaktadir. Fakat bir yaniyla da teknigin olanaklariyla olusan 6zgiirliik alani, 15181
kendisinden cikan hareketli dijital goriintiiniin sanal diinyasim1 dokunusun izini
tastyan imgelere yakinlastirmaktadir. Ureticisine ve izleyiciye ozgiirliik alanlar1 ve
minor jestler sunmasi acisindan hareketli dijital goriintiiler sanat, olustuklari donem
acisindan c¢agdas sanat, hatta giincel sanat igerisinde halen ‘“‘sanat” kelimesinin
gecmedigi bir tamimlamaya getirilememistir. Bu biraz da Modernizm’in Ronesans’tan
baglayan aydinlanmaci siirecinde sanat ve hayat birlikteligini kopusa ugratmis
tavrindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte hareketli dijital imgeler, dokunusun
izini tagtyan imgelere ne kadar yakinlagtirilmak istense dahi bugiin ve her yeni giin

yeniden iiretilmeleri agisindan sanat oncesi imgenin halinden oldukca uzaklardir.

Giinlimiizde sanat ve tasarim tanimlamalar1 altinda iiretilen, incelenen ve
arastirilan imgeler giindelik yasamin dinamigine sirayet etmeye calismaktadir. Fakat
sanatin O0lmiis olmasina ragmen yiiksekligini koruyor olmasindan, tasarimin yasam
pratiginden kopuklugundan kaynakli halen her tiirlii ekrandan yansiyan imge, ardinda
yatan varlik alanim1 tam anlamiyla bakisa sunamamaktadir. Bunun bir diger nedeni
ekrandan yansiyin dijital goriintiilerin olduk¢a yeni olmasindan ayni zamanda insan
zihninin yetisemedigi bir hizda hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni
zamanda hareketli dijital imgeler ardinda yatan varlik alaninmi bakisa sunma ve
gosterdikleri alan goriilmeye calisildiginda kendilerini geri cekerek bakistan kacma
ozelliklerinden yoksundurlar. Estetik ve etik anlamda gizledikleri hi¢bir sey soz

konusu degildir.

Soziin 6zii ekran, ne kadar agcma/kapama hareketiyle insan hayatina dahil
olan bir nesne gibi algilansa da bir o kadar yasam icinde kendini vazge¢ilmez, karsi
konulmaz olarak orgiitlemektedir. Hareketli dijital goriintiiler, imgenin ardinda
gizledigi bakistan yoksun ve sadece kamufle etmek adina perdeledikleri screened out
anlamlara sahiplerdir. Bu nedenle halen izleyicilerin bakmalar1 ve gérmeleri gerekli
olan mesajlar barindirmaktalardir. Ne kadar arastirilmaya, incelenmeye ve desifre

edilmeye calisilirlarsa her yeni giin yepyeni bir iiretim olarak varolma
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potansiyellerinden dolaytr tekrardan haklarinda diigtiniilmesi gereken bir alan

a¢gmaktalardir.
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