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OZET

Uc béliimden olusan ¢alismamizin ana konusunu “Tiiketici Islemlerinde Sahsi
Teminatlar” konusu olusturmaktadir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla
oncelikle tliketici, tiiketici islemi, teminat, teminat sOzlesmesi gibi kavramlar
aciklanmaya calisilmis, akabinde sahsi teminatlar igerisinde yer alan kefalet ve garanti
agirlikli olmak tiizere diger teminatlar tizerinde durulmus, nihai olarak da tiiketici
islemlerinde sahsi teminatlara iliskin getirilen 6502 sayili Kanunun 4/6. maddesi

oncelikli olarak incelenerek sonuca baglanmaya galisilmistir.

Ik boliimde “Tiiketici” ve “Tiiketici Islemi” kavramlarma agiklik getirilmeye
calisilmig, doktrinde yer alan tiiketici olabilme sartlariyla ilgili olan tartisma konularina
yer verilmis akabinde tiiketici islemlerinin kapsami ve Ozelliklerine deginilerek ilk

boliim tamamlanmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde “Teminat Kavrami ve Tiiketici Sozlesmelerinde
Verilen Teminatlar” st bagligi altinda, teminat kavrami ve ¢esitleri, teminat
sozlesmelerinin  Ozellikleri genel hatlariyla incelenmis, daha sonra da tiliketici
sozlesmelerinde karsimiza c¢ikan ayni teminat ve sahsi teminatlara genel bir bakis

atilmustir.

Genel olarak tiiketici ve teminat kavramlarinin agiklanmaya c¢alisildig: ilk iki
boliimde hedeflenen amag, uygulamada kisilerin tiiketici sifatin1 haiz olup olmadiklari
saptanirken ortaya ¢ikan sorunlari tespit etmek, doktrinde buna iliskin ileri siiriilen
goriiglere yer vererek konuya aciklik getirmeye caligsmak, teminat kurumunun islev ve
amacina deginerek, ayni teminatlar ile sahsi teminatlar arasindaki ayrimi ortaya koymak
ve son olarak tiiketicilerin yapmis olduklart islemlerde ne tiir teminatlara

bagvurabildiklerini agikliga kavusturmaktir.

Tiiketici ve teminat kavramlarma iligkin olarak ilk iki bdliimde yapmis
oldugumuz acgiklamalar dogrultusunda tezimizin ana konusunu da olusturan ii¢lincii ve
son boliim “Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar” konusudur. Ugiincii boliimde genel
olarak 6502 sayili Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun ile getirilen diizenlemeler

15181nda tiiketici islemlerinde verilen sahsi teminatlarin hukuki niteligi incelenmistir. Bu



inceleme yapilirken, kefalet, garanti ve teminat amagli mevcut borca katilma
sozlesmeleri degerlendirilerek, tliketicinin borglarina ya da alacaklarina karsilik verilen
sahsi teminatlarin hukuki niteliginin ne olacagi ve ne tiir hukuki sonuglar doguracagi

doktrindeki tartigmalara da yer verilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketici islemi, tiiketici kanunu, teminat, ayni teminat,

sahsi teminat, adi kefalet, miiteselsil kefalet, garanti, tiiketici islemlerinde teminat.



ABSTRACT

The main topic of our three-part work constitutes "Personal Guarantees in
Consumer Transactions”. In order to make it easier to understand, concepts such as
consumer, consumer transaction, collateral and guarantee contract were tried to be
explained first and then other guarantees were emphasized in the personal guarantees
and finally in the personal transactions in the consumer transactions the sixth paragraph
of the fourth article of Law No. 6502 the matter has been examined firstly and tried to
connect to the result.

In the first chapter, the concepts of "Consumer™ and "Consumer Transaction"
were tried to be clarified, discussion topics related to the conditions of consumer being
included in the doctrine were mentioned and then the first part was completed by
referring to the scope and characteristics of consumer transactions.

Under the heading " Collateral Concept and Guarantees Given in Consumer
Agreements " in the second part of the study, the concept and types of collateral and the
characteristics of collateral contracts were examined in general terms and then a general
view was given to the same collateral and personal guarantees that appeared in the

consumer contracts.

In general, the aim of the first two sections of consumer and guarantee
concepts is to identify the problems that arise when it is determined that the consumers
have the title of consumer and to try to clarify the issue by giving opinions related to it
in the doctrine. By referring to the function and purpose of the collateral institution, and
to finally clarify what kind of collateral they can apply to the transactions they have

made.

In the first two chapters on the concepts of consumer and collateral, the third
and last chapter which constitutes the main topic of our thesis in the direction of the
explanations are the "Personal Guarantees in Consumer Transactions”. In the third
chapter, the legal nature of the personal guarantees given in the consumer transactions
in the light of the regulations introduced by Law No. 6502 on the Protection of

Consumers in general is examined. When this review is conducted, it examines existing



loan participation agreements for warranty, contracts of guarantee and cumulative
assumption of debt are evaluated covering for consumer debts or receivables, as well as

discussions on what kind of legal consequences will arise.

Keywords: Consumer, consumer transaction, consumer law, collateral, personal

collateral, common bail, mutual bail, guarantee in consumer transactions.
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GIRIS

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un® 4. maddesinin 6.
fikrasinda tliketicinin borglarina ve alacaklarina iligkin olarak verilmis olan sahsi
giivencelerin tiirlinli belirleyen bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu c¢alismanin da ana
konusunu olusturan “Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar” konusu, kanun koyucunun
ilgili dilizenlemesi ¢ergevesinde ele alinacaktir. Tiiketici Kanununda yer alan
diizenlemeler nispi emredici® diizenlemeler oldugundan bu hiikiimlere aykiri olarak
titketici aleyhine sdzlesme akdedilemez®. Calismamizda ele aldigimiz kanun hitkmii de
nispi emredici nitelikte olup, tiiketici islemlerinde yer alan sahsi teminatlarin taraflar
arasindaki sozlesmede tiiketici aleyhine diizenlenmesi kanun hiilkmiine aykirilik teskil
edecektir. Ancak buna karsin, taraflar arasinda akdedilen tiiketici sozlesmelerinde,
kanunun nispi emredici hiikmiine aykir1 bir sekilde farkli sahsi teminat tiirleri
kararlastirilmaktadir. Iste bu halde ortaya ¢ikacak sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimiine
iliskin ortaya konulan doktrin goriislerine de ¢alismamizda yer verilerek bir sonuca

ulasilmaya caligilacaktir.

“Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar” konusunu ele alirken, tiimevarimsal
bir yontem izlenerek, buna gore Oncelikle en temel kavram olan tiiketici kavrami
tizerinde durulacak, akabinde sirasiyla, tiiketici islemleri, tliketici s6zlesmeleri, teminat
kavrami, ayni ve sahsi teminat kavramu ile tiirleri, tiiketici islemlerinde ayni teminatlar
ve en nihayetinde tiiketici islemlerinde sahsi teminatlar konusu incelenecektir. Tiiketici
islemlerinde sahsi teminatlar incelenirken de 6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6.

fikrasi farkli yonlerden ele alinarak ¢alismamiz sonug kismiyla noktalanacaktir.

Calismamizda kapsamli bir sekilde ele alinacak olan yukaridaki kavramlara

burada kisaca deginmek gerekirse; tiiketici tanim1 6502 sayili Kanun’un 3. maddesinin

128.11.2013 tarihli, 28835 sayili Resmi Gazete.

? Tiiketici Kanununda yer alan maddelerin nispi emredici nitelikte olmast nedeniyle, tiiketicinin yer aldig:
hukuki islemlerde, kanunda yer alan diizenlemelerin aksinin kararlastirilabilmesi ancak tiiketicinin lehine
sonu¢ dogurmasi sartryla miimkiindiir.

® Sirmen, A. Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
C.3, izmir, 2013, 5.2465-2475, s. 2468.



k bendinde, “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
tiizel kisi”" olarak ifade edilmistir®. Tiiketici isleminin tanimi ise kanunun 3. maddesinin
1. fikrasinin 1 bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak

tizere her tiirlii s6zlegsme ve hukuki islemi ifade eder.” seklinde yapilmistir.

Tiiketici Hukuku’nda onemli bir yeri olan teminatlarin genel anlamda asil
islevi, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmeme riskini azaltmasi veya tamamen
ortadan kaldirmasidir®. Bu nedenle tiiketici islemlerinde teminatlara sik¢a
basvurulmakta, ayni ve sahsi teminatlar borcun giivencesi amaciyla sdzlesmelerde yer
almaktadirlar. Tiketici islemlerinde verilen bu teminatlardan, ayni teminatlar igerisinde
taginir ve tasinmaz rehinleri karsimiza ¢ikmaktayken, sahsi teminatlarda agirlikli olarak
kefalet, garanti ve teminat amaciyla borca katilma tiirtindeki glivencelere bagvuruldugu

gén’ilmektedirﬁ.

Tiiketici islemlerinde sahsi giivencelere siklikla bagvurulmas: kanun
koyucunun bu alanda bir diizenleme yapmasini da zorunlu kilmistir. Tiiketicinin borcu
icin uygulamada garanti gibi agir sahsi giivencelerin so6zlesmelerde yer almasi, tiiketici
disinda sahsi gilivence verenlerin magduriyetlerine yol agmis, adil olmayan sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu magduriyetleri en aza indirebilmeyi amaglayan
kanun koyucu, 6502 sayili Kanun ile tiketicinin bor¢larina iliskin verilen sahsi

giivencelerin adi kefalet sayilacagi, buna karsin, tiiketicinin alacagina iliskin verilen

* Ceylan, Ebru, 6502 Sayil Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Getirdigi Diizenlemeler,
Istanbul, 2015, s.14.
s Cetiner, Bilgehan, Tasinmaz Teminati, Istanbul, 2015, s.13.

® Ozen, Burak, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, Istanbul, 2017, s.7.



sahsi giivencelerin de miiteselsil kefalet sayilacagini hiikkim altina alarak yasal bir

diizenlemeye gitmistir7.

Tiiketici Kanunu’nda tiiketici islemlerinde yer alan sahsi teminatlarla ilgili
diizenlemeyi incelerken tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatlar ile tiiketicinin
alacagi icin verilen sahsi teminatlar ayr1 ayr1 ele alinacak, bu diizenlemenin kanun
koyucunun giitmek istedigi amaca ulagsmasinda yeterli olup olmadig1 irdelenecektir. Bu
husus irdelenirken de doktrinde yer alan goriislerden faydalanarak kanuni diizenlemenin
artilar1 ve eksileri ortaya konulmaya calisilacaktir. Calismamizin sonu¢ boliimiinde
tiikketici islemlerinde sahsi teminatlar konusu kanuni diizenleme de goz oniinde tutularak

genel bir degerlendirmeyle neticelendirilecektir.

7 Ozen, Burak, “Tiiketici Islemlerinde Kisisel Teminatlar”, 3. Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri
ve Ses Coziimleri: Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun
Karsilastirmali (Editorler: Tokbas, Hakan / Ugisik, H. Fehim), Ankara, 2014, s.51-61, s.55.



BIiRINCi BOLUM

TUKETICI VE TUKETICI ISLEMi KAVRAMLARINA
GENEL BIiR BAKIS

I. GENEL OLARAK

Kisilerin, ihtiyaclarin1 giderebilmeleri amaciyla bir takim mal ve hizmetlere
gereksinim duymalari, bu ihtiyaglarin giderilmesi igin g¢esitli hukuki islemlerin
akdedilmesini zorunlu kilmistir. Toplumun bu ihtiyaglarina karsilik verebilmek
amaciyla da ekonomik faaliyetler sonucunda cesitli mal ve hizmetler piyasaya
stirilmeye baglanmis, ancak tiiketimin artmasi ve ekonomik faaliyetlerin gelismesiyle
birlikte hukuki iliskilerin de artarak cesitlilik gdstermesi ve bu gelismeyle birlikte bir
takim sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bu sorunlarin basinda ise,
ihtiyaclarii gidermek amaciyla hukuki iglemlerde bulunan taraflarin ekonomik ve sahsi
cikarlarinin yeterince korunamamasi gelmistir. Bu sorunun giindeme gelmesiyle
birlikte, ticari veya mesleki bir amag giitmeden sahsi ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
tilketim faaliyetinde bulunan kisilerin ¢ikarlarim1 koruma amacit 6nem kazanmis, en
nihayetinde tiikketici ve tiiketici haklar1 kavramlarinin ortaya g¢ikmasiyla giiniimiize

kadar gelen tiiketici hukukunun temelleri ortaya atilmustir®,

Tiiketici kavramindan s6z edilebilmesi igin Ozetle; bir gercek veya tiizel
kisinin, 6zel hukuk islemiyle nihai kullanici olarak, sahsi ihtiyacglarini giderebilmek i¢in,
tiikketiciye mal ve hizmet sunmay1 meslek edinmis birinden, mal veya hizmet edinmis

olmasi gerekmektedirg.

8 Gile, Celal, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatict Reklamlara Karg1 Tiiketicilerin Korunmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 1983, s.14.

° Taskin, Mustafa, Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi, Ankara Barosu Dergisi, C.3, S.6,
1997, 5.30-37, s.31.



Tiiketicinin korunmasi i¢in yapilan diizenlemeler genellikle 6zel nitelikli olup
0zel hukukla ilgili olan diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerde sosyal hukuk devleti olma

ilkesi 6n plana cikmaktadir™®.

Tiiketicilerin korunmas1 gerektigi hususu ilk olarak Avrupa iilkelerinde ve
ABD’de 19601 yillarin basinda tartistimaya baslanmistir™. 14 Nisan 1975 tarihinde
“Tiiketicinin Korunmasi ve Bilgilendirilmesine Iliskin Birinci Program” yaymlanarak
bes temel tiiketici hakkini belirten bir liste olusturulmustur’?. Akabinde 1985’te
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda temel ve evrensel tiiketici haklar1 belirlenip kabul
edilerek Gnemli bir yol kat edilmistir™. Ulusal ve uluslararasi hukukta “tiiketici hukuku”
adiyla anilan yeni bir hukuk dalinin ortaya ¢ikmasi, mevcut yasalarin, 6zellikle Borglar
Hukuku alanindaki yasalarin, sozlesmenin zayif tarafi olan tiketiciyi koruma

konusunda yetersiz kalmalarinin bir sonucudur®,

Avrupa Birligi’nin tiiketicinin korunmasi ve kamuoyunun bilgilendirilmesine
iligkin direktiflerine uyumunun saglanmasi1 ve bu mevzuatin etkin bir sekilde Tiirk
Hukuku'nda uygulanmasi amaciyla Tiirkiye’de de bir takim girisimler olmustur™.

Tiiketici ile ilgili konularda sorumlu birim olan Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde

% Ozanoglu, Hasan Segkin, “Yargitay Uygulamasinda TKHK'nun Uygulama Alam Bakimindan Isimsiz
Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2000, s.53-71, s.55.

! Géle, s.14; Taskin, s.32. Avrupa’da Tiiketici Hukuku'nun gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Ulas Kisa, Seda, “Avrupa Topluluk Hukukunda Tiketici Haklar1 ve Tiiketicinin Korunmasi”, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’m Amsma Armagan, istanbul, 2000, s.1161-1193, 5.1168 vd.

21962 yilinda ABD Baskam J. Kennedy dort temel tiiketici hakkindan bahsetmistir. Avrupa
Toplulugu’nun birinci tiiketici programiyla da bu dort temel hak bese ¢ikarilmis ve evrensel tiiketici
haklar1 olarak benimsenmistir. Giiniimiizde halen gecerliligini koruyan bu bes temel hak sunlardir:
Tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmasi, ekonomik menfaatinin korunmasi, tazmin edilme hakki,
bilgi alma ve egitilme hakki, temsil edilme hakkidir. Bkz. Sayin, Feyza Eren, Paket Tur Sozlesmesi,
Istanbul, 2017, s.22, dipnot 59.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taskin, 5.32 vd.

¥ Atamer, Yesim; “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, Tiiketicinin Korunmasi
Semineri (2-4 Kasim 2006), Ankara, 2007, s.21.

' Tiiketicinin korunmasi amaciyla getirilen diizenlemeler hakkinda ayrica bkz. Ozel, Caglar, “Hukuksal
Acidan Tiiketicinin Korunmas: ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine iliskin Bir Degerlendirme”,
Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2008, 5.287-299, 5.290 vd.



kurulan Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidirligii tiiketici haklar
konusundaki c¢aligsmalar1 yiiriitmekle gorevlidir. 8 Mart 2001 tarihli Katilim Ortakligi
Belgesinin yayimlanmasindan bu yana Avrupa Birliginin Tiiketicinin Korunmasi
kapsamindaki mevzuatina uyum cergevesinde yasal diizenlemeler yapilmaya
baslanmlstlrls. Bu calismalar neticesinde sirasiyla ¢ikarilan kanunlar; 4703 sayili
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun 11
Temmuz 2001 tarith ve 24459 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 11 Ocak 2002
tarihinde ylirtirlige girmistir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair 4822 sayili Kanun, 14 Mart 2003 tarih ve 25048 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Akabinde ise halihazirda yiiriirliikte olan 28.05.2014 tarihinde
yirlirliige giren 6502 sayili Kanun kabul edilerek tiiketicilerin korunmasi

amaclanmistir’’.
Il. TUKETICI KAVRAMI

Sanayilesme ile birlikte seri liretimin artis gostermesi tiiketim toplumunun
ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir. Tiiketim toplumu18 ile birlikte tiiketimin basli basina
bir ihtiya¢ haline gelmesi, tiikketim faaliyetinde bulunan kisilerin korunmasi gerekliligini
de beraberinde getirmistirlg. Devletlerin hukuki anlamda tiiketicileri korumaya yonelik

yasal diizenlemeleri de bu gerekliligin bir sonucudur.

Tirk Hukuk sisteminde tiiketicinin korunmasi ihtiyacinin giderilmesi ve
Avrupa Birligi Direktiflerine uyum saglanmasi amaciyla bir takim yasal diizenlemeler
tizerinde calisilmistir. 1981 tarihli T.C. Anayasasi’nmin 172. maddesinde "Devlet,
tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu

girigimlerini tegvik eder." hiikkmii yer almaktadir. Anayasanin bu hiilkmii dogrultusunda

1® Katilim Ortakligi Belgesi, AB’ye aday iilke olarak gosterilen Tiirkiye’nin yasal reformlarimi tesvik
etmek ve desteklemek amaciyla olusturulan katilim ortakligina iliskin bir konsey kararidir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. www.ab.gov.tr (E.T.: 30.08.2017).

" Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara, 2014, 5.53.

8K avram igin bkz. Baykan, Renan, Tiiketici Hukuku - Mevzuata iliskin Yorum - Elestiri - Oneri,
Istanbul, 2005, 5.22.

9 Baykan, s.22.


http://www.ab.gov.tr/

ilk olarak 02.02.1995 tarihinde kabul edilen 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun 08.09.1995 tarihinde yiirtirliigii girerek Tiiketici Hukuku alanindaki
bosluk kapatilmaya calisilmistir. 4077 sayili Kanun yiirlirliige girdikten sonra,
uygulamanin ortaya koydugu eksiklikler ve yetersizlikleri gidermek i¢in Kanunda
06.03.2003 tarihli 4822 sayili, 27.05.2004 tarihli 5179 sayili, 21.02.2007 tarihli 5582
sayilt ve 23.1.2008 tarihli 5728 sayili kanunlarla degisiklikler ve ilaveler yapllml$tlr20.
Ancak yine bir takim eksikliklerin giderilmesi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimii amaciyla kanuni diizenlemelere devam edilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan
07.11.2013 kabul ve 28.11.2013 tarihli, 28835 Sayili Resmi Gazete *de yayinlanan 6502
sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige

girmistir21 :

Tiiketicinin, hukuk diizeni tarafindan etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in
oncelikle “tiiketici” kavraminin agiklanmasi ve tiiketici kapsamina giren kisilerin dogru

bir sekilde saptanmasi olduk¢a 6nem arz eder®.

Tiiketici kavraminin tanimi yapilirken ‘amag¢’ unsuruna bagli olarak farklh
tasnif kriterleri ortaya atilmistir. Bu Kriterlerden ilki kisilerin hangi amagla hareket
ederek hukuki islemler yaptigini esas alan “siibjektif sistem”dir. Diger sistem olan
“objektif sistem”de ise kisilerin hangi amagcla hareket edip etmedigi dikkate alinmadan,
belli bash sozlesmeler tiiketici s6zlesmesi olarak ele alinip, s6zlesmede yer alan mal
veya hizmetten yararlanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilmektedir. Tiirk
Hukuku’nda kabul goren sistem ise kisilerin mal ve hizmetten yararlanirkenki

amaglarini esas alan siibjektif sistemdir®.

2 Baccroglu, Ahmet Erkal, “Tiiketici Hukukunda Kefalet”, Bankacilar Dergisi, S.67, 2008, 5.70-84, s.70.
21 6502 Sayili Tiiketicilerin Korunmasi Hakkindaki Kanunun yaymlandig: 28.11.2013 tarihli, 28835
Sayili, Resmi Gazete i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131128-1.htm .

22 Tiiketici tanimi bu anlamda 6nem tasimakla birlikte dzellikle 6rnegin aldatici reklamlar bakimindan
tilketicinin korunmasina iligkin olarak, tiiketici 6l¢iitiiniin belirlenmesinin de 6nem arz ettigini, bu dlgiitiin
belirlenmesinde ise ortalama veya makul tiiketicinin 6zelliklerinin esas alinmasi gerektigini One siiren
goriis i¢in bkz. inal, Emrehan, Reklam Hukuku ve Aldatici Reklamlar, istanbul, 2000, s.114; inal,
Emrehan / Baysal, Basak, Reklam Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul, 2008, s.26.

23 Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s.41.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131128-1.htm

Tiiketici kavraminin tanim1 Tiirk Hukuku’nda ilk defa 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun® ile yapilmistir®™. 4077 sayili Kanun’un 3. maddesinin f
bendine gore tiiketici, bir mal veya hizmeti ozel amaglarla satin alarak nihai olarak
kullanan veya tiiketen ger¢ek veya tiizel kigidir. 4822 sayili Kanun ile degisik 4077
saytli TKHK’nin 3. maddesinin e bendine gore ise tiiketici kavrami daha genis bir
sekilde ele alinarak, “Tiiketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” seklinde
tammmlanmustir. Tiketici tanimina nihai seklini veren kanun ise 07.11.2013 kabul ve
28.11.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur®®. 6502 say1li Kanun 28.05.2014 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Avrupa Birligi Direktifleri gz oniinde bulundurularak?’ kaleme alinan 6502
sayili Kanun’un 3. maddesinin k bendinde yapilan tiiketici tanimi ise 4077 sayili
Kanun’dan bazi farkliliklarla ele alinarak “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak ifade edilmistir®®. Bu tanimda yer
alan tiiketici kavraminin daha genis bir ¢evreyi icine aldigina iligkin tespitin gerekgesi,
miilga kanunda yer alan “bir mal veya hizmeti (...) edinen, kullanan veya yararlanan”
seklindeki ibare yerine “ticari veya mesleki olmayan amacglaria hareket eden” seklinde
diizenleme yapilmis olmasidir®. Bir diger deyisle tiiketici tanimi yapilirken esas olarak

“amag¢” unsuru 6n planda tutulmus, ticari veya mesleki amagla hareket etme ol¢iitii

belirleyici olmustur?’o. Islevsel olciit olarak da adlandirilan bu olgiite gére kisinin

2 4077 Sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun 2 Subat 1995 tarihinde kabul edilerek 8 Mart
1995 tarihi itibari ile Resmi Gazete’ de yaymlanmis ve 8 Eyliil 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 Ozanoglu, Hasan Seckin, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Ankara, 1999,
s.5.

% Aslan, I. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Bursa, 2014, s.2.

7 6502 sayili Kanun'un genel gerekgesinde AB mevzuatlarina uyum saglanmasi amaciyla kanuni
diizenleme yapildig: belirtilmistir. Gerek¢ede Tiirk Hukuku’na aktarilan mevzuatlar da tek tek sayilmustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cabri, Sezer, 6502 sayil1 Kanuna Gore Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Serhi, Ankara, 2016, s.4-5.

% Ceylan, s.14.

% Aslan, s.3.

30 Aydogdu, s. 61; Ozanoglu, Taksitle Satim, s.6.



akdetmis oldugu sozlesme ile kisisel ihtiyaclarini karsilama amact olup olmadigi
degerlendirilmekte, eger amag kisisel bir ihtiyaci karsilamak ise bu durumda kisi
tiiketici olarak kabul edilmektedir®. Islevsel dlciit olarak belirtilen ama¢ kavramimin
satictya veya saglayiciya gore degil, alicinin bu mal veya hizmeti alirkenki amacina

gore belirlendigi hususuna dikkat edilmelidir®.

Kanunun lafzindan yola ¢ikarak tiiketici kavraminin agiklanmasinda “ticari ve
mesleki olmayan amagcla hareket etme” ve “tiiketicinin gercek veya tiizel kisi olmas1™
unsurlarinin 6n plana ¢iktigi séylenebilirgg. Bu iki unsur tiiketici kapsamina kimlerin

girdigini ortaya koyabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Ticari veya mesleki olmayan amacgla hareket etmek kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi de koruma kapsaminin belirlenmesi amaciyla ele alinmasi gereken
bir diger konudur®. Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme kavrami
doktrinde, mal veya hizmet edinenin bu mal veya hizmeti ticari hayata geri dondiirme
amac1 tasimamasi, 6denen bedelin geri kazanilmasi veya kar elde etme amacina yonelik
bir faaliyette bulunulmamasi seklinde ac;1klanmaktad1r35. Diger bir deyisle tiiketicinin
tilketim amaciyla hareket edip, mal veya hizmeti yeniden piyasaya siirme amacinin
bulunmamasidir®. Gergek kisiler icin amag, sahsi ve ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi
olarak kabul edilmektedir. Tiizel kisilerde ise ticari veya mesleki faaliyet disinda yer

alan zorunlu ihtiyaglarin kargilanmasi olarak belirtilmektedir®”.

Kanunun lafzindan anlagilacagi tizere tiiketicinin gercek kisi olmasi sart
degildir. 6502 sayili Kanunun 3. maddesinin k bendi uyarinca hem ger¢ek hem de tiizel

kisi, tiiketici olarak kabul edilmistir. Kanun tiiketici kavraminin i¢ine gergek kisiler ile

31 Karakocah, Ahmet/ Kursun, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve Tlgili Yonetmeliklere
Gére), Istanbul, 2015, 5.20.

% Deryal, Yahya/Korkmaz, Yakup, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Yeni kanuna Gore Yeniden
Yazilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2015, s.51.

% Karakocal/Kursun, s.20.

% Ozanoglu, Taksitle Satim, s.6; Aydogdu, s.61.

% Aslan, s.4; Karakocali/Kursun, s.27.

% Atasoy, Adil Omer/Taskin, Mustafa/Acar, Hakan, Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Ankara, 2000, s.7.

%" Karakocaly/Kursun, .27.



birlikte tiizel kisileri de katarak diger hukuk sistemlerinden farkli bir politika
izlemistir’®. Buna karsin uluslararasi diizenlemelere ve ozellikle Avrupa Birligi
direktiflerine bakildiginda, tiiketicilerin genelde gercek kisi olarak tanimlandigi

goriilmektedir®.

Tiiketici kapsaminin smirlarimin belirlenmesinde gercek kisiler agisindan,
gercek kisi tacirler ve tacir olmayan gercgek kisiler bakimindan farkli durumlar ortaya
cikabilmektedir. Tiiketici kavraminin igeriginin doldurulmasi kapsaminda ticari veya
mesleki amag¢ disinda hareket eden gergek kisiler bakimindan herhangi bir tartisma ya
da goriis ayriligi bulunmamaktadir®. Soyle ki tacir olmayan gercek kisilerin tiiketici
sifatin1 haiz olmasi i¢in ‘ticari veya mesleki olmayan amag’ ile hareket etmis olmasi

gerekli ve yeterlidir.

Gergek kisi tacirler agisindan ise doktrinde bazi yazarlar41 ticari is karinesinin
diizenlenmis  oldugu TTK madde 19/1’in** kiyasen uygulanabilecegini

savunmaktadirlar®. Ticari i karinesine gore, tacirlerin tiim borglarinin ticari oldugu

% AKktiirk, Ipek Yiicer, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.20, S.2, 2016, 5.103-128, s.121.

* Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit
agreements for consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC m.3/1-a’da tiiketici tanimi su
sekilde yapilmistir: “‘Consumer’ means a natural person who, in transactions covered by this Directive,
is acting for purposes which are outside his trade, business or profession.”. Yapilan bu tanim Tiirk¢e’ye
tercime edildiginde “"Tiiketici", bu Direktif kapsamindaki islemlerde ticareti, meslegi veya meslegi
disindaki amaglar i¢in hareket eden gercek bir kisi anlamina gelir.” seklinde bir ifade ortaya ¢ikar ki bu
da AB direktiflerinde tiiketicilerin yalnizca gercek kisi olarak tanimlanmis oldugunu gostermektedir.
Diger direktifler i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu (E.T.: 30.08.2017).

0 Aktiirk, 5.104.

* Aydogdu, s.61.

2 6102 sayili TTK madde 19/1 su sekilde diizenlenmistir: “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir.
Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigim diger
tarafa acikea bildirdigi veya isin ticari sayimasina durum elverisli olmadig takdirde bor¢ adi sayilr.”

* Aksi goriisii savunan Ayhan ise, konunun Tiirk Ticaret Kanunu’nda sadece tacir bakimindan dikkate
almmasinin ve TTK m. 19/1, 2 hilkmii ¢ercevesinde sadece tacir esasli bir yaklasimda bulunulmasinin
hakkaniyete aykir1 sonuglar1 beraberinde getirecegini dile getirerek, sorunun sadece tacir degil, tiiketici

baglaminda da degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayhan, Riza,

10
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varsayimindan hareket edilir ve tacirlerin bor¢larmin kaynagini olusturan tim eylem,
fiil ve islemlerin de bu baglamda ticari oldugu kabul edilir**. Bu kabulden hareketle,
doktrinde savunulan goériise gore, eger alici tacir ise kural olarak tacirin borglarinin
ticari olmasindan dolay1 kisi tiiketici kabul edilmeyecek ve Tiiketici Kanunu’nun
korumasindan yararlanamayacaktlr45. Bu kuralin istisnasi ise, alicinin gergek kisi tacir
olmasma ragmen yapmis oldugu islemin isletmesiyle ilgili olmadigin1 karsi tarafa
acikca bildirmesi ya da diristliik kurallar1 geregi islemin ticari veya mesleki amagla
yapilmadiginin ortada olmasi halinde, kisinin yapmis oldugu hukuki islem bakimindan
tiiketici olarak kabul edilmesi ve Tiiketici Kanunu’nun korumasindan yararlanmasidir*®.
Buradaki istisnai durumun tiizel kisi tacirleri kapsamadigina, gercek kisi tacirler
bakimindan gegerli olduguna dikkat etmekte fayda vardir. Zira Ticaret Kanunu’ndaki

diizenleme gercek kisi tacirlerin yapmis oldugu hukuki islemleri kapsamaktadir.

Doktrinde savunulan agirhkli goriise*’ gore ticari is karinesinin, gercek kisi
tacirin sadece ticari isletmesiyle ve ticari/mesleki faaliyetleriyle dogrudan ilgili islemleri
bakimindan gegerli oldugu, bunun diginda ticari amag¢ olmadan yaptiklari hukuki
islemlerinde ise tiiketici sayilmalarinin kanun lafzina ve amacina daha uygun oldugu
savunulmaktadir. Ornegin bir gercek kisi tacirin isletmesine klima taktirmas: halinde

tiiketici olarak kabul edilmesi ve korunmasi daha hakkaniyetli bir sonu¢ doguracaktir.

“Ticari Is-Ticari Isletme-Tacir-Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz Rekabet”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.3-4, 2012, s.31-53, 5.34.

* AKktiirk, 5.109.

* Bu kabulden yola ¢ikan yazarlarm goz ardi ettigi husus, 6502 sayilh Kanun’un 83. maddesinin 2.
fikrasinda kanun koyucunun, bir isin ticari niteliginin taraflardan birinin tiiketici olmasi halinde ortadan
kalkmayacagini, bununla birlikte tiiketici igleminin varligi konusunda da bir engellemenin soz konusu
olmadigim belirttigi hiikiimdiir. Diger bir deyisle taraflardan birinin tacir olmasi o isin tiiketici islemi
olarak nitelendirilemeyecegi anlamina gelmez. Ayni yénde bkz. Citir, Eren, “Ticari Is - Tiiketici Islemi
Hiskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.3, 2016, s.37-52, s.47.

*® Aydogdu, 5.62.

47 Battal, Ahmet, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Yéniinden Tacirlerin Tiiketici Sifati”, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.313-332, 5.319; Keles, Adem, “Tiiketici S6zlesmelerinde
Teminat” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE), Ankara, 2015, s.64.
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Zira kisi ticari amag giitmeden sahsi ve 6zel bir ihtiyacin1 kargilamak amaciyla hareket

etmistir48.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da kisinin hem ticari veya mesleki
amagla hareket edip hem de 6zel bir ihtiyacini karsilamak amaciyla yapmis oldugu
islemin mahiyetinde tiiketici olarak kabul edilip edilmeyecegidir"®. Oregin kisinin hem
isletmesinde mesleki amagla hem de kisisel ihtiyaci i¢in kullanacagi bir cep telefonu
satin almasi halinde yapmis oldugu islemin ticari is olup olmadigr buna bagl olarak

tiiketici korumasindan yararlanip yararlanamayacaginin tespiti nem arz etmektedir.

Doktrinde vyer alan agirlikli goriise gore® bu durumda muhasebe teknigi,
ortaklik bilangosu, vergi yasalar1 gibi farkli alanlarda sorunlar ortaya ¢ikabileceginden

karma amagl islemlerde kisinin tiiketici olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Bu

48 Yargitay bir kararinda gergek Kkisi tacirin ticari aracina 6zel amagla kullandigi kredi kartiyla yakit
yiiklemesini tiiketici islemi olarak saymustir: “(...)Bir tacirin bor¢larimn ticari olmast asil ise de, ger¢ek
kisi olan bir tacir, yaptigi is ve iglemin veya aldig1 hizmetin ticari isletmesiyle ilgili olmadigint diger
tarafa agik¢a bildirdigi veya muamele fiil veya isleminin ticari sayilmasmma halin icabi, miisait
bulunmadig takdirde, bu iglemlerden dogan bor¢ adi sayilacagina gore, taraflar arasindaki kredi karti
sozlesmesinin 8.maddesinde kredi kartimin fticari olarak kullanamayacag1 acikca diizenlenmis
bulundugundan, davaci gercek kigi tacirin ticari isletmesine ait araglara yakit alimi sirasinda kredi
kartini kullanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan borg iliskisi ticari olmayip, dzel niteliktedir.

(..)4077 sayli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 23. maddesinde de, bu Kanunun
uygulanmastyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii uyusmazhklara Tiiketici Mahkemeleri'nde bakilacag,
hiikme baglanmistir. O halde taraflar arasindaki uwyusmazhk, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda kaldigina gore, Mahkemece isin esasi incelenerek, sonucuna gore bir hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde gorevsizlik karari verilmis olmast isabetsizdir.” Yargitay HGK’ nin
25.12.2013 tarihli, E.2013/13-150, K.2013/1696 sayili karar1 igin bkz. www.kararara.com
(E.T.:01.09.2017).

49 Ozanoglu, Hasan Seckin, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma Alam)”, AUHFD, 2001, S.1, s.55-90, s.61.

0 Zevkliler, Aydin/ Aydogdu, Murat, Tiketicinin Korunmasi Hukuku: Agiklamali Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun: Ornek Yargitay Kararlar1 flgili Kanun - Yonetmelikler ve Tebligler -
Avrupa Birligi Direktifleri, Ankara, 2004, s.84; inal, Tamer, Agiklamali ve igtihatli Tiiketici Kredileri ve
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Isvigre Hukuku- Fransiz Hukuku ve Avrupa Birligi Konseyi Y®énergeleri
Isiginda, Istanbul, 2005, s.67; Aslan, s.5; Ozel, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan
Geri Alim Hakk1, Ankara, 1999, s.32; Deryal/Korkmaz, s.52.
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halde kisinin ticari veya mesleki amagla hareket ettigi kabul edilerek, kisi tiiketicilere

saglanan korumadan yararlanamayacaktir.

Bir diger goriis ise®® iglemin hangi amacinin agir bastigina dikkat edilerek
ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Eger ilgili mal veya hizmetin ticari amagh
olmayan kisimlar1 diger kisimlardan ayrilabiliyorsa, bu kisimlar bakimindan tiiketici
sifatinin mevcut oldugunun kabulii ile TKHK nin uygulanabilecegi belirtilmektedir™.
Buna karsin yapilan islemde ticari veya mesleki amag agir bastyorsa bu durumda kisinin

tiikketici olarak kabulii miimkiin degildir.

Yargitay’in karma amagli hareket edilen hallerde goriisii ise ilk basta belirtilen
agirlikli goriisle paraleldir. Dolayisiyla Yargitay da hem ticari veya mesleki amag
bulunan hem de sahsi ihtiyacin karsilanmasi amacini giiden hukuki islemlerde kisinin
tiketici olarak kabul edilemeyecegini ve bu nedenle Tiiketici Kanunu'nun

uygulanmasinin miimkiin olamayacagin belirtmektedir®.

*! Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.61; Aydogdu, 5.63.

52 Atasoy/Taskin/Acar, s.8-9; Aktiirk, s.115.

% Yargitay tarafindan bu konuyla ilgili olarak verilmis olan bir kararda; “Davaci anonim ortaklik, tiizel
kisilik adina bir tasit almistir. Aracin trafik belgesinde, "H. Oto", yani hususi (6zel) oto yazil
bulunmaktadir. Aracin sahibi ticari ortaklik olmasina ve faturamin da, bu ticari ortaklik adina
diizenlenmesi nedeniyle, bu ara¢ ozel degil, ticari bir aractir. Yasalara aykirt diizenlenen bu belgenin,
ozel ara¢ tamimlamasi bakimindan gecgerliligi yoktur. Bunun sonucu olarak da, ozel amaglarla ilgili satin
almalar i¢in uygulanan 4077 sayili Yasanin, davact ortakliga ait arag¢ yoniinden uygulanmasi séz konusu
degildir. Bir ticari ortakligin kendi adina ara¢ almast ve bu araci ticari ortakligin islerinde kullanmasi
ve bazen de ozel nitelikte kullanmasi, iglemin niteligini degistirmez. Aksi halin diisiiniilmesi, hem vergi
yasalart ve hem de ortakhik bilancosu bakimindan karisikliklar yaratacak nitelik tasimaktadir. Bu
itibarla, taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢éziimiinde 4077 sayili Yasanin uygulanmasi soz konusu
degildir. O halde mahkemece, ticari nitelik tastyan uyusmazlhigin tiiketici mahkemesi sifatiyla incelenmesi
ve karara baglanmasi yasaya aykiridir.

Ayrica, az once deginildigi gibi, davacinin tiizel kigi tacir bulunmast nedeniyle bu davanmin genel
hiikiimlere gore agilmis bir dava olarak kabulii ile gerekli harcin tamamlanmast ve davanin incelenmesi
gerekmektedir. Mahkemece yapilacak ig; bir ara karariyla davanin genel mahkemede acgildiginin kabulii
ve 'harcin tamamlanmaswin istenmesi, ondan sonra taraflarin iddia ve savunmalarinin incelenmesi ve

hasil olacak sonug c¢ercevesinde karar vermekten ibaret iken, yazili bicimde karar tesisi dogru
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Tiiketici sifatim1 haiz olmak bakimindan gercek ve tiizel kisiler bakimindan
kanun koyucu herhangi bir ayrim yapmadan, ticari veya mesleki amag¢ olmadan hareket
eden gercek ve tiizel kisilerin tiiketici olabilecegini 6502 sayili Kanun’da agikca
belirtmistir. Gergek kisilerin tiiketici kabul edilip edilmedigi durumlar bakimindan tacir

olup olmamalarina gore doktrinde farkli goriislerin bulundugunu belirtmistik.

Tiizel kisilerin tiiketici sifatina sahip olup olmadiklar1 tespit edilirken, dncelikle
tiizel kisi kavraminin agiklanmasi, daha sonra tiizel kisi tasnifi iginde yer alan kamu
hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan ayr1 bir degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.

Hukuki anlamda kisi kavrami haklara ve borglara ehil olabilen varliklar i¢in iist
kavram olarak kullanilmaktadir™®. Kisi denilince hukuki anlamda akla sadece gercek
kisiler gelmemelidir. Gergek kisiler disinda tiizel kisi olarak adlandirdigimiz mal ve

insan topluluklar1 da hak ve borglara ehil olan kisiler kapsamina girer.

Tiizel kisilik tanimi 4721 sayilh TMK m.47/1°de; “Baslibasina bir varlig
olmak iizere orgiitlenmiys kisi topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazamrlar.”
seklinde yapilmistir. Tlgili hiikiim de gdz oniine almarak, tiizel kisilik, belirli bir amaca
ulagmak icin bir araya gelen kisi topluluklar1 ve belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilenen
mal topluluklarin, kendisini olusturanlardan bagimsiz bir kisilige sahip olma iradesi

ile orgiitlenmeleri sonucunda olusur>.

Tiizel kisiler kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri ayrimina
tabi oldugundan tiiketici vasfinin bu ayrima gore belirlenmesinde fayda vardir. Kamu

hukuku tiizel kisileri i¢ine devlet, belediyeler, kdyler, Barolar Birligi, Tabipler Birligi

goriilmemis ve hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 26.06.1997 tarihli, E.1997/1815, K.1997/5112 sayil1 karar igin bkz. http://www.hukuki.net
(E.T.: 01.09.2017).

* Tagkun, s.33.

% Hatemi, Hiiseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler, Istanbul,
2014, 5.79-82; Oguzman, Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel
Kisiler, 14. Basi, Istanbul, 2014, s.239-250.
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vb. kamu kurumu niteligindeki diger kurumlar girerSB. Kamu hukuku tiizel kisilerinin
Tiketici Kanunu korumasindan yararlanamayacagini, bu kisilerin zaten kamu hukuku
korumasindan yararlandigini ve korunmaya ihtiyacinin bulunmadigini savunan goriisler
oldugu gibi>’, tiizel kisiler konusunda Tiiketici Kanunu’nun herhangi bir ayrim
yapmadigini, kamu tiizel kisilerinin de 6zel hukuk sozlesmeleri akdedebilecegini ve bu
nedenle tiiketici sifatin1 haiz olabileceklerini savunarak korunmasi gerektigini ileri siiren
goriigler de meveuttur’®, Ancak Yargitay bir kararinda kamu hukuku tiizel kisilerin

tiikketici olamayacagina hikmetmigtir™.

Diger ayrimda yer alan 6zel hukuk tiizel kisileri arasina, sirketler, dernek ve
vakiflar girmektedir®. Sirketler, kazang paylasma amaci giiden &zel hukuk tiizel
kisileridir™. 6102 sayili TTK madde 16/1°e gore ticaret sirketleri tacir sifatina sahiptir.
Ticaret sirketlerinin kapsami ise TTK m.124/1°de hiikkme baglanmistir. Buna gore;
“Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden
ibarettir.” Anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, kooperatifler

kanuna uygun olarak tiizel kisilik kazandiklar1 anda tacir sifatina sahip olurlar®. Tiizel

% Taskin, s.34.

> Giimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C.1, istanbul,
2014, 5.30; Keles, s.66.

% Tagkin, 5.34.

% Yargitay ilgili kararinda, “Bir hukuki islemin 4077 sayuli yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi
icin yasamin amaci icerisinde yukarida tanimlary verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina
iliskin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut uyusmazlikta davalimin davacimin abonesi oldugu
actksa da davali Milli Egitim Bakanlhigimin tiiketici olmadigi aciktir. Hal béyle olunca taraflar
arasindaki iligkinin 4077 sayili yasa kapsaminda kalmadigi anlasimaktadir. Bu nedenle mahkemece
genel mahkeme sifatiyla davaya bakilmasi gerekirken, Tiiketici Mahkemesi sifatiyla davaya bakilarak
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma gerektirir.” seklinde hiikiim kurmustur.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 09.10.2007 tarihli, E.2007/6949, K.2007/11861 sayili karar1 i¢in bkz.
http://www.consumeracademy.gov.tr (E.T.:03.09.2017).

%Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, 1. Cilt, Istanbul, 2013, 5.499 vd..

81 Aktiirk, 5.105-106.

%2 Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul, 2012, s.108-109.
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kisi tacirlerin yani sirketlerin tiiketici sifatina sahip olabilmeleri hususu ise doktrinde

tartlsma11d1r63.

Tiizel kisi tacirler bakimindan Ticaret Kanunu adi is - ticari is64 ayrimi
yapmadan tiizel kisi tacirlerin yapmis oldugu islemlerin her zaman ticari is olacagini
kabul etmistir®™. Bu kabulden yola ¢ikarak doktrinde ¢ogunlugu olusturan goriis®, tiizel
kisi tacirlerin yapmis oldugu hukuki islemlerin her durumda ticari is sayilacagini bu
nedenle 6zel amacla hareket edip etmediklerinin saptanmasinin gii¢ olacag1m67; tiizel
kisi tacirlerin her tiirlii harcamalarina iliskin 6dedikleri bedellerin doniisiinii bir sekilde
saglayabildiklerini; Tiiketici Kanunu’nun zayif ve gii¢siiz konumda olan tiiketiciyi
korumayr amag¢ edinmesi nedeniyle tiizel kisi tacirlerin bu korumadan
yararlanamayacagin1 savunmaktadir. Aksi halde 6502 sayili Kanunun amag¢ ve

gerekcesine aykirt bir durumun ortaya cikacagi belirtilmektedir®®. Ancak boyle bir

6% Aktiirk, 5.104.

% Ticari iy TTK m.3’de diizenlenmistir. Buna gore: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller ticari islerdendir’. Doktrindeki hakim goriise gore, TTK
m.3’de yer alan ticari ig kavrami genig yorumlanmali ve bir ticari isletmede yiiriitiilen ticari faaliyet ile
dogrudan veya dolayli bir iligkisinin bulundugu kabul edilebilen tim islem ve fiiller, ticari is sayilmalidir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Bahtiyar, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmis 15. Basi,
Istanbul, 2014, s.50; Domani¢, Hayri/ Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara, 2007,
s.41.

% Tiizel kisi tacirin islemlerinin ticari is sayilacag ile ilgili olarak bkz. Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci,
Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gére Giincellenmis Dérdiincii Basi, Istanbul, 2015, 5.65; Karayal¢in, Yasar, Ticaret
Hukuku 1. Giris — Ticari Isletme, Ankara, 1968, s.144.

%Arkan, Sabih, “Tiiketici Kredileri”, Batider, C.18, S.1-2, 1995, 5.35-42, 5.36; Domani¢/Ulusoy, s.218-
219; inal, s.59; Poroy/Yasaman, s.111; Giimiis, Kanun Serhi, s.31; Deryal/Korkmaz, s.60; Ayhan,
Riza, “Ticari Is Kavrami Ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret Ve Sozlesme Cezalarinin Indirilmesini
Isteyememe”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, 2013, 5.291-314, 5.302.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.72; Yazara gore hukuk sistemimiz
bakimindan tacir niteligindeki tiizel kisilerin bor¢larimin ticari oldugu, Ticaret Kanunu’nda gergek kisi
tacirlerde oldugu sirketler igin boyle bir istisna getirilmedigi ve dolayisiyla tiizel kisi tacirlerin biitiin
faaliyetlerinin ticari is niteliginde kabul edildigi belirtilerek, tiizel kisilerin 6zel amagla hareket
edebileceginin izahinin ve ispatinin sorunlar yaratacagi ileri siiriilmektedir.

% Deryal/Korkmaz, s.60.
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kabulde tiizel kisi tacirlerin 6zel ihtiyaclarinin olamayacagi varsayimi ortaya ¢ikar ki bu
varsayimin adil sonuglar ortaya koyamayacagi agiktir. Aydogdu ise konuya iliskin
olarak, tiizel kisi tacirin yapmis oldugu hukuki islemde, malin ticari olmayan
kisimlarmin diger kisimlardan ayrilmasi halinde ayrilabilen kisma Tiiketici Kanunu

hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmektedir®.

Doktrinde karst goriisii savunan vyazarlar’® ise, TTK madde 3/f.1’de™
diizenlenen ticari is kavraminin, tacirin sadece ticari isletmesiyle ilgili olan isleri
kapsayacagi diislincesinden yola ¢ikarak, tiizel kisi tacirin dogrudan ticari isletmesiyle
ilgili olmayan ve ticari/mesleki amag giitmeyen hukuki islemleri bakimindan tiiketici
olarak kabul edilebilecegini ve kanunun korumasindan yararlanabilecegini
savunmuslardir’®. Doktrinde Cabri bu hususa drnek olarak, calisanlarinin tatil yapmasi
icin bir otelle konaklama s6zlesmesi yapan tiizel kisi taciri 6rnek gostermis ve tacirin bu
isleminin ticari isletmesiyle ilgili olmadig1 bu nedenle de Tiiketici Kanunu ¢ergevesinde
korunmasi gerektigini ileri sijrmiistﬁr73. Ornegin tekstil isiyle ugrasan bir sirketin is
yerindeki yemekhane i¢in yiyecek satin almasi halinde yapilan hukuki iglemi tiiketici
islemi saymak ve tiizel kisi taciri tiiketici korumasindan yararlandirmak kanun amacina
daha uygun olacaktir™. Buna karsin tiizel kisi tacir ticari veya mesleki faaliyetine iliskin
olarak bir sdzlesmeyle mal veya hizmet edindiginde tiiketici olarak kabul edilmeyecek

ve tiiketiciler igin taninan korumadan yararlanamayacaktir’.

Kanaatimizce tiizel kisi tacir olup da ticari veya mesleki amacin tamamen
disinda bir islem yapan kisinin Tiiketici Kanunu korumasindan yararlanmasi gerektigine

iliskin goriis daha isabetli olup, adil sonuglar dogurabilecektir. Aksinin kabul edilmesi

% Aydogdu, .78, 80.

® Tagkin, s.36; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Istanbul, 2004, 5.57; Cabri, 5.59.

" TTK madde 3/1°e gore, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari iglerdendir.”

72 Poroy, Reha, “Tiiketicinin Korunmasina Hiskin Bazi Hukuk Sorunlar1”, Halil Arslanli’nin Anisina
Armagan, Istanbul, 1978, 5.525; Taskin, 5.36; Battal, 5.322; Aktiirk, s.124.

® Cabri, 5.59.

" Zevkliler/Aydogdu, 5.82; Aktiirk, s.118.

> Aslan, s.8; Taskin, 5.36.
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halinde, tiizel kisi taciri her durumda tiiketiciye saglanan bu korumadan mahrum
birakmak 6502 sayili Kanunun 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci;, kamu yararina
uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarint koruyucu,
zararlarimi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasimi saglayici, tiiketiciyi
aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girigimlerini ozendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii
orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar: diizenlemektir.” seklinde belirtilen amaca
aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acgabilecektir. Zira Tiiketici Kanunu’nda yer alan
tilketici tanim1 yapilirken kanun koyucu, islevsel Ol¢iitii yani “amag¢” unsurunu esas
aldigr icin kisinin hangi amagla hareket ettigi Oncelikli olarak g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte kanunda tiiketici tanimi1 yapilirken ikinci unsur olan
“gergek ve tiizel kisiler” kapsam icine alindigindan tiizel kisi tacirlerin bu kapsam
disinda birakilmalarinin gegerli bir gerekgesi bulunmamaktadir. Kanun metninden de
anlasilacagi {lizere, tiiketici kavrami bakimindan ticari veya mesleki amag¢ disinda
hareket eden tiizel kisiler herhangi bir sekilde ayrima tabi tutulmamuis, sirketlerin bu
kapsam iginde yer almayacagma iliskin agik veya ortiilii bir diizenlemeye de yer
verilmemistir’. Dolayisiyla tiizel kisi tacirlerin 6zel ihtiyaclar: i¢in hukuki islem

yapmalar1 halinde tiiketici olarak kabul edilmeleri gerekir.

Yargitay ise konuya iligkin olarak vermis oldugu kararlarda, tiizel kisi tacir
olan ticari sirketlerin yapmis oldugu muameleleri TTK madde 19/1°den yola ¢ikarak her

durumda ticari i3 saymakta ve tlizel kisi tacirleri tiiketici korumasindan

77 78

faydalandirmamaktadir . Ancak aksi yonde Yargitay kararlari da mevcuttur’.

"® Aktiirk, 5.124.

" Yargitay’m bu konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir kararda; “Davaya tiiketici mahkemesinde
bakilabilmesi i¢in davamn taraflarindan birinin tiiketici olmast ve uyusmazligin 4077 Sayil Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogmasi gerekmektedir.
Dava, satin alinan cincir tipli beyaz renkli elektrikli bisikletlerinin ayipli oldugu iddiasina dayali bedelin
iadesi istemine iligkindir. Somut olayda davaci bir ticari sirket olup, 6102 sayith TTK’ min 19. maddesi
hiikmiine gore “Bir tacirin borglarimin ticari olmast asildir. Su kadar ki; hakiki sahis olan bir tacir,
muameleyi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigint diger tarafa acik¢a bildirdigi veya
muamele, fiil veya isin ticari sayilmasina halin icabi miisait bulunmadig takdirde borg adi sayilir.” Bu

nedenle ticari bir sirketin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Gérev, kamu diizenine
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iliskin oldugundan mahkemece yargilamanin her safhasinda kendiliginden gozetilmelidir. Mahkemece
ticari dava niteligindeki davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilamayacag ve ticari nitelikteki alim-
satim sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazhikta 6102 sayih TTK’ nin 5. maddesi uyarinca asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugu gozetilmeden, “Tiiketici Mahkemesi” sifatiyla davaya bakilip
karar verilmesi ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
dogru goriilmemistir.” seklinde hiikkiim kurulmustur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 15.03.2016 tarihli,
E.2015/15691, K. 2016/4523 sayili karar1 i¢in bkz. www.ticaretkanunu.net (E.T.: 04.09.2017).

"® Yargitay bir baska kararinda da; “Tiizel kisi tacirin barinma, gida, givinme ve aile gibi ézel insani
ihtiyaglart olmadigi i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi adi bor¢ iliskileri alami olmadigmun kabul
edildigini, hele somut olayda oldugu gibi ticaret sirketleri bir ticari igletme igletmiyor olsalar dahi TTK.
18/1 madde geregince kanunen tacir sayudiklarim, dogrudan ticari amacgla ya da isletmenin ig
ihtiyaglarimt karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet
kapsaminda olup 6zel hayatlarina iliskin bir islem sé6z konusu olamayacagini, tacir olmanin nimetine
gore kiilfetinin de mevcut oldugunu, TTK. 20-25 inci maddelerinde tacir sifatina baglanan yerine gére
“hak” yerine gére kiilfet” niteligi arz eden hukuki sonu¢lar diizenlendigini, bunlarin en énemlilerinden
biri basiretli iy adami gibi davranma zorunlulugu oldugunu, tacirvin, ticari isletmesiyle ilgili tiim
faaliyetlerinde basiretli bir is adamu gibi davranmast gerektigini, bu ciimleden olarak ticari igletmesiyle
ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan borclarim yerine getirirken basiretli bir i
adanu gibi davranmak zorunda oldugunu, o nedenle tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri
kapsamina alinmadiklarini, somut olayda davaci Ltd. Sirketi, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde
kullanmak iizere ticari vasifta kamyonet almig oldugunu, ézel amach satin almalar icin uygulanan
4077 sayih yasanmin, davaci sirkete ait ara¢ yoniinden uygulanmasi soz konusu olamayacagi(...)”
seklinde ifade etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.10.2000 tarihli, E.2000/19-1255,
K.2000/1249 sayili karar1 i¢in bkz. http://www.hukuki.net (E.T.: 04.09.2017).

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda igverenin anonim sirket oldugu is s6zlesmesinin ticari is
sayllamayacagini belirterek su sekilde hiikiim kurmustur: “Kaldi ki, Bor¢lar Kanununun 161/son
maddesinde yazili, fahis olan cezai sartin hakim tarafindan indirilebilecegi kurali kamu diizeni ile ilgili
olup, ticari olmayan islemlerde bor¢lu ileri siirmese bile hakim cezai sarttan indirim yapilip
yapulamayacagim  kendiliginden (rvesen) gozetmelidir. (H.G.K. 26/12/2001 giin 2001/9-1175 E.,
2001/1166 K., 13.H.D. 28/1/1987 86/6498-87/405 K.). Somut olayda tacir olan isveren A.S. ile isci
arasindaki iliski ticari is niteliginde olmaywp 1475 sayili Is Yasasimn hiikiimlerine bagl hizmet akti
oldugundan T.T.K. 24.maddesi uygulanmaz ve B.K. 161/son maddesi uyarinca hakim fahis gordiigii
cezai sarttan kendiliginden indirim yapmalidwr. (H.G.K. 15/10/1997 giin, 1997/9-486 E., 1997/822 K.).
Ticari islemlerde dahi hakimin cezai sartin ahlak ve adaba aykirt olup olmadigini incelemesi gerektigi
Hukuk Genel Kurulunun 20/3/1974 1970/T.1053 E., 222 K. kararmnda kabul edilmistir.

O halde, mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararinda aciklanan

gerektirir nedenler ve ozellikle yukarida belirtilen ilkeler géz oniinde bulundurularak cezai sarttan uygun
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Ormegin Yargitay’in farkli yonde hiikiim kurdugu bir kararda, tiiketim amaci ile hareket
eden tlizel kisi tacirlerin tiiketici hukukunun sagladigi korumadan mahrum
birakilmamasi gerektigi bununla birlikte tiizel kisi tacirlerin fiil ve islemleri bakimindan
Ticaret Kanunu’nda adi is sahalar1 bulunmadigindan®, yalnizca ticari faaliyet konular:
disinda kalan mal ve hizmet edinimleri bakimindan tiiketici sifatina sahip

olabileceklerinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

Yargitay ve doktrinde yer alan ¢ogunluk goriis, zayif ve giicsliz olanin
korunmas1 gerektigi hususundan yola ¢ikarak tiizel kisi tacirlerin hicbir sekilde tiiketici
olarak kabul edilemeyecegini belirtse de bu goriisiin kanunun tiikketici kavramini

aciklarken esas aldigi “ama¢” unsuruyla bagdasmadigi ortadadir. Zira tiizel kisi

oranda indirim yapilmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmaldw.”. Yargitay HGK’nin 02.10.2002 tarihli, E. 2002/9-596, K. 2002/662 sayili
karari i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=782 (E.T.: 04.09.2017).

% Aktiirk, s.118.

81 Tiizel kisi tacirlerin de tilketici sayilabilecegi yoniinde Yargitay; “Ticaret sirketlerinin tiiketici kavrami
icinde miitalaa olunmalari, 1. maddede ongériilen amacin gergeklesmesini de olanakly kilacaktir. Ticari
sirketlerin ekonomik bir varligi temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadigr savunulamaz. Nitekim, AT
Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu konuda olugmasi muhtemel duraksamalarin onlenmesi amaciyla
"... alim giicii az ya da ¢ok..." tabirleriyle konu vurgulanmistir. Bir tacirin borg¢larinin niteligini
diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesi, tiizel kisi tacirlerin ozel amaclarla nihai tiiketici olmalarim
engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine ozgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir
icinde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasini amaclayan kanunun, isletmesinin tiiketim ihtiyact
kadar ( lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kapt kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi
) mali almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsami disinda
biraknig diigiiniilemez. Kaldi ki hichir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan gercek kisi tacirler
koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami disinda birakilmalari Anayasa'nin
esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilir.

Bu durumda davaci sirketin, araci 6zel amagla satin alip, nihai olarak yararlandigi anlasidigindan
mahkemece davanin 4077 Sayili Yasa hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi gerekirken, genel hiikiimlere
gore degerlendirilmesi ve harca tabi tutulmasi dogru degil ise de; davanmin tiiketici mahkemesine a¢ildig
ve mahkemenin tiiketici mahkemesi sifatim da tasimakta bulundugu goézetilip, HUMK.nun 438/7-son
maddesi geregince sonucu itibart ile dogru olan hiikmiin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” seklinde
hiikiim kurmustur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 06.07.1999 tarihli, E.1999/3932, K.1999/4621 sayili
karar i¢in bkz. www.kazanci.com (E.T.: 05.09.2017).

20


http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=782
http://www.kazanci.com/

tacirlerin de akdettikleri hukuki islemlerde zayif ve gii¢siiz konumda olabilecegi, salt
ticari veya mesleki amagla hareket etmedikleri, sahsi ve 6zel ihtiyaclarinin giderilmesi
amaciyla da hukuki islemlerde bulunabilecegi hususlar1 goz oniinde bulunduruldugunda
bu tiir islemlerde tiiketici sifatina sahip olabilmeleri ve tiiketici kanunundan

yararlanabilmeleri gerektigi kabul edilmelidir.

Agiklamalarimiz neticesinde tiiketici kavraminin en genel haliyle tanimi su
sekilde yapilabilir: Tiiketici, bir mal veya hizmeti, ticari veya mesleki amag¢ olmadan,
girisimci sifatina sahip birisinden edinen ger¢ek veya tiizel kisidirsz. Bu tanimdan
hareketle tiiketici olarak kabul edilebilmek i¢in ilk olarak, bir mal veya hizmet
edinilmeli, bu mal veya hizmet 6zel/sahsi bir ihtiyacin giderilmesi amaciyla edinilmeli,
hukuki islemin karsi tarafi girisimci sifatina sahip olmali ve son olarak da kisi tiizel kisi

veya gercek kisi sifatini haiz olmalidir.

I1l. TUKETICI ISLEMi KAVRAMI

A. TUKETICI iISLEMI TANIMI

1. Genel Olarak

Tirk Hukuku’nda kural olarak taraflar arasindaki sozlesmelerde sézlesme
serbestisi ilkesi gegerlidirS?’. Sozlesmenin igerigi taraflarca oOzglir bir bicimde
belirlenebilecegi gibi kanundaki smirlamalar hari¢ olmak lizere soézlesme seklini de
serbestge belirleme hakkina sahiptirler. Bu ilke sayesinde kisiler borg iligkilerini, hukuk

diizeninin sinirlart igerisinde yapacaklar1 sozlesmelerle irade serbestisi® cercevesinde

82 Ozanoglu, Hasan Seckin, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakiminda Uygulanma Alan1 (Tiiketici Kavramina Mukayeseli
Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 663-693, $.666.

8 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinde “Sozlesme 6zgiirliigi” basligr adi altinda, bir
sozlesmenin igeriginin, bu sdzlesmenin taraflarinca kanunda Ongoériillen smirlar iginde 6zgiirce
belirlenebilecegi hiikiim altina alinmustir.

8 Ates, Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, TBB Dergisi, 2007, Say1 72, s.75-
93, s.77.
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diizenleyebilmektedirler®. Bununla birlikte kisiler diledikleri zaman diledikleri kisilerle
sozlesme akdedebilecekleri gibi herhangi birisiyle soézlesme yapmaya da

zorlanamazlar®®.

Tiiketici sozlesmeleri, Bor¢lar Hukuku’nda gegerli olan sdzlesme serbestisi
ilkesinin bir bakima istisnasii olusturur®. Tiiketicinin taraf oldugu bir sézlesmede
taraflar diledikleri gibi hareket etme Ozgirliigiine sahip degildirler. Tiketici
sozlesmeleri, sdzlesme bi¢imi de dahil olmak {izere birgok yonden Tiiketici Kanunu
sinirlamasina tabi olup, tiiketiciyle hukuki islem akdedecek olan karsi tarafin uymasi
gereken bir takim emredici kurallara ve sirlamalara tabidir®. Bu nedenle tiiketici
islemi kavraminin agikliga kavusturulmasi, kapsaminin belirlenmesi biiyilk 6nem arz

eder.

Tiiketici islemlerinin alanmi belirlenirken oncelikli olarak ticari is kapsamini
belirlemek amaciyla ortaya atilan teorilere deginmekte fayda gérmekteyiz. Ticari isin
kapsadig alan belirlendikten sonra tiiketici isleminin kapsadigi alanin belirlenmesi daha
kolay hale gelecektir®®. Doktrinde ticari sézlesmelerin alaninin belirlenmesi i¢in ortaya

atilan ilk teori “stibjektif teori”dir.

Siibjektif teori goriisiiniin temelinde tacir sifatin1 haiz olmak yatargo. Soyle ki

hukuki islemin taraflarindan en az birisi tacir ise bu durumda o hukuki iligkiye ticaret

& Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg 1liskileri, Ankara, 2014, s.7; Tekinay,
Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 1993, 5.363; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, 5.20; Serozan, Rona,
Borclar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 2006, s.45.

8 yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2014, s.14.
8 Sahin McCarthy, Oya, “S6zlesme Serbestisinin Bir Sinir1 Olarak Tiiketici Hukuku ve Uygulamasi”,
IBD, C.85,S.5, 2011, 5.85-107, 5.86.

8 Sahin McCarthy, s.86.

8 Citir, 5.46.

% Tacirlerin esas alindig1 bir sistem olarak ticaret hukukunun ilk déonemlerinde ortaya ¢ikmigtir. Bkz.
Arslanli, Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s.3; Bilgili,
Fatih/Demirkapa, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Bursa, 2014, s.4.
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hukuku hitkiimleri uygulanir®. Siibjektif teorinin ticari isin kapsam alanmni belirlemekte
yetersiz kalmasi sonucunda doktrinde yeni goriisler ortaya atilmis ve diger bir goris

olan “objektif teori”® esas alinarak bu kapsam belirlenmeye ¢alisiimistir.

Objektif teoriye gdre bir sdzlesmenin ticari veya tiiketici sozlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarinin niteligi degil yapilan islemler esas
alinmahdir®. Dikkat edilmesi gereken husus sozlesmede kararlastirilan edimin
konusunun ne oldugunun veya ticari isletmeyi ilgilendiren bir islemin var olup
olmadigimin tespitidir. Tiiketici sdzlesmelerinin tespitinde ise bu teori, tiikketim malini
konu alan bir tilketici sézlesmesinin var olup olmadigi iizerinde yogunlasir™. Objektif
teorinin de tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin uygulama alaninin belirlenmesinde
yetersiz kalmasi nedeniyle, taraflarin hukuki islem yaparken hangi amacla hareket

ettiklerini esas alan “amac teorisi” doktrinde genel kabul gérmijstﬁr%.

Amag teorisine gore, sOzlesmenin taraflarindan birisi ticari veya mesleki
amacla hareket ederken digeri bu amac¢ disinda hareket ediyor ise bu halde taraflarin
iradesi esas almarak tiiketici sozlesmesi niteligi tespit edilir®®. Tiiketici Kanunu’nda da
tiiketici ve tiiketici islemi tanimi yapilirken amag teorisi esas alinmuis, taraflarin hangi
amacla hareket ettigi goz Oniinde tutularak tiiketici islemi alaninin sinirlart ¢izilmeye

calisilmistir.

% Siibjektif teori aynmi zamanda tiiketici sozlesmelerinin belirlenmesinde de kistas olarak taraflardan
birinin tiiketici olmasini arar. Bkz. Ozanoglu, Tiiketici S6zlegsmeleri, s.58.

% Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.58.

% Poroy/Yasaman, s.9; Goktiirk, Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Siirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2, 2015, s.4.

% Poroy, 5.520, 521.

% Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.59.

% Seker, Tacettin, “6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Isleminin Temel Ozellikleri Ve Temel
flkeleri Tiiketici Mahkemeleri ve Hakem Heyetlerinin Gérev Alam1 Hakem Heyetlerine Iligkin Tiiketici
Hukuku ve Usul Uygulamalar1”, 2015, http://eski.ankarabarosu.org.tr (E.T.:10.09.2017), s.2.
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2. Tanmim

Tiiketici isleminin tanim1 yapilirken Tiiketici Hukuku’nun temel kavrami olan
tilkketicinin esas alinmasi dogal bir sonugtur®’. Tiiketici tanimini yaparken bir mal ve
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan kisinin
tiikketici kabul edildigini98 belirtmistik. Kisinin yapmis oldugu islemin tiiketici islemi
olup olmadig1 degerlendirilirken de Oncelikle tiiketici sifatina sahip olup olmadiginin
tespiti gerekecektir. Bununla birlikte sézlesmenin karakteristik edimini yerine getiren®
kars1 tarafin satici, saglayici ya da bunlar adina hareket eden gergek veya tiizel kisi
olmasi da 6nem arz eder. Bu kisiler kuskusuz ticari veya mesleki amagla hareket eden

kisiler olmalidir™®.

Tiiketici islemi kavraminin tanimi, miilga 4077 sayili Kanun’un 3. maddesinin
1. fikrasinin h bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayict

arasinda yapilan her tiirlii hukuki islemi ifade eder.” seklinde yapilmistir.

6502 sayili Kanun ile tiiketici isleminin kapsami genisletilmis ve nihai tanim
kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin 1 bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder.” seklinde yapilmistir.
Boylece 4077 sayili Kanun kapsamina alinmayan eser sozlesmesi, tasima, simsarlik,

sigorta, bankacilik ve benzeri sozlesmeler’™ tiiketici islemi kabul edilerek kapsam

% Seker, 5.2.

% Aktiirk, 5.113.

% Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.60.
100 Keles, 5.72.

% Yargitay, 6502 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nceki uyusmazliklarda bu sozlesmeleri tiiketici
sozlesmesi olarak kabul etmiyordu. Tasima soézlesmesine iliskin vermis oldugu bir kararda su sekilde
hiikkim kurmustur: “Dava, 6102 sayili TTK 'nin 856 vd. maddelerinde diizenlenen tasima sézlesmesinden
kaynaklanan tazminat istemine iligkindir. Mahkemece, davacimin tiiketici oldugu, davamin TTK'min 4.

maddesi anlaminda ticari dava olmadigi, davaya bakmakla Tiiketici Mahkemelerinin gorevli oldugu

gerekgesiyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Gerek dava tarihinde, gerekse
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genisletilmistir'®?. Kanunda 6rnek verilmek suretiyle sayilan bu sézlesmelerin smirli
sayida olmadigin1 vurgulamak isteriz. Kanun koyucu sozlesme adlarim1 sayarken “ve
benzeri sozlesmeler” ifadesiyle bu sozlesmeler disinda farkli isimler altinda diger
sozlesmelerin de tiiketici sozlesmesi olabilecegini diizenlemek istemistir'®®, Dolayisiyla
tiiketici sozlesmesi nitelendirmesi yaparken s6zlesmenin tiiketici kanununda diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmadan, her tiirlii sozlesmenin bu nitelikte olabilecegi goz

oniinde bulundurularak tespit yap11abilecektir104.

6502 sayilh Kanunun 83. maddesinin 2. fikrasinda, diger kanunlarda
diizenlenen islemlerin tliketici iglemi olarak kabul edilmesinde bir engel teskil
etmeyecegi acikca belirtilmistir'®. Bu hiikme gore, “Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici
islemi sayimasint ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez.” Hiikmiin gerek¢esinde'® taraflardan birini tiiketicilerin olusturdugu bir
islemle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin o islemin tiiketici islemi olmasini
engellemeyecegi ve tiiketicilerin tiiketici hakem heyetlerine veya tiiketici

mahkemelerine bagvurmasin1 da engellemeyecegi agik¢a vurgulanmistir. Goriildiigii

hiikiim tarihinde 6502 sayui Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun yiiriirliikte degildir. Tasima
sozlesmesi TTK'da diizenlenmis olup, TTK'min 4. maddesine gére mutlak ticari dava niteliginde
olmakla, dava tarihinde yiiriirliikte olan 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 23.
maddesinde diizenlenen ve Tiiketici Mahkemelerinin giorevinde bulunan davalardan degildir. 6102
sayur TTK’min 5/1. maddesi uyarinca, ticari davalar dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Bu nedenle, mahkemenin gérevli oldugu nazara
alinmaksizin dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.09.2014 tarihli, E.2014/10710, K.2014/14307

sayili karar i¢in bkz. http://kararara.com (E.T.: 11.09.2017).
102

Karakocaly/Kursun, s.15; Seker, S.2.

103 Keles, 5.75.

104 Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.60; Citir, S.45.

105 Doner, Kemal, “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Uyusmazliklar”, DUHFD, C.22, S.36,
2017, 5.137-185, s.160.

198 Gerekge igin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15165 (E.T.: 11.09.2017).
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tizere 6502 sayili Kanun tiiketicinin korundugu alani genisleterek taraflardan birinin

tiiketici olmasi halinde gerceklestirilen islemi tiiketici islemi olarak kabul etmistir'®’.

6502 sayil1 Kanunda yer alan diizenlemeler ile birlikte 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu kapsamina giren sozlesmelerin alan1 epeyce daralmistir. Taraflardan birinin
tiketici oldugu her tiirlii tiiketici isleminden kaynaklanan uyusmazlikta davalar,

28.05.2014 tarihinden sonra agilmasi kosuluyla genel kurala gore Tiiketici Hakem

8

Heyetlerinin veya Tiiketici Mahkemelerinin gorev alanma girecektir'®. Buna karsin

taraflardan birinin tliketici oldugu haksiz fiillerde durum farklidir. 6502 sayili Kanun’da

haksiz fiiller tiiketici islemi i¢inde say11mamaktad1r109.

3. 1ki Tarafh Tiiketici Islemi Olan Tiiketici S6zlesmeleri

Tiiketici islemleri tek tarafli bir hukuki islem olabilecegi gibi iki tarafli bir

10 Tiiketici islemi kavrami, bu nedenle sadece iki tarafli bir

islemi ifade eden tiliketici s6zlesmesi kavramindan daha genis bir kavramdir'*.

hukuki islem de olabilir

Doktrinde Zevkliler/Aydogdu’ya gore kanunda her ne kadar tiiketici islemi tanimi
yapilmig olsa da tiiketici islemi olarak uygulamada agirlikli olarak tiiketici s6zlesmeleri

yer almaktadir. Bu nedenle tiiketici islemi tanimi yerine tiiketici sézlesmeleri tanimi

7 Citar, 5.46.

108 Seker, s.2.

19 Deryal/Korkmaz, s.62; Aras, Ash, “Tiiketici Uyusmazliklart ve Coziim Yollar” (Yaymnlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE), izmir, 2009, s. 82. Yargitay da haksiz fiillere iliskin
olarak “Dava, menfi tespit ve istirdat istemine iligkindir. Taraflar arasinda sozlesme iliskisi
bulunmadigindan ve uyusmaziigr doguran asil hukuki iligki, "haksiz fiil"den kaynaklandigindan, eldeki
davaya genel hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmasi gerekir.” seklinde belirtmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.02.2010 tarihli, E. 2010/4-6, K. 2010/8 sayili karar1 i¢in bkz.
www.kazanci.com (E.T.:12.09.2017)

10 Acikgoz, Osman, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Haksiz Sartlarla Ilgili
Getirdigi Yenilikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 21, S.2,
2015, s.805-838, 5.809.

1 Aydogdu, Murat, Tiirk Borglar Hukuku’nda Genel islem Kosullariin ve Tiiketici Hukuku’nda Haks1z
Sartlarin Denetimi, Ankara, 2014, s. 178.
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112 Bizim de incelememizin konusu her ne kadar tiiketici

yapilmasi daha yerinde olurdu
islemleri olarak belirtilmisse de esas olarak tiiketici sozlesmeleri ¢ergevesinde
degerlendirme yapildigini belirtmek isteriz*™. Zira kanundaki tiiketici islemi tanimu ile
birlikte aym1 zamanda tiikketici sOzlesmelerinin  de tanimlanmis oldugunu
soyleyebiliriz'*,

6502 sayili Kanunda tiiketici sozlesmeleri bakimindan sézlesme konusunu
olusturan mal veya hizmetin bedeli ile ilgili bir sinirlama 6n goériilmemistir. Avrupa

Birligi’'ne iiye bazi devletlerin yasal diizenlemelerinde tiiketicin sézlesmenin zayif

tarafint olusturdugu diislincesiyle, sozlesmenin tiikketici sdzlesmesi olarak kabul

12 Ogretideki bu goriise gore, “Islem™ kavranu tek tarafli hukuki islemleri de ifade ettigi igin iki tarafli
hukuki islemleri ifade eden “tiiketici sézlesmeleri” kavraminin kanun metninde kullanilmasinin daha
dogru bir yaklagim olacagi, tiiketici sozlesmelerinde sadece iki taraf oldugu igin bu sodzlesmeler
araciligiyla tiiketimle ilgili bir sézlesmenin kuruldugu bu nedenle kanunda ifade edilen “tiiketici islemi”
kavraminin, “tiiketici s6zlesmesi” olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Zevkliler/Aydogdu,
s.72. Bununla birlikte doktrinde, kanun koyucunun, tiiketici islemi kavramimn tiiketici sézlesmeleri olarak
degistirmesinin yeterli olmayacagini, bu ifadeyi “tiiketici sdzlesmesi... sozlesmeyi ifade eder” seklinde
diizeltmesi gerekecegini de ileri siiren goriisler vardir. Bkz. Akc¢aal, Mehmet/Uyumaz, Alper, “6502
Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir Inceleme”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2013, 5.241-276, 5.248.

3 Doktrinde Ozanoglu Kanun’a yonelik yapmis oldugu bir elestirisinde, kanun koyucu tarafindan
hukuksal islem ve sozlesme kavramlarinin se¢ciminde yeterince 6zenli davranilmadigini, kanunun ilgili
maddesinde tiiketici isleminin tanimlanmasindan sonra Kanun kapsaminda yer verilen biitiin hukuki
iligkilerin hukuki islem bazinda degil, s6zlesme bazinda ele alinmis olunmasinin tutarsizlik yarattigini
belirmistir. Bkz. Ozanoglu, Hasan Segkin, “4822 Sayili Kanunla 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Uygulanma Alaninda Getirilen Degisiklikler Uzerine”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Ayhk Internet Dergisi, 2003, S.18, http://www.e-akademi.org/makaleler/nsozanoglu-1.htm
(E.T.:12.09.2017), par.30.

114

Acikgoz, s.809. Tiiketici islemi tanimindan yola ¢ikilarak, tiiketici s6zlesmelerinin “mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabma hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda akdedilen her
tirlii so6zlesme” olarak tanimlanabilecegini ifade eden goriis i¢in bkz. Erkan, Vehbi Umut, “Tiiketici
Satis Sozlesmelerinde Kararlagtirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ayipli Mallara iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, S.30, Nisan 2017, 5.293-320, s.297, dipnot 15.
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edilebilmesi i¢in edinilen mal veya hizmetin bedeline iliskin siirlamalar getirilmistir'.
Tiketicilerin sozlesmenin zayif konumunda oldugunun kabulii i¢in ekonomik anlamda
zayifligin1 esas alan kanun koyucunun diislincesinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.
Soyle ki tiiketici yapmis oldugu hukuki islemlerde s6zlesme konusu mal veya hizmete
iliskin yeterli bilgiye sahip olamamasi halinde de sozlesmenin zayif tarafini
olusturmaktadir. Yapilan hukuki islemin bedelinin kanunda 6n goriilen sinir1 agmasi
halinde kiginin tiiketici olarak kabul edilmeyecegi yoniindeki yasal diizenlemenin

adaletli sonuglar ortaya koyamayacagi agiktir.

Tiiketici iglemi ve tiiketici sdzlesmelerine iliskin olarak yapmis oldugumuz
aciklamalarda doktrindeki goriislerin amag teorisi etrafinda sekillendigi goriilmektedir.
Tiiketici islemlerinde esas olan ve {izerinde siklikla durulan kriterin kisilerin hukuki
islem yaparken sahip olduklar diisiince, ihtiyaclarini giderirken hangi amacla hareket

ettikleri oldugunu soyleyebiliriz.

Doktrinde Ozanoglu tiiketici so6zlesmelerinin tanimini; “Tiiketici sozlesmeleri,
(kural olarak) girisimciler (miitegebbisler) ile gercek ya da tiizel kisi tiiketiciler
arasinda gergeklestirilen ve girisimcilerin kendi igletmesel faaliyetleri ¢ercevesinde,
tiiketicilerin nihai ozel (ticari, mesleki ya da isletmesiyle ilgili olmayan) ihtiya¢larin
karsilamak iizere bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkini devretmeyi ya da hizmetin
saglanmasini, tiiketicilerin ise bir bedel d6demeyi yiikiimlendikleri sozlesmelerdir.”

seklinde yapmaktadlr116.

Sonug olarak kisilerin, sézlesme konusu mal ya da hizmeti, ticari veya mesleki
faaliyetlerinde kullanmak i¢in degil, diger ihtiyaglarini karsilamak i¢in elde etmeleri
durumunda, s6z konusu hukuki iligkinin, tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilecegi

sOylenebilir.

115 Keles, 5.77.

16 Bkz. Ozanog@lu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.65; Ozanoglu, Isimsiz Sozlesmeler, s.55.
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B. TUKETICi SOZLESMELERININ UNSURLARI

1. Genel Olarak

Tiiketici Kanunumuzda tiiketici islemi tanimi yapilirken sozlesme tiirleri
bakimindan herhangi bir sinirlamanin yer almadigini, tiiketici s6zlesmesinin belli basl
Ozelliklerini  tastyan her tiirli isimli veya isimsiz soOzlesmenin tiiketici

7

islemi/sozlesmesi’’ olarak kabul edilecegini belirtmistik. Bir sozlesmenin tiiketici

sOzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise gerekli olan sartlar1 tasimasi diger bir

118 Tiiketici

deyisle tiiketici sozlesmesinin unsurlarim1 tasimast gerekmektedir
sOzlesmelerinin belli basli 6zelliklerinin ortaya konulabilmesi amaciyla konu bagligimiz

altinda tiiketici sdzlesmelerinin unsurlar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

6502 sayili Kanun’da yapilan tiiketici iglemi tanimi igerisinde tiiketici
sozlesmelerinin 6zellikleri ve unsurlar1 kolayca tespit edilebilmektedir. Kanunun 3.
maddesinin 1. fikrasinin 1 bendinde belirtilen “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki iglemi ifade eder.” seklindeki tiiketici
islemi taniminda tiiketici sézlesmelerinin unsurlar1 genel olarak; taraflardan birinin

tiketici digerinin ise girisimci olmasi, mal veya hizmet edimi igermesi, mal veya

17 Tiiketici islemleri icerisinde uygulamada esas olarak tiiketici sdzlesmeleri karsimiza ¢iktigi igin

dgretide, kanunda tiiketici sdzlesmesinin taniminin yapilmamas: elestirilmistir. Ozel/, TKHK’nin metninde
her ne kadar hukuki islem kavramina yer verilmigse de kanun koyucunun burada tiiketici sdzlesmelerini
kastettigini ifade etmistir. Bkz. Ozel, s.32-33.

18 Serozan, tiiketici sozlesmelerinin belirgin olan 6zelligi olarak, tiiketici ile girisimei arasindaki yapisal
cikar catigmasini ve esitsizligi gostererek, bilgi ve para bakimindan giiglii olan girisimcinin karsisinda,
zay1f kalan tiiketicinin korunmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Serozan, Rona, “Tiiketiciyi Koruma
Yasasinin Sézlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, Istanbul, 1996,

S.44,5.580-598, s. 580.
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hizmetin ticari veya mesleki amag¢ disinda edinilmesi, sézlesmenin ivazl olmasi™®,

sO0zlesme tiirline yonelik sinirlamanin olmamasi seklinde belirtilebilir'®.

2. Taraflardan Birinin Tiiketici Digerinin ise Girisimci Olmasi

Tiiketici sOzlesmesinden bahsedebilmek icin  Oncelikle sOzlesmenin
taraflarindan birinin tiiketici olmasi sarttir. Tiiketici kavramini c¢alismamizin ilk
boliimiinde agiklamaya calismistik. Burada kisaca tanimini yapmak gerekirse tiiketici,
ticari veya mesleki ama¢ olmadan bir mal veya hizmet edinen kisidir. Bununla birlikte
kanunda tiiketici kapsami icine yalnizca mal veya hizmeti edinen degil, kullanan ve
bundan yararlanan kisiler de alinmistir. Dolayisiyla islemi yapan kisinin, yakinlari,
ailesi, misafirleri bu hizmet veya maldan yararlandiklar1 takdirde tiiketici olarak

degerlendirilebileceklerdir'®.

Taraflardan birinin tiiketici olmasi islemin tiiketici sozlesmesi olarak

nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte s6zlesmenin karakteristik edim

122

borglusu olan karsi tarafinin da girisimci olmas1 gerekir™“. Tiiketici sdzlesmesi esasen

tiikketiciyle girisimei arasindaki hukuki islemi konu alir'®, Girigimcinin tliketicilerle
yapmis  oldugu  her tirlii  sozlesme  tliketici  sozlesmesi  kapsaminda

degerlendirilmektedir'?*.

19 Serozan, Elestiri, s.580.

120 Baykan, 5.253.

2aslan, s.9; Aksi goriis icin Bkz. Ozel, Caglar, “Ugiincii Kisinin Ugradigi Zararlar Cercevesinde
Tiiketici Kavram”, http://kutuphane.barobirlik.org.tr (E.T.:14.09.2017), s.4; Ozel, tiiketici kavramina;

tilkketicinin ailesi, tiiketicinin misafirleri, tiikketicinin taraf oldugu sézlesmenin konusunu olusturan mal
veya hizmeti kullanan kisi ya da tiiketicinin taraf oldugu s6zlesmenin konusunu olusturan mal veya
hizmetten yararlanan kisiyi i¢ine alacak sekilde “genis anlam™ vermenin, mevzuatta, 6gretide ve
uygulamada kabul edilen tgiincii kisi kavramina uymadigini; kaldi ki boyle bir anlayisa gereksinim de
bulunmadigin ileri siirerek bu anlamda sayilan kisilerin tiiketici kavraminin i¢ine sokulmasiin miimkiin
de olmadigini1 savunmaktadir.

122 Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.70.

123 Ozanoglu, Taksitle Satim, s. 12.

124 Cabri, s.67.
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Girisimci kavrami esasinda ekonomi hukukuna ait bir kavramdir'?®. Girisimei
tanim1 ekonomi hukukunda genel anlamiyla, emek, teknoloji, sermaye ve dogal
kaynaklar olarak sayilan iiretim faktorlerini en giincel teknik yontem ve bilgilerle analiz

edip bir araya getirerek mal veya hizmet iireten kisi olarak yapilabilir*?®.

6502 sayili Kanunun 3. maddesinin i ve 1 bentlerinde satic1 ve saglayici tanimi
yapilmistir. Kanunda satic1 ve saglayici olarak belirtilen kisiler girisimci olarak kabul
edilir*?’. Dolayisiyla girisimci kanunun lafziyla “kamu tiizel kisileri de déhil olmak
tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina
va da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi” ifade eder. S6zlesmenin tarafinin
girigsimei olarak nitelendirilebilmesi i¢in kisinin, mal veya hizmet sunmayir meslek
haline getirmis olmasi, bu faaliyeti ticari veya mesleki ama¢ dogrultusunda yapmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin girisimei tarafinin tiiketici olmasi halinde ise sdzlesmenin
tiiketici sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir'?®. Aksi halde iki tarafin da
esit oldugu, sozlesmeden zayif tarafin kim oldugunun tespit edilemedigi129 ve s0z
konusu islemi yapan taraflarin ikisinin de ticari veya mesleki amag giitmedigi hukuki

islemlerde girisimciden s6z edilemeyecegi icin tiiketici sdzlesmesinin varligindan da

soz edilemez™®. Yargitay bu konuya iligkin olarak, sézlesmenin tarafinin girisimci

125 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 73. TDK’da girisimci, ficaret, endiistri vb. alanlarda sermaye
koyarak girisimde bulunan kimse, miitegebbis olarak tanimlanmaktadir. Tanim igin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59cf87da8537d0.865109

88 (E.T.:14.09.2017).
126

Cetinkaya Bozkurt, Ozlem/ Kalkan, Adnan/ Koyuncu, Osman/ Alparslan, Ali Murat, “Tiirkiye’de
Girisimciligin Gelisimi: Girisimciler Uzerinde Nitel Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012/1, S.15, 5.229-247, 5.232.

127 Keles, s. 80.

% Tiiketicilerin evrensel hukuk diizenlemelerinde girisimei olarak kabul edilmedigi ile ilgili olarak
Ozanoglu, “evrensel anlamda tiiketiciyi koruyan diizenlemeler, bir an igin satici olan tiiketiciyi ya da
miitesebbis konumuna ulagsmamis saticiyr degil, genelde profesyonel miitesebbisi satict ya da hizmet
arzeden yerine koyar” seklinde belirtmistir. Bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.82, dipnot 89.

129 Cahskan, Zeynep, <5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 26.
Maddesine gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, C.28, S.1-2, 2008, 5.27-50, s.32.

130 Sahin McCarthy, s.90.

31


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59cf87da8537d0.86510988
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59cf87da8537d0.86510988

olmamast durumunda sozlesmenin tiiketici sdzlesmesi olamayacagina, dolayisiyla
uyusmazlia bakmakla gorevli mahkemelerin genel mahkemeler olacagina

hitkmetmistir*.

Kanun koyucu girisimciler agisindan kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri
bakimindan herhangi bir ayrim Ongdrmemistir. Buna goére ticari veya mesleki bir

amacla hareket ettigi siirece gergek kisilerle birlikte kamu** ve 6zel hukuk tiizel kisiler

131 Yargitay, sozlesme taraflarinin her ikisinin de girisimci sifatini haiz olmadig1 uyusmazliga iliskin bir

kararinda; “Davact, davalilarca iiretilen ve servis hizmeti verilen otomobili, iiciincii kisiden ikinci el
olarak satin aldigini, ancak aracta iiretim hatasindan kaynaklanan kabarma ve ciiriimeler olustugunu
iddia ederek aracin kapilarimin degistirilerek boyanmasini talep etmis; mahkemece istem kabul olunmus,
karart davalilar temyiz etmislerdir.

4822 sayih Yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Amag¢ bashkl 2.
maddesinde "Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin
taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar"” hiikmiine yer verilmistir.

Aymi Yasamin 3. maddesinde satici, tiiketici ve mal kavramlarimin  tamimi  yapilmistir.
4077 sayth Kanun'un 1. ve 2. maddesindeki amag ve kapsam ile 3. maddesindeki satici, tiiketici ve mal
kavramlary birlikte degerlendirildiginde, bir uyusmazligin bu yasa kapsaminda sayilabilmesi i¢in ancak
taraflar arasinda mal veya hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin bulunmasi gerekir. Somut olayda,
taraflar arasinda mal ve hizmet alimi soz konusu degildir. Davacinin araci iiciincii kisiden ikinci el
olarak satin almasi, garanti siiresinin gecmesi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, davacinin
anan yasa kapsanunda "tiiketici” oldugundan soz edilemez. Aciklanan bu nedenlerle davaya genel
mahkemelerce bakilmasi gerekirken tiiketici mahkemesince bakilmasi ve isin esasina girilmesi usul ve
yasaya aykirr goriildiigiinden kararin bozulmasi: gerekmistir.” seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 23.10.2008 tarihli, E.2008/5579, K.2008/12612 sayili karar1 igin bkz.
http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=71&t=24292 (E.T.:15.09.2017).

132 Yargitay bir kararinda tiiketici ile kamu hukuku tiizel kisiligini haiz olan idare arasindaki su aboneligi
sozlesmesinin tliketici sdzlesmesi olduguna hiikmederek, goérevli mahkemenin de Tiiketici Mahkemeleri
oldugunu belirtmistir: “(...)Somut olayda, dosyada mevcut belge kapsamlarindan da anlasilacagi iizere,
kagak su tutanaklarimin diizenlendigi tarihten once, davact idare ile davali yonetim arasinda kurulan
sozlesme ile abonelik iliskisi baslatilmis ve abonelik tesis edilmistir. Taraflar arasinda esasen abonelik
sozlesmesi bulundugu yoniinde ¢ekisme de mevcut degildir. Uyusmazlik davact idarenin davalimin kacak
su kullandigi iddiasiyla diizenledigi kagak su tutanagina bagh olarak talep edilen kacak su bedelinin
tahsili noktasinda ¢ikmuis; davali/bor¢lu buna yénelik icra takibine itiraz etmistir.

(...)Somut uyusmazhkta, davalimin konut su aboneliginin bulunmasina; taraflar arasindaki

uyusmazhigin bu sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanmasina, sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici,
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de girisimci olarak kabul edilecektir. Girisimcilerin kimler olabilecegi konusunda kanun
koyucu herhangi bir siirlamaya gitmeyerek tiiketicilerin yapmis olduklar1 hukuki
islemlerde yeterince korunabilmesinin saglanmasi amaciyla tliketiciye karsi
sOzlesmenin karst tarafini olusturabilecek kisilerin kapsamini genis tutmustur™-.
Bununla birlikte 6502 sayili Kanunda girisimcilerin dolayli veya dogrudan

temsilcilerinin de tiiketicilerle sézlesme akdedebilecegi diizenlenmistir™*,

3. Mal veya Hizmet Edimi icermesi

Tiiketici s6zlesmesinin diger bir unsuru sézlesme ediminin bir mal veya hizmet
arzina yonelik olmasidir. Tiiketici, girisimeciden bir mal veya hizmet edinme amaciyla

sozlesmeyi akdetmektedir'®

. O halde tiiketici sozlesmesine konu olabilecek edimi tespit
edebilmek amaciyla Oncelikle mal ve hizmet kavramlarmin agikliga kavusturulmasi

Onem arz etmektedir.
a. Mal Kavramm

6502 sayili Kanuna baktifimizda mal kavrami taniminin Kanunun 3.
maddesinin h bendinde “aligverise konu olan; tasimir esya, konut veya tatil amagh

tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,

digerinin satict ve uyusmazhigin da tiiketime konu mala iliskin olmasina gore, taraflar arasindaki
uyusmazhgin 4077 sayih Kanun kapsaminda kaldig: belirgindir.

(...)Taraflar arasindaki uyusmazlhigin Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldig
kabul edildigine gore davaya bakma gorevi de Tiiketici Mahkemesine aittir.”” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun  16.10.2010  tarihli, E.2010/13-232, K.2010/316  sayih  karar1  ig¢in  bkz.
http://kararara.com/yargitay/hgk/k4513.htm (E.T.:15.09.2017).

133 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, .81, dipnot 88.
134 Keles, 5.80. Avrupa Toplulugu’nun isyerleri Disinda Miizakere Edilen Sézlesmelerle lgili Olarak
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda 20 Aralik 1985 tarihli Konsey Direktifinin (85/577/EEC) 2.
maddesinde girisimcinin temsilcisinin de tiiketici sdzlesmesinin karsi tarafin1 olusturabilecegi anlami

113

¢ikmaktadir. Tlgili maddede girisimei tamimi; “ ‘tacir’, soz konusu islemlerde kendi ticari veya mesleki
sifatryla hareket eden bir gercek veya tiizel kisiyi ve tacir adina veya hesabina hareket eden herhangi bir
kisiyi, ifade eder.” seklinde yapilmistir. Direktifin Tirk¢e metni i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr
(E.T.:16.09.2017).

135 Baykan, s.255.
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goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” seklinde yapildigini gérmekteyiz.
Kanun koyucu maddi - gayri maddi mal ayrimi gézetmeksizin sayilan mallarin tiiketici

s0zlesmesinin konusu olabilecegini hiikiim altina almlstlrl%.

Kanunda yer alan tanimdan yola ¢ikarak oncelikle tiiketici sozlesmesine konu
olabilecek mallar igerisinde yer alan tasiur mallar’® 4721 sayilh Tirk Medeni
Kanunu’nun 762. maddesinde tanimlanmistir. Kanunda yer alan tanima gore taginir mal,
"nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi esya ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz

138

miilkiyeti kapsamina girmeyen dogal gii¢ler” olarak ifade edilir®®. Buna gore tasinir

mal igerisinde dogal giigler iginde yer alan enerji, gaz, su, elektrik vb. de yer alir'*®,
Dolayistyla kanun koyucu tasinir mallar arasinda herhangi bir sinirlama 6ngérmeden

her tiirlii taginir malin tiiketici s6zlesmesine konu olabilecegini belirtmek istemistir14o.

Tiiketici sozlesmesine konu olabilmeleri bakimindan taginmaz mallar*

acisindan ise kanun koyucu istisnai diizenlemelere yer vermistir. Kanun metninde yer
alan “konut veya tatil amac¢h tasinmaz mallar” ifadesiyle taginmazin yalnizca belirli
amaclarla edinilmis olmasi halinde s6zlesmenin tliketici sdzlesmesi olarak

nitelendirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Konut veya tatil amagh tasinmazlar

136 Ozanoglu, Degisiklikler Uzerine, par. 23.

1w Yargitay HGK’nin 25.09.2002 tarihli, E.2002/4-608, K.2002/643 sayili taginir mala iligkin kararinda;
“(...)Menkuller (tasinirlar) Medeni Kanunun 686. maddesinde; Bir yerden diger yere nakledilebilen egya
ile gayrimenkul miilkiyetine dahil olmayan ve temelliike salih bulunan tabii kuvvetler olarak
tammlanmustir. Bu bakimdan bir yerden diger bir yere bagimsiz olarak tasinabilen her tiirlii maddi esya
(6rnegin otomobil, ¢anta, koltuk, sandalye, bugday, arpavs.) satimi tagimr satuim niteliginde oldugu gibi,
tasinmaz miilkiyetine dahil olmayan ve temelliike (miilk edinmeye) elverisli bulunan elektrik, su,
havagazi, dogalgaz, elektrik gibi tabii kuvvetlerin satimi da tasmr satimi  niteligindedir.
Bu bakimdan tasinir (menkul) satimini tasinmaz (gayrimenkul) olmayan her seyin satimidwr seklinde
tamimlamak daha isabetli olur...” seklinde ifade edilmistir. Tlgili karar i¢in bkz. Helvaci, Ilhan, Gerekgeli,
Karsilastirmal, Igtihath, Notlu Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, C.IV, Istanbul, 2013, s.314.

138 Helvaci, Esya, 5.313.

139 Baykan, 5.256.

10 Keles, 5.84.

114721 sayih TMK madde 704’¢ gore tasmmaz miilkiyetinin konusunu arazi, tapu kiitiigiinde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitigiine kayitli bagimsiz boliimler

olusturur. Kanun maddesi ile ilgili notlar i¢in bkz. Helvaci, Esya, s. 105.
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disinda  kalan tasinmazlarin  kapsam diginda birakilmis olmasi  doktrinde

elestirilmektedir'*.

Tasinmaz mallarin tiiketici sézlesmesine konu olamayacaginin
gerekgesini agiklamaya c¢alisan goriisler arasinda en kabul géren ve kanun koyucu
tarafindan da benimsenmis oldugu ileri siiriilen, tasinmazlarin tilketim mali olarak degil,
yatirnm mali olarak s6zlesmelere konu edildigine iliskin gérﬁstﬁr“S. Ortaya atilan diger
gorlsler ise tasinmaz satisinda sézlesmenin zayif tarafinin bulunmadigi, tasinmaz satin
alirken kisilerin daha dikkatli ve 6zenli hareket ettikleri bu nedenle bilgisiz olma
ihtimallerinin daha diisiik oldugu gibi nedenlerle tasinmaz mallarin tiiketici sdzlesmesi

144

kapsamina alinmadigr 6ne stiriilmektedir Buna karsin konut veya tatil amach

tasinmazlar tiiketici sdézlesmesine konu olabilmektedir.

Ticari veya mesleki ama¢ olmadan, konut veya tatil amaciyla tasinmaz mal
satin alan veya taginmazdan yararlananlar tiiketici olarak nitelendirilmekte ve konut ya
da tatil amagli taginmazlara yonelik sozlesmeler de tiiketici sdzlesmesi olarak kabul

edilmektedir'®®.

Bu amacgla tasinmaz satisint konu alan sodzlesmelere iliskin
uyusmazliklarda da tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir. Ornegin konut edinme
amactyla sozlesme akdeden kisi, tasinmazin bedelini sézlesmeye uygun bigimde
satictya 0demis olmasina ragmen tasinmazin kendisine devredilmemesi halinde kisi

tiiketici olarak kabul edileceginden'*® séz konusu uyusmazhiga tiketici mahkemesi

142 Ozanoglu, Tiketici Sozlesmeleri, s.68; Yazar, kanun koyucunun taginmazlara iligskin diizenlemesinin
modern tiiketici hukuku gergevesinde kabul edilemeyecegini belirtmektedir.

143 Kuntalp, Erden, “Finansal Kiralama Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Goére,
Tiiketim ve Yatirim Mali Ayrimi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.287-311, s.300.

144 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.68.

%5 Ozanoglu, Degisiklikler Uzerine, par. 22.

%8 yargitay bir kararinda, tasinmaz satisim konu edinen sdzlesmede aliciyr tilketici kabul ederek, gorevli
mahkemenin de tiiketici mahkemeleri olduguna karar vermistir: “(...)Davaci, davalimin ingsaatini yaptigi
tasinmazda 10 numarali daireyi kaba insaat halinde satin aldigini, eksik isleri tamamladigini, tapu
devrinin yapilmadigini tesbit yaptirdigini ileri siirerek yaptigi isler tutari 14.700.000.000 TL nin faizi ile
ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

(...)Bir hukuki igleminin 4077 Sayili Yasa kapsaminda kaldigimin kabul edilmesi igin yasanin amaci
icerisinde yukarida tamimlart verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki islemin
olmasi gerekir. Somut uyusmazlikta taraflar arasindaki iligkinin 4077 Sayii Yasa kapsaminda kaldigi

anlasilmaktadir.
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bakmakla gorevli olacaktir®’.

Bununla birlikte konut edinme amaciyla yapilan
sozlesmelerde de alicinin ancak gercek kisi oldugu durumlarda sozlesme tiiketici
sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir**®, Eger alici tiizel kisi ise bu durumda tagmmaz,
konut olarak nitelendirilemeyecegi icin sozlesme de tiiketici so6zlesmesi olarak kabul

edilmeyecektir'®®.

Konut edinme amaci disinda tatil amagli tasinmazlar1 konu alan sozlesmeler de

yine kanun kapsaminda tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilecek ve s6zlesmeden

kaynaklanan olas1 bir uyusmazliga tiiketici mahkemeleri bakmakla gorevli olacaktir™®.

4077 Sayih Yasamin 23. maddesi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagini ongormiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir(...)”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2005 tarihli, E.2004/18641, K.2004/6430 sayili karar1 i¢in bkz.
www.kazanci.com (E.T.:17.09.2017).

%" Déner, 5.152.

148 Baykan, s.256.

¥ Ozdamar, 4077 sayili Kanunda konut taniminin tiiketicinin nihai olarak kendisi es ve ¢ocuklari ile
birlikte oturdugu mekan olarak yapildigini belirtmektedir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere ancak
gercek kisilerin konut edinme amaciyla sozlesme akdetmesi halinde tiiketici sayilacaklar1 kabul
edilmektedir. Konut tammina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdamar, Naci, “4822 Sayili Yasa ile
Degisik 4077 Sayili Yasa’da Tanimlanan Konut Nedir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, S.55,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-55-95 (E.T.:17.09.2017), s.318.

0 Yargitay bir kararinda taraflar arasinda akdedilen devre miilk sézlesmesinden dogan uyusmazliga
tilketici mahkemelerinin bakmakla gorevli olduguna hiikmetmistir: “(...)Davact ile davali sirket
arasindan 14.01.2012 tarihli devre miilk sozlesmesinin imzalandigi hususu uyusmazhik konusu degildir.
Davaci, davalidan devre miilk satin aldigini, sozlesme nedeniyle senetler diizenlendigini ve 9.182,00 TL
odemede bulunmasina ragmen sentlerin iade edilmedigini, sozlesmenin haksiz sartlar icerdigini ileri
stirerek sozlesmenin iptali, odenen bedelin tahsili ve bedelin 6denmesine ragmen iade edilmeyen
senetlerin iadesi istemiyle eldeki davayr agmigtir.

(...)Somut uyusmazilikta davact ile davali arasindaki devre miilk satisina iliskin sozlesme imzalandigi,
taraflar arasindaki sézlesme iligkisinin 6502 sayli yasa kapsaminda kaldigi anlasiimaktadir.
Taraflar arasindaki uyusmazhk Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gére
davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 13.11.2014 tarihli,
E.2014/40070, K.2014/35769 sayili karar1 igin bkz.
http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=220&t=233664 (E.T.:18.09.2017).
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Tatil amagl tasinmazlar1 konu eden sézlesmelere devre tatil s6zlesmesini ve
uzun siireli tatil hizmetleri sozlesmelerini drnek olarak gosterebiliriz™™. 6502 sayili

Kanunda bu sdzlesmeler ayrica diizenlenmektedir'®%.

Dolayisiyla mal kavrami
icerisinde sayilmamig olsalard1 da tiiketici kanununda diizenlenen so6zlesmelerden

olduklari i¢in her haliikarda tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edileceklerdi.

6502 sayili Kanunun 50. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tanima gore devre
tatil sozlesmesi, “bir yildan uzun siire icin kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden
fazla domem igin bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkdani veren”
sozlesmelerdir™®. Aym maddenin 2. fikrasinda yer alan uzun siireli tatil hizmeti
sOzlesmesi ise; “bir yildan uzun siire i¢in kurulan ve tiiketiciye, belirlenen siire zarfinda
konaklamaya veya konaklama ile birlikte seyahat ya da diger hizmetlerin beraber
sunuldugu durumlara iliskin indirim yahut diger menfaatlerden faydalanma hakki
verilen” sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler dogal olarak bir tasinmazi konu edindigi i¢in

tatil amagl taginmaz kavrami igerisinde yer almaktadirlar'®*.

Son olarak Kanunda mal kavrami igerisinde, elektronik ortamda kullanilmak
tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirli gayri maddi mallar
sayilmistir™®®. Kanun metninde yer alan elektronik mallar, maddi ve gayri maddi mallar

olarak karsimiza cikabilir. Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi1 Hizmetleri Hakkinda

! Déner, 5.152.

152 Ancak devre miilk, devre tatilden farkli olarak 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ile diizenlenmistir.

153 Devre miilk ve devre tatil sozlesmelerinin esasinda birbirinden farkli olduguyla ilgili goriis ve bu
sozlesmeler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, Isimsiz Sézlesmeler, s.64 vd. Taneri’ye gore de
devre miilk ile devre tatil sdzlesmelerini birbiriyle karigtirmamak gerekir. Soyle ki, devre miilk bir sinirl
ayni hak iken, devre tatil s6zlesmesi atipik bir s6zlesmedir. Bununla birlikte devre miilk tapu siciline serh
edilirken, devre tatil i¢in bOyle bir zorunluluk yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taneri, Gokhan, Devre
Miilk, Ankara, 2017, s.5 vd.

154

Unliitepe, Mustafa, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis
Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, http://www.ankarabarosu.org.tr (E.T.:20.09.2017), s.304.

1% Doktrinde Ozanoglu, kanun koyucunun mal kavramum tammlarken elektronik ortamda kullamlmak
iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallarin da kapsam igine almasini isabetli
bularak, bu diizenlemenin tereddiitleri ortadan kaldiracagini belirtmistir. Bkz. Ozanoglu, Degisiklikler

Uzerine, par.23.
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Yoénetmelik’te®

elektronik mallar, tasinir aletler, elektronik telefonlar ve cihazlar, ev
ve benzeri yerlerde kullanilan elektrikli ve gazli cihazlar seklinde ele alinmistir. Maddi
elektronik mallar olarak da kabul edilen bu mallar cisimsel bir yapiya sahiptir™’. Bu
mallara 6rnek olarak bilgisayar, buzdolabi, telefon vb. mallar1 verebiliriz. Kanunda
belirtilen gayri maddi mallar ise karsimiza ses, goriintii, bilgisayar yazilimlari, filmler,
miizikler, bilgisayar oyunlar1 vb. sekilde c¢ikabilmektedir. Gayri maddi mallar,
zamandan ve mekandan soyut olarak, istenilen her yerde ve zamanda tekrarlanabilen
mallar olarak tanimlanmaktadir™®, Ornegin gayri maddi bir mal olarak kabul edilen her
hangi bir bilgisayar oyununu diledigimiz zaman diledigimiz yerde oynayabilme
imkanimiz vardir. Bu imkana sahip olunabilmesinin nedeni de bilgisayar oyununun
gayri maddi bir mal olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki

kanunda mal kavrami igerisinde sayilan maddi ve gayri maddi elektronik mallar da

titketici sézlesmesinin konusunu olusturabilecektir’®®.

Tiiketici Kanunu cergevesinde tiiketici sozlesmelerine konu olabilecek mal
kavramini aciklamaya calistik. Kanun metninde sayilan mallardan herhangi birisinin,
tilkketici ile girisimci arasinda akdedilen s6zlesmenin konusunu olusturmasi halinde
sozlesmeye Tiketici Kanunu hiikiimleri uygulanacak ve ortaya c¢ikabilecek olasi bir
uyusmazlikta tiiketici mahkemeleri davaya bakmakla goérevli olacaklardir. Bir sonraki
konu basligr altinda ise tiiketici sozlesmelerine konu olabilecek ‘“hizmet” kavrami

tizerinde duracagiz.

8 {lgili ynetmelik metni igin bkz. 14.06.2003 tarihli 25138 Sayili Resmi Gazete.
17 Maddi ve gayri maddi elektronik mallar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kuzu, Orhan, “Elektronik
Mallar Sektoriinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu: Ses Coziimleri
ve Makaleleri "Tiiketici Hukuku Agiklamalar" (Editérler: Tokbas, Hakan / Uaisik, H. Fehim), Ankara,
2013, 5.122-125, 5.123.

%8 Kuzu, 5.123.

9 Mal ile esya kavramlarinmn giinliik hayatta ayni anlamlarda kullanilmasina ragmen hukuki anlamda
birbirinden farkli olduklarina dikkat edilmesi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Akkurt, Sinan Sami,
“Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna Hi@kin S6zlesmelerin Hukuki Ozellikleri”, AUHFD, C.60,
S.1, 2011, s.19-46, s.23, dipnot 2.
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b. Hizmet Kavram

Tiiketici islemi tanimi yapilirken kanun koyucu tanim igerisinde ‘mal veya
hizmet’ ibaresini kullanm1§t1r160. Esasinda bir sozlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak
kabul edilebilmesi i¢in sozlesme ediminin mal ya da hizmet olmasi sdzlesmenin
niteligine etki eden bir unsur degildir. Diger bir deyisle sézlesme konusu edimin bir
mal1 konu edinmesi ile bir hizmeti konu edinmesi arasinda sézlesmenin niteliginin

belirlenmesi agisindan bir farklilik bulunmamaktadir™®

. Dolayisiyla bu baslik altinda
hizmet kavraminin ele alinmasindaki amag, mal ile hizmet arasindaki farklilig1 ortaya
cikarmaya calismak degil, hangi tir hizmetlerin tiiketici sodzlesmelerine konu

olabilecegini agikliga kavusturmaktir.

Tiiketici Kanununda hizmet, bir ticret veya menfaat karsiligi yapilan ya da
yapilmast taahhiit edilen mal saglama disindaki her tirlii tiiketici islemi olarak
tanimlanmistir'®%. Kanun metninde her ne kadar ‘mal saglama disinda’ ibaresi kullanilsa
da ¢ogu zaman sozlesmedeki edimin konusunun mal ya da hizmet olup olmadig:
anlagilamamakta hatta mal ve hizmet ayni sdzlesmede birbirine karigmis halde

163

olabilmektedir Bununla birlikte doktrinde hizmetin g¢ogunlukla, insan fikir ve

emeginin 6n planda oldugu edimleri igerdigi belirtilmektedir'®*.

Genel olarak hizmet kavramimi tamimlayacak olursak, aligverise konu
olabilmesi sartiyla, bir licret veya menfaat karsiliginda, mal kavrami igerisinde yer alan

taginir, konut veya tatil amagh tasinmaz esyalar ile elektronik ortamda kullanilmak

%0 Hizmet edimi igeren sdzlesmelerin Tiiketici Kanunu kapsamina alinmasimin tiiketiciler agisindan
onemli bir gelisme oldugu hakkinda bkz. Ozanoglu, Degisiklikler Uzerine, par.24.

181 Tiryaki, Betiil, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk,
Ankara, 2007, s.54.

162 Hizmet kavranu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tiryaki, s.41 vd.

183Caglayan, Hasan, “Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Segimlik Haklar”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S.7, http://dergipark.ulakbim.gov.tr (E.T.:23.09.2017), 5.351-372, 5.353.

164 Zevkliler/Aydogdu, s. 93; Saglam, ipek, Elektronik Sézlesmeler, istanbul, 2007, s.66.
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lizere hazirlanmig goriintii, ses, yazilim vb. maddi ve gayri maddi mallar disinda kalan

her tiirlii bedeni ve fikri faaliyettir'®.

Giliniimiizde internet ve teknolojinin gelismesiyle birlikte hizmet kavraminin
kapsami da bir hayli genislemistirlﬁs. Bu gelismeye bagli olarak sézlesmelere konu olan
hizmetin fiziki ortamda ifa edilmesi miimkiin oldugu gibi elektronik ortamda da bir¢cok
hizmet ifa edilmeye devam etmektedir*®’. Hizmet edimi ihtiva eden sézlesmelere 6rnek
vermek gerekirse, seyahat sozlesmeleri, kuru temizleme, yabanci dil kurslari, dershane
sOzlesmeleri, internet bankaciligi, plan-proje ¢izimi, kredi kart1 hesap acma islemlerine
iligkin s6zlesmeler ve buna benzer bir¢ok sézlesmenin konusunu ¢esitli hizmet edimleri

OlusturrnaktadlrlGB.

Yapmis oldugumuz agiklamalar neticesinde, taraflar arasinda akdedilen bir
sozlesmenin konusunu hizmet olarak nitelendirilebilen bir edim olusturuyorsalﬁg, bu
hizmet edimi de bir iicret veya menfaat (ivaz) karsiliginda yerine getiriliyorsa bu

durumda tiiketici sozlesmesinin diger unsurlarinin da bulunmasi sartiyla akdedilen

165 Atasoy/Taskin/Acar, 5.37; Altimsik, Ulvi, Elektronik Sézlesmeler, Ankara, 2003, s.30.

166 Elektronik ortamda ifa edilen hizmetler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Akkurt, s.28.

187 Altimisik, s.34.

188 Ornekler igin bkz. Tiryaki, s.56; Baykan, s.257.

169 Kanun koyucu hizmetin kapsamini olabildigince genis tutarak tiiketiciyi korumayi amaglamustir.
Ancak buna ragmen Yargitay’in miilga kanun déneminde vermis oldugu, sdzlesmelerde yer alan hizmet
edimini dar yorumlayarak bazi hizmetleri kapsam disinda birakmas: doktrinde elestirilmistir. Bkz. Kara,
flhan, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, $.393. Ornegin Yargitay vermis oldugu bir
kararda; ““(...)Somut olayda; davaci ile davali arasindaki hukuki iliski eser sézlesmesine dayanmakta
olup, Tiiketicinin Korunmasit Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin eser sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda uygulanmasi hukuken miimkiin degildir. Davaya bakma genel mahkemelerin gérevinde
olup, bir yerdeki Tiiketici Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi oldugu
aciktir.(...)Taraflar arasindaki sozlesmenin sekil ve dogurdugu esaslar yoniinden eser sézlesmesinin
bulundugu anlasildigindan 4077 sayih Kanun’un 23.maddesi uygulanamaz. Bu durumda mahkemece
isin esaswa girilerek sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken, gérev yoniinden dava dilek¢esinin reddi
usul ve yasaya uygun goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” seklinde hiikim kurmustur. Yargitay
3. Hukuk Dairesi’nin, 24.01.2013 tarihli, E.2012/22501, K.2012/1065 sayili karar1 igin bkz.
www.kazanci.com (E.T.:25.09.2017).
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sdzlesmenin niteligi hizmet edimi ieren tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilecek™”° ve

sozlesmeye Tiiketici Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacakt1r171.

4. Mal veya Hizmetin Ticari veya Mesleki Amag¢ Disinda Edinilmesi

Tiiketici tanimini yaparken, kisinin ticari veya mesleki ama¢ olmadan hareket
etmesi gerektiginden bahsetmistik. Tiiketici sozlesmelerinin  bir unsuru olarak
sayabilecegimiz ‘mal veya hizmetin ticari veya mesleki amag¢ digsinda edinilmesi’
esasinda kisinin tiiketici sifatint haiz olabilmesinin bir sartt olmasindan dolay1
tiiketicinin taraf oldugu sézlesmenin de zorunlu bir unsuru haline gelmektedir'’.
Tiiketici s6zlesmeyi akdederken 6zel, sahsi bir ihtiyacin1 gidermek amaciyla hareket
etmelidir. Kar gitme amaci tasimamalidir. Tiketici sozlesmelerini adi ve ticari
sozlesmelerden ayiran temel unsur kisinin sozlesmeyi akdetmesinin altinda yatan
amagtlrm. Sozlesmeyi akdederkenki amag da kisinin ailevi, sahsi veya 6zel ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik amacidir. S6zlesmede boyle bir amacin varlig tespit edildiginde

diger unsurlarin da var olmasi sartiyla sézlesmeye Tiiketici Kanunu hiikiimleri

uygulanabilecektir.

5. Sézlesmenin Ivazhh Olmasi

So6zlesmenin her iki tarafina borg ylikleyen sézlesmeler karsilikli s6zlesmeler

olup, bu sozlesmelerde taraflarin birbirlerine taahhiit ettikleri edimler arasinda menfaat

174

dengesi bulunmaktadir™"". Tiiketici sozlesmeleri niteligi itibariyle karsilikli edim igeren

170 Eser s6zlesmesinin tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilmedigi Yargitay kararlarina iliskin doktrindeki
goriigler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Petek, Hasan, “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Say1, 2013, 5.969-1017, 5.973 vd., dipnot 9.

11 Ozanoglu, isimsiz Sézlesmeler, $.69.

172 Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.70.

1% Kara Kilicarslan, Seda, “Tiiketici Sézlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiligi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.5/2, 2015, 5.183-222, 5.190.

174 Serozan, Rona, “Karsihkli Sézlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler
Arasindaki Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi — Kronolojik Agidan Ayrimli Olgular1 Ortak
Bir Rejime Baglama Derecesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000,
5.1013-1030, 5.1013.
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ivazli sozlesmelerdir'”®. Girisimcinin borcu sézlesme konusu edimi ifa etmekle
yiikiimliiyken, tiiketici bunun karsiliginda parayla o6lgiilebilen bir bedel 6deme borcu
altina girmektedir. Dolayisiyla tliketici sdzlesmeleri ayn1 zamanda tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdendir'™®. Karsilik almmaksizin bir mal veya hizmet sunulmasi
halinde bu sdzlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak kabulii miimkiin olmaz*’’. Bununla

178

birlikte tek tarafa bor¢ yiikleyen bagislama®’®, kefalet'™® vb. sozlesmeler tiiketici

sOzlesmesi niteligini haiz olmayan s6zlesmelerdir.

6. Sozlesme Tiiriine Yonelik Sinirlamanin Olmamasi

Tiiketici sOzlesmelerinin unsurlarindan ziyade Ozelliklerinden biri olarak

nitelendirilebilecek olan son unsur tiiketici sozlesmelerinin tiiriine yonelik olarak

180

kanunda herhangi bir sinirlamanin yer almamasidir Kanun koyucu, tiiketici

1> Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.70; Tiryaki, s.36.

176 ZevKkliler/Aydogdu, s.74.

Y7 Ornek olarak bagislama sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu i¢in ve taraflardan
biri herhangi bir bedel 6demedigi i¢in bagislamay1 konu alan bir sdzlesme tiiketici sozlesmesi olarak
kabul edilemez. Tiiketici s6zlesmelerinde girisimecinin sorumlulugunun diger s6zlesmelere gore daha agir
olmas1 nedeniyle ivazli olmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bkz. Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.70.
8Bagislama sozlesmesinin karma veya miikellefiyetli bagis olmasi halinde farkli bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Aslan, s.21.

' Yargitay bir kararinda su aboneligi kefalet sozlesmesinde kefilin tiiketici sayilamayacagma karar
vermistir: “(...)Bir hukuki iglemin 6502 sayili Kanun kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in, yasanin
amact igerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki
islemin olmasi gerekir. Somut olayda, icra takibine konu olan alacagin dayanaginin davalinin imzaladigt
10.01.2013 tarihli su aboneligi sozlesme kefaletnamesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu
durumda davali kefil olup tiiketici sayilamayacagindan, 6502 sayili Yasa'min tiiketiciler igin
benimsedigi hiikiimlerin somut olayda uygulanamayacag1 gozetilerek, isin esasina girvilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken davaya Tiiketici Mahkemesi tarafindan bakilmasi gerektiginden bahisle
gorevsizlik karar verilmesi dogru olmayp bozmayr gerektirmistir.” seklinde hiikkiim kurulan Yargitay
4.Hukuk Dairesi’nin, 02.11.2015 tarihli, E.2015/11887, K.2015/12208 sayili karar1 igin bkz.
www.kararara.com (E.T.:27.09.2017).

180 6502 sayili Kanunun 2. maddesinde, “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalar kapsar.” seklinde yer alan ifadeden, her tiirli sd6zlesmenin tiiketici sdzlesmesi olabilecegi

anlami ¢ikmaktadir.
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sOzlesmelerinin unsurlarini tasiyan her tiirlii sdzlesmenin tiiketici sézlesmesi olarak

kabul edilmesini amaglayarak tiiketici korumasinin sinirlarini genis tutmak istemistirlgl.

6502 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce Yargitay tiiketici sozlesmelerinin
kapsamini dar yorumlamlstlrlgz. Bu nedenle bir tarafini tiiketici sifatim1 haiz kisiler
olusturmasina ragmen bir¢ok sozlesme, tiiketici sozlesmelerinin kapsaminin disinda
kalmis, bu durum da adil olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
nedenle Yargitay’in miilga kanun donemindeki Kkararlari doktrin tarafindan

183

elestirilmistir 6502 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra ise tiiketici

sozlesmeleri olarak kabul edilen sozlesme tiirlerinin kapsami genislemis™®* ve

181 Ozanoglu, Degisiklikler Uzerine, par.26.

82 Ornegin Yargitay’m tasima, sigorta, simsarlik gibi sozlesmeleri tiiketici sozlesmesi olarak kabul
etmedigi kararlar1 vardir. Tagima sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga Ticaret Mahkemesi’nin
bakmakla gorevli olduguna iliskin Yargitay’in bir kararinda; “(...)Dava, 6102 sayiui TTK'nin 856 vd.
maddelerinde diizenlenen tagima sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Mahkemece,
tiiketici mahkemesi sifatiyla davaya bakilarak karar verilmis ise de, tasima sozlesmesi TTK'da
diizenlenmis olup, TTK'nin 4. maddesine gore mutlak ticari dava niteliginde olmakla dava, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 23. maddesinde diizenlenen ve Tiiketici Mahkemelerinin
gorevinde bulunan davalardan degildir. Ayrica, gorevie ilgili diizenlemeler kamu diizenine iligkin olup,
taraflar ileri siirmese de yargilamanin her asamaswinda resen gozetilir. Bu nedenle, davaya tiiketici
mahkemesi sifatiyla bakilmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmast gerekmistir.” seklinde hitkiim
kurulmustur. Yargitay 11. H.D.’nin 12.11.2014 tarihli, E.2014/10996, K.2014/17423 sayili karar1 igin

bkz. www.kararara.com (E.T.:28.09.2017). Ancak 6502 sayili Kanunla, sigorta sozlesmelerinden

kaynaklanan davalara, 6102 sayili TTK'nin 856 vd. maddelerinde diizenlenen tasima sézlesmesinden
kaynaklanan tazminat davalarina 28.05.2014 tarihinden sonra agilmast kosuluyla genel kurala gore
tilketici mahkemeleri bakmakla gorevli olacaktir. Bkz. Seker, S.2.

183 Zevkliler/Aydogdu, s.75; Tiryaki, s.38; Baykan, s.254 vd.; Sahin McCarthy, s.91.

184 6502 sayili Kanun her ne kadar tiiketici sdzlesmelerinin kapsamini genis tutmayi amaglamus olsa da
Yargitay kanunun yiiriirlige girmesinden sonraki uyusmazliklarda da bir takim sozlesmeleri kapsam
disinda birakmaya devam etmektedir. Eser sozlesmeleri icinde yer alan arsa payr karsiligr kat
sOzlesmesine iliskin uyusmazlikta tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadigi hakkindaki bir kararinda
Yargitay; “(...)6502 sayili Kanunun 3. maddesi gerekcesinde eser sozlesmelerinin kanun kapsamina
alinmasina herhangi bir aciklama getirilmemistir... Arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri 818 sayili
BK'nin 155 vd. maddelerinde diizenlenen eser sozlesmelerinin kendine dzgii bir tiiriidiir. Bu sézlesmelerin
bir tarafi arsa sahibi diger tarafi yiiklenicidir. Bu tiir sozlesmelerde arsa sahibinin Tiiketici Kanununda

3/k maddesindeki tiiketici tanimina uymadigi anlasiimaktadir. Arsa payi karsiligi insaat sozlesmelerinde
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nihayetinde tiiketici sozlesmesinin unsurlarmi tasiyan her tiirli sézlesme'® bu

kapsamda degerlendirilmeye baglanmigtir™®.

Tiiketici  sOzlesmelerinin  kapsaminin  genisletilmesi, sozlesme tiirleri
bakimindan kanun koyucunun herhangi bir smirlama getirmemesi tiiketicilerin

korunmasi agisindan ¢ok onemli diizenlemelerdir. Bir sézlesmenin Tiiketici Kanununda

arsa sahibi agisindan giidiilen amag kullanmak igin konut edinmek degil arsasini degerlendirmektir. Bu
nedenle arsa sahibinin arsa payr karsihigr insaat sozlesmesi imzalarken giittiigii saikin 6502 sayul
Kanunda tamimlanan tiiketicinin saikinden farkli oldugu gozden kagirilmamalidir. Arsa payr karsiligi
insaat sozlesmelerine konu isin iist diizey teknolojiyi gerektirmesi, sézlesme kapsaminda tasinmaz satis
vaadi ve insaat sozlesmelerinin de bulundugu nazara alindiginda 6502 sayul Kanunda kanun koyucunun
salt kullanma ve tiiketme amacina yonelik mutfak, dolap yaptirmak arag¢ tamiri yapmak gibi dar kapsamli
eser sozlesmelerini kastettigi, arsa karsiligi ingaat sézlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii
gerekir.” seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 21.12.2015 tarihli, E.2015/13346,
K.2015/12889 sayil1 karar1 igin bkz. www.kararara.com (E.T.:28.09.2017).

18 Yargitay tarafindan tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilen sézlesme tiirlerine 6rnek olarak; emlaket
komisyon sozlesmesi, elektrik abonelik sozlesmesi, paket tur sdzlesmesi, avukatlik sdzlesmesi, devre tatil
sOzlesmesi, sigorta sozlesmesi vd. sozlesmelerdir.

18 Yargitay’in avukat ile miivekkili arasinda akdetmis oldugu vekalet sozlesmesini tiiketici sozlesmesi
olarak kabul ettigi bir kararinda; “(...)Somut olayda davact avukatin, davali bor¢lu miivekkili ile
davacinin  hukuk ve ceza davalarimin takibinin yapilmast amaciyla aralarinda sozlesme
diizenlenmesine ragmen tarafina vekdlet ticreti ve masraflarin 6denmedigini, davali tarafindan
odenmeyen alacak igin davali aleyhine noter araciligiyla ihtarname génderildigini, buna ragmen de
borcun odenmemesi iizerine icra takibine gectigini, davalinin haksiz ve kétii niyetli olarak borca itiraz
ederek takibin durmasint sagladigini, davali borglu ile aralarinda diizenlenmis vekdlet iicret sozlesmeleri,
ibranameler mevcut oldugunu, bunun disinda davaliya tarafinca verilmis senetlerin biiyiik miktar
odenmis olmasina ragmen davalimin édedigi miktarlart diismeden senetleri takibe koyarak hakkinda icra
takibi bagslattigini, hukuken davaliya 9.000,00.- TL. bor¢lu goziikmekte ise de isbu dava geregi davalidan
17.288,74.- TL. alacakl oldugunu ileri siirerek aleyhine agilan icra takibinin dava sonuna kadar tedbiren
durdurulmasina, ayrica davali aleyhine baslattigi takip dosyasindaki davalinin itirazimin iptaline ve icra
takibinin devamina karar verilmesini talep ettigi anlasilmaktadir. Davanin yukarida belirtilen niteligi ve
taraflarin yargilama swasindaki iddia ve savunmalart degerlendirildiginde, davalimin 6502 sayili
Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimina girdigi anlasimakla, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda bulunan uyusmazhigin  Mersin 3. Tiiketici Mahkemesinde  goriiliip,
sonuglandiriimast gerekmektedir.” seklinde hiikkiim kurmustur. Yargitay 20. H.D. nin 18.04.2016 tarihli,
E.2016/2793, K.2016/4685 sayili karar1 i¢in bkz. www.kararara.com (E.T.:29.09.2017).
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diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, tliketici sozlesmelerinin unsurlarini
tasimasi sartiyla Tiketici Kanunu’na tabi olmasi, 6zellikle s6zlesmenin zayif tarafini

olusturan tiiketiciler a¢isindan daha adil sonuglar yaratacaktir.

C. 6502 SAYILI KANUNDA OZEL OLARAK DUZENLENEN TUKETICIi
SOZLESMELERI

1. Genel Olarak

Bir sozlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in Tiketici
Kanunu’nda diizenlenmesine gerek olmadigini belirtmistik. Ancak kanun koyucu bazi
sOzlesmelere iliskin kanuni diizenleme yapma geregi duymus, bu amacla da Kanunun 4.
kisminda Tiiketici Sozlesmeleri basligi altinda bu sdézlesmeleri 6zel olarak

diizenlemistir.

Tiiketici Kanunu’nda yer alan 6zel tiiketici sézlesmelerinin baslicalari sirasiyla,
taksitle satis s6zlesmesi, tiiketici kredisi s6zlesmesi, konut finansman: sozlesmesi, 6n
O0demeli konut satis sozlesmeleri, is yeri disinda kurulan sozlesmeler, mesafeli
sOzlesmeler, finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler, devre tatil ve uzun siireli

188 Tiiketici

tatil hizmeti sézlesmeleri®®’, paket tur sozlesmesi, abonelik sozlesmeleridir
Kanunu’'nda yer alan bu sozlesmelerin bir kismmi konumuzun kapsami digina

c¢tkmamak i¢in kisaca agiklamakla yetinecegiz.

2. Taksitle Satis S6zlesmesi

Taksitle satis sdzlesmesinin tanimi™®® 6502 sayil1 Kanun’un 17. maddesinin 1.
fikrasinda su sekilde yapilmistir: “Taksitle satis sozlesmesi, satict veya saglayicinin

malin teslimi veya hizmetin ifasini iistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim 6dedigi

87 Devre tatil ve devre miilk sézlesmelerine yukarida yer verdigimiz iginde burada yer vermeyecegiz.

Bkz. BIRINCI BOLUM, 111, B, 3, a. Ayrica detayli bilgi i¢in bkz. Taneri, s.3 vd.

188 Kara Kihgarslan, 5.190 vd.

189 Doktrinde, taksitle satis sozlesmesini, saticinin aliciya tasiur bir seyi satim parasmin tamamiyla
6denmesinden 6nce teslim etmeyi ve alicinin da satim parasini kismi edimlerle 6deme borcu altina girdigi

satis olarak tanimlayan goriis i¢in bkz. Yavuz/Ozen/Acar, $.272.
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1,190 191

sozlesmelerdir.””". Madde gerekgesinde™ " ise taksitle satis sozlesmelerinde dnemli
olan unsurun tiiketicinin 6deme sekli oldugu, malin tesliminin veya hizmetin ifasinin ne
zaman yapuldigimin bu anlamda onem tasimadigi bununla birlikte teslim veya ifanin
sozlesmenin kuruldugu tarihte yapilabilecegi gibi daha sonraki bir zamanda da
vapilabilecegi belirtilmistir. Taksitle satis sozlesmesi 6098 sayili TBK’da da

diizenlenmis olmasina ragmen tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde dncelikle Tiiketici

Kanunundaki hiikiimler uygulama alani bulacaktir'®?, Odemenin kisim kisim yapilmasi
sozlesmenin taksitle satis sé')zlesmesi193 olarak nitelendirilebilmesi icin yeterli
olmaktadir™®,

3. Tiiketici Kredisi Sozlesmesi

Tiiketici kredisi sdzlesmeleri'®®

, 6502 sayili Kanun’un 22. maddesinin 1.
fikrasinda; “kredi verenin tiiketicive faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
odemenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi

veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesme” olarak tanimlanmistir'®®.

190 Taksitle sati sézlesmeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozanoglu, Taksitle Satim, s.2 vd.
91 Madde gerekgesi igin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15100 (E.T.:01.10.2017).
12 Cabri, 5.335.

19 Taksitle satis sozlesmesinin tanimi hakkinda doktrinde yer alan farkl goriisler igin bkz. Unliitepe,
5.298 vd.

194 Zevkliler/Aydogdu, 5.170.

19 Tiiketici kredisi sézlesmelerinin tiirleriyle ilgili detayli bilgi igin bkz. Atamer, Yesim M., Kredi ve
Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul, 2016, s.24 vd.; Baysal, Basak,
“Tiiketici Kredisi (TKHK m.22-31)”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferans1, istanbul, 2015, 5.273-325, 5.312
vd.; Baykan, s.382.

196 Yargitay’in tiiketici kredilerine iliskin bir uyusmazlikta gérevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri
olduguna iliskin kararinda; “(...)Davaci, davaliyya 13.04.2010 tarihli tiiketici kredisi sozlesmesine
istinaden 2.192,08 TL kredi kullandigini, ancak borcunu ddememesi iizerine 18.08.2010 tarihinde hesabi
kat ederek ihtarname gonderdiklerini, verilen siire icerisinde borcun yine édenmemesi iizerine davali
aleyhine ilamsiz icra takibi yaptiklarini ancak davalimin haksiz yere itirazi iizerine takibin durdugunu
ileri siirerek, vaki itirazin iptaline karar verilmesini istemistir.

(...)Taraflar arasindaki uyusmazhk Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina

gore davaya bakmaya tiiketici mahkemesi gorevlidir. O halde mahkemece, isin esasina girilerek hasil
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Madde gerekgesinde'®  tiiketici  kredisi  sozlesmelerinin  tamminin - AB
Yonergesine uygun olarak degistirildigi, tiiketici kredilerinin artik sadece, bir mal veya
hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak alinan krediler olmadigini
bununla birlikte bir takim finansman sekilleri araciligiyla tiiketiciye kredi veren biitiin

sozlesmelerin  tiiketici kredisi olarak degerlendirilecegi belirtilmistir'*®,

Tiiketici
kredilerinin kapsamini genisleten bu diizenleme, kuskusuz tiiketici lehine getirilen ve

kredi s6zlesmelerinde tiiketicinin korunmasini arttirmay1 amaclayan bir diizenlemedir.

Son olarak tiiketici kredisi sozlesmelerinde yer almasi zorunlu olan bazi

kayitlar bulunmaktadir'®®

. Calismamizin konusgula ilgili oldugundan bu kayitlardan
yalnizca teminatlarla ilgili olana deginirsek; sozlesmede tiiketiciden istenilen
teminatlarin agikg¢a belirtilmesi gereklidir. Tiiketiciden istenilen teminatlar ayni veya
sahsi (kisisel) olabilir. Tiiketici kredisi s6zlesmesi eger, tiiketiciden herhangi bir teminat
talep edilmeden akdedilecekse bu halde de “teminatlar” baslig1 altinda hicbir teminat

talep edilmedigi de ayrica belirtilmelidir®®.

4. Konut Finansmam Soézlesmesi

Konut finansmam sézlesmeleri?®!, 6502 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1.
fikrasinda, “konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin

finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar: konutlarin teminati

olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yanhs gerekge ile gorevsizlik karart verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir.” seklinde hiikkiim kurulmustur. Yargitay 13. H.D.’nin 22.02.2012
tarihli, E.2011/13698, K.2012/3596 sayil1 karar1 igin bkz. www.kararara.com (E.T.:04.10.2017).

97 Madde gerekgesi igin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15105 (E.T.:04.10.2017).

1% By diizenlemeyle nakit kredi ihtiyacini1 karsilayan sozlesmeler digindaki diger kredi s6zlesmeleri de
kapsama alinmistir.

199 Sgzlesmenin igerigiyle ilgili detayli bilgi igin bkz. Cabri, 5.390-393.

20 Oztek, Selguk, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”,
Bankacilar Dergisi, S.67, 2008, s.6-27, s.11.

201 Konut finansman sozlesmelerinin, siketicilerin konut edinmek vb. amaciyla konut finansmani
kuruluglaryla akdettikleri sozlesme seklindeki tanmimi i¢in ayrica bkz. Cabri, $.448. Konut finansman
sozlesmelerinin tiirleri hakkinda bkz. Atamer, Kredi, s.57-58. Konut finansmam sézlesmelerine iligkin

diizenlemenin isabetli oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. Kara Kihicarslan, 5.194-195.
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altinda tiiketicilere kredi kullandiriimast ve bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla

kredi kullandiriimasina yonelik sozlesme” olarak tammlanmlstlrzoz.

Madde gerek(;esinde203 konut finansmani sozlesmesinin taniminin 6362 sayil
Sermaye Piyasasi Kanunu 57. maddesinin®* esas alinarak yapildigi belirtilmektedir.
Konut finansmanina kanunda 6zellikle yer verilerek, konut ihtiyaci i¢in kisilerin zorunlu
olarak kredi kullanmasi neticesinde ekonomik giicsiizliige diismelerinin 6nlenmeye
calisilmasi ve bu sozlesmelerle ilgili bilgi alma imkanlarinin arttirilmasiyla tiiketicinin

205
korunmasi amacglanmistir™".

202 K onut finansmani sozlesmelerine iliskin Yargitay’in vermis oldugu drnek bir kararda, “(...)Davanin

taraflary arasindaki ¢ekismenin kaynagini, konut finansmani sozlesmesi nedeniyle 4077 Sayili Kanun
kapsaminda bir tiiketici islemi olusturmaktadw. Anilan bu hususta, yerel mahkeme ile Ozel Daire
arasinda bir uyusmazilik bulunmamaktadir.(...) Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen
uyusmazlik; taraflar arasindaki hukuki uyusmaziigin ¢oziimiinde gorevli merciin Tiiketici Mahkemesi mi
yoksa Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti mi oldugu noktasinda toplanmaktadir.(...) Yukarida belirtildigi
tizere, genel islem kosulunun haksiz sart olugturdugunun tespiti ve buna yonelik sozlesme hiikmiiniin iptali
isteminde de, tiiketici mahkemesi gérevlidir. Bu kapsamda davaci/tiiketici vekili, taraflar arasindaki
sozlesmenin 3.maddesinin haksiz gart niteliginde oldugunu ve iptalini istedigine gire, somut
uyusmazhk yoniiyle tiiketici mahkemesinin gorevli oldugunun kabulii zorunludur.(...)Yapilan bu
aciklamalar géstermektedir ki, davaci/tiiketici vekilinin dava dilek¢esindeki istemlerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucu anilan talepler yoniiyle somut uyusmazhikta gorevli merciin, “Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti” degil, “Tiiketici Mahkemesi” oldugunun kabulii gerekir.” seklinde hiikkiim
kurulmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.03.2012 tarihli, E.2012/13-23, K.2012/255 sayili
karari i¢in bkz. www.Kkararara.com (E.T.:04.10.2017).

203 Madde gerekgesi igin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15115 (E.T.:04.10.2017).

204 6362 sayih Kanun'un 57. maddesinin 1. fikrasinda konut finansmani, “konut edinmeleri amaciyla
tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip
olduklart konutlarmn teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmast ve bu kredilerin yeniden
finansmant amaciyla kredi kullandirilmasi” seklinde tanimlanmustir.

2% Kara Kilicarslan, s. 195.
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5. Mesafeli Sozlesmeler

Mesafeli sozlesmeler®®, 6502 sayili Kanun’un 48. maddesinin 1. fikrasinda;
“satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
cercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da
dahil olmak iizere wuzaktan iletisim araglarimin  kullanilmasi1 suretiyle kurulan

sozlesmeler” seklinde tamimlanmugtir®”’

Madde gerel«;esinde208 ilk fikranin gerekcesi kapsamli bir sekilde kaleme
alimmig, mesafeli sozlesmelerin hangi durumlar1 kapsadigi ayrica agiklanmaya
calisilmistir. Gerekcede Ozetle, tiiketici agisindan bazi riskler iceren mesafeli
sozlesmelerde tiiketici ile saticimin hi¢ karsilagsmadigi, telefon, internet gibi vasitalarla
sozlesmenin kuruldugu bu nedenle de tiiketicinin genelde sozlesmeye ve edime iliskin
ayrintilar  hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan ve piyasadaki diger mallarla
karsilastirma yapma imkant olmadan sozlesmeyi akdettigi belirtilmektedir. Bu gibi
hallerde de bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in tliketicinin sézlesme ve edim hakkinda
aydinlatilmas1 ve kendisine bir cayma hakkinin verilmesinin uygun goriildiigii ve bu

dogrultuda maddenin diizenlenmis oldugunun da alt1 ¢izilmistir.

Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunabilmesinin tam anlamiyla saglanmasi
icin sozlesme kurulmadan Once tiiketicinin bilgilendirilmesi; sozlesme kurulduktan

sonra ise tiiketiciye geri alim hakkinin taninmasi biiylik 6nem tagir®®. Kanun koyucu bu

206 Mesafeli sozlesme kavrami hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Biilter, Ahmet, “Tiiketicinin Korunmast
Hukukunda Mesafeli Sozlesme Kavrami”, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Y.11, S.13, 2003, s.12-29; Akipek, Sebnem, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, BATIDER, C.21, S.4, 2002, 5.45 - 66.

207 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 48. ve 84. maddelerine dayanilarak hazirlanan
27.11.2014 tarihli 29188 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Mesafeli Soézlesmeler Yonetmeligi igin
ayrica bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141127-6.htm (E.T.:04.10.2017).

2% Madde gerekgesi igin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15131 (E.T.:04.10.2017).

2% jnal, Emrehan, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: ve Buna Iliskin Giincel Gelismeler”,

Uluslararasi Tiketici Hukuku Sempozyumu, 24-25 Kasim 2011, Metinler Kitabi, s.117-131, 5.124.
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amacla mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin bilgilendirilme ve geri alma hakkina ayrica

yer vermistir.

Mesafeli sozlesmelerde uzaktan iletisim V&tSltalanyla210 sozlesmenin
kuruldugu vurgulandiktan sonra, tiiketicinin bir satic1 veya saglayicinin isyerini ziyaret
etmesinin ardindan wuzaktan bir iletisim aract vasitasiyla sozlesmeyi akdettigi
durumlarda da mesafeli sézlesmenin bulundugu, buna karsin bu durumun tam tersinde
ise kurulan sozlesmenin mesafeli s6zlesme olarak nitelendirilemeyecegi de madde

gerekcesinde belirtilmektedir.

Son olarak, sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin
gerekgede zetle iki unsurdan®! bahsedilmistir. Ilki uzaktan pazarlamaya yénelik bir
organizasyonunun var olmasi, ikincisi ise, tiiketici ile satic1 veya saglayici arasindaki
sozlesmenin mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji,

internet gibi bir uzaktan iletisim aracinin kullanilmasi suretiyle akdedilmis olmasidir™?,

6. Paket Tur Sozlesmesi

Paket tur sézlesmelerim, 6502 sayili Kanun’un 51. maddesinin 1. f1kras1nda214;

“paket tur diizenleyicileri veya aracilart tarafindan agsagidaki hizmetlerden en az
ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildigi veya satuminin vaat edildigi ve

hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya gecelik konaklamayt icerdigi

210 By tiir sézlesmelere 6rnek olarak, doktrinde Akkurt, elektronik ortamda hizmet sunumunu konu edinen

7313

elektronik sozlesmelerin hukuki nitelikleri itibariyle

Bkz. Akkurt, s.30.

mesafeli” sozlesmeler oldugunu belirtmektedir.

21 Mesafeli satis sozlesmesinin unsurlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Biilter, 5.19 vd.
212 Mesafeli satig sozlesmesi akdedilirken, satici veya saglayicinin tiiketici ile karsi karsiya gelmemesi ve
cogu zaman tliketicinin mali gérme ve inceleme imkanina sahip olmamasi nedeniyle kanunda 6n goriilen
koruyucu hiikiimler biiyiik énem arz etmektedir. Bkz. inal, Mesafeli Sozlesmeler, s.124.

23 Doktrinde paket tur sozlesmelerini farkli isimler altinda tanimlayan yazarlar i¢in bkz. Oktay, Saibe,
Gezi Sozlesmesi, Istanbul, 1997; Serozan, Rona, “Turistik Gezi Sozlesmeleri”, Yarg: Dergisi, S.49,
Mayis 1980, 5.20-27; Yurt, Biilent, Seyahat Diizenleme S6zlesmesi, Ankara, 2000.

214 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 51. ve 84. maddelerine dayanilarak hazirlanan,

14.01.2015 tarihli 29236 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi igin
ayrica bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/01/20150114-4.htm (E.T.:04.10.2017).
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sozlesmelerdir: a) Ulastirma b) Konaklama c) Ulastirma ve konaklama hizmetlerine

bagl olmayan baska turizm hizmetleri.” seklinde tan1mlanm1§t1r215.

216, paket tur sozlesmelerinin tanmminin AT Yonergesine

Madde gerekcesinde
uygun olarak revize edildigi, sadece tasima veya sadece konaklamaya iligkin
sozlesmelerin paket tur sozlesmesi kapsamina alinmadig belirtilmistir. Bu s6zlesmelere
4077 sayilh Kanunun aypli hizmete iliskin diizenlemelerinin ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi, ancak tasima ve
konaklamanin ikisinin birlikte veya bunlardan biri ile birlikte baska turizm
hizmetlerinin sunuldugu sozlesmelerin ise, fiyatin toptan kararlastiriimis olmasi ve

gezinin en az yirmi dort saat stirmesi veya daha kisa olsa bile gecelik konaklamayi

icermesi sartiyla paket tur sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmistir217.

7. Abonelik Sozlesmeleri

Abonelik  sozlesmeleri®®, 6502 sayitlh Kanun’un 52. maddesinin 1.

fikrasinda®'®, “tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti stirekli veya diizenli araliklarla

edinmesini saglayan sozlesmeler” seklinde tanimlanmistir®.

215 Doktrinde Sert, paket tur sézlesmesinin tanimi, “ulastirma, konaklama veya ulastirma ve konaklamaya
bagli olmayan diger turizm hizmetlerinin sunulmasini saglayan, tiiketiciye seyahat ile ilgili tiim
hizmetlerin paket kapsaminda sunuldugu, hizmetin en az bir gece kalinmasi suretiyle yerine getirildigi
sozlesme” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Sert, Selin, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikiimlerine G6re Paket Tur Sozlesmeleri”, TAAD, Y.6, S.22, Temmuz 2015, s.217-240, s.222.
218 Madde gerekgesi i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15134 (E.T.:04.10.2017).

2 Sayin, kanundaki tanimdan yola ¢ikarak paket tur sozlesmelerinin unsurlarii, i¢ tip edimden
(konaklama, ulagtirma, bunlara yardimec: sayilmayan diger turistik hizmetler) en az ikisinin sdzlesmede
yer almasi, gotiirii licret kararlastirilmis olmasi ve son olarak ise sdzlesme igerisinde konaklama hizmeti
bulunmamasi halinde diger hizmetlerin saglanmasinin en az yirmi dort saat siirmesi seklinde
belirtmektedir. Paket tur s6zlesmesinin unsurlari hakkinda detayli bilgi igin bkz. Sayn, s.43 vd.

218 Abonelik sozlesmelerini ard arda teslimli satig sézlesmesinin bir tiirii olarak kabul eden goriis i¢in bkz.
Ozanoglu, Taksitle Satim, s.182.

219 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 52. ve 84. maddelerine dayamlarak hazirlanan,
24.01.2015 tarihli, 292460 sayili Resmi Gazete’de yayilanan Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi igin
ayrica bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/01/20150124-2.htm (E.T.:05.10.2017).
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221 abonelik sozlesmelerinin, tiiketicinin belirli bir mal

Madde gerekgesinde
veya hizmeti edinmesini saglayan sozlesmeler oldugu, bu edinimin siirekli olabilecegi
gibi diizenli araliklarla da olabilecegi belirtilerek, abonelik sozlesmelerine elektrikzzz,
su, dogalgaz, telefon, gazete ve dergi aboneliklerinin érnek olarak verilebilecegi ifade

edilmistir®®.

220 Abonelik sozlesmelerini “satici/ saglayici ile tiiketici arasinda akdedilen ve saticimin/saglayicinin
belirli veya belirli olmayan bir siire igin bir mal ya da hizmeti, tekrarlanan edalar bigiminde karsi tarafa
temin etme; buna mukabil tiiketicinin belli bir meblagi pesin ya da dénemler halinde odeme taahhiidii
altina girdigi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ivazli bir sézlesme” seklinde tanimlayan goriis icin bkz. Koca,
Giines, “Tiketicinin Korunmasi Agcisindan Abonelik Soézlesmeleri”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi SBE), Ankara, 2004, s.29.

221 Madde gerekgesi igin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15135 (E.T.:05.10.2017).
222

Yargitay elektrik aboneligi sozlesmesinden dogan uyusmazlikta tiiketici mahkemelerinin goérevli
olduguna iliskin bir kararinda, “(...)Somut olayda; davact ile davali TEDAS arasinda yapilan abonelik
sozlesmesinin davaliya ait meskenin elektrik ihtiyacimin karsilanmasi amaciyla yapildigi ve davacinin
4077 sayil yasa kapsaminda tiiketici oldugu anlasiimaktadir. Bu duruma gore uyusmazhigin ¢oziimii
Tiiketici Mahkemelerinin gorevi icerisindedir. Gorevie ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup
taraflar ileri stirmese dahi yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilir. Bu durumda; davaya bakmaya
Tiiketici Mahkemeleri gorevilidir. Mahkemece, gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasina
girilerek hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.” seklinde hiikiim
kurmustur. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 27.03.2013 tarihli, E.2013/4072, K.2013/5180 sayil1 karar1 i¢in
bkz. www.kararara.com (E.T.:05.10.2017).

2 Abonelik sozlesmelerinin konut disindaki yerlerde hizmet almak icin akdedilmesi halinde genel
mahkemelerin gorevli olacagi hakkinda Yargitay, “(...)Somut olayda; her ne kadar davaci dagitim sirketi
(satic1) ile davali (abone) arasinda mesken aboneligi sézlesmesi bulunmakta ise de davact abone
tarafindan abonelige konu adresin avukatlik biirosu olarak kullamildig ifade edilmektedir. Buna giore
davaci mesleki amacgla hizmetten yararlaniyor ise davacinin tiiketici olmadig, dolayiswyla olayda 4077
sayilt kanun hiikiimleri yerine genel hiikiimlerin uygulanacag ortadadir. Buna bagl olarak, ihtilafa
tiiketici hakem heyetinin bakma yetkisi ve gorevi de bulunmayacaktir. O halde mahkemece,; dncelikle
davact abonenin aboneligin bulundugu adresi hangi amagla kullandigi usuliine uygun arastirilmali, eger;
avukatlik biirosu olarak kullandigi tespit edilir ise davaya bakmaya genel mahkemeler gorevli
olacagindan gorevsizlik karar verilmeli, degilse dosyaya bu haliyle karar verilmelidir.” seklinde karar
vermistir. Yargitay 3.H.D.’nin 30.03.2016 tarihli, E.2015/8116, K.2016/4849 sayili karari i¢in bkz.
www.kararara.com (E.T.:05.10.2017).
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Son olarak abonelik s6zlesmeleri diger so6zlesmeler gibi, s6zlesmenin siiresinin

sona ermesi; taraflardan birinin edimini ifa etmemesi ya da taraflardan birinin

sozlesmeyi feshetmesi hallerinde sona erer’?”.

224 Koca, $.89.
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IKiINCi BOLUM

TEMINAT KAVRAMI VE TUKETICi SOZLESMELERINDE
VERILEN TEMINATLAR

. TEMINAT KAVRAMI

A. TEMINAT TANIMI

Bir borg iliskisinde alacaklinin alacagini alamama riski her an giindeme
gelebilmektedir. Bor¢lunun maddi anlamda giicsiizliige diismesi, malvarliginda azalma
meydana gelmesi gibi ihtimallere kars1 alacakli hakli olarak alacagini glivence altina
almak ister. Alacaklinin alacagini gilivence altina alip, alacagina ulasamama riskini en
aza indirebilmesinin saglanabilmesi®® amaciyla bir takim giivencelere bagvurma

ihtiyact borg iligkilerinde teminat kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Teminat?®®, “giivence” anlamina gelip, Arapca kokenli fe’min kelimesinden®?’

tiretilerek dilimize girmistirzzg. Diger bir deyisle teminat, bir hakkin gilivence altina
alinmasidir”®. Bu giivence bizzat borglu tarafindan verilebilecegi gibi ligiincii bir kisi
tarafindan da verilebilir. Temin etmek; bir hakki emniyet altina almak, garanti etmek

vb. anlamlarda kullanilir®,

225 Kuntalp, Erden, “Teminat Kavrami, Teminat Tirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, 5.266.
228 Teminat kavrami daha genis bir ifadeyle, bir bor¢ icin alacakliya verilen garantiyi veya karsilik olarak

da tanimlanmaktadir. Bkz. https://www.turkcebilgi.com/teminat (E.T.:06.10.2017).

227 Yenice, A. Ozge, Teminat Sézlesmelerinde Riicu iliskileri, istanbul, 2009, s.4.
228 Kavram igin bkz. http://www.tdk.gov.tr (E.T.:06.10.2017).
2 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 05.11.1969 tarihli, E.1969/6, K.1967/7 sayili

kararinda, “Teminat, bir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde odenecegini, yerine
getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden muamelelerdir. Bu ya sahsi veya ayni olur. Kefalet akti,
garanti akti birincisine, menkul veya gayrimenkul rehni ikincisine ornektir.” seklinde ifade edilmistir.
31.12.1969  tarihli, 133388 sayii Resmi Gazete’de yaymnlanan ilgili karar igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx# (ET.:08.10.2017).

20 Ozdemir, Genger, Konut Kredileri ve Konut Kredilerinde Teminat Islemleri, Ankara, 2017, s.145.
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Alacakli, bor¢lu ile sozlesme akdederken bor¢lunun malvarliginin borcu ifa
etmesi i¢in yeterli olup olmadigini bilemeyecegi gibi bor¢lunun bagka alacaklilarinin
bulunmasi ve bu alacaklilarin da ayn1 malvarligina basvurma ihtimali olabileceginden,
alacakli kendi alacagini koruyabilmek igin bor¢ludan teminat gdstermesini talep

edebilme imkanina sahiptir®®’,

Sozlesmede alacaklinin borgludan teminat talep etmesi bir bakimdan bor¢lunun
O0deme giiciine duyulan giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle borcun borglu
tarafindan hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ihtimaline karsi alacakli alacagini
teminatla giivence altina alir’®®. Teminatin bu anlamda asil islevinin borcun hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmeme riskini azaltmasi veya tamamen ortadan kaldirmasi oldugu

séylenebilirzgg.

Teminat, alacakliya bor¢lunun diger alacaklilarina karsi oncelikli olmasini
saglayan sahsi veya ayni givencelerle alacagim risklerden”* korumasina yarayan
garantiler olarak da tanimlanabilir®®. Teminat kavramini genis anlamda ve dar anlamda

teminat olarak ele almak da miimkiindiir®*®.

Genis anlamda teminat kavraminda asil amag tehlikenin iistlenilmesiyken, dar
anlamda teminat kavraminda, borcun ifasini temin etmek 6nem tasimaktadir®’. Dar
anlamda teminat olarak kabul edilen teminatlar iginde tasinir ve tasinmaz rehni (ayni
teminat) ile kefalet, garanti vb. (sahsi teminat) 6rnek olarak sayllabilirzgg. Ayni ve sahsi

teminatlar, calismamizin teminat ¢esitleri bagligi altinda ele alinacaktir.

21 Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmesi, Istanbul, 2009, s.12.

232 Canbolat, Ferhat/Topuz, Seckin, “Kefalet Ile Garanti Ayrimiin Onemi ve Ayriminda Kullanilacak
Kistaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.78, 2008, s. 53-76, s.53.

233 Cetiner, s.13.

234 Riskten kastt, alacaklinin zarara ugrama olasiliginimn bulunmasidir. Bkz. Yenice, 4.

2% Develioglu, s.12.

236 Cetiner, 5.14.

%7 Keles, 5.101-107.

238 Cetiner, s.15.
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B. TEMINAT CESITLERI

Dar anlamda teminatlar kendi icerisinde ayni teminatlar ve sahsi teminatlar
olarak ikiye ayr1hr239. Teminatlar, alacakliya sagladigi teminatin niteligi ve alacaklinin

sahip oldugu haklar bakimindan ayni ve sahsi olarak smiflandirilmustir®®.

1. Ayni Teminatlar

Kelime anlami olarak ‘‘ayn’’ kavrami ayin, sey, mal, nesne anlamlarina

241

gelmektedir®*". Ayni teminatlar, alacakliya, esya veya bir hak tizerinde miilkiyet hakkini

242 Ayni haklar mutlak hak niteliginde oldugundan, hak sahibi

243

sinirlayan ayni hak saglar
hakkini, ihlal eden herkese karsi ileri siirebilir®™. Diger bir deyisle, ayni haklar, alacak
hakki gibi kisisel haklardan farkli olarak, esya lizerinde dogrudan hakimiyet saglamasi
nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilmektedir®®. Ayni teminata sahip olan alacakli,
sahip oldugu bu hakla, diger alacaklilara karsi alacagini daha once elde edebilme

iistiinliigiine sahip olur®®.

Ayni teminatlar, bor¢lunun malvarlig1 {izerinde s6z konusu olabilecegi gibi

ticlincii bir kisinin malvarliginda yer alan bir mal {izerinden de saglanabilir246. Onemli

247

olan belirli bir malin teminat olarak gosterilmesidir®*’. Boylece mal iizerinde borcun

garantisi olarak alacakliya giivence yani miilkiyet hakki veya smirl ayni hak taninmig

248

olur®™. Ayni teminatlar esya ve haklar lizerinde malikin miilkiyet hakkini kisitladig1 ve

% Ozen, s. 2.

0 Yilmaz, Yasemin, “Garanti Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:5, S.19, 2014, s.
1079-1116, s.1081.

241 Yilmaz, Ejder, Hukuk S6zIigi, 5. Basi, Ankara, 1996, s.91.

2 Kuntalp, s.280.

3 Oguzman, Kemal/Ozer, Selici/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, istanbul, 2016, s.2.

4 Karabacak Furunci, Semra, “Smirli Ayni Haklar Arasinda Sira iliskisi”, {UHFM, C.74, S.2, 2016,
s.773-805, s.780.

5 Develioglu, 5.13; Ozen, s.2.

246 Ozen, s.2.

247 Eren, 5.53.

48 Cetiner, s.17.
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alacakli tarafindan herkese karsi ileri siiriilebildigi®*® ve ayni hak niteligini haiz
olduklar i¢in ancak kanunun ngdrdiigii hallerle sinirli olarak kurulabilmektedirler®™®.
Diger bir deyisle ayni teminatlar sinirli say1 ilkesine tabidir. Kanunda ongoériilmeyen

ayni teminat tiirleri taraflar arasinda kararlastirilamaz®".

Ayni teminat denilince ilk olarak akla ‘‘rehin’> gelmektedir®®?. Rehin?®®, “bir
edimin teminati olarak alacakli lehine tesis edilen bir ayni hak;” olarak
tanimlanabilir®*, Eger bor¢ vadesinde 6denmezse rehin hakkina sahip olan alacakli
borca iliskin olarak rehnedilen mali paraya gevirterek, elde edilen meblagdan alacagini
oncelikle alma hakkini elde eder”®. Bununla birlikte alacagin teminati olarak verilen ve

fer’i nitelik tastyan rehin, borg sona erdiginde borca bagli olarak ortadan kalkar®®.

2 Ozen, s.2.

20 Develioglu, 5.13; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Esya, s.28.
B Yargitay ayni teminat tiirlerinden biri olan tasinmaz rehnine iliskin olarak, “(...)Tasinmaz rehni 743
sayly TMK nin 765 ve devami(4721 sayili Kanunun 850 ve devami) maddelerinde diizenlenmistir.
Kanunun 765. maddesinde tasinmaz rehninin ipotek veya ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi seklinde
kurulabilecegi, baska herhangi bir sekilde kurulamayacagi agik¢a ifade edilmistir(...)” seklinde hiikiim
kurmugtur. Yargitay HGK’nin 27.11.2002 tarihli, E.2002/12-823, K.2002/1020 sayili karar1 i¢in bkz.
Helvaci, Esya, S.465.

252 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya, s.895.

23 Yargitay rehnin tanimina iliskin olarak bir kararinda, “(...)Genel anlamiyla rehin; alacaklinin
alacagim teminata baglamak igin bor¢lunun veya iigiincii kisinin mal varligi iizerinde kurulan simirly bir
ayni haktir. Hapis hakki ise; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun (4721 Sayiui TMK) 950. maddesinde
hiikme baglanmis olup, bor¢lunun tasinir mallarina ve kiymetli evrakina onun onamiyla zilyed bulunan
alacaklinin, muaccel olan ve bu esya ve evrakla dogal bir baglantist bulunan alacaginin teminati olarak
alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir ayni haktir(...)” seklinde belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 14.05.2014 tarihli, E.2014 / 17-637, K.2014 / 658 sayili karar1 igin bkz. www.kararara.com
(E.T.:08.10.2017).

2% Yenice, s.17.

> Barlas, Nami, “Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri”, Bilgi Toplumunda
Hukuk: Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul, 2003, $.569-588, $.570.

2% Yargitay, rehin hakkinin fer’i niteligine iliskin vermis oldugu bir kararinda, “(...)Motorlu tasit
rehninin sona ermesini gerektiren en dogal sebep rehin konusu motorlu tasitin teminata baglamis oldugu
alacagin sona ermesidir (TMK. m. 944, 818 sayili Borg¢lar Kanunu (BK) nun 113/1, TBK. m. 131/1).

Ciinkii, rehin hakki alacaga bagli, alacagin varligi ile dogan ve onun sona ermesi sonucunda nihayet
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Ayni teminat tiirleri i¢inde tasinir rehni, taginmaz rehni, alacak rehni, ticari

isletme rehni, gemi ipotegi, maden cevherleri rehni ve maden ipotegi, hayvan rehni ile

257

motorlu tasit rehni yer almaktadir™’. Ayni teminat olarak borglu bir tasinir tizerinde

teminat verebilecegi gibi tasinmazlar, alacaklar veya haklar {izerinde de teminat

258

kurabilir Bu halde teminat konusunu tasmir mallar olusturuyorsa ise taginir

rehninden; bir tasinmaz olusturuyorsa ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya tasinmaz

rehninden séz edilir®.

Bunlarin disinda kanunda diizenlenmeyip, uygulamada
karsimiza cikabilecek olan diizensiz rehinler de vardir. Ornegin bir miktar paranin
alacagin teminat1 i¢in verilip, bor¢ sona erdikten sonra mislen iade edileceginin

kararlastirildig1 rehin tiirii diizensiz rehin olarak kabul edilmektedir?®°.

Yapmis oldugumuz agiklamalar neticesinde ayni teminatlar, borgluya veya bir
baskasina ait tasinir ve tasinmaz mallar veya bir hak tizerinde, alacakli lehine borcun
garantisi olarak Ozgiilenen, alacakli tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen ve bu

itibarla alacagin tahsil edilebilmesini saglayan giivencelerdir®".

2. Sahsi Teminatlar

Bir bor¢ iliskisinde alacaklinin alacagin1 tahsil edebilmesi i¢in diger
alacaklilardan 6nce yararlanabilecegi ve o borg i¢in verilen belli bir malin bulunmadig,

buna karsilik asil bor¢lu disinda ii¢lincii bir kiginin haczi kabil tiim malvarligiyla

bulan fer’i nitelikli bir haktr. Alacak hakki ile rehin hakki arasindaki bu siki baghlk iliskisi, rehin
hakkinin tesisi ve devami i¢in zorunludur. Dolayisiyla, alacagi tamamiyla sona erdiren, ifa, ibra, takas,
kusursuz imkansizlik vb. gibi tiim sebepler, fer’i nitelik tasyyan rehnin de sona ermesine neden olacaktir.
Bu bakimdan, fer’i bir hak olmasi sebebiyle rehin hakki da BK’nun 113/1 (TBK. m. 131/1) madde
hiikmiine tabi olup, rehnin baglandigi borcun sona ermesi ile rehnin de sona erecegi hiikmiinii
icermektedir(...)” seklinde belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.01.2015 tarihli, E.2014/596,
K.2015/792 sayil karart igin bkz. www.kararara.com (E.T.:09.10.2017).

»7 Yenice, 5.17.

%8 Ozdemir, s.146; Keles, s.117.

° Yavuz/Ozen/Acar, 5.1357.

260 Kuntalp, Erden, “Mevduat Kavrami”, Bankacilar Dergisi, 2005, S.8, 5.40-42; 5.42

261 Yavuz/Ozen/Acar, 5.1358; Develioglu, 5.12.
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borgtan sorumlu olduguna iliskin olarak verilen giivencelere “sahsi teminatlar” denir’®.

Sahsi teminatin yer aldig1 bir borg iliskisinde alacaklinin alacagini tahsil ederken diger
alacaklilara gore oncelikli oldugu bir durum yoktur. Ciinkii burada alacaklinin alacagi
icin bagvuracagi belirli bir mal yerine, bor¢tan teminat limiti tutarinca ve kararlastirilan
sire boyunca®®® tiim malvarligiyla sorumluluk altina giren asil bor¢ludan farkli bir

tigtincii kisi bulunmaktadir®®®,

Sahsi teminatlarda asil bor¢lunun disinda ii¢lincii bir kisinin kendi malvarligi

degerlerini, bor¢ ddeme konusundaki istegiyle birlikte, bor¢lunun borcu icin ortaya

265

koymasi ve bu sekilde bor¢lunun itibarini arttirmasi s6z konusudur Sahsi teminat

veren Ugiincii kisi, asil bor¢lunun borcunu giivence altina almak amaciyla yiikiimliilik

266

altina girmektedir®. Bu tiir teminatlarda alacakli, alacagini, teminat verenin teminat

limitiyle sinirli olarak haczedilebilir biitiin malvarligindan, yani kisisel malvarligindan

%62 pevelioglu, 5.13; Baccioglu, 5.72.

83 Yargitay, sahsi teminat tiirlerinden biri olan kefalette kefilin sorumlu oldugu teminat limitinin ve
stirenin belirtilmemis oldugu sdzlesmeyi gegersiz saymustir. Kararda, “(...)Uzayan kira siiresi bakimindan
kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi igin; oncelikle bu hususun sozlesmede kararlastirilmis olmast,
bunun yaninda, kefilin uzayan donemdeki sorumlulugunun azami hangi siireyle ve hangi miktarla
stmirlt olacagimin acgik¢a gosterilmis olmasi gerekir. Ne kadar uzayacagi belirsiz bir kira siiresine
iliskin olan ve kefili stmirsiz bir sorumluluk altina sokan sézlesme hiikiimleri gecerli degildir.
Olayimizda,; Sozlesmenin Ozel Sartlar bashikli béliimiiniin 18. maddesinde kefilin sorumlulugunun
belirlenen kira siiresince devam edecegi belirtilmistir. Bu nedenle kefilin uzayan kira dénemine ait
borgtan sorumlu tutulmas: diisiiniilemez. Davaci alacakly Agustos/2011 ile Ocak/2012 arast kira
bedelinin tahsilini istedigine gére, davall kefil bu aylara ait kira bedelinden sorumlu olmadigindan kefil
hakkindaki davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi dogru
degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.” seklinde hiikkiim kurulmustur. Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin
12.11.2015 tarihli, E.2014/13620, K.2015/9837 sayili karari i¢in bkz. www.kararara.com
(E.T.:09.10.2017).

204 Akipek Ocal, Sebnem, “Bankacilik Uygulamasinda Sahsi Teminatlar ve Tiiketicinin Korunmasi”, 5.
Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses Coziimleri: Sektorel Bazda Tiketici Hukuku ve
Uygulamalar1 2015 - 2016 (Editérler: Tokbas, Hakan / I"Jgtlslk, H. Fehim), Ankara, 2016, s.22-33, s.26;
Yilmaz, s.1082.

265 Kuntalp, 5.289; Barlas, Ayni Teminat, 5.571.

266Develioglu, s.13; Ozdemir, s.147; Cetiner, 5.16; Ulutas Celik, Esra, “Garanti Sozlesmeleri”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE), Ankara, 2014, s.7.
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karsllayabilir267. Diger bir anlatimla; borg i¢in sahsi glivence veren kisi, asil borctan

kisisel olarak ve haczedilebilen biitiin malvarlig ile sorumludur?®.

Sahsi teminat tiirleri ayni teminattan farkli olarak, alacakliya, herkese karsi ileri
stirebilecegi bir ayni hak saglamaz. Alacakliya yalnizca bir alacak hakki saglayarak
sartlarin olugmasi halinde alacak hakkini talep etme yetkisi saglar. Alacakli, sahsi

teminattan kaynaklanan alacak hakkini yalnizca sahsi teminat verenden talep edebilir®®®.

Bu anlamda sahsi teminatlar kisisel hak kategorisinde yer alir’™®,

Sahsi teminatlara Ornek olarak kefalet, garanti271

, sigorta, birlikte borg
iistlenme sozlesmelerini verebiliriz.?”®. Simdilik 6rneklerini vermekle yetinecegimiz
sahsi teminat tiirlerine, tiiketici islemlerinde verilen sahsi teminatlar bagligi altinda

detayl1 bir sekilde yer verilecektir.

3. Ayni Teminat ile Sahsi Teminat Arasindaki Farklar

Ayni teminatlar ile sahsi teminatlar arasindaki farkliliklarin temelinde ayni

273

hak-alacak hakki ayrimi yer almaktadir®™®. Ayni haklar, hak sahibi tarafindan herkese

karsi ileri siiriilebilen mutlak hak kategorisinde yer alir. Buna karsilik alacak hakki ayni

%"Bilgen, Mahmut, Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmazliklar,
Ankara, 2017, s.1.

2% yenice, s.6.

29 Develioglu, s.13.

20 Ulutas Celik, s.7.

' Yargitay’n kisisel teminatlar icinde yer alan garanti ve kefaletin farklarina iliskin olarak vermis
oldugu bir kararinda, “(...)Somut olaya girilmeden once, her iki sozlesmenin nitelikleri ve farklari
tizerinde durulmalidir. Kisisel (sahsi) teminat sézlesmelerinin alt kavramlarini olusturan kefalet ve
garanti sozlesmelerinin temel amaclan, esas itibariyle asil borg iliskisinin tarafi mayan iiciincii
kisilerce, alacakliya sahsi teminat (giivence) verilmesidir ki sozlesme de temel amaclar: itibari ile ayni
hedefe yonelmekle birlikte, Qerek doktrinde, gerekse bu konudaki uygulamanin onciisii niteligindeki
11.6.1969 giin ve 1969/4-6 sayili Ictihad Birlestirme Karari'ndaki belirlemelere gore, su ana farklari
bulunmaktadwr(...)” seklinde belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.07.2001 tarihli,
E.2001/19-534, K.2001/583 sayili karari i¢in bkz. www.kazanci.com (E.T.:09.10.2017).

22 Ozen, s.7.

2% Kuntalp, s.280.

60


http://www.kazanci.com/

haklardan farkli olarak nispi haklar igerisinde yer alan ve dolayisiyla sadece borg

iliskisinde bulunan tarafa kars1 ileri siiriilebilen bir haktir®’*.

Ayni teminat verilen bir borg iliskisinde alacakli ayni bir hakka sahip olurken,

sahsi teminatta alacakli kisisel bir hakka yani alacak hakkina sahip olur®”

. Dolayisiyla
ayni teminata sahip olan alacakli, teminat olarak gosterilen belirli bir mal, hak vs.
tizerindeki hakkin1 herkese karsi ileri siirebilecegi gibi alacagini tahsil edebilmek

acisindan borglunun diger alacaklilarina kars1 oncelikli bir konuma sahip olur®™,

Bir borcun teminat1 olarak sahsi teminat verilen hallerde ise alacakli kisisel bir
hakka yani alacak hakkina sahip oldugu i¢in bu hakkini herkese karsi ileri stiremez.
Ancak sahsi teminat verenin teminat limitiyle sinirli olmak kaydiyla hacze kabil tim
malvarligina bagvurabilir. Yani sahsi teminattan dogan hakkini ancak teminat verene
kars ileri siirebilir. Dolayisiyla asil borg¢lunun diger alacaklilarina karsi herhangi bir

oncelik hakkina sahip olmaz.

Alacakliya ayni teminat saglayan sozlesmelere O6rnek olarak verilen tasinir,
taginmaz, alacak veya isletme rehni sézlesmelerinde alacakli lehine ayni hak dogmasi
icin teslim, tescil, alacagin temliki veya rehin cirosu gibi bir tasarruf isleminin malik
tarafindan yapilmasi gerekir’’’. Sahsi teminatta ise asil bor¢lunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde asil bor¢lunun disinda sahsi giivence veren ligiincii
kisinin takibi s6z konusu olur ve hacze kabil malvarligina basvurularak alacakli tatmin
edilir™’®.

Borg i¢in sahsi teminat verilmesi ancak asil borglu digindaki iiglincii bir kisi
tarafindan verilmesi halinde miimkiin olur. Bor¢lunun kendi borcu i¢in sahsi teminat

gostermesi bu kurumun amaciyla bagdagsmaz. Sahsi teminatta dnemli olan borglunun

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya, 5.22.
2’5 Cetiner, 5.15.

2’8 Develioglu, 5.12.

21 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, istanbul, 2010, 5.688; Ozen, s.3.

"8 yavuz/Acar/Ozen, 5.1358.
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O0deme giigsiizliigiine diismesi ihtimalinde bir bagkasinin 6deme giiciinden yararlanarak

alacaklinin tatmin edilmesinin saglanmasidir.

Borglunun borcunu 6deyememesi halinde ceza 6demesinin kararlastirildig
durumlar ise teminat kurumundan tamamen farklidir. flkinde cezai sart ddenmesi soz
konusu olup bu durumda alacakli i¢in ekstra bir yarar séz konusu degilken, sahsi
teminat verilmesi halinde alacaklinin borglu disinda bir {i¢iincii kisinin malvarligina
basvurabilmesi s6z konusu olmakta ve alacakli alacagina daha c¢abuk

kavusabilmektedir279.

C. TEMINAT SOZLESMELERI

1. Teminat Sozlesmeleri Tanim

Teminat kavrami acgiklanmaya calisilirken, esasinda teminat s6zlesmelerini de
kapsamina alan bir tanim ortaya konulmustur. Ancak ayr1 baslik altinda teminat
sozlesmesinin  taniminin, Ozelliklerinin - ve kapsaminin  agiklanmasinda fayda
gormekteyiz. Zira bir borg iligkisinin taraflar1 arasinda alacaga iliskin olarak teminat
verilirken bir bor¢landirict islem olan teminat sozlesmeleri akdedilmektedir. Yine bizim
calismamizin konusunu olusturan tiiketici islemlerinde de tiiketici ile girisimci arasinda
akdedilen sozlesmelerde ayni teminat veya sahsi teminatlar s6zlesme icindeki bir
maddede yer alabilece8i gibi ayr1 olarak akdedilen teminat sozlesmeleri ile de

diizenlenebilmektedir®®.

Teminat sozlesmelerinin doktrinde genis anlamda ve dar anlamda teminat
sozlesmeleri?®! olarak kategorize edildigini belirtmistik. Ancak bu ¢alisma bakimindan
dar anlamda teminat s6zlesmeleri 6nem tasidigindan yapacagimiz agiklamalar da dar

anlamda teminat s6zlesmelerine iliskin olacaktir.

2° Ozen, s.6.

280 Sirmen, A. Lale/Kirea, Ismail, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsamina iliskin Bir inceleme”, Prof. Dr.
Ahmet Gokdere’ye Armagan, Ankara, 2011, s.603-628, s.612.

8! Cetiner, 5.14-15.
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Teminat sozlesmeleri, alacaklinin alacagini tahsil edememe veya ekonomik
bakimdan yeterince tatmin olamama gibi tehlikelere karsi bu tehlikeleri bir bagkasinin

282 Tanimda

kendi tlizerine almasmni konu eden sodzlesmeler olarak tanimlanabilir
belirtilen tehlikeden kasit, ortaya ¢ikmasi kesin olmamakla birlikte, ekonomik bakimdan
zararli bir olayin gerceklesmesi ihtimali ile ekonomik bir yarar beklerken bu yararin

8 Bu tehlike siibjektif sebeplerle ortaya c¢ikan ve

gerceklesmemesi ihtimalleridir
genellikle objektif imkansizlik halleri disindaki tehlikeleri kapsar®. Teminat
sozlesmelerinde, tehlikeyi tizerine alan kisi alacaklinin ugrayacagi zarar1 tazmin etmeyi
iistlenmektedir. Tazminatin ne sekilde olacagim1 yine taraflar kendi aralarinda

kararlastirabilirler.

Teminat sozlesmeleri, glivence verilen alacagin yer aldig1 asil borg iliskisinin
fer’i niteliginde olmakla birlikte ondan tamamen bagimsiz ayr1 bir s6zlesme olarak
akdedilir. Teminat sozlesmelerinin en yaygin bicimini 6zellikle tiiketici sozlesmeleri
icinde sayilan kredi sézlesmelerinde gormekteyiz. Ancak her ne kadar verilen teminat
taahhiitleri kredi sdzlesmesinin i¢inde yer alsa da teminata iligkin hiikiimler bagimsiz bir

sOzlesme niteligine sahip olup kredi sdzlesmesinin bir parcasi sayllmazlarzss.

2. Teminat Sozlesmelerinin Ozellikleri

Sozlesme, belirli bir hukuki sonucu gerceklestirmeye yonelik, iki veya daha ¢ok
kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki islemi ifade

eder®®.

Sozlesmeler borglandirict  hukuki iglemler arasinda yer alir. Teminat
sozlesmeleri de teminat veren bakimimdan borglandirici islem niteligini haizdir. Diger
bir deyisle teminat verenin mal varligimin pasifi artar, ancak fiziki anlamda mal

varhiginda bir azalma olmaz. Teminat alan acisindan ise kazandirici islem s6z

%82 Tandogan, 5.684; Bagcioglu, 5.71.

*Tandogan, $.686; Ulug, ilknur, “Sigorta Hukukunda Riziko Kavramu ve Bu Kavramdaki
Degisiklikler”, Tiirkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlart ve Gelecegi Sempozyumu, 2005, s.308-349,
s.309; Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslar1, C.I, istanbul, 1988, s.374.

284 Baccioglu, s.71.

%85 Cetiner, 5.24.

286 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2015, 5.42.
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konusudur®®”. Nitelikleri itibariyle teminat sozlesmeleri tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdendir. Teminat veren teminat verme borcu altina girerken, alacakli kural

olarak herhangi bir borg altina girmez.

Sozlesmeler hukukunda genel olarak bir s6zlesmenin akdedilmesine yol agan
hukuki sebep causa olarak ifade edilmektedir. Bir sdzlesmenin akdedilmesindeki
hukuki sebepler, Roma Hukukunda, ifa sebebi anlamina gelen causa solvendi, alacak
sebebi anlamima gelen causa credendi ve bagislama sebebi anlamina gelen causa
donandi olarak belirtilmistir®®. Teminat sozlesmelerinde ise taraflarin bu sozlesmeyi
akdetmesinin altinda yatan hukuki sebebi Cetiner, “teminat sebebi” olarak

289

belirtmektedir®™. Buna gore taraflar teminat sdzlesmesini akdederken alacakli, bir baska

sozlesmeden kaynaklanan alacagini teminat altina almak amaciyla s6zlesmeyi akdeder.

Son olarak, teminat sozlesmeleri fer’i nitelikte sozlesmelerdir. Yani asil borg
iligkisinin bulundugu sozlesme ifa ya da baska bir sebeple sona erdiginde bu borca
iliskin olarak verilen teminat s6zlesmesi de sona erer. Ancak teminat s6zlesmeleri fer’i
nitelikte olmasina karsin asil s6zlesmeden de ayri, bagimsiz bir s6zlesme olarak kurulur.

Bu anlamda fer’ilik ile bagimsiz s6zlesme olma 6zelligini karistirmamak 6nem arz eder.

3. Teminat Sozlesmelerinin Kapsam

Teminat s6zlesmelerinin kapsami igerisinde ayni teminat s6zlesmeleri ile sahsi
teminat sozlesmelerini gosterebiliriz. Ayni teminat ile sahsi teminat kavramlar1 ve
farklar1 yukarida agiklanmis oldugundan burada yalnizca hangi sézlesmelerin teminat

sOzlesmesi kapsaminda degerlendirildigini belirtmekle yetinecegiz.

Ayni teminat sdzlesmeleri igerisinde sayilabilecek baslica teminatlar, tasinmaz
rehni (ipotek, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi) ve taginir rehnini (hayvan rehni, alacak

rehni, diger haklarin rehni, motorlu tasit rehni) konu alan sézlesmelerdir. Ancak bu

%7 Cetiner, 5.25.

288Ergiin, Cagdas Evrim, “Sozlesmeler Hukukunda Consideration/Sozlesmeyle Baglanma Niyeti
Kavrami ve Causa/Hukuki Neden ile Islevsel Denkligi Meselesi”, AUHFD, C.53, S.4, 2004, s.85-100,
s.87.

28 Cetiner, 5.25.
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teminatlarin disinda da ayni teminat islevi goren sdzlesmeler bulunmaktadir. Ornegin
tasinmaz yiikii ile miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan s6zlesmeler de teminat islevini

barindirmaktadir®®

. Sahsi teminat sézlesmeleri kapsaminda yer alan baslica teminat
sozlesmeleri ise genel olarak, kefalet, garanti, sigorta, teminat amagli borca katilma vb.

sOzlesmelerdir.

Teminat sozlesmelerinin  kapsamini  belirtmemizdeki amag, ¢alismamizin
konusu bakimindan tiiketici islemlerinde ne tiir teminat sozlesmeleriyle
karsilagilabilecegini genel olarak ortaya koymaktir. Teminat sézlesmeleri kapsaminda
yer alan ayni ve sahsi teminat sozlesmelerinin tiiketicilerle yapilan hukuki iglemlerde ne
sekillerde ortaya gikabilecegi ¢alismamizin diger bolimlerinde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

II. TUKETICI SOZLESMELERINDE VERILEN TEMINATLAR

A. TUKETiICI SOZLESMELERINDE VERILEN AYNi TEMINATLARA
GENEL BIR BAKIS

1. Genel Olarak

Ayni teminatlar konusunu islerken, hangi teminatlarin ayni teminat
sayilacagini, ayni teminat kavramini ve alacakliya sagladig:i haklar belirtmistik. Ayni
teminatlarin kapsamini yeniden belirtmemiz gerekirse, tasinmaz rehni (ipotek, ipotekli
bor¢ senedi, irat senedi) ve tasinir rehnini (hayvan rehni, alacak rehni, diger haklarin

rehni, motorlu tasit rehni) bu kapsamda sayabilirizzgl.

Tiiketici sozlesmeleri bakimindan verilebilecek ayni teminat tiirleri ile diger
sozlesmelerde verilebilecek ayni teminatlar arasinda herhangi bir farkhilik
bulunmamaktadir. Ayni teminatlar igerisinde en yaygin olarak kullanilan teminat tiirii

rehindir. Rehin, Yargitay HGK’nin bir kararinda®?, “alacaklimn alacagini teminata

% Keles, 5.118.
L Yenice, s.21.
22Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararnda rehin ile ilgili olarak, “(..)Genel anlamiyla rehin;

alacakhinin alacagint teminata baglamak icin borclunun veya iiciincii kisinin mal varlig1 iizerinde
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baglamak igin bor¢lunun veya iiciincii kisinin mal varligi iizerinde kurulan sinwrli bir
ayni haktir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, sinirli ayni haklar i¢inde
yer alan rehin hakkinin®®, belirli alacagi giivence altna almak i¢in kuruldugunu

soyleyebiliriz?,

Rehin veren tarafindan rehin kurma borcunun iistlenilmesi bor¢landirict iglem

olan rehin sézlesmesinin akdedilmesiyle miimkiin olur. Ancak rehin sézlesmesinin

kurulan sinirli bir ayni haktir. Hapis hakk ise; 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu 'nun (4721 Sayili TMK)
950. maddesinde hiikme baglanmig olup, bor¢lunun tasinir mallarina ve kiymetli evrakina onun onamiyla
zilyed bulunan alacaklinin, muaccel olan ve bu esya ve evrakla dogal bir baglantisi bulunan alacaginin
teminati olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir ayni haktir. Ileride dogabilecek bir alacagin
gilivenceye baglanmast i¢in ipotek kurulabilecegi kabul edilmiy ise de, taginir rehininde boyle bir hiikiim
bulunmamakta olup, égretide ileride dogacak ve kosula bagl alacaklarin da tasinir rehiniyle giivence
altina alinabilecegi ileri siiriilmektedir (Dogruséz/Karahacioglu/Alant, Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara
1996, s. 12). (...)2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun (2004 Sayili IIK) 23 iincii maddesinde; ‘Bu
kanunun tatbikinda: (ipotek) tabiri ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, gemi ipoteklerini,
eski hukuk hiikiimlerine gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi
tasinmazlar, iizerindeki hususi imtiyazlari ve tasinmaz eklentisi iizerine rehin muamelelerini,

(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./5. md.) (Tasinir rehni) tabiri, teslime bagh rehinleri, Tiirk Medeni
Kanununun 940 inci maddesinde dngoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkimi, alacak ve sair
haklar iizerindeki rehinleri, sadece (Rehin) tabiri, (Ipotek) ve (Tasimir rehni) tabirlerine giren biitiin
tasinir ve tasinmaz rehinlerini ihtiva eder. (Tasinmaz) tabiri, gemi siciline kayith olan gemilere de
samildir. Diger gemiler bu kanun hiikmiince tasinir sayilwr.’ hiikmii yer almaktadir.” seklindeki bilgilere
yer vererek, rehnin kapsamini agiklamaya calismistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.05.2014
tarihli, E.2014/17-637, K.2014/658 sayili karar1 i¢in bkz. www.Kkararara.com (E.T.:10.10.2017).

2% Serozan, Rona, “Tasinmaz Rehni”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.64, S.2, 2006,
5.301-324, s.301.

294

Yargitay bir bagka kararinda rehin hakkinin tanimini su sekilde yapmustir: “(...)Rehin hakki; bir
alacagi temine yarayan, baskasina ait menkul mal veya hak iizerinde tesis edilen simirli bir ayni hak
olup, alacaklya, bor¢lulardan alacagini alamamas: halinde, rehinli maln satis bedelinden alacagini
tahsil yetkisi veren bir haktir. Rehin hakki, sahibine, satisa muvafakat etmeme hakki tanimaz. Thale
bedelinin, riichanli alacagr karsilayp karsilayamayacagr satis sonucunda belli olacagindan, icra
miidiirliigiince belirtilen nedenle satis talebinin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir(...)”. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi’'nin 12.05.2016 tarihli, E.2016/708 K.2016/14104 sayili karart igin bkz.
http://ictihat.hukuksokagi.com (E.T.:10.10.2017).
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akdedilmesi rehin hakkimim kurulmast i¢in tek basina yeterli degildir®®®. Rehin hakkinin
kurulmasi igin ayrica tasarruf isleminin yapilmasina da ihtiyag¢ vardir. Diger bir deyisle
sozlesme borglandirici islem niteliginde olup, rehin hakkinin kurulmasi i¢in rehnin

tiiriine gore zilyetligin devri, tescil gibi tasarrufi islemlerin yapilmas: gerekir®®®,

2. Tasinmaz Rehni

Rehin, tasmirlar tiizerinde kurulabilecegi gibi taginmazlar {izerinde de
kurulabilir. Buna gore rehin taginmaz ve tasinir rehni olarak ikiye ayrilir. Tasinmaz
rehni 4721 sayili TMK’nin 850-938. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda
tasinmaz rehninin ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde
kurulabilecegi belirtilmistir. Tasinmaz rehni arasinda uygulamada en yaygin olam
ipotektir. Bu nedenle ipotek hakkinda aciklamalarimizi yapip, akabinde taginir rehninin

incelemesine gegilecektir.

4721 sayilh TMK’nin 881. maddesinde ipotegin amag ve niteligi madde bashig
altinda, halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmast kesin veya
olasi bulunan herhangi bir alacagin, ipotekle giivence altina alinabilecegi

diizenlenmistir. Ipotek297, alacaklinin alacagini bir tasinmazin degerinden elde etmesine

2% Ergiine, Mehmet Serkan, “Anonim Sirket Pay1 Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, {UHFM, C.74, S.
2, 2016, 5.739-755, 5.743.

2% 4721 sayili TMK nin 856. maddesinin 1. fikrasinda “Taginmaz rehni tapu kiitigiine tescil ile kurulur.
Kanunda ongoriilen ayrik durumlar saklidir.” Yine TMK’nin 939. maddesinin 1. fikrasinda, “Kanunda
ongoriilen ayrik durumlar diginda tasimirlar, ancak zilyetligin alacakiyya devri suretiyle rehnedilebilir.”
seklinde belirtilmistir.

»7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ipotek kavrami, ipotegin tiirleri ve hiikiimleri ile ilgili bir
kararinda, “(...)Uyusmazligin ¢oziimii igin oncelikle, ipotek kavrami tizerinde durulmast ve kesin borg
(anapara) ipotegi ile tist limit (maksimal) ipotegi arasindaki ayrimin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Tasinmaz rehninin bir ¢esidi olan ipotek, Medeni Kanun'un 881- 897. maddeleri arasinda diizenlenmigtir.
Soz konusu maddelerde ipotegin tanimi yapilmaksizin, ipotegin amaci ve niteligi (m. 881), kurulmasi ve
sona ermesi (m. 882- 887), hiikiimleri (m. 888- 891) ve kanuni ipotek haklari (m. 892- 897) ile ilgili
hususlar ele alimmigtir. Doktrinde ipotek kavrami, kisisel bir alacag: giivence altina alma amacini
giiden, kiymetli evraka bagl olmayan ve bir tasinmazin degerinden alacaklimin alacagini elde etmesi

olanagini saglayan sinirly ayni hak olarak tanimlanmaktadir(...)
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yarayan ve alacakliya smirli ayni hak saglayan ayni teminatlardandir®®. Alacag
giivence altina almaya yarayan ipotekte, bor¢lu tarafindan borcun 6denmemesi halinde,

tasinmazin maliki alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi i¢in tasinmazin paraya

299

cevrilmesine katlanmak durumunda kalir Tiiketici sozlesmelerinde alacaklinin

alacagi icin verilen ipotegin, tiiketicinin tasinmazi lizerinden verilmesi zorunlu degildir.
Giivence bir tigiincii kisiye ait olan tasinmaz iizerinden de verilebilir*®. Bununla birlikte

her tiirlii alacak icin ipotek verilmesi miimkiindiir®™.

Ipotek, giivence miktarimin belirlenis tarzindan ve kaynagindan (hukuki sebebinden) hareketle
swiflandwrilabilir. Giivence miktarinin belirlenis tarzina gore ipotek, anapara ipotegi ve iist sinir ipotegi
olmak iizere ikiye ayrilir. Kaynagina gore ise, iradi ipotek ve kanuni ipotek olmak iizere iki tiir ipotekten
bahsedebiliriz. Kanuni ipotek de kendi icerisinde, dogrudan dogruya kanundan dogan ipotek haklari ve
dolayisiyla kanundan dogan ipotek haklar: seklinde ikiye ayrilmaktadir. Giivence miktarimin belirlenis
tarzina gore ipotek, giivence altina alacagr alacak agisindan genis bir uygulama alamina sahiptir.
Yukarida da belirtildigi iizere, sarta bagh veya sartsiz, belirli veya belirsiz her tirlii alacagin, hatta
ilerde dogacak veya dogmasi yalniz imkdan dahilinde olan alacaklarin dahi ipotekle giivence altina
alinmast miimkiindiir. Bununla birlikte, bor¢lunun dogmus ve dogacak biitiin bor¢larinin ipotekle
giivence altina alinmast miimkiin degildir. Bor¢lunun ekonomik ozgiirliigiiniin 6nemli 6l¢iide sinirlaniyor
olmasi nedeniyle bu tiir taahhiitler, kisilik haklarina aykirilik nedeniyle gegerli kabul edilmemektedir.
Tasinmaz rehninin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesi geregince, ipotegin kurulmasinda,
tasinmazin ne miktar alacak igin giivence teskil edecegi tapu kiitiigiinde agik¢a gosterilmelidir. Bu husus,
TMK. m. 851'de "Tasinmaz rehni, miktar: Tiirk parasi ile gosterilen belli bir alacak igin kurulabilir.
Alacagin miktarinin belli olmamasi halinde, alacaklinin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde taginmazin
giivence altina alacagu iist sinwr taraflarca belirtilir." seklinde ifade edilmigtir.

TMK' nin 851.maddesinden de anlasildigi iizere ipotek, giivence altina alinmas: diisiiniilen alacagin
miktarimin belirli olup olmamasina gore iki sekilde kurulabilir. Buna gére, ipotekle giivence altina
alinmasi diigiiniilen alacagin miktart belirli ise anapara ipotegi, belirli degilse iist sinir ipotegi
kurulur(...)” seklinde ifade etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.03.2015 tarihli, E.2013/1717,
K.2015/895 say1l1 karari igin bkz. http://www.emsalyargi.com (E.T.:10.10.2017).

2% Ertas, Seref, Esya Hukuku, izmir, 2014, s.565.

29 Dogru, Halil, Menkul Kiymetlestirme ve Mortgage: Genel ve Hukuki Esaslar, istanbul, 2007, s.13.

%0 Helvaci, ilhan, Tiirk Medeni Kanunu’na Gdore Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul, 2008,
s.139.

301 Her tiirlii alacak i¢ine yapma, yapmama borglari, kiymetli evraktan dogan borglar vs. girmektedir. Bkz.

Helvacy, Ipotek, s.139.
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Son olarak tiiketicinin borcunu 6dememesi halinde verilen ipotegin paraya
cevrilmesi 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun "Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takip” bolimiintin  ilgili maddeleri (148-150d) g6z Oniinde bulundurularak

gergeklestirilecektir302.

%92 yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.03.2015 tarihli E.2013/1717, K.2015/895 sayili kararinda
ipotegin paraya c¢evrilmesi usuliiyle ilgili olarak, “Bor¢ ddenmediginde alacakli rehni paraya cevirerek
alacagin elde eder. 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun "Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip"
baglhikli Besinci Babinda yer alan ipotegin paraya cevrilmesi Kanun'un (148-150d) maddeleri arasinda
diizenlenmekte, ilamli takip (149-149a, 150.), ilamsiz takip (149 b-150 a) maddelerinde yer almaktadir.

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte kesin borg ipotegine dayanilmis ise; es soyleyisle, dogmus bir
alacagin temini icin diizenlenen ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcunu ihtiva ediyorsa
basvurulacak yol, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takiptir ve bu durumda 2004 sayily IIK nun
149.maddesi geregi bor¢luya ve tasinmaz sahibi iigtincii sahsa birer icra emri génderilir. Ayni Kanun'un
149/a maddesine gore, ilamlarin icrasina iliskin ayni Kanun'un 33/1, 2, 3.maddeleri hiikmiince, icranin
durdurulmas: karari alinmazsa tasinmaz satilr. Nitekim bu husus, 2004 sayili IIK'nun "Icra emri”
bashgni tasiyan 149. maddesinde;

"[cra memuru, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve
alacagin muaccel oldugunu anlarsa, bor¢luya ve tasinmaz iigiincii sahis tarafindan rehnedilmis veya
tasinmazin miilkiyeti ticiincii sahsa ge¢misse ayrica bunlara birer icra emri génderir.

Bu icra emrinde borcun otuz giin iginde odenmesi ve bu miiddet icinde bor¢ odenmez ve icra
mahkemesinden icramin geri birakilmasina dair bir karar getirilmezse, alacaklimin tasinmazin satisin
isteyebilecegi bildirilir." seklinde diizenlenmistir.

Buna karsilik, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte iist stmir ipotegine dayanilmissa, Kredi
sozlesmesi-cari hesap iliskisi nedeniyle hesap 6zeti-ihtarname teblig edilip edilmemesine gore uygulama
yvapilarak;

a) Kredi sézlesmesi-cari hesap iliskisi nedeniyle hesap izeti-ihtarname teblig edilmis ise; IIK'min 150/
maddesine gore yukarida agiklanan sekilde icra emri génderilmeli; sikayet vukuunda icra mahkemesince,
ihtarnameye 8 giin icinde itiraz edilmesi halinde krediyi kullandiran tarafin alacagim ITK 68/b
kapsaminda diger belgelerle ispatlamasi halinde sikayet reddedilmeli; eger ihtarnameye 8 giin iginde
itiraz edilmemisse de ITK'min 149.maddesine gore ilamli takibe iliskin islem yapilarak ve IIK 149/a
maddesi gondermesi ile ilamlarin icrasina iligkin [IK'min 33/1, 2, 3.maddeleri hiikmii uygulanmall;
icramin durdurulmasi karart alinmazsa da tasinmaz satilmalidir.

b) Kredi sézlesmesi-cari hesap iliskisi nedeniyle hesap ézeti-ihtarname teblig edilmemis ise; bu durumda
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip yoluna bagvurulmali; bor¢luya IIK 149/b maddesine

gore odeme emri gonderilmelidir. Biitiin bu hususlar ve yasal diizenlemeler dgretide de kabul edilip,
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Tasinmaz rehni igerisinde yer alan diger teminat tiirleri 4721 sayili Kanun’un
898. maddesinde diizenlenen ipotekli bor¢ senedi ile 903. maddesinde diizenlenen irat
senedidir. Bu teminatlar tasinmaz iizerinde, teminat alan kisiye alacak hakki saglar. iki
teminat tiiriinin de Tirk Hukuku'nda pek uygulamasi olmadigindan®®® iizerinde

durulmayacaktir.

3. Tasmir Rehni

Tiiketici sozlesmelerinde alacakliya verilebilen ayni teminatlardan bir digeri de
tasinir rehnidir. Tiiketici s6zlesmesinde tiiketici, borcu i¢in bir tasmnirt teminat olarak
gosterdiginde tasinir rehnine iligkin genel diizenlemeler uygulama alani1 bulacaktir.
Diger bir deyisle tiiketici sézlesmelerinde yer alan tasinir rehni igin Tiiketici Kanununda
ayrica bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle taginir rehnine iliskin 4721 sayili
TMK’nin ilgili hiikiimleri tiiketicilerle akdedilen taginir rehni s6zlesmelerinde de

uygulanir.

Tasmir rehniyle ilgili kanuni diizenleme Medeni Kanunun 939 ve devami
maddelerinde yer almaktadir. Ancak kanunda tasinir rehninin tanimi yapilmamaistir.
Tasinir rehni doktrinde, “alacaklimin alacagini giivence altina almak amaciyla tasinir
bir mal, hak veya alacak iizerinde kurulan ve bor¢lunun borcunu zamaninda édememesi
halinde, alacakliya rehin konusunu paraya ¢evirerek alacagini tahsil etmesini saglayan

sinurlt ayni hak” olarak tanimlanmaktadir®®.

Taraflar arasinda akdedilen bir tiiketici sdzlesmesinde alacagin teminati olarak

taginir mal veya hak, rehin olarak gosterilmisse, girisimci, tiiketicinin sdézlesmeden

savunulmaktadir(...)” seklinde ifade edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.03.2015 tarihli
E.2013/1717, K.2015/895 sayili karar1 i¢in bkz. http://www.emsalyargi.com (E.T.:10.10.2017).

%3 Giimiis, Mustafa Alper, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenledigi Gayrimenkule Bagli Sermaye
Piyasast Araglar1 Olarak Ipotekli Bor¢ Senedi, Irat Senedi ve Uygula(yama)ma Sorunlar1”, Prof. Dr.
Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli, 2001, s.417; Keles, 5.133.

%04 Cansel, Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt: I, Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara, 1967, s.11;
Ergiine, M. Serkan, Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagl Tasinir Rehninin Kurulusu,
Istanbul, 2002, s. 11.
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kaynaklanan borcunu ifa etmemesi halinde, rehin konusu seyin paraya cevrilerek kendi

alacaginin 6denmesini talep etme hakkina sahip olur®®.

Tagimnir rehninin kurulmasi kural olarak zilyetligin alacakliya devriyle
gerceklesir’®. Ayni haklara egemen olan aleniyet (kamuya agiklik) ilkesinin bir sonucu
olarak, ozellikle teslime bagli taginir rehninde zilyetlik devredilmektedir. Zilyetligin
alacakliya devriyle birlikte hem {igiincii sahislarin hem de alacaklinin korunmasi
amaglanmlst1r307. Bu kuralin istisnasini ise bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlarin
rehni olusturmaktad1r308. 4721 sayili Kanun’un 940. maddesinin 2. fikrasinda, “gercek
veya tiizel kisilerin alacaklarimin giivence altina alinmast igin, kanun geregince bir
sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasinir
malin kayitli bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilecegi” diizenlenmistir.

Ornegin uygulamada bankalarin tiiketicilere verdigi tasit kredisi sozlesmelerinde

305 Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, Esya, s.897.

3% Yargitay’m, tasimir rehninin, dngoriilen istisnalar haricinde zilyetligin devriyle kurulacagina iliskin
kararinda, “(...)Icra Mahkemesince Tiirk Medeni Kanunu'nun 853. maddesi uyarinca, yasadaki istisnalar
sakl kalmak kaydiyla tasinirlarin ancak teslimle rehnedilebilecegi, 857. maddesine gore rehin verenin,
rehin alamin rizast ile zilyetligi kazanmast halinde rehnin askida kalacagi, somut olayda taraflar
arasinda akdedilmis bir rehin sozlesmesi bulunmadig gibi, zilyetligin de rehin alana gegirildigine iliskin
agiklk bulunmadigi; zilyetligin iadesinin, bor¢lunun ekonomik durumunu korumaya yonelik iyiniyetli bir
davranig olarak yorumlanamayacag, rehin konusu aracin rehin alanmin rizasi ile bor¢lunun zilyetliginde
bulundugu swada diger alacaklilarin yaptig1 hacizlere karsi onceligi bulunamayacagi, davali yanin
rehinli aracin ne sebeple bor¢lunun elinde bulundugunu ispata yonelik bir delil sunamadig: gibi, rehne
dayall bir takip de yapmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim davalilardan Miisliim
tarafindan temyiz edilmistir.

Rehnin tesis tarihinde yiiriirliikte bulunan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 940/11. maddesine gére,
bir sicile tescili zorunlu bulunan tasmmirlarn, zilyetlik devredilmeden, sicil tizerine serh verilmek suretiyle
rehnedilmesine de imkan tanmmmmigtir. Mahkemece, anilan yasa hiikmii gozetilmeden rehne konu aracin
zilyetliginin devredilmedigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.(...)”
seklinde belirtmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 19.02.2009 tarihli, E.2009/1006, K.2009/1282 sayil1
karari i¢in bkz. www.kararara.com (E.T.:10.10.2017).

%97 Kagitcroglu, Mutlu, “Teslime Bagl Tasinir Rehnine Hakim Olan ilkeler”, TAAD, Y.3, S.10, Temmuz
2012, 5.237-252, 5.251.

%08 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya, s.1039; Acar, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015,
s.70.
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teminat olarak motorlu aracin rehni kararlagtirllmaktadir. S6z konusu rehnin kurulmasi

trafik siciline tescil suretiyle meydana gelmektedir®®.

Tasit rehnine iliskin bu
sozlesmeler uygulamada ¢ogu zaman, bankalar tarafindan tiiketiciyle miizakere
edilmeden, tek tarafli olarak hazirlanmis matbu sozlesmeler seklinde karsimiza
cikmaktadir. Yargitay Oniline gelen uyusmazliklarda, tiiketicilerle bankalar arasinda
akdedilen bu soOzlesmeleri genel islem sartlar1 ve haksiz sartlar agisindan da
degerlendirerek  rehin  sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklart  ¢oziime

kavusturmaya (;ahsmaktadlr310.

39 Acar, 5.190. Taraflar arasinda akdedilen motorlu araclarin rehnine iliskin sézlesme borglandirict islem
olup, rehnin kurulabilmesi igin rehin isleminin TMK’nin 940. maddesi uyarinca trafik siciline tescili
gerekmektedir. Aksi halde motorlu tasit rehni kurulmus olmaz. Bununla birlikte motorlu tasitin rehnine
iligkin sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina iliskin kanun koyucu herhangi bir zorunluluk
getirmemistir. Bkz. Cansel, s.20.

310 yargitay’in, banka ile tiiketici arasinda akdedilen tasit kredisi ve rehin sézlesmesinin tasit rehnine
ilisgkin maddelerini haksiz sart olarak kabul edip gegersiz saydigma iligkin bir kararinda,
“(...)Uyusmazligin ¢oziimiinde motorlu arag rehni konusunun da irdelenmesi gerekmektedir. Bilindigi
tizere, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun 940/2. maddesinde; “Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarinin
gilivence altina alinmasi igin, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde,
zilyetlik devredilmeden de, tasinwr malhn kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.
Rehnin kurulmasina iligkin diger hususlar tiiziikle belivlenir.” seklinde motorlu arag rehni konusu
diizenlenmigtir.(...) Somut olay degerlendirildiginde; davacinin davali bankadan tasit kredisi kullandig:
ve bu kredinin teminati olarak tasit rehni kuruldugu, davacimin taksitler halinde kredi borcunu
odedikten yaklasik iki yil sonra davali bankadan kredi karti aldig1 ve kredi kartimin kullanmimindan
kaynaklanan bor¢larint édememesi iizerine hakkinda banka tarafindan tasit kredisi ve rehin
sozlesmesinin 19/1. maddesindeki (...) hiikmiine dayamilarak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla icra
takibinde bulunuldugu, bunun iizerine davaci tarafindan menfi tespit ve rehnin kaldirilmas: talebiyle
eldeki davanmin acildigi anlasilmaktadur.

(...)Ote yandan 4077 sayili Kanun’un 6.maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, satici veya
saglayicimin  tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sizlesme kosullart haksiz sart olusturmakta olup, standart
sozlesmelerde yer alan genel islem sartlarindan haksiz olanlarimin tiiketici icin baglayict olmadigy
kuskusuzdur. Buna gore taraflar arasinda diizenlenen tasit kredisi ve rehin sozlesmesinin 19/1 maddesi,
davali banka tarafindan karsi taraf ile miizakere edilmeden tek tarafli olarak sézlesmeye konulmasi;

davali bankanin séz konusu hiikmiin miizakere edildigini ispat da edememesi nedeniyle ve taraflarin
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4721 sayili TMK’nin 949. maddesine gére borcun ifa edilmemesi halinde rehin
konusu tasmirin miilkiyetinin alacakliya gegecegi yoniindeki soézlesme hiikiimleri

2311 olarak da bilinen bu hiikiimde kanun

gecersiz sayilir. “Lex commissoria yasagi
koyucu o6zellikle bor¢lu acisindan hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya cikmasini
onlemek istemistir'>. Buna karsin doktrinde, taraflarin alacak muaccel olduktan sonra

rehin konusu tasinirin alacaklinin miilkiyetine gegecegi yoniindeki anlasmalarinin

sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin de iyiniyet kurallarina aykiri diisecek bicimde davaci tiiketici
aleyhine dengesizlige yol actigindan, belirtilen hiikiim; haksiz sart niteliginde olup davact tiiketici
yoniinden baglayict sonu¢ dogurmayacakuir.” seklinde hitkiim kurulmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 28.01.2015 tarihli, E.2014/596, K.2015/792 sayili karari i¢in bkz. www.kararara.com
(E.T.:10.10.2017).

311

Detayli bilgi igin bkz. Kuntalp, Erden, “Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama
Alan1”, inan Kirag’a Armagan, Istanbul, 1994, s.151.

312 Yargitay’in, tagimr hiikiimlerine tabi olan, tapusuz tasinmazlara iliskin olarak lex commissoria
yasagini uyguladigi bir kararinda, “(...) Tapusuz tasinmazlar, satis ve devir bakimindan TMK’nin 762 ve
devami maddelerinde diizenlenen tasinir mal hiikmiindedir. TMK’nin 939/1. maddesi hiikmiine gore,
tasinwr mallar ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilir, teslim kosulu yerine getirilmedikce
rehin kurulmug sayilmaz. Yine TMK’nin 949. maddesinde borcun édenmemesi halinde tasinirin
miilkiyetinin alacakliyya ge¢cmesini éngioren sozlesme hiikmiiniin gecersiz oldugu belirtilmistir. Ayni
Kanunun 950. maddesi hiikmiine gore ise, alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu
tasiniri, borg édeninceye kadar hapsedebilir, borcun odenmesine kadar alacakli nesneyi elinde tutabilir,
bor¢luya onlar geri vermekten kaginabilir.

Somut olayda; davaci vekili 25.05.1995 tarihli “Gayrimenkul Rehin Senedi” baghkli sozlesme ile
45.000.000 TL alacagr karsihiginda dava konusu tapusuz tasinmazin vekil edenine rehin olarak
birakildigini, senette belirtilen tarihlerde borcun d&denmemesi durumunda miilkiyetin alacaklyya
gececeginin kararlastirildigini, borcun 9 yil gecmesine ragmen édenmedigini, ancak davalinin tasinmazi
geri almak istedigini ileri siirerek elatmanin 6nlenmesi isteginde bulunmustur.

Davacti vekili, dava dilekgesi ile miilkiyet iddiasinda da bulunmus ise de, az yukarida a¢iklandigr gibi
tasintr mallarda rehin zilyetligin teslimi ile kurulur. Borcun édenmemesi durumunda, alacaklinin
hapis hakk: vardir. Ancak miilkiyetin gegisine iliskin anlagma hiikiimsiizdiir.

Davaci vekili, dava dilek¢esinde zilyetlik nedenine de dayanmis olup, gayrimenkul rehin senedine konu
borcun da odenmedigi anlasiimis bulunduguna gére, mahkemece davamin kabuliine karar verilmis
olmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemigtir.” seklinde hiikim kurulmustur. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin 13.02.2007 tarihli, E 2006/7967, K.2007/692 sayili karari i¢in bkz. www.kararara.com
(E.T.:10.10.2017).
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13 Hukuken bu anlasmanm ifa yerine edim®* olarak

nitelendirilebilecegi ayrica ifade edilmektedir™.

gecerli olacag belirtilmektedir

Tiiketici  sozlesmelerinde ayni teminatlarin  tasinir rehni  igerisinde
degerlendirilmesi gereken diger bir teminat tiiri de “hapis hakki”dir. Hapis hakki 4721
sayili Kanunun 950 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Hapis hakki doktrinde, bor¢luya
ait olan ve bor¢la baglantisi bulunan bir tasinir veya kiymetli evraki, bor¢lunun
rizasiyla zilyedinde bulunduran alacaklinin bor¢ édenmedigi takdirde bu mallar: geri
vermekten kaginma ve paraya ¢evirme yetkilerini iceren bir hak olarak
tanmimlanmaktadir®®. Uygulamada genellikle bankalarin, bor¢lunun mevduat hesaplari
iizerinde kullandiklari hapis haklar1 karsimiza ¢ikmaktadir®’. Yargitay bankalarm hapis
hakkin1 kullanirken, TMK madde 950’de oOngdriilen sartlarin olusup olugmadigini

inceleyerek hiikiim kurmaktadir®®, Kanunun 950. maddesinde éngériilen ve Yargitay

83 Helvaai, lhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik)
Yasagi, [stanbu,| 1997, s. 100.

314 jfa yerine edim, ifa zamaninda borglunun alacaklinin rizasiyla, sézlesme akdedilirken taahhiit ettigi
edim yerine baska bir edim vermesi ve alacaklinin da bunu kabul etmesiyle borcun sona ermesi olarak
tamimlanmaktadir. Bkz. Cemal, Ahmet, "Edime Uygun ifa Kuralmin Bir Istisnasi Olarak ifa Ugruna
Edim (Leistung Erfiillungshalber)", Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.3,
S.5, 2011, s.239-256, http://dergipark.gov.tr/iumhad/issue/1280/15048 (E.T.:10.10.2017), s.242.

%15 Helvaci, Lex Commissoria, s.101.

316 Budak, Ali Cem, icra ve iflas Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkimin Kullamlmasi, Ankara, 2003,
s.27.

317 Bankalarmn adi alacak rehni kapsaminda mevduat rehni de sik sik bagvurulan bir teminat tiiriidiir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Helvael, ilhan, Bankalarin Tasinir Rehni Uygulamalarindaki Gelismeler, Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu (Tiirk-isvigre Hukuk Giinleri), Istanbul, 2010, s.327-331, 5.328.
318 Ornegin Yargitay, bor¢lunun mevduat hesabi iizerinde hapis hakkini kullanan davali bankanin hapis
hakkinin dogup dogmadigini ayrintili olarak incelenmeden karar veren ilk derece mahkemesinin kararini
bozdugu bir kararinda, “(...)Dava, davali banka nezdinde bulunan davaciya ait mevduat hesaplarina,
TMK’nin 950’inci maddesi geregince hapis hakkinin kullanildigi gerekcesiyle davali tarafindan bloke
konulmast iizerine hesaplardaki paranin édenmesi istemiyle acilan tahsil davasidir.

(...)Taraflar arasindaki ihtilaf, TMK nin 950’inci maddesindeki kosullarin davali yararina gerceklesip
gergeklesmedigi noktasindadir. TMK’min 950-953’iincii maddelerinde gosterilen hapis hakkinin

dogumu igin, alacaklinin Zilyetliginin bor¢clunun muvafakati ile kurulmasi, alacagin muaccel olmasi,
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tarafindan aranan bu sartlar1, alacaklinin zilyetliginin bor¢lunun onayr ile kurulmasi,
alacagin muaccel olmasi, alacaklimin zilyetligindeki tasinir veya kiymetli evrak ile
alacak arasinda dogal bir baglantinin olmas: seklinde belirtebiliriz. Eger bu sartlardan
en az bir tanesi mevcut borg iliskisinde gergeklesmemigse o halde alacaklinin hapis

hakkin1 kullanmasi1 kanuna aykirilik olusturacaktir.

Tiiketici sozlesmelerinde, taginir rehni kapsaminda deginilmesi gereken son
rehin tiirti de alacak ve diger haklarin rehnidir. Alacak ve diger haklarin rehni 4721
sayitli Kanunun 954. maddesinde baskasina devredilebilen alacak ve diger haklarin
rehnedilebilecegi dlizenlenmistir. Alacak rehnine iliskin olarak Kanun’da yer alan
onemli diizenlemelerden birisi de TMK madde 955/2’de yer alan rehnin rehneden
tarafindan borcluya ihbar edilebilecegine iliskin hiikimdiir®®. Ancak ihbar rehnin
kurulmasi i¢in kurucu bir sart degildir. ihbarin etkisi, bor¢lunun rehnin ihbarindan
sonra, rehneden kisi ile alacagin varligin1 ve miktarmi etkileyebilecek islemleri ancak
alacaklinin onay1 halinde gergeklestirebilmesidir. Yani alacak rehnine iliskin borg¢luya

yapilan ihbar bir bakima alacaklinin yararina olmaktadir®®.

Tiiketici tarafindan girisimciye verilen rehin konusu alacagin paraya

cevrilebilir olmast ve temlik edilebilmesi, bununla birlikte rehin verilen alacagin

alacaklimin zilyetligindeki tasinir veya kiymetli evrak ile alacak arasinda dogal bir baglantinin olmast
gerekir.

(...) Mahkemece, gercege aykirt bilanco diizenleyerek bankanin fona devredildigine sebebiyet verildigi ve
gercek sorumlular belirlenene dek davalimin hapis hakkint kullanmasimnin TMK 'nin 950’inci maddesine
uygun bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, yukarida belirtilen kosullar gerekgeli
kararda yeterince tartisilmamistir. Bu durumda, hapis hakkinin, para iizerinde kullanmildigi goz oniine
almip, uyusmazhigin bu cercevede degerlendirilerek varilacak sonug cercevesinde bir karar verilmek
gerekirken anilan husus nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.”
seklinde hiikiim kurulmustur. Yargitay 11. H.D.’nin 19.08.2008 tarihli, E.2007/2150, K.2008/10250 sayil1
karari i¢in bkz. Helvaci, Esya, 5.628.

319 Acar, 5.190.

320 Detayli bilgi icin bkz. Sener, Oru¢ Hami, “Adi Alacak Rehninin Borgluya Ihbari ve Ihbarin
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 2009, s. 195-250, s.245.
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belirlenebilir olmas: sarttir®*’. Tiiketicinin muaccel olan borcunu édememesi halinde
girisimci, rehnedilen hak veya alacagi, icra vasitasiyla paraya g¢evirerek, alacagini tahsil

etme yetkisine sahip olur®??,

Kiymetli evraka baglanan bir alacagin®®* tiiketici tarafindan teminat verilmesi
durumunda ise ilizerinde durulmasi gereken birka¢ husus bulunmaktadir. 6502 sayili
Kanunun 4. maddesinin 5. fikrasinda tiiketicinin yapmis oldugu islemlerde, kiymetli
evrak olarak sadece nama yazili senet dﬁzenlenebilecegi324, bu kurala aykir1 sekilde
diizenlenen senetlerin ise tliketici yoniinden gegersiz sayilacagi belirtilmistir’?®. Bu
diizenlemenin, tiliketicilerin her islemini kapsayacagi belirtilmis oldugundan kiymetli
evraka bagli bir alacagin tiiketicinin borcu i¢in teminat verilmesi halinde de nama yazili

olmayan senetlerin gegersizligi giindeme gelecektir®?®,

Doktrinde, senedin gegersizligine iliskin diizenlemeden ne anlasilmasi
gerektigi ile ilgili farkli gorisler ortaya atilmistir. Uzunalli Eroglu, bu halde, senedin
kiymetli evrak niteligini kaybetmeyecegini, ancak senedin teminat veya ifa amaciyla
verilmesinin kararlastirilmasina yonelik anlagsmanin, kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilik olusturmasi nedeniyle batil olacagmi ileri siirmektedir. Bu goriise gore, eger

bir tiikketici borcunun teminati olarak nama yazili senet disinda bir senedi alacakliya

%21 Sensiz, Ebru/ Ozbilen, Arif Barig/ Savas, Burcu, “Alacak Rehninin Teminat Altina Alinan Alacak Ve
Rehin Yiikii Bakimmdan Kapsami”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.4, S.8, Giiz
2005/2, 5.233-252, 5.245.

322 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, Esya, 5.897.

323 Kiymetli evrak rehni igin bkz. Acar, s.191-192.

324 By hiikiim stiphesiz tiiketici lehine diizenlenmistir. S6yle ki, nama yazili senedin devrinin TBK m.183
ve devaminda diizenlenen “alacagin devri” hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle, tiiketicinin nama yazil
senetten kaynaklanan def’ileri, senedi devralan {igiincii kisilere karsi da ileri siirebilme yetkisi
bulunmaktadir. Dolayistyla TBK m.188 uyarinca bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip
oldugu def’ileri devralana kars1 da ileri siirebilecektir. Nama yazil senetler hakkinda bkz. Ulgen, Hiiseyin
/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2013, s.60.

2 Yesiltepe, Salih Onder, “6502 Sayih TKHK m. 4/5 Cergevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici
Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.20, S.2, 2014, 5.23-44, 5.29.

325 Uzunalh Eroglu, Sevilay, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna

Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 2004, 5.113-176, 5.122.
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(girisimci) verirse, buna iligkin yapilan teminat sozlesmesi gegersiz sayilir. Teminat
sOzlesmesinin gegersizligi de taraflar arasinda ileri siiriilebilen bir kisisel def’i
niteligindedir®”’.

Zevkliler/Aydogdu, kanunda yer alan senedin gecersizligine iligkin
diizenlemenin, kambiyo senedinde yer alan taahhiidiin gegersiz olacagina neden
oldugunu ve bunun mutlak def’i olarak herkese kars1 ileri siiriilebilecegini

savunmaktadir®?®,

Aslan, senedin gegersizligine iliskin kanun hiikmiiniin emredici oldugunu, bu
hiikme aykir1 olarak diizenlenen ve tliketicinin borcu igin ifa veya teminat amagh
verilen emre yazili ya da hamiline olarak diizenlenmis olan senedin gegersiz olacagini
ileri slirmektedir. Senedin, tiiketicinin herhangi bir islemine iliskin olarak verildiginin
ispatlanmas1 sartiyla da gecersizligin herkese kars1 ileri siiriilebilecegi fikrini

desteklemektedir®?®,

Kendigelen, Tiiketici Kanununda senedin gegersizligine iliskin yer alan
diizenlemeyle ilgili olarak, bir tiiketici islemi nedeniyle verildiginin kanitlanmasi
halinde tiiketicinin vermis oldugu teminat veya ifa amagh emre veya hamiline yazili
kiymetli evrakin, gegersiz olduguna iliskin def’inin kisisel defi oldugunu, bununla
birlikte bu kisisel def’inin istisnai olarak senedi devralan sahislara karsi da ileri

siiriilebilecegini belirtmektedir®®.

Yargitay’in konuya yaklasimi ise, Kanunun ilgili maddesinde yer alan kambiyo
senedinin gegersizligine iliskin diizenleme, kambiyo senedi niteliginin ortadan
kalkacagi anlamia gelmemektedir. Bununla birlikte senedin tiiketici islemine iliskin
olarak verildigini gdsteren bir ibarenin senet metni iizerinde yer almasi gerekir. Senedin
tiiketici islemine dayali olarak verilmesi halinde de nama yazili olarak diizenlenmeyen

senedin gegersizligine iliskin def’1 kisisel def’1 olup, yalnizca taraflar arasinda ileri

%27 Uzunalli Eroglu, $.136.

328 Zevkliler/Aydogdu, 5.180.

329 Aslan, s.360.

0K endigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul, 2007, s. 124 vd.; ayni yonde bkz. Yesiltepe, s.44.
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siiriilebilir®®, Yargitay’in bu yaklagiminin tiiketicinin ii¢lincii kisilere kars1 def’ilerini

ileri siirememesi bakimindan aleyhine sonug yaratacagi kuskusuzdur.

Tiiketici sozlesmelerinde karsimiza cikabilecek ayni teminatlar, ¢alismamizin
bu bolimiinde Yargitay kararlariyla birlikte agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte
teminat amaci gliden ancak kanunlarda diizenlenmeyen bazi kurumlar da karsimiza
cikabilmektedir. Ornegin teminat amaciyla yapilan inangl islemler bu kategoride yer
alir. Ancak konunun disina ¢ikmamak amaciyla teminat amagli inanghi islemin varligini

belirtmekle yetinilecektir**®>. Sonug olarak tiiketici sdzlesmelerinde tiiketicinin borcu

3! Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin olarak vermis oldugu bir kararinda, “(...)Direnme
yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; dosya kapsamina gore davaci kesideci ve lehtarin
senedin tiiketici senedi olarak verildiginden bahisle “nama yazili diizenlenmesi gerektigi” iddiasini
takibe konu senedi ciro yoluyla devralan takip alacakhisv/davalyya karst ileri siiriip siiremeyecegi
noktasinda toplanmaktadw. (...)Dosya kapsamina gore, takip alacaklisimin kétiiniyetli oldugu iddia ve
ispat edilmedigi gibi senet metninde de tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iligkin bir ibare
bulunmadigr anlasiimaktadir. Ayrica muteriz borglular tarafindan takip dayanag senetteki imzaya itiraz
edilmedigi gibi borcun odendigi de ispat edilmemistir.

Bu durumda mahkemece, 6762 sayi TTK 'nun 599. maddesi hiikmii geregi bor¢lularin “senedin tiiketici
senedi olarak verilmesi nedeni ile TKHK 'nun 6/A maddesi geregince nama yazil diizenlenmesi gerektigi
iddiasuim” takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi gibi, kesidecinin bu durumu sonradan iyiniyetli
hamile karsi da ileri siirmesi miimkiin degildir.

Gortismeler sirasinda bir kisim iiyeler tarafindan TKHK 'nun 6/4 maddesi uyarinca, nama yazili olarak
diizenlenmesi gereken tiiketici senedinin emre yazili olarak diizenlenmesi halinde senedin gecersizligi
sonucunu doguracagr ve bu hususun herkese karsi ileri siiriilebileceginden takip konusu senedin bu
nedenle gegersiz oldugunun kabulii ile yerel mahkeme kararmmin onanmasi yoniinde gériis beyan etmig
iseler de, bu goriis yukarida belirtilen nedenle Kurul ¢cogunlugunca kabul edilmemistir.

Bu itibarla; Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle, direnme karart bozulmaldir.” seklinde
hiikiim kurulmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.03.2014 tarihli, E.2013/12-2113,

K.2014/210 sayil1 karar1 i¢in bkz. www.kararara.com (E.T.:12.10.2017).
332

Teminat amagli inancgli islem en genel ifadesiyle, inananin, malvarligina dahil bir sey veya hakki, bir
bor¢ igin teminat amaciyla, daha sonradan kendisine iade edilmek iizere inanilana devrettigi ayni
teminatlar igerisinde yer alan hukuki islemdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Giiray, inangh Islemler,
Ankara, 1998, s.72; Oktay ()zdemir, Saibe, “Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sozlesmeleri”, {UHFM, C.57, S.1, 2, 1999, s.265-299, s.265; Ozkaya, Eraslan, inan¢hi islem ve

Muvazaa, Davalari, Ankara, 1999, s.3.
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icin verebilecegi ayni teminatlara iligkin diizenlemeler birka¢ diizenleme disinda,
Tiketici Kanununda 6zel olarak diizenlenmemis, Medeni Kanun’un ayni teminatlara

iliskin hiikiimleri yeterli goriilmstiir.

B. TUKETICi SOZLESMELERINDE VERILEN SAHSI TEMINATLARA
GENEL BiR BAKIS

Sahsi teminat kavrami, bir borc iliskisinde alacaklinin alacagini tahsil
edebilmesi i¢in asil borglu disinda iiciincii bir kisinin haczi kabil tiim malvarligiyla
bor¢tan sorumlu olduguna iligskin olarak verilen giivenceler olarak tanimlanabilir®®,
Sahsi teminat veren kisi asil borg¢tan, haczedilebilir tiim malvarligiyla sorumlu olmay1

ustlenmektedir.

Giliniimiizde tiliketici sézlesmelerinde verilen teminat tlirleri arasinda sahsi
teminatlar en ¢ok bagvurulan teminat tiiriidiir. Ayni teminat verilirken izlenmesi gereken
prosediirlerin uzun siirmesi, masraflarin fazla olmasi®* gibi nedenler sahsi teminatlara
olan egilimi arttrmistir. Ozellikle bankalar tiiketicilere verdikleri kredilerde teminat

olarak bir sahsi teminatin tiirii olan kefilin varligin1 aramaktadirlar.

Sahsi teminat soOzlesmeleri, tiiketici s6zlesmelerinde karsimiza genellikle
kefalet sozlesmesi veya garanti sOzlesmeleri olarak ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
sigorta sozlesmesi, teminat amagh borca katilma ve benzeri sézlesmeler de sahsi

teminat sozlesmeleri icerisinde sayilabilir.

6502 sayil1 Kanun’da tiiketici sézlesmelerinde sahsi teminat verilmesine iliskin
onemli diizenlemeler yer aldigindan galismamizin {igiincii boliimiinde, 6zellikle kefalet
sOzlesmesine ve garanti sozlesmesine iliskin detayli aciklamalar yapilacak olup, bu
cercevede Yargitay’in uygulamasi {lizerinden de konu aydinlatilmaya calisilacaktir.
Oncesinde belirtmek isteriz ki, 6502 sayili Kanunda kefalete iliskin getirilen
diizenlemelerle tiiketicinin sahsi teminat vermesi halinde sozlesmede yer alan bu

hiikmiin nasil yorumlanacagi, bunun hukuki sonuglar1 ve alacakli ile tiiketici agisindan

33 Develioglu, s.13.

3% Keles, 5.131.
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ne gibi sonuglarin ortaya cikacagi hiikkiim altina alinmak istenmistir. Bu hususlara

sirastyla deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM

SAHSI TEMINAT SOZLESMELERI VE TUKETICI
ISLEMLERINDE SAHSIi TEMINATLAR

I. GENEL OLARAK

Tiiketici islemlerinde verilen sahsi teminatlar konusunu incelerken 6502 sayil
Kanun ile birlikte getirilen sahsi teminatlara iliskin diizenleme esas alinacaktir. Ancak
bunun oncesinde, kanunda yer alan sahsi teminatlar ile ilgili hiikkmiin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in sahsi teminat tiirlerinin, 6zellikle kefalet s6zlesmesi igerisinde yer
alan adi kefalet ile miiteselsil kefalet hiikiimlerinin, bununla birlikte kefalet ile garanti
sozlesmeleri arasindaki farklarin, bu sézlesmelerin birbirinden ayirt edilebilmesinin ve
bunun s6zlesmenin taraflar1 agisindan 6neminin tizerinde durulmasinda fayda vardir. Bu
hususlarin aydinlatilmasi, kanun koyucunun sahsi teminatlara iliskin diizenlemesinin
tilketiciye nasil bir koruma sagladiginin, bu diizenlemenin hukuki sonuc¢larmin ve
uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin neler olabileceginin daha iyi anlasilabilmesi

ve acikliga kavusturulabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasi, “Tiiketici iglemlerinde,
tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa
olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin karst tarafca verilen sahsi
teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tiiketici islemlerinde tiiketicinin
edimlerinin  teminat1 i¢in alinan sahsi teminatlar miiteselsil kefalet olarak

kararlagtirilmig olsalar dahi adi kefalet olarak kabul edileceklerdir®®

. Miilga Kanunun
sahsi teminatlarla ilgili diizenlemesinden farkli olarak, 6502 sayili Kanunda sahsi
teminatlarin adi kefalet sayilmasina iliskin diizenleme, sadece tiiketici kredileri ve konut

finansman1 sozlesmelerinde degil, tiim tiiketici sozlesmeleri bakimindan gegerli

% Onder, Fahrettin/Ozkul, Burcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi Giivence: Adi Kefalet S6zlesmesi”, Siileyman

Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.3, 2013, 5.25-46, 5.32.
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olacaktir>®

. Bu diizenlemeyle birlikte siiphesiz tiiketicinin yapmis oldugu islemlerde
kefil olan kisi de korunmus olacaktir. Kanun koyucu esasinda bu diizenlemeyle islemin
tarafi olan tiiketiciyi degil ona sahsi teminat veren tiiketici kefili korumay1 amaclamistir.
Sahsi teminat veren kisi en azindan bu diizenleme sayesinde adi kefalet hiikiimleri
uyarinca tiiketicinin borcundan sorumlu olacak, alacakli asil bor¢luya bagvurmadan

sahsi teminat verene basvuramayacakt1r337.

Kanun maddesinin devaminda ise
tilketicinin sozlesmeden kaynaklanan alacaklari i¢in karsi taraf¢a sahsi bir teminat
verilmesi halinde ise bu sahsi teminatlar miiteselsil kefalet olarak kabul edilecek,

dolayistyla adi kefaletten daha agir bir sorumluluk giindeme gelecektir.

6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasina iliskin gerekcede, “Altinci
fikrada yapilan diizenleme ile tiiketici islemlerine tiiketicinin edimlerinin teminati igin
alinan sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacag hiikiim
altina alinmistir. Buna gore tiiketici islemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi teminatlara
Tiirk Borg¢lar Kanununda yer alan adi kefalet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
diizenlemenin amaci tiiketici islemlerinde kefil olan kisileri korumaktir. Bu dogrultuda
tiiketici islemlerinde ancak adi kefaletin kararlastirilabilecegi kabul edilmistir.
Taraflarin miiteselsil kefalet kararlastirmis olmalari halinde bile bu kefalet sozlesmesi
adi kefalet hiikmiinde olacaktir. Ancak altinci fikranin son ciimlesinde ise tiiketicinin
alacaklarina teminat igin karsi tarafca verilen sahsi teminatlarin aksine diizenleme
olmadik¢a miiteselsil  kefalet sayilacagi hiikiim altina alinmigtir.”  seklinde
belirtilmistir338. Gerekgede tiiketici islemlerinde tiiketicinin borglarina kefil olanlarin
korunmasimnin amaclandigi, alacaklarima iligkin kefalet halinde ise tiiketicinin

korunmasinin amaglandigr vurgulanmistir.

Tiiketici islemlerinde yer alan teminat tiiriiniin niteliginin belirlenebilmesi
acisindan Oncelikle sahsi teminat tiirlerinin 6zelliklerinin, birbirinden ayrildiklar

noktalarin, yarattiklar1 hukuki sonuglarin iyi bilinmesi gerekir. Bu nedenle oncelikle

33 Akeaal/Uyumaz, 5.251.

%7 Arat, Ayse, “Tiiketici Hukuku’nda Kefalet Sozlesmesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, C.19, 41.Y1l Ozel Sayisi, 2016, 5.207-223, 5.216.

%38 Madde gerekgesi igin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15087 (E.T.:14.10.2017).
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sahsi teminat sOzlesmesinin tiirleri, Ozellikleri ve hiikiimleri iizerinde durulacak

akabinde tiiketici sozlesmeleri icerisinde bu sahsi teminatlarin yeri incelenecektir.

II. SAHSI TEMINAT SOZLESMESININ TURLERI
A. KEFALET SOZLESMESI

1. Kefalet So6zlesmesinin Tanim

Sahsi teminat sozlesmeleri arasinda uygulamada karsimiza en fazla c¢ikan
teminat tiiri kefalettir. Kefalet sdzlesmesi 6098 sayili TBK’da “kefilin alacakiiya karsi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay
tistlendigi sozlegsme” olarak tanimlanmistir. Doktrinde kefalet sdzlesmesi, bir kimsenin,
asil bor¢lunun borcunu odememesi halinde, bu borctan kendisinin kisisel olarak
sorumlu olacagini alacakliya karsi yiikiimlendigi s6zlesme olarak tanimlanmaktadir®®,
Kefalet sdzlesmesi asil borcun gegerliligine ve devamina bagh olan®* ve alacakli ile
asil bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogmus borcu teminat altina alan bir
s0zlesmedir. Asil borcun kaynagi sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya
kanundan da dogmus olabilir**!. Asil borcun para borcu olmas1 sart degilken, kefilin

borcunun daima bir para borcunu ihtiva ettigi kabul edilmektedir®*2,

Kefalet sozlesmesinin taraflar1 sahsi teminat veren kisi yani kefil ile teminat
altina alinan borcun alacaklisidir. Dolayisiyla kefalete konu olan borcun asil
bor¢lusunun kefalet sozlesmesinde taraf sifatin1 haiz olmadigma dikkat edilmelidir®*®,

Bununla birlikte bor¢lunun rizasindan bagimsiz olarak alacakli ve kefil, kefalet

339 Reisoglu, Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s.2; Hatemi,
Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 1992, $.520-521;
Elgin Grassinger, Giilgin, Borglar Kanuna Goére Kefilin Alacakliya Kargi Sahip Oldugu Savunma
Imkanlar, Istanbul, 1996, s.13; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1359; Eren, s.771; Aydogdu, Murat/ Kahveci,
Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (S6zlesmeler Hukuku), Ankara, 2017, s.817.

30 Ozen, 5.6; Zevkliler/Gokyayla, 5.677.

341 Aydogdu/Kahveci, 5.817; Baccioglu, 5.72; Arat, 5.210.

%2 Ozen, 5.57; Bilgen, s.3.

3 Ozen, 5.60; Aydogdu/Kahveci, $.818.
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sOzlesmesi yapabilirler. Kefalet s6zlesmesi asil bor¢lunun sorumlulugunu agirlastiran
bir sézlesme olmadigindan onun onayina ihtiya¢g duyulmadan sézlesme gecerli olarak
akdedilebilir***. Ancak sozlesme akdedilirken asil borclunun onayma ihtiyag
duyulmamasi, kefilin kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan borcu alacakliya 6demesi
halinde asil borgluya riicu etmesine engel degildir. Kefil, borcunu ifa ettikten sonra
alacaklinin yerine gecerek, onun haklarina halef olur. Diger bir deyisle, alacakliya ifa
ettigi bor¢ oraninda, asil bor¢lunun kendisine ifada bulunmasini talep etme hakkina

sahip olur*®.

Kefalet s6zlesmesinin konusunu, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde,
alacaklinin bekledigi ifa menfaatini kefilin ona saglamasi seklinde belirtebiliriz. Dikkat

edilmesi gereken nokta, kefilin borcu ile asil bor¢lunun bor¢larinin birbirinden farkl

346

olmasidir™. Asil bor¢lu kendi borcu igin kefil olamaz, asil borglu ile kefilin ayni kisi

olmasi teminat saglama amaciyla bagdasmaz®*’. Ayrica kefil, kefalet sézlesmesinde asil
bor¢lunun edimini yapmayi tistlenmemektedir. Alacaklinin asil sézlesmeden bekledigi
yarar1, diger bir deyisle miispet zararini>* ona saglamay1 iistlenmektedir®*. Bu nedenle,

kefilin borcunun bir bakima tazminat niteliginde oldugu doktrinde savunulmaktadir®®,

2. Kefalet Sézlesmesinin Ozellikleri

Kefalet sozlesmesi, akibeti asil borca bagli olan, fer’i nitelikte bir

351

sozlesmedir™". Asil bor¢ sona erdiginde kefilin kefalet sézlesmesinde iistelenmis

34 Zevkliler/Gokyayla, 5.653; Ozen, s.70.

¥ Elgin Grassinger, Giilgin, “Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Asil Bor¢lu Arasindaki Hukuki iliski”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S.1-2, 1996, 5.389-412, 5.398.

346 Reisoglu, Bankacilik, s.2; Bag¢¢ioglu, s.73.

7 Ozen, s.6; Develioglu, 5.13.

8 Yavuz/Acar/Ozen, 5.1363.

9 El¢in Grassinger, Hukuki iliski, s.389.

%0 Reisoglu, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 1964, s.9; Yavuz/Acar/Ozen, 5.1363; Eren; s.772;
Ozdemir, s.150. Doktrinde kefilin borcunun tazminat niteliginde olmadigimi savunan yazarlar da vardir.
Bkz. Zevkliler/Gokyayla, 5.654; Develioglu, s.32.

#1 Yargitay, kefalet sozlesmesinin fer’i nitelikte olduguna iliskin vermis oldugu bir kararda,

“(...)Kefaletin fer’iligi ilkesi geregi asil bor¢luya taminan atifetten kefilin de yararlandirilmasi

84



oldugu bor¢ da sona erer*>?

. Bununla birlikte kefalet s6zlesmesinin fer’i niteliginin bir
sonucu olarak, kefalet s6zlesmesi, asil borcun gegerli olmadigi durumlarda da gegersiz
kabul edilecektir®®®. Kefalet ile giivence altina alinan alacagin bir iigiincii kisiye
devredilmesi halinde ise yine kefaletin fer’iligi geregince, kefaletten dogan haklar da

354

devredilmis olur ve yeni alacakli bu haklara sahip olur™". Kefalet s6zlesmesinin fer’i

niteliginin bir diger sonucu da, kefilin borcunun asil bor¢lununkinden daha agir olacak

sekilde kararlastlrllamama51d1r355.

Kefilin borcunun, asil borgludan daha agir bir
yiikiimliilik gerektirmesi halinde kefalet sozlesmesinden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Bu gibi hallerde genellikle garanti s6zlesmesinin varligindan séz edilir. Son
olarak kefil, asil bor¢lunun sahip oldugu, O0deme giigsiizliigiine iliskin savunma

disindaki, tiim savunmalar1 alacakliya karsi ileri siirme hakkina da sahiptir356.

Kefalet sozlesmesinin Ozelliklerinden biri de sdézlesmenin tali yani ikincil

nitelikte sozlesme olmasidir®™’. Kefalet sOzlesmesinin tali bir bor¢ olmasindan kasit,

gerekmektedir. Davact banka ile dava disi bor¢lu arasinda borcun taksitlendirilerek yeniden
yapilandirildigr dosyaya sunulan belgelerden anlasildigindan, bu hususun davali kefile etkisi tartisilarak
sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemigtir.” seklinde hiikkiim kurmustur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 16.03.2015 tarihli,
E.2014/16397, K.2015/3641 sayili karari igin bkz. www.kararara.com (E.T.:15.10.2017).

%2 Eren, 5.779; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, Istanbul, 2014, 5.322;
Arat, s.210.

%3 Ozen, 5.88; Aydogdu/Kahveci, 5.819.

%% Ozen, 5.97; Eren, s.776.

%5 Reisoglu, Kefalet, s.3; Giimiis, Borglar Ozel, 5.323.

%% Ozen, 5.94.

%7 Yargitay kefalet sozlesmesinin tali niteligiyle ilgili olarak bir kararinda, “(...)Davaci ile davali sirket
arasinda yapilan tarihsiz sézlesmede diger davali ismail'in satici kefili olarak imzas1 bulunmaktadir. Bu
hali ile daval kefilin, adi kefil oldugu anlasilmaktadir. Adi kefalette, kefil hakkinda dava ve icra takibi
yapulabilmesi i¢in asil bor¢lunun iflas etmesi veya hakkinda takibat icra olunup da alacaklimin hatas
olmaksizin semeresiz kalmast veyahut bor¢lu aleyhinde Tiirkiye'de takibat icrasimin imkansiz hale
gelmesi sarttir. (B.K.Md.486) Gergekte de kefilin borcu ikinci derecede (tali) bir borgtur. Kural olarak
bor¢luya takip yapilip bu takip semeresiz kalmadan ve kefaletten dénce rehne bagvurulmadan adi kefile
yonelinemez. Kaldi ki sozlesmede adi kefilin sorumlu olacagi kefalet miktarimin da yazili olmadig
anlasimaktadwr. A¢iklanan nedenle mahkemece, davali adi kefilin de miiteselsilen sorumlu tutulmast usul

ve yasaya aykurt olup bozmayr gerektirir.” seklinde hitkiim kurmustur. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
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ancak asil bor¢lunun borcunu zamaninda 6dememesi halinde alacaklinin, teminat veren
kefile bagvurmasinin miimkiin olabilmesidir®™®. Alacaklinin, asil bor¢lunun muaccel
olan borcu i¢in kefile bagvurabilmesi ancak asil bor¢ludan ifay1 talep etmesine ragmen
bor¢lunun ifay1 gerceklestirmemis olmasi halinde miimkiindiir®™. Ozellikle adi kefalette
daha belirgin olan®® sézlesmenin taliligi ilkesi uyarinca, kural olarak asil borglu takip
edilmeden ve takip semeresiz kalmadan, kefaletten 6nce verilmis bir rehin varsa, bu
paraya cevrilmeden alacakli asil bor¢clunun borcu i¢in teminat veren kefile

361
bagvuramaz™ .

Kefalet s6zlesmesinin bir diger 6zelligi, kefilin sdzlesmeyle tistlenmis oldugu
teminat borcunun, icerik ve sekil yoniinden asil borgtan bagimsiz, ayri bir borg
olmasidir®®. Bagimsiz bor¢ olmasinin bir sonucu olarak, kefil, asil bor¢lunun edimini
ifa etmeyi degil, asil bor¢lunun s6zlesmeden kaynaklanan borcunu ifa etmemesi halinde
alacaklmim ifadan bekledigi menfaati ona saglanmayi istlenmektedir®®®. Diger bir
deyisle, kefil ile asil bor¢lunun bor¢larinin birbirinden farkli olmasi, kefalet

sOzlesmesinin asil sozlesmeden bagimsiz bir s6zlesme olmasiyla agiklanabilir.

Kefalet s6zlesmesi niteligi geregi tek tarafa borg yilikleyen sozlesmelerdendir.
Kefalet sozlesmesinde kefil, asil bor¢lunun alacakliya olan borcunu ifa etmemesi
nedeniyle alacaklinin miispet zararini karsilamay iistlenirken, alacakli herhangi bir borg
altina girmemektedir364. Ancak her ne kadar alacakli s6zlesmeyle herhangi bir borg

altina girmese de bir takim yiikiimliiliikleri ve kiilfetleri yerine getirmek zorundadir®®.

19.03.2015 tarihli, E.2014/15862, K.2015/8769 sayili karar1 igin bkz. www.kararara.com
(E.T.:15.10.2017).

%58 Eren, 5.777; Giimiis, Borclar Ozel, s.323; Arat, s.211.

%9 Eren, s.777; Sahan, Gokhan, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara, 2009, s.22.

%0 Miteselsil kefaleti de tali nitelikte kabul eden goriis i¢in bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1368.

%1 Reisoglu, Kefalet, s.2; Ozen, 5.119; Sahan, 5.22.

%2 Eren, 5.773; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1369.

%3 Bilgen, s.3; Aydogdu/Kahveci, 5.818.

*%4yavuz/Acar/Ozen, 5.1368; Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Ozel, s.530; Eren, s.773; Giimiis,
Borglar Ozel, 5.329.

%% Ornegin, 6098 sayili TBK madde 592/1°de, “Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil

borgludan alacagin ozel giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini
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Bu yiikiimliiklere bir 6rnek vermek gerekirse, alacakli, kefalet sirasinda var olan veya
daha sonradan asil borglu tarafindan 6zellikle asil bor¢ i¢in verilen teminatlar1 kefil

yararina olacak sekilde korumak ve degerini diisiirmekten ka¢inmakla yiikiimliidiir366.

3. Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar

Kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarini, gegerli bir borcun olmasi, kefalet
sOzlesmesinin gegerli bir bigimde kurulmasi ve sekil sartlarina uyulmasi seklinde ¢

baslik altinda sayabiliriz.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 582. maddesinin ilk fikrasinda kefalet
sOzlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in 6ncelikle asil borcun gegerli olmasi ile
ilgili olarak, “Kefalet s6zlesmesi, mevcut ve gegerli bir bor¢ i¢in yapilabilir.” seklinde
belirtilmistir. Madde metninden de anlasilacagi tizere kefaletin gegerliligi oncelikle
gecerli bir borcun varligina bag11d1r367. Asil borcun gegerli olmasina iliskin sart, kefalet
sOzlesmesinin fer’i niteliginden kaynaklanmaktad1r368. Asil borcun hi¢ var olmamasi

veya gegersiz sayilmasi halinde®®° bor¢ i¢in kefalet verilmisse kefalet sdzlesmesi de

kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakly tarafindan ispat edilmedikce, kefilin
sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalwr. Kefilin fazladan ddedigi miktarin geri verilmesini
isteme hakki saklidwr.”; madde 594°te, “Asil bor¢lu, anaparamn veya yarim yillik déneme ait faizin
odenmesinde ya da yildan yila yapilmasi éngoriilen anapara odemelerinde alti ay gecikirse, alacaklinin
durumu kefile bildirmesi gerekir. Istek hilinde alacakl, her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile
bilgi vermek zorundadir. Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemigse
alacakl, alacagini kaydettirmek ve haklarinin korunmasi i¢in gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklinin,
bor¢lunun iflas ettigini veya bor¢luya konkordato mehli verildigini dgrendigi anda, durumu kefile
bildirmesi gerekir. Alacakl, yukaridaki fikralarda ongoriilen gereklerden birini yerine getirmezse,
bundan dolayr kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karsi haklarini kaybeder.” seklinde yer alan
hiikiimler alacaklinin ytikiimliiliiklerine ve kiilfetlerine 6rnek olarak verilebilir.

%6 Ozen, 5.121.

%7 Tandogan, $.719.

368 Ayranel, Hasan, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.2, 2004, 5.95-120, 5.97.

369 Yargitay, tasinmaz satis1 sozlesmesinin sekil sartina uyulmamasi nedeniyle gecersiz oldugunu, buna
bagl olarak akdedilen kefalet s6zlesmesinin de gegersiz sayilacagina iliskin bir kararinda, “(...)Dava,

tasinmaz satisina iligkin olarak yapilan adi yazili sézlesmeye kefil sifativla imza atan davacimin agtigi
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gecersiz sayilacaktir®”.

Asil borcun gecersiz sayilmasimma neden olan gegersizlik
sartlarindan, hukuka ve ahlaka aykirilik, baglangictaki imkansizlik, muvazaa gibi
sebepler, bu sézlesmenin fer’i niteliginde olan kefalet sézlesmesinin de gegersizligine

neden olur®™

. Bununla birlikte asil borcun belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi
kefalet s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in aranan sartlardan biridir®"?. Asil borcun belli
veya belirlenebilir olmasinin bir sonucu olarak, kefalet sozlesmesi kuruldugu anda
heniiz var olmayan ancak gelecekte dogacak veya sarta bagli bir bor¢ icin de kefalet
sozlesmesi akdedilebilmektedir’®, TBK’nin 582. maddesinin 1. fikrasinda bu husus,
“Ancak, gelecekte dogacak veya kosula bagh bir borg i¢in de, bu bor¢ dogdugunda veya
kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi kurulabilir.” seklinde
belirtilmistir. Henliz dogmamis, gelecekte dogacak bir bor¢ icin kefil olunabilmesi

uygulama acisindan 6nemli bir diizenleme olarak karsimiza <;1kmaktad1r374.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, TBK’nin 582. maddesinin 2. fikrasinin,
yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimina iliskin getirmis oldugu diizenlemeye iliskindir.
Soyle ki kanun maddesinde, “Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu
olmadig1 bir borg¢ icin kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada,
sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore
sorumlu olur. Aymi kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramis bir borca kefil olan
kisi hakkinda da uygulanir.” seklinde belirtilmistir. Bu maddeye gore asil bor¢lunun

sozlesmeyi akdederken yanilmasi veya ehliyetsizligi neticesinde gegersiz olan bir

menfi tespit davasidw. TBK nun 237 (BK 213) madde hiikmii uyarinca “Tasinmaz satisimin gegerli
olabilmesi i¢in sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir.” Anilan hiikiim bir gecerlilik sartidir.
Somut olayda adi sekilde yapilan siézlesmenin gecersiz olmast nedeniyle BK 485.madde (TBK
582.madde) maddesi geregi fer'i nitelikteki davacimin kefaleti de gecersizdir. Mahkemece bu hususlar
gozetilmeden yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goviilmemis, hiikmiin
bozulmasi gerekmigstir.” seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2015 tarihli,
E.2015/4259, K.2015/14455 sayili karari i¢in bkz. www.kararara.com (E.T.:17.10.2017).

370 Yenice, .56.

37 Tandogan, 5.721; Ozen, 5.155; Giimiis, Borglar Ozel, 5.298; Baccioglu, s.74.

372 Ayranci, 5.97.
373 El¢in Grassinger, Savunma imkanlari, s. 66.
3% Ozen, 5.154.
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borcun teminat altina alinmasi halinde kefilin bu gecersizligi bilerek, teminat vermesi
halinde bu kefalet sdzlesmesi gecerli olarak kabul edilecektir’™. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyle kismen garanti kismen de kefalet olarak nitelendirilebilecek bir

sozlesmenin akdedilmesine imkan tanidig1 sdylenebilir®”.

Kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlarindan ikincisi kefalet sozlesmesinin
gecerli bir sekilde kurulmus olmasidir. Kefalet soézlesmesinin gegerli olarak
kurulmasindan kasit, genel olarak bir s6zlesmenin gegerliligine iliskin olan, hukuka,
ahlaka aykirt olmamasi; imkansiz olmamasi, sozlesme taraflarinin gerekli ehliyeti

tagimasi gibi kurallara uygun bir sekilde kurulmus olmasidir®”’,

Kefalet sozlesmesinin gegerliligine iliskin olarak getirilen bir diger diizenleme
de 6098 sayili TBK’nin esin rizasina iliskin 584. maddesidir. Bu maddenin 1. fikrasi,
“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar: olmadik¢a veya yasal olarak ayrt
vasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir, bu rizanin
sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aminda verilmis olmasi
sarttir.” seklinde kaleme alinmistir. Kanun koyucu kefalet sézlesmesinin gecerliligi ile
ilgili olarak, evli ¢iftler i¢in esin yazili rizasinin bulunmasini kefaletin zorunlu unsuru
olarak aramistir’’®. Bu diizenleme emredici olup, eslerin bu sarta iliskin feragatleri
gecersiz say1lacakt1r379. Esin rizasina iliskin olarak aranan bu sartin kefilin ehliyetine

yonelik bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir®®

. Kefalet sozlesmesinde, esin
rizasinin arandigl hallerde bu rizanin yoklugu kefalet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz

olmasima neden olacaktir®®. Kanun yurtrlige girdigi sirada, esin rizasi her tiirlii kefalet

% Yilmaz, Merve, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari”, TAAD,
C.1,Y.2,S.7,2011, s.67-92, 5.75.

376 Ozen, 5.116.

37 Ayrancl, $.97.

378 Bas, Ece, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina iliskin
Bazi Yenilikler”, TUHFM, C.70, S.2, 2012, s.115-144, s.117.

39 Oktem Cevik, Seda “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet S6zlesmelerinde Esin
Rizas1”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C.8, 2012, 5.89-90, s.1109.

%0 (zen, 5.189; Bas, 5.117.

%! Demir, Samil, “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alan1”, TBB Dergisi, S.108, 2013, 5.87-122, 5.96.
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sOzlesmesinin zorunlu unsuru olarak aranmaktaydi. Ancak daha sonra ticari hayatin
gereklilikleri bu zorunlulugun yumusatilmasina neden olmustur. Bu amagcla, 11.04.2013
tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6455 sayili Giimriik
Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 77. maddesi ile 6098 sayili Kanun’un 584. maddesine yeni fikra

82 Eklenen fikraya gore, ticaret siciline kayith ticari isletme sahipleri,

eklenmistir
ticaret sirketlerinin ortaklar: ve yoneticilerinin, igletme ve sirketle ilgili kefaletleri,
esnaf ve sanatkarlarin verecekleri kefaletler, tarim kredi, tarim satis, esnaf ve sanatkar
kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak krediler icin kefalet sozlesmesinde esin rizasi artik aranmayacaktir®®,
Buna karsin TBK madde 603 geregi, esin rizasina iliskin hiikiimler gercek kisilerce
kisisel teminat verilmesine iliskin bagka ad altinda yapilan s6zlesmelerin tamaminda
aranacaktir’®. Kanun koyucu bu diizenlemeyle emredici hiikiim olan esin rizasina

iliskin kanun hiikmiiniin dolanilmasini énlemek istemistir®®.

%2 6455 sayih Giimriik Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 77. maddesinde, “11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
584 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

‘Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da ydneticisi tarafindan
isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve
sanatkdrlar siciline kayitly esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve
5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair
Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi aranmaz.’ ” seklinde belirtilmistir. 6455
sayii Kanun metni i¢in bkz. 11.04.2013  tarihli, 28615 Sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx# (E.T.:16.10.2017).

%3 Arat, 5.212.

%4 Yargitay, esin rizasina iliskin hiikiimlerin avalde de uygulanacagma iliskin bir kararinda, “(...)6098
sayult TBK 'nin 584 maddesi uyarinca eglerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya
yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilecek olup, ayni
Kanun'un 603. maddesine gore de kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler,
gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de
uygulanacaktir. “Aval” de police ile sorumluluk altina girmis kisi lehine, sahsi teminat saglamak

amact tasiyan bir miiessese olup kigisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki
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Kefalet sdzlesmesinin sekline iliskin olarak getirilen yazili sekil sart1 ise diger
bir gecerlilik sartidir. TBK’nin 583. maddesinin 1. fikrasinda kefalet s6zlesmesinin
sekline iligskin olarak, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacag azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu
oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” seklinde belirtilmistir. Kanunda
sozlesmenin sekliyle ilgili olarak, sozlesmede yer alan belli ifadelerin el yazisiyla
yazilmasi gerektiginin diizenlenmis olmasi sozlesmenin gecerlilik sartinin nitelikli
yazili sekle baglandigini géstermektedirs%. Adi yazili sekil, kefalet sozlesmesinin

387

gecerliligi igin yeterli olmayacaktir. Kefaletin nitelikli yazili sekle™' uyulmadan

akdedilmesi kesin hiikiimsiizliik sonucunu doguracaktlrggg. Buna gore kefalet

goriiniimiidiir. Sahsi teminat saglayan akitlere ve ozellikle de kefalete benzemesi yoniinden avale
“police kefaleti” ismi de verilmektedir (Prof. Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku Turhan Kitabevi 2.
bast 5.792). Bu nedenle, kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin TBK’min 603. maddesi uyarinca
“aval’de de uygulanmasi gerekmekte olup, doktrinde baskin goriis de bu dogrultudadir. (Prof. Dr.
Ismail Kirca-Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin izni s. 437; Prof. Dr. A. Zevkliler/Dog. Dr. K.
Emre Gokyayla: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 12. B., Ankara 2013 s. 670; Dog. Dr. Burak Ozen
Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2012 Ozen, s5.50; Prof. Dr. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. II, Istanbul 2014 s. 369-370.). Bu itibarla; mahkemece bu yén iizerinde durulup sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamus, kararin
bozulmasi gerekmigstir.” seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.04.2014 tarihli,
E.2014/1231, K.2014/7837 sayil1 karari i¢in bkz. www.kararara.com (E.T.:16.10.2017).

%5 Demir, 5.97.

386 Ozen, 5.225.

%7 Nitelikli yazil sekilde, adi yazili sekilde bulunmasi gereken imza ve metin dgelerinin yan1 sira kanun
koyucu s6zlesmenin sekline iligkin bagka 6gelerin de bulunmasini aramaktadir. Kanunda yer alan el yazili
vasiyetnamenin bastan sona el yazisiyla yazilmasi gerektigi nitelikli yazili sekil sartina bir diger 6rnektir.

%8 Kefilin sorumlu oldugu bedelin sozlesmede belirtilmemesinin sekle aykirihk nedeniyle sézlesmeyi
kesin hiikiimsiiz kilacagina ve bu hususun hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigine iligkin olarak,
12.04.1944 tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari’nda, “Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri
derecesi hakkinda bas kaca bir hiikiim tdyin olunmamuis ise akdin bu sekle riayet olunmadik¢a sahih
olamiyacagina dair Bor¢lar Kanununun 11 inci maddesinde konulmus bulunan umumi hiikmiin mahsus
sekle tabi bulunan kefalet akdine de samil oldugu siiphesizdir. Sureti umumiyede rizalarin serbestce

teldhuku ile viicut bulan akidlerde bir tarafi ilzam edici vecibenin dogmast igin hi¢ bir sekil aranmadigt
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sozlesmesine dayanilarak kefilden ifada bulunmas talep edilemeyecektir®®®. Eger ki
kefil, kefalet so6zlesmesinin sekle aykirilik nedeniyle gegersiz oldugunu bilmeden
alacakliya ifada bulunursa, sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak alacaklidan bu bedeli

iade etmesini isteyebilecektir®®,

Sonug olarak kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen
sartlara uygun olarak sozlesmenin akdedilmesi gerekir. Kefalet sézlesmesinin
gecerliligine iliskin olan, sekil sarti, esin rizasi, gegerli bir asil borcun varligi, kefalet
sOzlesmesinin gecerli olarak kurulmus olmasi sartlarina aykir1 olarak akdedilen kefalet
sOzlesmesi kesin hiikiimsiiz olup, alacakli bu sézlesmeye dayali olarak kefilden ifada
bulunmasini talep edemez. Kefilin bilmeden borcunu ifa etmesi halinde ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince kefil, alacaklidan, 6demis oldugu bedelin iadesini talep

edebilecektir.

halde kefalet akdinde yazili sekle riayetin mecburi tutulmasi, bor¢lunun himayesi maksat ve gayesine
dayandigina gére kefilden sadwr olan irade beyanini izhar zimnminda kullanilan bir vasita olarak teldkkisi
icabeyleyen sekil viicut bulmadik¢a kefalet akdinin sahih ve ilzam edici bir mahiyet tagimast miimkiin
olamiyacagi gibi mekfuliinbihin miktart muayyen olmadigi takdirde de kefalet akdi muteber olamaz.
Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hiikmii "ile himaye edilen haklar igin karar istenebilecegi
cihetle davammn esash sarjlarindan olan hak viicut bulmamis ve kanun tarafindan himaye edilmemis ise
diger tarafin talebini beklemeksizin hdakimin bu davayr dinlememesi ve reddetmesi icabeder. Aksi takdirde
hakimin dava edileni bor¢lu olmadigr ve davacimin talebe hakki bulunmadigr bir seyle mahkiam etmesi
gibi batil bir netice husule gelir. Bu itibarla kefalet senedinde kefilin 6deyecegi muayyen bir miktarin
gosterilmis olup olmadigi ve senetten béyle muayyen bir miktarin anlasilmasi kabil olup olamayacagi
hususunun hdakim tarafindan vesen nazara alinmast lazimgeldigine 12/4/1944 tarihinde ¢ogunlukla karar
verildi.” seklinde hiikiim kurulmustur. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 12.04.1944 tarihli, E.14,
K.13  sayih  karart  ig¢in  bkz.  25.07.1944  tarihli, 5765 sayii  Resmi  Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx# (E.T.:16.10.2017).

%9 Ayranci, 5.104.

%0 Ozen, 5.253.
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4. Kefaletin Tiirleri
a. Genel Olarak

Kefaletin tiirleri 6098 sayili TBK’nmin 585 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup, genel olarak adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile
kefalet, riicua kefalet ile TBK madde 585/3’te yer alan zarara veya agiga kefalet olarak
belirtilebilir. Ancak konumuzla ilgisi olmas1 bakimindan kefalet tiirleri altinda yalnizca
adi ve miiteselsil kefalet {lizerinde durulacaktir. Diger kefalet tiirlerine tiiketici

sozlesmelerinde pek sik rastlanilmadigindan onlardan bahsedilmeyecektir.
b. Adi Kefalet

Adi kefalet 6098 sayili TBK’nin 585. maddesinde diizenlenmistir. lgili
maddede, adi kefalette alacaklinin alacagi i¢in Oncelikle asil bor¢luya basvurmasi
gerektigi, kural olarak asil borcluya basvurmadan kefili takip edemeyecegi
diizenlenmistir. Adi kefalet bu anlamda kefilin borcunun tali bir bor¢ oldugu diger bir
deyisle ikincil niteligi haiz oldugu bir kefalet tiiriidiir*>". Dolayisiyla alacakli, adi kefilin
borcunun tali olmasi nedeniyle alacagini oOncelikle asil borg¢ludan isteyecek, asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ve takibin sonugsuz kalmasi halinde ise borg igin sahsi

teminat veren adi kefile bagvuracaktir®*,

Kefalet sozlesmesinde alacakli ile kefil, kefaletin tiiriini agikca
kararlastirmamiglarsa ya da kullanilan tabirlerden bu hususta tereddiit olusuyorsa,

kefalet sozlesmesinde adi kefaletin kararlastirilmis oldugunu kabul etmek

393

gerekecektir®™". Miiteselsil kefaletin kefil bakimindan daha agir bir sorumluluk

gerektirmesi nedeniyle kefili koruma amaci giidiilerek, tereddiit halinde kefalet tiiriiniin

adi kefalet sayilacagi kabul edilmektedir®®.

%1 Eren, 5.786; Ozen, 5.284.
%92 Bilgen, 5.351.

%% Yavuz/Acar/Ozen, 5.1389.
%% Tandogan, 5.762.
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Adi kefil, alacakliya karsi ileri silirebilecegi bir takim def’ilere sahiptir.
Bunlardan ilki, alacaklinin alacagi i¢in Oncelikle asil borg¢luya bagvurmadan dogrudan
adi kefile bagvurmasi, aleyhine dava veya takip baslatmasi halinde, adi kefilin
alacakliya kars ileri siirebilecegi once asil bor¢lunun takip edilmesi gerektigine iliskin
savunmadir®®

dava defi olarak anilmaktadir’®. 6098 sayili TBK’nin 585. maddesinin ilk fikrasinda

. Adi kefile taninan bu savunma hakki doktrinde tartisma defi veya pesin

belirtilen bu husus, alacaklinin asil borgludan alacagini talepte bulunmadan kefile
bagvurmasi halinde kefilin tartisma def’ini (pesin dava def’i) ileri siirebilmesine iliskin
bir diizenlemedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki adi kefil sahip oldugu bu def’iyi
alacakliya kars1 ileri siirmez ve borcu ifa ederse artik alacaklidan ifa ettigi bedelin

iadesini isteyemez®®.

3% Baggcioglu, s.75.

396El(,‘in Grassinger, Savunma Imkanlari, s.204; Helvaci, [lhan, “Banka Kredi Soézlesmeleri
Cercevesinde Adi Kefalet Sozlesmesine Iliskin Gelismeler”, TUHFM, C.65, S.1, 2007, 5.263-272, 5.264.

%7 Yargitay, adi kefilin sahip oldugu def’ilerin mahkemece re’sen gozetilemeyecegine ve adi kefilin sahip
oldugu def’ileri alacakliya karsi ileri siirmeden, alacakliya &deme yapmasi halinde bunlari geri
isteyemeyecegine iliskin bir kararinda, “(...) BK’'nin 483. maddesi geregince kefil, asi bor¢lunun
borcunu odememesi halinde bu bor¢tan sahsen sorumlu olmayr alacakliya karsi taahhiit eder. BK nin
487. maddesinde diizenlenen miiteselsil kefaletle, alacakli asil bor¢luya miiracaat etmeden ve rehinleri
nakde tahvil ettirmeden kefil aleyhine icra takibi yapabilir. Buna karsilik BK 'nin 486. maddesinde dii-
zenlenen adi kefalette ise, kefile miiracaat edilebilmesi icin kefalet sézlesmesinden sonra bor¢lunun iflas
etmesi veya hakkinda takibat icra olunup da alacaklinin hatasi olmaksizin semeresiz kalmasi yahut
bor¢lu hakkinda Tiirkiye'de takibat icrasimin imkansiz hale gelmesi gerekir. Adi kefalette kefile taninan
bu haklar teknik anlamda bir itiraz olmayip def’i niteligindedir (Bakiniz Prof. Baki Kuru, HUMK Cilt 2,
sayfa 1761). Def’ilerin mahkemece re’sen gozetilemeyecegi ancak ilgilisi tarafindan yasaya uygun
olarak ileri siiriillmesi halinde gizetilecegi izahtan varestedir. Adi kefalet sozlesmesinde once asil
bor¢luya gidilmesi gerektigine dair def’inin de re’sen giozetilmesi miimkiin degildir (A¢iklamali-Ictihath
Borglar Kanunu, Turgut Uygur, Cilt 8, sayfa 9343 - Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, Prof. Seza Reisoglu, sayfa 115). Kefilin, bu def’ilerden baslangicta ve sonradan feragat etmesi
miimkiindiir. Kefil, bu def’ilerin varligint bilerek veya bilmeyerek bunlari ileri siirmeksizin alacaklya
ddemede bulunursa édedigini geri alamaz (Bakiniz Prof. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri Cilt 2, sayfa 562). Yukarida yapilan agiklamalar bir biitiin olarak ele alindiginda kefalet soz-
lesmesinde dnce asil bor¢luya gidilmeden kefile miiracaat edilemeyecegine dair diizenlemenin bir def’i

olup kefil tarafindan ileri siiriilmeden mahkemece re’sen gozetilemeyeceginin kabulii zorunludur.
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Adi kefilin sahip oldugu bir diger savunma imkani, kefaletten Once veya
onunla ayn anda asil borgludan olan alacak i¢in teminat olarak rehin verilmisse, adi
kefil once rehnin paraya cevrilmesini isteyebilir®®. 6098 sayili TBK’min 585.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu savunma hakki, rehnin paraya c¢evrilmesi def’i
olarak adlandirilmaktadir. Madde metninde, “Alacak, kefaletten énce veya kefalet
sirasinda rehinle de giivence altina alinmigsa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle
rehin konusundan alinmasint isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya kendisine
konkordato mehli verilmesine karar verilmisse, bu hiikiim uygulanmaz.” seklinde
belirtilmistir. Adi kefil alacakliya karst bu def’iyi ileri siiriip, alacaklinin rehni paraya

399

cevirmesini talep hakkina sahiptir™. Madde metninden de anlasilacag: iizere burada

dikkat edilmesi gereken husus, rehnin kefaletten 6nce veya kefalet sirasinda verilmis

400

olmas1 gerektigidir . Adi kefilin bu rehinlere giivenerek kefil olma iradesini ortaya

koyacag1 varsayilarak kanun koyucu boyle bir diizenleme yapma geregi duymustur.

Asil borg ig¢in rehin verilmesi durumu, sadece akdi olarak verilen rehinleri

degil, ayn1 zamanda kanunda 6ngoriilmiis olan hapis hakki gibi kanuni rehinleri de

Somut olayda davacinin, kefil oldugu senetlerden dolayr da bor¢lu olmadigini iddia ettigine gére,
davaciin bu iddiasinin once asiul bor¢luya gidilmesi gerektigine dair def’i oldugu kabul ile bu senetler
yéntinden de davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup, bozmayr gerektirir.” seklinde hitkiim kurmustur. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 06.06.2012
tarihli, E.2012/9953, K.2012/14779 sayili karar1 i¢in bkz. www.Kkararara.com (E.T.:17.10.2017).

398 Arat, 5.213; Kaya Kizihrmak, Cansu, “Kefalet S6zlesmesinin Kendisine (")zgl'i Sona Erme Halleri”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE), Istanbul, 2014, s.35.

3992004 sayili icra iflas Kanunu'nun 45. maddesinin ilk fikrasinda énce rehnin paraya cevrilmesi kuralina
iligkin olarak, “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli
yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ancak rehinin tutart borcu ddemege yetmezse
alacakl kalan alacagint iflas veya haciz yoluyla takip edebilir.” seklinde belirtilmistir. Bu hiikiimden
yola ¢ikilarak da dnce rehne basvurulmasi gerektigi kefil tarafindan ileri siiriilebilecektir. Once rehne
basvurma kurali igin ayrica bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, icra ve Iflas Hukuku,
Ankara, 2009, s.418; Budak, Ali Cem, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul, 2009, s.1 vd.

%0 2004 sayili [iK’nin 45. maddesinde diizenlenen rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusunun ancak
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip edilebilecegi hiikmiinden yola ¢ikarak Ozen, bu halde borgluya ait
bir savunma olan bu hiikme kefilin de bagvurabilecegini, dolayisiyla rehnin asil bor¢lu tarafindan verilmis
olmas halinde kefaletten once veya sonra verilmesinin 6nem arz etmeyecegini belirtmektedir. Bkz. Ozen,

s.310.
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kapsamaktad1r401. Dolayisiyla asil borg i¢in verilen rehin tiirii, taginir veya taginmaz
rehni olabilecegi gibi, asil sézlesmede yer alan akdi rehin veya kanuni rehin de
olabilecek ve adi kefil o6nce bunlarin paraya c¢evrilmesini alacaklidan talep

edebilecektir*®?

. Bununla birlikte asil sozlesmede alacagin teminati i¢in verilmis olan
rehnin kim tarafindan verildigi de 6nem arz etmeyecektir. Rehnin asil bor¢lu, bizzat
kefil ya da bir lgilincii kisi tarafindan verilmis olmasi da adi kefilin bu defiden

yararlanabilmesi bakimindan bir fark yaratmayacakt1r403.

Son olarak adi kefil, kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan tartisma def’i ve
rehnin paraya c¢evrilmesi def’inden baslangigta veya bu hak dogduktan sonra feragat
edebilir'®. Adi kefilin bu defilerinden feragat etmesi, kefaletin adi nitelikte oldugu
hususunu degistirmeyecektir. Diger bir deyisle def’ilerden vazgecilse bile, kefalet adi

kefalet olarak nitelendirilmeye devam edecektir®®.

Cc. Miiteselsil Kefalet

Miiteselsil kefalete*® iligkin diizenleme 6098 sayili TBK’nin 586. maddesinde
diizenlenmis olup, ilgili kanun maddesinde, “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakll,
bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir.
Ancak, bunun igin bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikg¢a
odeme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir. Alacak, teslime bagh tasinir rehni veya alacak

rehni ile giivenceye alinmissa, rehnin paraya cevrilmesinden once kefile bagvurulamaz.

! Reisoglu, Kefalet, s.103; Eren, 5.787.

%2 Tandogan, 5.762.

% Helvaci, Adi Kefalet, 5.265, dipnot 3.

%% Eren, 5.787; Ozen, 5.295; Bilgen, s.354.

%5 Ozen, 5.295.

%% Miiteselsil kefalet ile miiteselsil borglulugu birbiriyle karistirmamak gerekir. iki kurum arasindaki en
temel farklilik, miiteselsil kefalette, kefilin asil borcun 6dedigi miktar1 kadar alacaklinin haklarina halef
olmasi ve asil bor¢luya riicu etmesi s6z konusuyken, miiteselsil borglu, bor¢ iliskisinde ancak kendi
paymma diisen borgtan fazlasimi Odedigi takdirde bu miktar i¢in diger miiteselsil borglulara
bagvurabilmektedir. Bkz. Yidirir, Efecan, “Birlikte Kefalet” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi SBE), Istanbul, 2013, s.49.
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Ancak, alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin
onceden hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato
mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once de kefile basvurabilir.”
seklinde belirtilmistir. Kefalet sozlesmesinde kararlastirilan kefalet tiiriiniin miiteselsil
kefalet olarak kabul edilebilmesi igin kefilin, “miiteselsil kefil” olma iradesinin

sozlesme metninden agik¢a anlasiliyor olmasi zorunludur®®”.

S6zlesme metninden
kefilin miiteselsil kefil olma iradesinin acgik¢a anlagilamadigi veya bu konuda tereddiit
bulunan hallerde adi kefaletin varligi kabul edilecektir. Kefalet s6zlesmesinin sekline
iligkin olarak TBK’nin 583. maddesinde miiteselsil kefaletin s6z konusu oldugu
durumlarda “miiteselsil kefil” ibaresinin veya bu anlama gelecek ibarelerin el yazisiyla

yazilmasi gerektiginin de goz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir®.

TBK madde 586 uyarinca alacakli, miiteselsil kefaletin s6z konusu oldugu
hallerde, asil bor¢luyu takip etmeden veya varsa tasinmaz rehnini paraya gevirmeden
dogrudan miiteselsil kefile bagvurabilir®®. Alacaklinm béyle bir imkana sahip olmasi
uygulamada 6zellikle bankalarin akdettikleri sozlesmelerde kefaletin tiiriiniin miiteselsil
kefalet olarak kararlastirilmasina neden olmustur410. Zira miiteselsil kefilin adi kefile
oranla daha giiclii bir teminat sagladigi ortadadir. Kefalet s6zlesmesinin fer’iligi ve
taliligi bakimindan miiteselsil kefalette tali niteligin adi kefaletteki gibi ¢ok belirgin
olmadigi, ancak fer’ilik bakimindan herhangi bir farkin bulunmadigini sdylemek yanlis

olmaz*!*

. Fer’ilik 6zelliginin bir sonucu olarak miiteselsil kefilin borcunun gegerliligi
asil sozlesmenin gecerli olmasma bagli olmakla birlikte, miiteselsil kefile, asil

bor¢ludan daha agir bir sorumluluk yiiklenemez*2.

“7 Bilgen, 5.788.

408 Ozen, Burak, “Borglar Kanunu Tasarist m. 586 Hiikmiiniin Miiteselsil Kefalete Tliskin Getirdigi
Diizenleme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1-2, 2006, 5.477-494, 5.485.

99 yavuz/Acar/Ozen, 5.1394; Arat, 5.214.

“1° Helvaci, Adi Kefalet, 5.266.

1 Ozen, 5.320.

12 Ozen, Miiteselsil Kefalet, 5.479.
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Miiteselsil kefalette kefalet sozlesmesinin Ozelliklerinden biri olan talilik
(ikincil) 6zelligi tamamen ortadan kalkmamaktadir*®. Zira alacaklinin miiteselsil kefile

basvurmasi i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi, ihtarin sonugsuz kalmasi* veya bor¢lunun

13 Ozen, 5.337; Ozen, Miiteselsil Kefalet, 5.480.
4 Yargitay, asil borgluya ihtar yapilmadan miiteselsil kefile bagvurulamayacagi, buna karsin miiteselsil
kefile ihtar yapilmasinin zorunlu olmadigina iliskin bir kararinda, “(...)Alacaklinmin miiteselsil kefile
basvurma kogullarimin diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK)'min 586. maddesine
gore, kefil, miiteselsil kefil sifatryla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliliik altina girmeyi
kabul etmigse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip
edebilir. Ancak, bunun icin bor¢lunun, ifada gecikmesiyle ihtarin sonug¢suz kalmasi veya acik¢a odeme
giigsiizliigii icinde olmasi gerekir (Uygur, Turgut; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara,
Nisan 2012, Cilt Il, s. 2541). Madde metninden de agik¢a anlasilacagi tizere TBK'mn yiiriirliige
girmesinden énce asil bor¢luya basvurulmadan miiteselsil kefile gidilebilmesi miimkiin iken, TBK'nin
antlan diizenlemesi ile bunun artik miimkiin olmadigi, miiteselsil kefile basvurulabilmesi icin asil
bor¢luya veya tasimir rehnine basvurulmasi ve sayet bu yolla alacagin tahsili miimkiin olmaz ise bu
takdirde kefile miiracaat edilmesi gerekmektedir. Yasa koyucunun buradaki amaci asil bor¢luya veya
rehne basvurulmadan kefile basvurulamamasidir. Buna gore, bor¢lunun ifada gecikmesi tek basina
yeterli olmaywp ifada gecikmis olan bor¢luya ihtar giénderilmesi ve bunun da sonucsuz kalmasi
gerekmektedir. Ancak bor¢lunun 6deme giigsiizliigii icinde bulunmast halinde diger sartlarin aranmasina
gerek yoktur. Ayrica kanunda miiteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi sarti aranmamaktadyr. Miiteselsil kefile
ihtar cekilmesi, sadece onun takipten dnce temerriide diigiiriilmesi ile ilgili bir sorundur. Bagka bir
anlatimla, miiteselsil kefil hakkinda icra takibine girisilebilmesi icin diger kosullarin yaninda ayrica
miiteselsil kefile de ihtar gonderilmesi gibi bir kosul yasada yer almamaktadwr. Bu itibarla, hem asi/
bor¢luya, hem de miiteselsil kefile ayni anda ihtar génderilip bor¢luya gonderilen ihtarin tebligine
ragmen verilen siire icinde borcun Odenmemesi iizerine yasada belirtilen kogullar gerceklesmis
olacagindan bu durumda miiteselsil kefil aleyhine takibe girisilebilecegi ve ayni anda génderilen
ihtarnamelerin teblig tarihleri gézetildiginde miiteselsil kefile yapilan tebligatin asil bor¢luya yapilan
tebligattan sonra olmasi durumunda, TBK'nin 586/1 maddesindeki "bor¢luya gonderilen ihtarin sonugsuz
kalmast" sarti gergeklesmis olacagindan, miiteselsil kefil yoniinden temerriit tarihinin kefile gonderilen
ihtarnamenin tebligi ya da ihtarda belirtilen odeme siiresinin sonundan baslayacagi, ancak miiteselsil
kefile yapilan tebligatin bor¢lununkinden onceki bir tarihte olmasi halinde, TBK'min 586/1 maddesindeki
kosul gerceklesmeden kefile ihtarname teblig edilmis olacagindan ve sart gerceklesmeden génderilen
ihtarname sonu¢ dogurmayacagindan miiteselsil kefilin temerriidiiniin boyle bir durumda takiple
baslayacagimin kabulii gerekir (Sarag, Siikrii; Yargitay Kararlart Isiginda Banka Kredi Kartlar
Uyusmazliklary, Ankara 2013, 5. 219-221).” seklinde hitkim kurmugtur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
03.02.2014 tarihli, E.2014/422, K.2014/1788 sayili karar1 i¢in bkz. www.kararara.com (E.T.:17.10.2017).
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odeme giicsiizligii icinde bulunmasi gerekir’®>. Bununla birlikte TBK’min 586.
maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi tizere, asil borg igin teslime bagh tasmir veya
alacak rehni verilmisse alacakli bunlarn paraya ¢evirmeden miiteselsil kefile
basvuramayacaktir*'®. Kanunda yer alan bu diizenlemelere dayanarak miiteselsil kefil,
dogrudan kendisine basvuran alacakliya karsi, asil borg i¢in teslime bagli taginir rehni
veya alacak rehni verilmis olmasi halinde, rehnin paraya g¢evrilmesi def’ine ve bunun
yant sira, Oncelikle borcluya yapilan ihtarin sonugsuz kalmasina*’ veya bor¢lunun
acikca Odeme giicslizliigline dair sartlarin mevcut olmadigina iliskin savunma

418

imkanlarini ileri siirebilecektir™™. Miiteselsil kefilin bu savunma imkanlarina sahip

olmasi, adi kefaletteki kadar belirgin olmasa da tali niteligin var oldugunu

20 stermektedir**®

. Miiteselsil kefilin sahip oldugu bu savunmalar, def’i niteligini haiz
oldugundan hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi gibi, bu def’ileri ileri
sirmeden ifada bulunan kefil, alacaklidan &dedigi bedelin iadesini de

isteyemeyecektir®®.

d. Adi Kefalet ile Miiteselsil Kefalet Arasindaki Ayrim

Adi kefalet ile miiteselsil kefalete iliskin agiklamalardan sonra iki kefalet tiirii
arasindaki farkliliklara deginilmesi, tliketici sozlesmelerinde sahsi teminat niteliginin
belirlenmesi noktasinda 6nem tasimaktadir. Zira ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde
Tiiketici Kanunu’ndaki sahsi teminatlara iliskin diizenlemelerden bahsederken adi
kefalet ile miiteselsil kefalete iliskin diizenleme iizerinde durulacag: i¢in oncelikle iki

kefalet tiirii arasindaki temel farkliliklarin agikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

MK aya Kizihrmak, $.39.

MoK anun maddesinin nispi emredici niteliginden dolay: taraflar anlasmayla rehin defini bertaraf
edemezler. Bkz. Ozen, Burak “Kefalet Sozlesmesinin Tiirleri”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu:
Makaleler Tebligler, Istanbul, 2012, s. 371-387, 5.382.

7 Miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in borgluya ihtar yapilmasi zorunludur. Burada kanun koyucunun
borglu temerriidiinden bahsetmedigine dikkat edilmesi gerekir. Zira bor¢lunun ihtara gerek olmadan
temerriide diistiigii haller de vardir. Ancak miiteselsil kefile bagvurulmasi i¢in bu durum yeterli sayilmaz.
Detayl bilgi igin bkz. Ozen, Miiteselsil Kefalet, 5.486-488.

18 Ozen, Tiirler, s.374.

9 yavuz/Acar/Ozen, 5.1368; Ozen, 5.338.

20 Ozen, Miiteselsil Kefalet, 5.494.
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Miiteselsil kefalet ve adi kefalet arasindaki temel farklardan ilki kefillerin
alacakl tarafindan takibiyle ilgili olan tartisma (pesin dava) def’ine iliskindir. Kefalet
s0zlesmesinin bagli oldugu asil borg iliskisinde alacakli, asil borgluyu takip etmeden,
sahsi teminat veren adi kefile bagvuramamaktadir. Eger alacakli, asil bor¢luyu takip
etmeden dogrudan adi kefile bagvurursa bu durumda adi kefil sahip oldugu tartigma
def’ini alacakliya karsi ileri siirerek borcunu ifa etmekten kaglnabilecektir421. Adi
kefilin sahip oldugu bu savunma imkanina miiteselsil kefil tam anlamiyla sahip degildir.
Soyle ki alacakli asil bor¢lunun ifada gecikmesi ve kendisine yapilan ihtarin sonugsuz
kalmas1 veya agikca 6deme giigsiizliigii icinde olmasi halinde dogrudan miiteselsil

kefile bagvurabilmektedir®??

. Boyle bir durumda miiteselsil kefilin tartisma def’ini ileri
sirme hakki bulunmamaktadir. Ancak miiteselsil kefil, asil borcluya ihtar
yapilmamissa; ifada gecikme s6z konusu degilse ya da asil bor¢clu agikca 6deme
giicstizliigl icerisinde degilse, alacakliya karsi, kefalet borcunun ifast i¢in gerekli

sartlarin olugsmadigini ileri siirebilir.

Iki kefalet tiirii arasindaki diger bir fark rehin def’ine iliskindir. Adi kefalette
asil bor¢lunun borcu igin herhangi bir rehin tiirii kararlastirilmissa, adi kefil alacakliya
kars1 Once rehni paraya g¢evirmesi gerektigini ileri siirebilir. Rehin def’i olarak da
belirtilen bu def’i, asil borg i¢in taginir rehni, tasinmaz rehni, hapis hakki gibi rehinlerin
soz konusu oldugu her durumda adi kefil tarafindan alacakliya karsi ileri
stiriilebilecektir. Buna karsin rehnin paraya cevrilmesi def’i hakki kanunda miiteselsil

kefalet i¢in adi kefaletten daha farkli sekilde diizenlenmistir. Soyle ki miiteselsil kefilin

2 Eren, 5.786.

22 Yargitay, kefile bagvurulabilmesi agisindan adi kefil ile miiteselsil kefil arasindaki farki, “(...)BK nin
483. maddesi geregince kefil, asil bor¢lunun borcunu ddememesi halinde bu borgtan sahsen sorumlu
olmayr alacakliya karsi taahhiit eder. BK nin 487. maddesinde diizenlenen miiteselsil kefaletle, alacakl
asil bor¢luya miiracaat etmeden ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden kefil aleyhine icra takibi yapabilir.
Buna karsilik BK’'min 486. maddesinde diizenlenen adi kefalette ise, kefile miiracaat edilebilmesi igin
kefalet sozlesmesinden sonra bor¢lunun iflas etmesi veya hakkinda takibat icra olunup da alacaklinin
hatast olmaksizin semeresiz kalmasi yahut bor¢lu hakkinda Tiirkiye'de takibat icrasinin imkansiz hale
gelmesi gerekir. Adi kefalette kefile tamnan bu haklar teknik anlamda bir itiraz olmayp def’i
niteligindedir(...)” seklinde belirtmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 06.06.2012 tarihli, E.2012/9953,
K.2012/14779 sayili karari i¢in bkz. www.kararara.com (E.T.:18.10.2017).
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de rehin def’i hakki vardir, ancak adi kefaletteki gibi asil borg i¢in verilen her tiirlii
rehnin varliginda s6z konusu degildir. Miiteselsil kefilin, rehnin paraya ¢evrilmesine
yonelik savunmasi ancak asil borg igin teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni
verilmisse giindeme gelebilecektir*?®, Dolayisiyla adi kefalette rehin def’i konusunda
herhangi bir sinirlama bulunmazken, miiteselsil kefalette bu def’inin kullanilmas1 ancak

belli rehin tiirlerinin varligi halinde miimkiin olabilmektedir.

Kefalet sozlesmesinin sekline iliskin olarak TBK’min 583. maddesinin 1.
fikrasinda 6ngoriilen yazili sekil sart1 ise hem adi kefalet hem de miiteselsil kefalet i¢in
gegcerli olup, bu anlamda bir fark bulunmamaktadir. Her iki kefalet tiirlinde de kefalet
sOzlesmesinin yazil1 sekilde yapilmasi ve kefalet tarihi ile kefilin sorumlu olacagi azami
miktarmn kefil tarafindan kendi el yazisiyla s6zlesmede yer almasi zorunludur. Bununla
birlikte eger miiteselsil kefalet kararlastirilacaksa kefilin buna yonelik iradesinin
sozlesmede acikca belirtilmesi ve buna dair iradesinin kendi el yazisiyla s6zlesmede yer
almas1 gerekmektedir. Buna karsin adi kefalette bu iradenin ayrica belirtilmesi

zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira kefalet s6zlesmesinde asil olan adi kefalettir*®*,

5. Kefalet Sozlesmesinin Hiikiimleri

Kefalet sozlesmesinin hiikiimlerini incelerken, kefilin sorumlulugunun
kapsami, kefilin alacakli ve asil bor¢lu ile arasindaki iliski g6z 6niinde bulundurularak

kanuni diizenlemeler tizerinden genel bir degerlendirme yapilabilir.

Oncelikle 6098 sayili TBK’nin 589. maddesinde diizenlenen Kkefilin
sorumluluguna deginecek olursak, ilgili maddenin ilk fikrasinda kefilin sorumlulugunun
kapsami, “Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar

sorumludur.” seklinde belirtilmistirAZs. Bununla birlikte kanunun ikinci fikrasinda bu

23 zen, Miiteselsil Kefalet, 5.480.

24 Helvaci, Adi Kefalet, 5.264.

25 Yargitay, kefilin sorumlu oldugu azami borg miktarimn ve siiresinin belirtilmesi gerektigine iliskin bir
kararda, “(...)Davali kefil ..."in takibe konu 2014 yili Nisan, Mayis ve Haziran aylari ortak gider
alacagina yonelik temyiz itirazlarina gelince; Davaya dayanak yapilan ve hiikme esas aliman 01.04.2012
baslangi¢ tarihli ve 2 yil siireli kira sozlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik

bulunmamaktadir. Davali ... kira sézlesmesini miisterek bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla imzalamuistir.
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sorumlulugun kapsaminda belirtilen, asi/ bor¢ ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin
vasal sonuglari, alacaklinin, kefile, onun borcu ddeyerek yapilmalarini onleyebilecegi
uygun bir zaman once bildirmesi kosuluyla, bor¢luya karst yonelttigi takip ve davalarin
masraflart ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarmin devrinin
sebep oldugu masraflar, islemis bir yillik ve igslemekte olan yila ait akdi faizler ile
gerektiginde tahvil karsiliginda odiing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte

olan yila ait faizleri de girmektedir.

Kefil kural olarak bor¢lunun kefalet sozlesmesi kurulduktan sonraki
bor¢larindan sorumludur. Ancak bunun aksi taraflarca kararlastirilabilir (TBK madde
589/3). Son olarak asil borg iligkisi hiikiimsiiz hale gelirse kefil ortaya ¢ikan zararlardan
ve ceza kosulundan sorumlu tutulamaz. Bunun aksine diizenlenen anlasmalar kesin

hiikiimstizdiir (TBK madde 589/4).

Kefaletin hiikiimlerinden bir digeri kefil ile alacakli arasindaki iliskiye iliskin
diizenlemelerdir. 6098 sayili TBK’nin 590 ve devami maddelerinde alacakh ile kefil
arasindaki iligki ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kefilin takibi madde baslig: altinda

590. madde*?®, alacaklinin kefili takip edebilmesi igin gerekli sartlar*?’; 591. madde*?®

Davaci 07.07.2014 tarihinde davali kiract ve kefil hakkinda baslatmis oldugu icra takibinde Nisan 2012 -
Haziran 2014 donemi ortak gider alacagr 38.186,34 TL ve 3.605,34 TL islemis faizin tahsilini talep
etmistir. Sozlesme tarihine gore uygulanmasi gereken ve kefalette sekil sartini diizenleyen Borg¢lar
Kanunun 484. maddesi hiikmiine gore kefaletin gegerli olabilmesi icin kefilin sorumlu olacagi azami
miktar ile kefalet siiresinin sézlesmede agikca gésterilmesi gerekir. Kefalet siiresiz ve kefilin sorumlu
olacagr azami tutarin gosterilmemesi halinde kefalet ancak kira sozlesmesinde kararlastirdan kira
siiresi icin gecerlidir. Davacinin dayandigr kira sozlesmesinde uzayan donem icin kefilin sorumlu
oldugu siire ve kefalet miktart acikca kararlagtirilmadigina gore kefalet siiresi 01.04.2014 tarihinde
sona ermis olup, kefilin kefalet siiresini asan yenilenen doneme ait 2014 yili Nisan, Mayis ve Haziran
aylari ortak giderlerinden sorumlu tutulmamas gerekirken alacagin tamami iizerinden itirazin iptaline
karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” seklinde hiikim kurmustur.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 05.04.2016 tarihli, E.2015/12498, K.2016/2728 sayil1 karar igin bkz.
www.kararara.com (E.T.:19.10.2017).

426 K efilin takibi madde bashkli, 6098 sayili TBK nin 590. maddesi, “Bor¢lunun iflasi sebebiyle asil bor¢

daha énce muaccel olsa bile, belirlenen vadeden once kefile karst takibat yapilamaz.

102


http://www.kararara.com/

429

kefilin alacakliya kars1 sahip oldugu def’ileri, 592. madde™” alacaklinin kefile kars1 bir

takim yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Ornegin alacaklinin, kefilin zararina olacak

Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda hakimden, mevcut rehinler paraya ¢evrilinceye
ve bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alimincaya veya konkordato kararina kadar
kendisine karst yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir.

Asil borcun muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun énceden siire iceren bildirimde bulunmasina
baglysa, kefalet borcu igin bu siire, bildirimin kefile yapildig: tarihte iglemeye baslar.

Yerlegim yeri yabanci bir iilkede olan bor¢lunun borcunu ddemesi, doviz islemleri veya havale ile ilgili
yasaklar gibi sebeplerle, o yabanci iilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkdnsiz hdle gelmis veya
smrlandiriimissa, yerlesim yeri Tiirkiye 'de olan kefil, takibe bu sebeple itiraz edebilir.” seklinde kaleme
almmugtir.

%27 Kefile bildirim yapilmasin diizenleyen TBK’mn 590. maddesinin 3. fikras1 ile 6102 sayili TTK ’mn 7.
maddesi Dbirlikte degerlendirilerek kefilin temerriit faizinden sorumlu tutulup tutulamayacaginin
belirlenmesi gerektigine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ozen, Burak, “Tiiketici Kredilerinde Muacceliyet
Kosullarinin Kefile Etkisi”, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses Coziimleri: Sektorel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2015 — 2016 (Editorler: Tokbas, Hakan / Uasik, H. Fehim),
Ankara, 2016, s.34-40, 5.37.

*2 Def’iler madde bashg altinda 6098 sayili TBK’min 591. maddesi, “Kefil, asil bor¢luya veya
miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun édeme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya
karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari ileri siirmek zorundadwr. Yanilma veya sozlesme
yapma ehliyetsizligi ya da zamanasimina ugramis bir bor¢ sebebiyle bor¢lunun yiikiimlii olmadigi bir
borca bilerek kefalet hali bu hiikmiin disindadur.

Astul bor¢lu kendisine ait olan bir def’iden vazge¢mis olsa bile kefil, yine de bu def’ii alacakliya karsi ileri
stirebilir.

Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmeksizin 6demede bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna
karsilik asil bor¢lu, kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri
stirtilmiis olsaydi 6demeden kurtulacagi ol¢iide riicu hakkini kaybeder.

Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun
sahip oldugu defileri ileri siirebilir.” seklinde kaleme alinmistir.

2 (9zen gosterme, rehin ve borg senetlerinin teslimi madde baslikli 6098 sayili TBK nin 592. maddesi,
“Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak iizere
elde ettigi rehin haklarimi, giivenceyi ve riichan haklarin kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha
az oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda
azalir. Kefilin fazladan édedigi miktarin geri verilmesini isteme hakk: saklidir.

(...)Alacakli, borcu édeyen kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek borg¢ senetlerini teslim etmek ve
gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya asil bor¢lu tarafindan

alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri
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sekilde asil bor¢lu tarafindan verilen rehinleri koruma yiikiimliiliigli vardir. Alacakli bu

yiikiimliiligline aykir1 hareket ederse, kefilin sorumlulugu zarar miktarinca azalir.

Kefalet sozlesmesinin hiikiimlerine iliskin olarak deginilmesi gereken son
diizenleme kefil ile asil borglu arasindaki iliskiyi*® diizenleyen maddelerdir. Oncelikle
kefilin belli durumlarda asil bor¢ludan gilivence verilmesini ve bor¢ muaccel olmussa
borgtan kurtarilmasini talep etme hakki vardir. Kefilin bu hakki 6098 sayili TBK’nin
595. maddesinde diizenlenmis olup, asil bor¢lunun kefile kars1 {istlendigi
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi, asil bor¢lunun temerriide diismesi veya yerlesim
yerini diger bir iilkeye nakletmesi yiiziinden takibatinin giiclesmesi son olarak da asil
bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya bor¢lunun
kusuru sonucunda kefil i¢in mevcut tehlikenin, kefaletin yapildig: tarihe gore onemli

Olciide artmasi hallerinde giindeme gelebilecektir.

Kefil ile asil bor¢lu arasindaki diger bir diizenleme kefilin riicu hakkina iliskin
olan TBK’nin 596. maddesidir. Riicu hakkina gore, kefil alacakliya ifada bulundugu

Olciide, alacaklinin haklarina halef olur*®

. Ancak kefilin riicu hakkina sahip olabilmesi
icin TBK madde 597°deki bildirim yiikiimliiliigline uymas1 gerekmektedir. Soyle ki,
kefil alacakliya yapmis oldugu 6demeyi asil borgluya bildirmekle yiikiimli olup, bu
yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde kefil bor¢luya olan riicu hakkini kaybeder.
Kanun koyucu bu diizenlemeyle alacakliya ikinci defa 6deme yapilmasin1 engellemeyi
amaglamustir*®, Asil bor¢luya bildirimde bulunmayan kefilin 6dedigi bedeli alacaklidan

sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak geri almasi giindeme gelecektir.

icin gerekli islemleri yapmak zorundadwr. Alacaklinin, diger alacaklari sebebiyle sahip oldugu rehin ve
hapis haklari, kefilin haklarindan siraca once geldikleri ol¢iide sakhdur.

Alacakly, hakl bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agwr kusuruyla mevcut belgeleri
veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu
durumda kefil, édediginin geri verilmesini ve varsa ek zararimin giderilmesini isteyebilir.” seklinde
kaleme alinmstir.

0 Detayl bilgi igin bkz. Elgin Grassinger, Hukuki iliski, s.393 vd.

! yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1420.

2 El¢in Grassinger, Hukuki iliski, s.389.
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6. Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi

Asil bor¢lunun borcunu ifa etmesiyle kefalet sozlesmesinin de sona ermesi
olagan sona erme nedenidir*®. Bu durumda asil bor¢lu borcunu muaccel olduktan sonra
temerriide diismeden ifa etmis olmaktadir. Dolayisiyla asil borcun fer’i niteliginde olan
kefalet s6zlesmesi de buna bagli olarak sona ermektedir. Ancak cari hesap s6zlesmesine
iligkin olarak farkli bir durum s6z konusudur. Eger asil borg, bir banka ile asil borglu
arasindaki cari hesap seklinde isleyen bir kredi iligkisine dayaniyorsa, bu iliskiye
dayanarak alinmis kredinin 6denmesi veya hesabin sifirlanmasi, cari hesap sézlesmesini

434

sona erdirmemektedir Cari hesap sozlesmesine dayali olarak asil borglunun

bankadan kredi ¢ekme imkanmi devam ettigi icin hesap sifirlansa da cari hesap

sozlesmesi devam eder. Buna bagli olarak kefilin borcu da sona ermeyecektir®®.

Asil borcun sona erme hallerinden birisi olan alacakli ve bor¢lu sifatinin
birlesmesi halinde de buna bagli olarak kefalet borcu da sona erer**®. Borcun sona erme
hallerinden bir digeri olan yenilemede de, taraflar anlasarak eski borcu sona erdirip yeni

bir borg iligskisi kurmay1 amagladiklar1 igin asil borcun sona ermesine bagli olarak

*3gahan, s$.119; Basyigit, Ozgiir, “Borglar Kanunu Tasaris1 Ile Karsilastirmali Olarak Kefalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Legal Hukuk Dergisi, S.33, 2005, s.3317-3338, 5.3318.

43 Akkanat, Halil, “Kefaletin Fer’iligi Ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara, 2004, 5.275-289, s.281.

* Yargitay’n cari hesap sozlesmesinde, kefaletin, kredi borcunun denmesi halinde sona ermeyecegine
iliskin bir kararinda, “(...)Davali, dava disi bor¢lu ile davaci Banka arasindaki siiresiz Kredi
sozlesmesinde miiteselsil kefil durumunda olup, ortada cari hesap seklinde yiiriiyen bir bor¢ iligkisi
bulundugundan, kredi borcunun bir tarihte tamamen odenmis olmasi, kredi sézlesmesini sona
erdirmeyecegi icin, bu ddemeden sonra bor¢luya yeni bir kredi kullandirilmasi, yeni bir borg iligkisi
niteliginde degildir. Dolayisiyla, kefilin baslangictaki feragati, bu yeni kredi acisindan da gecerlidir;
kefilin sorumlulugu, bu yeni kredi acisindan da siirecektir. Ote yandan, gegerli bir kefalet sézlesmesinin
kurulmasidan sonra, kefil, alacaklinin onayr olmaksizin kefaletini geri alamaz. Bunun tersinin kabuli,
kefalet kavramimin oziine aykwt olur. Zira, kredi alacaklisi, bor¢luya kredi vermeyi kabullenirken, borglu
kadar, onun kefilinin édeme giiciine de giivenerek hareket eder. Kaldi ki, somut olayda, yine yukarida
aciklanmig olan durum karsisinda, borcun sifirlanmis oldugundan séz edilmesine olanak da yoktur.”
seklinde belirtmistir. Yargitay HGK’nin 23.10.2002 tarihli, E.19-866, K.845 sayili karar1 igin bkz.
www.kararara.com (E.T.:21.10.2017).

4% Sahan, 5.126.
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borcun tiim fer’ileri de sona erecektir. Dolayisiyla fer’i nitelikte olan kefalet s6zlesmesi
de sona ermis olacaktir®’. Olagan sona erme hallerinden asil borcun ibra, takas gibi

yollarla sona erdirilmesi halinde de yine kefalet asil borca bagli olarak sona erecektir.

Kefalet so6zlesmesinin kendine 6zgii sona erme hallerine deginecek olursak,
borcun {iistlenilmesi halinde 6098 sayillt TBK’nin 198. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in borcun iistlenilmesine kefilin yazili
olarak onay vermesi gerekir. Kefilin yazili olarak onay vermemesi halinde kefalet
sdzlesmesi sona erecektir™®, Bununla birlikte alacaklinin kefili ibra etmesi de kefalet

sOzlegmesini sona erdiren diger bir haldir.

Belirli siireli kefalet sozlesmesinde 6098 sayili TBK’nin 600. maddesi
geregince siirenin sona ermesiyle kefilin borcu da sona erer*®. Kanunun 601.
maddesinde diizenlenen kefalet s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasi halinde ise, asil
borcun muaccel olmasindan bir ay igerisinde adi kefil, alacaklidan asil borglunun
takibine baglamasini ve bu siire igerisinde asil borg igin verilmis olan rehinlerin paraya
cevrilmesini talep etme hakkina sahiptir. Kefalet tiiriiniin miiteselsil kefalet olmasi
halinde ise kefil, asil borcun giivencesi olarak taginir rehni ya da alacak rehni verilmis
olmasi durumunda, asil bor¢ muaccel olduktan sonra bir ay igerisinde rehinlerin paraya
cevrilmesini alacaklidan isteyebilecektir. Kefilin bu taleplerini alacaklinin yerine
getirmemesi ihtimalinde kefil kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan borcundan kurtulmus
olur. Asil borcun muaccel olmasinin alacaklinin yapacagi bildirime bagli oldugu
durumunda ise kefil kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra bir yil iginde
alacaklidan asil bor¢luya bildirimde bulunmasmi ve ilgili dava ve takip yollarini
baslatmasini talep hakkina sahiptir. Alacakli s6z konusu bildirimde bulunmaz ya da
bildirimde bulunduktan sonra dava ve takip yollarm1 kullanmazsa kefil kefalet

sozlesmesinden kaynaklanan borcundan kurtulur.

TBK’nin 598. maddesinin 3. fikrasina gore, kefalet sozlesmesinin

kurulmasindan itibaren on yilin sonunda gercek kisi kefil, kefalet sdzlesmesinden

7 Elgin Grassinger, Savunma imkanlari, s.129.
438 El¢in Grassinger, Savunma imkanlari, s. 141; Ozen, $.98.
39 Ozen, 5.579.
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kaynaklanan borcundan kurtulur. Asil borcun muaccel olup olmadigi, kefalet
s0zlesmesinin on yilin sonunda sona ermesine engel teskil etmeyecektir44o. Tiizel
kisinin kefalet vermesi halinde ise kefaletin bu siire sonunda sona ermeyecegine dikkat

edilmelidir**

. Dogmamis bir borg icin kefalet verilmesi halinde ise madde 599 geregi,
daha sonradan asil bor¢lunun maddi durumu kétiilesirse ya da kefilin asil borglunun
maddi durumunu yanlis degerlendirdigi ortaya ¢ikarsa, kefil kefalet sozlesmesinden

#2 Bu halde donme beyaninin gecerliligi yazili olmasina

donme hakkina sahip olur

baglidir. Kefil yazili olarak sozlesmeden dondiigiinii beyan ettigi takdirde kefalet

sOzlesmesi sona erer. Ancak bor¢ dogduktan sonra kefil sézlesmeden donme hakkini
443

kaybeder™.

6098 sayili TBK’nin 594. maddesi*** uyarinca alacaklinin kefile kars1 bir takim
bildirimde bulunma yiikiimliiliikleri vardir. Eger alacakli bu yiikiimliiliikklerine aykir
davranir ya da kefil talep etmesine ragmen, bor¢lunun mali durumu hakkinda bilgi
vermezse, kefil bu nedenle ugradigi zarar oraninda kefalet sozlesmesinden kaynaklanan
borcundan kurtulur. Yine alacakli agir kusurunun bulunmasi sartiyla, TBK madde 592
geregince asil bor¢ i¢in verilen teminatlar1 koruma ve 6zen ylkiimliiliigiine aykiri
davranirsa kefil bu zarar miktarinca, yine kefalet sozlesmesinden kaynaklanan

borcundan kurtulur. TBK’nin 593. maddesi uyarinca alacakli kefilin yaptigi 6demeyi

0 Ozen, 5.581; Ozen, Burak, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefilin Sorumlulugunun
Kefalet Sozlesmesine Ozgii sebeplerle Sona Ermesi”, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.10, Y.10, S.2, Temmuz 2011, s.53-77, 5.70.

! Ozen, Sona Erme, s.69.

*2 Ozen, 5.610; Ozen, Sona Erme, s.75.

*2 Develioglu, 5.458; Ozen, 5.611.

4 TBK madde 594°¢ gore; “Asil bor¢lu, anaparanin veya yarim yillik doneme ait faizin denmesinde ya
da yildan yila yapilmasi ongériilen anapara odemelerinde alti ay gecikirse, alacaklimin durumu kefile
bildirmesi gerekir. Istek hdlinde alacakli, her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi vermek
zorundadir.

Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse alacakl, alacagini kaydettirmek
ve haklarimin korunmast igin gerekeni yapmak zorundadwr. Alacaklimin, bor¢lunun iflas ettigini veya
bor¢luya  konkordato mehli  verildigini ogrendigi  anda, durumu  kefile bildirmesi  gerekir.
Alacakh, yukaridaki fikralarda ongériilen gereklerden birini yerine getirmezse, bundan dolayi kefilin

ugradigi zarar miktarinca ona karst haklarini kaybeder.” gseklindedir.
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kabul etmekle yiikiimlidir. Eger ki alacakli, hakli bir sebep olmaksizin Kkefilin ifa
etmek istedigi 6demeyi kabul etmezse kefil yine kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan
borcundan kurtulur. Boylece kefil alacakli temerriidii hiikiimlerine basvurmadan

borcundan kurtulmus olacaktir*®.

Son olarak, kefaletin kendine 6zgii sebeple sona ermesine iliskin diizenleme
TBK’nin 587. maddesinin 3. fikrasinda dngdriilmiistiir. Buna gore alacakli asil borg i¢in
kefalet s6zlesmesi akdeden kefilin, ayni alacak icin bagka kisilerin de kefil oldugunu
veya olacagimi varsayarak kefalet sozlesmesini akdettigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, bu durumun sonradan ger¢eklesmemesi veya kefillerden birinin alacakli
tarafindan kefalet borcundan kurtarilmasi ya da kefaletin hiikkiimsiiz olduguna karar
verilmesi durumunda buna gilivenerek giivence veren kefil kefalet borcundan

kurtulur®.

B. GARANTI SOZLESMESI

1. Tamm, Unsurlari ve Genel Ozellikleri

Garanti sozlesmesi, garanti verenin, garanti alamn belli bir davranista
bulunmast veya borg¢ iliskisi i¢inde bulundugu tigtincii kisiye olan borcunu yerine
getirmemesi neticesinde olusacak zararlarin tehlikesini, bagimsiz bir taahhiitle iizerine
aldig sozlesme™' olarak tanimlanabilir. Yine aynmi sekilde Yargitay’in yapmis oldugu
tamima gore, “Garanti sozlesmesi fer’i nitelikte olmayan bir sézlesmedir ki garanti
veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu tesebbiis veya ig
vapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak soz konusu tesebbiis veya isin
tehlikelerini kismen veya tamamen iizerine almaktadir.” seklinde belirtilmistir448.

Garanti verenin borcu bagimsiz bir borg niteligini haizdir. Yani temel borg iliskisinden

*® El¢cin Grassinger, Savunma imkanlari, s.157.

6 Ozen, 5.200; Bas, 5.125.

7 Yavuz/Acar/Ozen, 5.1438.

448 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.10.1985 tarihli, E.4169, K.5613 sayili karar1 i¢in bkz. Reisoglu,
Seza, “Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve Hukuki Sonuglar1”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VI, Ankara, 1989, s.69.
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bagimsiz olarak garanti veren, temel borg¢ iliskisinden kaynaklanan savunmalari,

gecersizlik iddialarini alacakliya karsi ileri sﬁremeyecektir449.

Ogretide garanti sdzlesmeleri saf garanti sdzlesmeleri ve kefalet benzeri garanti
sOzlesmeleri ayrimina tabi tutulmaktadir. Saf garanti s6zlesmelerinde, garanti veren
garanti alana, dogup dogmayacag belirsiz olan bir olayin meydana gelmesini veya
gelmemesini taahhiit eder. Diger bir deyisle yoneltmeyi amaglayan garanti
sOzlesmesinde, garanti veren, garanti alanin belli bir davranista bulunmasini saglamak
amactyla, garanti alan icin meydana gelebilecek tehlikeleri {izerine almaktadir™®. Bir
isin kar getireceginin garantilenmesi buna 6rnek verilebilir. Kefalet benzeri garanti
sOzlesmesi ise, garanti verenin garanti alana, tiglincli bir sahsin borcunu ifa etmemesi
veya geregi gibi ifa etmemesi halinde bir miktar parayr 6demeyi taahhiit ettigi

sozlesmeler olarak tanimlanabilir®®.

Garanti sozlesmesinin yukarida belirtilen iki tiirii arasindaki temel fark su
sekilde Ozetlenebilir: Kefalet benzeri garantide garanti alan ile edimi garanti edilen
arasinda temel bir borg iliskisi vardir. Garanti veren bu temel borg iligkisinden bagimsiz
olarak garanti alana temel borg¢ iliskisindeki bor¢lu tarafin edimini taahhiit etmektedir.
Saf garantide ise temel bir borg iliskisi mevcut olmayip sadece garanti alan ile garanti
veren arasinda borg iligkisinin varlig s6z konusudur®?. Yani garanti alan ile garanti
veren arasinda bir garanti so6zlesmesi bulunmakta, ancak garanti alan ile {i¢iincii kisi
arasinda herhangi bir temel bor¢ iligkisi bulunmamaktadir. Yoneltmeyi amaclayan
garanti sozlesmesi bakimindan ifa edilmesi istenen edim, garanti alan1 belli bir hareket
tarzina yoneltmek iken; teminati amaglayan garanti s6zlesmesinde bu edim teminat

saglamakt1r453.

*““Canbolat/Topuz, s.57.

*0 yavuz/Acar/Ozen, 5.1441.

1 Yilmaz, 5.1083.

%2 vavuz, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2009, s.18.

% Doktrinde garanti sozlesmesinin ¢esitlerine iligkin farkli goriisler ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.,

Bilgen, s.158.
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Diger bir husus, ti¢lincii kiginin fiilini iistlenme baslig1 altinda diizenlenen 6098
sayil1 kanunun 128. maddesidir. S6z konusu madde su sekildedir: “Uciincii bir kisinin
fiilini baskasina karst tistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari gidermekle
viikiimliidiir. Belirli bir siire i¢cin yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene
edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak basvurulmamas: halinde, iistlenenin
sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.” Ugiincii kisinin fiilini iistlenme
hukuki niteligi itibariyle tartismali*®* olmakla beraber doktrinde garanti sOzlesmesi
niteliginde oldugu genel olarak kabul edilmektedir®®. Zira, Yargitay’in 1969 tarihli
IBK’ da bu husus iizerinde durulmus, iigiincii kisinin fiilini taahhiidiin garanti

456 457

sOzlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varilmistir . Bu sozlesme ile iglinci

kisinin fiilini istlenen bor¢lu, bu fiilin gerceklesmemesi {lizerine karsi tarafin olumlu

% Ugiincii kisinin fiilini istlenmenin garanti sozlesmesi niteliginde olmadig, ancak garanti

sozlesmesinin 6zel bir tiirll olarak nitelendirilebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Yilmaz, s.1088; Farkli
yonde; Ugiincli kisinin fiili garanti sozlesmesi niteliginde olmayan {iglincii kisinin fiilini istlenme
sozlesmeleri de mevcuttur. Bu nedenle genelleme yapmanin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz.
Yavuz/Acar/Ozen, 5.1439.

** Bilgin Yiice, Melek, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit
Sozlesmesi, Istanbul, 2007, s.5 vd.

¢ yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 05.11.1969 tarihli, E.1969/6, K.1967/7 sayil kararinda,
“(...)banka sozii edilen teminat mektubu ile muvakkat ithalatcimin fiilini Bor¢lar Kanununun 110.
maddesine gére taahhiit etmistir. Binaenaleyh verdigi bu teminat mektubunun mahiyeti garanti taahhiidii
niteligindedir. Garanti veren miistakil bir bor¢ altina girdiginden parayi odemekle akti miikellefiyetini
yerine getirmis olur. Kanunda garanti verenin garanti alana parayr édemesi halinde 6dedigi nispette
alacaklimin halefi olacagina ve bu halefiyet kaidesine dayanarak bor¢lu 3. sahsa riicu edebilecegine dair
bir hiikiim yoktur. Yasalarda mevcut diger hiikiimlere dayanilarak da garanti veren odedigi parayt 3.
sahistan istemeye hakki bulunmadigina dair goriis c¢ogunluk kazanmis ve ictihadin bu sekilde
birlestirilmesine ¢ogunlukla karar verilmesi gerekmigtir...” seklinde ifade etmistir. Tlgili karar igin bkz.
31.12.1969 tarihli, 133388 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx#
(ET.:20.10.2017).

*7 Yargitay’in farkli yonde kararlari da mevcuttur. Garanti sozlesmesi niteliginde olmasa da bunun
garanti sdzlesmesinin bir tiirli oldugu kabul edilmektedir. Bkz., Yargitay 19. H.D.’nin 13.06.1995 tarihli,
E.1994/4559, K.1995/5295 sayili kararinda, *“(...)Uciincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinin garanti

sozlegmesinin bir tirti olduguna(...)” seklinde belirtilmigtir. Karar i¢in bkz. Yilmaz, 5.1086.
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zararin1  giderme ylkimliligi altina girmis olmaktadir. Bir bakima bor¢lunun

s0zlesmeden kaynaklanan borcu geciktirici kosula baglanmistir denilebilir*®®,

Garanti sozlesmesi olarak kabul edilen banka teminat mektubunda®® da banka,
ticiincii kisi konumunda olan lehtarin edimini ifa etmemesi veya teminat mektubunda
belirtilen diger risklerin ortaya g¢ikmasi halinde, muhatabin ugrayacagi zararlari
karsilamay1 taahhiit etmektedir. Banka teminat mektuplari, teminati amaglayan garanti
sozlesmesi olarak nitelendirilebilirler*®. Keza Yargitay’in 13.12.1967 T., E. 1966/16,
K.1967/7 sayilh Ictihadi Birlestirme Karari’nda banka teminat mektuplari garanti
sOzlesmesi olarak nitelendirilmistir. S6z konusu kararda; “Bankanin sifati teminati
veren oldugundan, taahhiidii, esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve
tamamen miistakildir. Bankanin taahhiidii lehdarin borcunun gegerliligine ve varligina
bagli olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Bir kimse, asil bor¢lunun ileri
suirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan zararin
tazminini kabul etmesi halinde o kimseye garanti veren durumundadir. Ugiincii sahsin
fiilini garanti eden, yani bu sahsin bir sey yapacagini baskasina vaat eden sahis

59461

miistakil bir taahhiit altina girmistir. seklinde ifade edilmistir.

2. Garanti Sozlesmesinin Sona Erme Hallerinin incelenmesi

Garanti sozlesmelerinin sona ermesine iliskin olarak, Tirk Borg¢lar Kanunu

madde 131 ve devamindaki borglarin sona erme sebeplerini diizenleyen hiikiimlerin,

458 Bilgin Yiice, Melek, “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesinde Riici”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.11, Ozel Say1, 2009, s.1435-1454, 5.1436.

*9 Banka teminat mektuplarmm doktrinde ve uygulamada baslangicta kefalet sozlesmesi niteliginde
oldugu kabul edilmekteydi. Ancak Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihi I¢tihad1 Birlestirme Kararlar ile
birlikte bankanin, lehdar ile muhatap arasindaki asil borg iligkisinden bagimsiz bir teminat taahhiidiinde
bulundugu, dolayisiyla teminat mektubunun garanti s6zlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varilmgtir.
%0 Cetin, Abdurrahman/ Ding, Yusuf, “Tiirkiye’de Teminat Mektuplari: Uygulamalar Ve Hukuki
Sorunlar”, Marmara Universitesi Finansal Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi, C.5, S.9, 2013, 5.67-92,
s.89.

1 Yargitay'in 13.12.1967 tarihli, E.1966/16, K.1967/7 sayih Igtihadi Birlestirme Karar1 igin bkz.
Basara, Izzet, “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.83,

2009, s.302-317, 5.310.
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462 flk sona erme durumu,

yapisiyla bagdastiklar: oranda uygulanabilecegi sdylenebilir
garanti verenin zarari tazmin etmek suretiyle garanti s6zlesmesini sona erdirmesi, diger
bir ifade ile ifa yoluyla borcun sona ermesidir*®®. Asil borcun ifa yoluyla sona
erdirilmesi halinde de ortada garanti altina alinmasi gereken bir risk de

kalmayacagindan garanti sdzlesmesinin de sona erecegi kabul edilmelidir*®”.

Ifa disinda garanti s6zlesmesinin genel hiikiimler uyarinca sona erme halleri;
garanti alanin garanti vereni ibra etmesi, garanti verenin veya alanin bagka bir
alacagiyla takas beyaninda bulunmasi garanti verenin yiikiimliiliigiinii sona erdirir.
Kusursuz imkéansizlik, kural olarak garanti verenin tazminat borcunun asil borgtan
bagimsiz olmast ve sorumlulugun sonu¢ sorumlulugu niteligi tasimasi nedeniyle,
garanti verenin borcunun niteligiyle bagdasan bir sona erme sebebi degildir*®®. Oliim
halinde garanti s6zlesmesinin akibeti agisindan, garanti verenin Oliimii kural olarak
sOzlesmeyi sona erdirmez, bu bor¢ genel de para borcu niteliginde ortaya ¢iktigindan,
borcun ifast bakimindan borg¢lunun kisiligi 6nem arz etmemekte, mirasgilar tarafindan
ifa edilmesi gerekmektedir. Edimi garanti edilen kisinin 6liimii halinde de yine borg
sona ermemekte tam aksine, garanti verenin borcu muaccel hale gelmektedir. Son
olarak garanti alanin 6liimii halinde ise her somut olaya gore durumun degerlendirilmesi
onem arz etmekte, mirascilarin s6zlesmeyi devam ettirip ettirmeyeceklerine gore sonug

degisebilmektedir466.

Genel hiikiimler disinda garanti sozlesmesinden kaynaklanan sona erme
sebepleri de vardir. Kisaca belirtmek gerekirse ilk ihtimal garantinin belirli bir siire i¢cin

verilmis olmasi ancak riskin bu siire iginde dogmamis olmasi halinde, garanti veren

2 yavuz/Acar/Ozen, 5.1445.

463 Yilmaz, 5.1109; Sen, Arzu, “Kefalet Sozlesmelerinin Sona Ermesi Hiikiimleri Ve Bu Hiikiimlerin
Garanti Sozlesmelerinin Sona Ermesine Uygulanmas1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi SBE), Istanbul, 2012, s.80.

%4 Kapaneci, Kadir Berk, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi liskiler, istanbul, 2017, 5.343.

%5 Yilmaz, s. 1110.

6 Kayak, Sevgi, Hukuki Gelisimi A¢isindan Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Istanbul, 2010, 5.274; Sen,
s.81.
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87 Siirenin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak

yikiimliiliginden kurtulur
basvurulmamasi halinde taahhiitte bulunanin sorumlulugunun sona erecegi yolundaki
kayitlar da gecerlidir(TBK m.128/2). Diger bir durum zamanasimina iliskindir. Garanti
sOzlesmesinden dogan tazminat alacagi niteligi itibariyle sdzlesmeye dayali bir alacak

olmasindan 6tiirii TBK md.146’a gore 10 yillik zaman asimina baghdir*®®,

Garanti sozlesmesinin tanimini yaparken, asil bor¢tan bagimsiz oldugunu, asil
bor¢tan kaynaklanan gegersizlik sebeplerinin garanti sdzlesmesinin gecerliligini kural
olarak etkilemeyecegini belirtmistik. Asil borcun sona ermesi kural olarak garanti
sozlesmesinin de sona ermesine sebebiyet vermez. Ornegin asil borcun ifa imkansizlig
sebebiyle sona ermesi halinde garanti verenin garanti alanin dogmus olan zararini
tazmin etme borcu muaccel hale gelir*®®. Garanti sézlesmesinde riskin konusu asil
borcun geregi gibi ifa edilmemesidir*®. Ustlenilen riskin gerceklesmesi ile garanti
sozlesmesinden dogan borcun ifa edilmesi gerekliligi ortaya cikar. Ancak bastan
objektif imkansizlik halinde riskin ortaya ¢ikmasi durumu da bastaki imkansizliktan
etkilenecek gecerli bir garanti szlesmesinin varhgindan soz edilemeyecektir*’. Bazi
durumlar vardir ki asil bor¢ sona erdiginde garanti verenin de sorumlulugu sona

472

ermektedir®’“. Asil borcun sona ermesi ile garanti verenin lstlendigi risk de tamamen

7 Yavuz/Acar/Ozen, 5.1446.

8 yilmaz, 5.1111.

*9 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu bir kararinda, garanti verenin, garanti alamin zarar ve
ziyanini tazmin yikimliliging; “(...)Garanti aktinin kefaletten farki; kefilin borcu feri mahiyeti haiz,
yani asil borca munzam ikinci derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun tediye edilmemesi halinde
tazminat vermeyi degil asil bor¢luca icrasi lazim olan taahhiidiin ifasini, yani borcu ddemeyi iizerine
aldigi halde; garanti veren kimsenin borcu, fer'i degil miistakil niteligi tagimis olmasidir. Garanti veren,
asil taahhiidiin icrasiyla degil, zarar ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir(...)” seklinde belirtmistir. Yargitay
Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu’nun 13.12.1967 tarihli, E.1966/16, K.1967/7 sayil karar1 igin bkz.
www.kararara.com (E.T.:24.10.2017).

0 Kapanei, 5.343.

1 Kapanel, 5.344.

2 Develioglu, 5.436.
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ortadan kalkiyorsa bu durumda garanti verenin sorumlulugu da sona erecektir, buna

paralel olarak s6zlesmenin sona erdiginden s6z edilecektir®’®.

Garanti belirli bir siire i¢in verilmis ise ve risk bu siire icinde dogmamaissa,
garanti veren ylkiimliliigiinden kurtulur. Garanti s6zlesmesi biinyesinde tek bir borg
olan tazmin borcunu ihtiva ettigi icin tazmin yiikiimliligiiniin ortadan kalkmasi

s0zlesmenin sona ermesine yol ac;ar474

. Garanti siiresi i¢inde riskin dogmasi halinde ise
garanti alanin garanti siiresi i¢cinde yazili sekilde garanti verenden tazmin talebinde
bulunmas: gerekir’’®; aksi halde garanti siiresinin gegmesiyle garanti taahhiidiiniin
hiikiimsiiz kalacagi sozlesme ile kararlastirilabilir®’®. Séz konusu durum TBK’nin 128.
maddesinin 2. fikrasinda su sekilde hiikiim altina alinmistir; “Belirli bir siire igin
vapilan tistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi icin yazili
olarak  basvurulmamasi1  halinde, iistlenenin  sorumlulugunun sona erecegi
kararlastirilabilir.” Ugiincii kisinin fiilini iistlenme sozlesmeleri icin getirilen bu
hiikmiin diger garanti sozlesmelerinde de wuygulanabilecegini sOylemek yanlis

olmayacaktir*’’.

Tazmin alacaginin talep edilebilmesi i¢in belli bir siirenin kararlagtirilmig
oldugu durumlarda, garanti alan bu siire iginde garanti verenden talepte bulunmazsa
tazmin borcu sona erer; garanti sdzlesmesinin tek edimi olan tazmin yiikiimliligiiniin
sona ermesi de sozlesmeyi sona erdirir*’®. Sozlesmeye boyle bir kayit konulmamugsa,
riziko taraflarin kararlastirdiklar: siire i¢inde dogmus olmak sartiyla, rizikonun dogumu
anindan itibaren 10 yillikk zaman asimi siiresi i¢inde tazmin talebinde
bulunulabilecektir*”®. Garanti verenin sorumlulugunun ne zaman sona erecegi belirsiz
siireli teminatt amaglayan garanti ve yoneltilmeyi amaglayan garanti sozlesmeleri

bakimindan farklilik arz eder. Teminati amaclayan belirsiz siireli garanti

8 Kayak, s. 269; Sen, 5.82.
ara Bilgin Yiice, Sozlesme, s.145.
" Yilmaz, s.1111.

476 Kapanci, 5.346.

7 Kayak, 5.277.

*’8 Bilgin Yiice, Sozlesme, 5.145.

419 yavuz/Acar/Ozen, s.1446.
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sozlesmelerinde temin edilen borcun yerine getirilmemesiyle zamanasimi siiresi baslar
ve doluncaya kadar garanti verenin yikiimliliigli devam eder®®. Y oneltilmeyi
amaclayan garanti sdzlesmelerinde ise garanti alanin garanti konusu tesebbiise girismek
yikiimliliigli bulunmadigindan garanti verenin sorumlu oldugu siirenin somut olayin

481

Ozelliklerine isin mahiyetine gore belirlenmesi 6nem arz etmektedir™ . YoOneltilmeyi

amaclayan belirsiz siireli garanti sOzlesmelerinde garanti verenin yiikiimli oldugu
siirenin sinir1 belirlenirken TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasi ¢ikis noktasi olabilir*®,

Buna gore hakkaniyete uygun bir siirenin belirlenmesi yerinde olacaktir.

Garanti so6zlesmesinden dogan tazminat alacagi niteligi itibariyle sozlesmeye
dayal1 bir alacak niteligini haiz oldugundan genel zamanasimi siiresi olarak ongoriilen
TBK’nin 146. maddesine gore 10 yillik zamanagimina baghdlr483. Belirli siireli garanti
sozlesmelerinde istlenilen riskin bu siire i¢inde meydana gelmesi halinde garanti
verenin borcu muaccel hale gelecek buna bagli olarak tazmin borcunun ifasi genel
zamanagimi siiresi i¢inde talep edilebilecektir*®®. Zamanasimu siiresi icinde borcun ifasi
istenmezse bor¢lu tazmin ylikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir. Zararin tazminini
talep edebilmek icin taraflar aralarinda yine belli bir siire kararlagtirmis olabilirler, bu
durumda zamanasimi siiresinde degil, taraflar arasinda belirlenen siire i¢cinde borcun
ifasinin istenmesi gerekir, aksi halde garanti veren yiikiimliilikten kurtulur (TBK madde
128/2). Ancak sozlesmeye konulan bu ibarenin acik¢a belirtilmesi ve siire sonunda
talepte bulunulmamasi halinde garanti taahhiidiiniin hiikiimsiiz kalacag: ibarelerinin

.. 4
bulunmasi énem arz eder*>.

K ayak, 5.272; Yavuz/Acar/Ozen, 5.1446; Yilmaz, s.1112.

81 Sen, 5.86.

482 Kayak, s.271; Kapanci, $.348.

% Kapanci, 5.346.

“* Yilmaz, 5.1111.

* Yargitay bir kararinda, “(...)Teminat mektubunun siire sonunda gegersiz kalmast icin taahhiidiin vade
sonunda hiikiimsiiz hale geleceginin sozlesmeye dercedilmis olmasi gerekir. Teminat mektubunda béyle
bir sartin bulunmadiginda, vade tarihi iginde riskin dogmast durumunda bankanmin 10 yilik zamanasimi
stiresi boyunca sorumlulugu devam eder(...)” seklinde belirtmistir. Yargitay 11. H.D.’nin 01.12.2008
tarihli, E.2007/11034, K.2008/13662 sayili karari i¢in bkz. www.kazancihukuk.net/yargi-kararlari
(E.T.:22.10.2017).
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Garanti sdzlesmesinin sona erme hallerinden bir digeri s6zlesmeden donmedir.
Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar
ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler486. S6zlesmeden donme karsilikl
borg iceren sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi halinde getirilmis olan se¢imlik
bir haktir®®”. Tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, garanti alan kural olarak bir borg
altina girmediginden temerriide diisme ihtimali de bulunmamakta buna bagli olarak
garanti verenin kullanabilecegi donme hakki da dogmamaktadir. Genel uygulama bu
yonde olmakla birlikte belli miktar ivaz kararlastirilmis olan garanti sézlesmelerinde
donme hakkinin varligindan bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Ayrica taraflar ivaz
kararlastirmamis olsa bile sozlesme serbestisi geregi koyacaklar1 bir hiikiimle garanti

verene sozlesmeden donme hakkini tamyabilirler488.

C. GARANTI SOZLESMESININ KEFALET SOZLESMESINDEN AYRILMASI
VE BU AYRIMIN ONEMIi

1. Genel Olarak

Garanti sozlesmesi ve kefalet s6zlesmesi teminat amacl sézlesmeler icinde yer
almaktadir. Her iki s6zlesme de sahsi teminat s6zlesmelerinden olmakla birlikte, bu iki
teminat sozlesmesine baglanan hukuki sonuglarin birbirinden farkli olmasi
sdzlesmelerin birbirinden ayirt edilebilmesini zorunlu hale getirmistir*®. Ancak kefalet
s0zlesmesi 6098 sayili kanunda 0zel olarak diizenlenmis olmasina ragmen garanti
sozlesmeleri kanunda detayli olarak yer almamistir. Buna ragmen uygulama da garanti
sOzlesmeleriyle sik sik karsllasllmaktad1r490. Iki sozlesme arasinda ayrimin

yapilabilmesi bir¢ok yonden onem arz eder. S6zlesmelerin gecerliligi, sekil sarti, sona

486 Antalya, Gékhan O., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.3, Istanbul, 2017, 5.503.

87 Antalya, 5.503.

%88 Kapanci, 5.348.

*9Turan, Gamze, “Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Karti
Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.66, 2006, s.27-50, s.33.
0 yavuz, Kefalet, s.18.
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erme sebepleri, bor¢lunun takibi, asil borca bagli olarak sézlesmenin sona erip

ermeyecegi, riicu iligkilerinden kaynaklanan farkliliklar 6rnek olarak verilebilir*®,

Sozlesmeler arasinda ayrim yapilirken taraflarin kullandigi deyimler, sézciikler
dikkate alinmaksizin gercek iradelerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Garanti
kelimesinin kullanilmis olmasi o sodzlesmenin yorumlanmast agisindan belirleyici
olamamaktadir. Bu nedenle sozlesmenin dikkatlice yorumlanmasi, gergek iradelerin

ortaya konulmasi agisindan gereklilik arz eder®.

2. Ayrim Yapilirken Doktrinde Ve Yargitay Kararlarinda Kabul Edilen

Kistaslar

Kefalet ve garanti sdzlesmelerinin birbirinden ayirt edilebilmesi amaciyla hem
doktrinde hem de Yargitay kararlarinda dikkat edilmesi gereken kistaslara yer
verilmistir. Bu kistaslar temel ve yan kistaslar olarak ayrima tutulabilir. Ancak baslik
altinda bu ayrim yapilmadan, g6z oniine alinmasi gereken hususlarin kisaca agiklanmasi
ile yetinilecektir. Yargitay kararlar1 ile sekillenen kefalet sozlesmelerinin garanti
sO0zlesmelerinden ayirt edilmesi hususunda uygulanacak olan kriterler genel olarak; fer’i
yikiimliiliik /asli ytikiimliilik kistasi, garanti verenin kefaleti asan bir ylikiimliilik

iistlenmesi kistasi, garanti verenin menfaati kistasi seklinde belirtilebilir*®,

a. Aslilik- Fer’ilik Kastasi

Teminat taahhiidiiniin asli veya fer’i nitelikte olmasi s6zlesmenin tiiriiniin
belirlemekte esas alinacak en Onemli faktordiir. En basit ifadeyle; sahsi teminat
taahhiidii fer’i nitelikte ise, kefalet sdzlesmesi, eger taahhiit asli ve bagimsiz nitelikte ise
garanti sOzlesmesi mevcuttur diyebiliriz4g4. Yargitay’a gore; garanti sozlesmesi fer’i

nitelikte olmayan bir sézlesmedir. Garanti veren igin tehlikesini ( riskini) fer’i olmayan,

! Canbolat/Topuz, 5.58 vd.

2 Yavuz, Kefalet, 5.19.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.07.2001 tarihli E.2001/19-535, K.2001/583 sayili karar1 i¢in
bkz. www.kazanci.com (E.T.: 20.10.2017).

9% Ayhan, Ayanur, “Garanti ve Kefalet Sézlesmesi”, Hukuk Giindemi Dergisi, 2010-1, s. 31-40, 5.39.
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bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadi*®. TBK’nm 582.
maddesinin 1. fikrasina gore, kefalet sézlesmesi mevcut ve gegerli bir bor¢ igin
yapilabilir. Ayrica gelecekte dogacak veya kosula bagli bir bor¢ i¢cin de, bu borg
dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sdzlesmesi
kurulabilir. Bor¢ dogmadan ya da kosul ger¢eklesmeden hiikiim ifade etmedigi i¢in bu

durum fer’ilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir*®.

Buna karsilik garanti
sOzlesmesinin gecerliligi ise garanti alan ile liclincli kisi arasindaki borg iliskisinin
gecerliligine bagli olmayip bagimsiz bir sézlesme niteligi tasimakla birlikte*”’, bizzat bu

borcun gegersiz olmasi ihtimaline karsilik da garanti sézlesmesi yapilabilmektedir®®,

b. Garanti Verenin Kefaleti Asan Bir Yiikiimliiliik Ustlenmesi Kistasi

So6zlesmenin igeriginde, teminat veren, bor¢lunun taahhiidiinii asacak nitelikte
ve alacaklinin hi¢bir sekilde zarara ugramayacagi yoniinde bir teminat taahhiidiinde
bulunmus ise, artik asil borg¢ iliskisine atif yapilmis olsa dahi taahhiidiin asil
sozlesmeden bagimsiz oldugu sonucuna varilmahdir®®. Diger bir deyisle eger
alacaklinin higbir sekilde zarara ugramayacagi garanti ediliyorsa bu takdirde bir garanti
sOzlesmesinin varligindan soz edilebilecekken, ayn1 borglu gibi borg altina giriliyor ise,

bu takdirde kefalet szlesmesinin varligi kabul edilecektir.
c. Defi ve Itirazlarin ileri Siiriilebilmesi Kistasi

Teminat verenin sozlesmeden def’i ve itirazlardan vazgegmesi de fer’ilik
kistast agisindan belirleyici olabilmektedir. Kefalet sozlesmesinin fer’i niteliginin bir
sonucu olarak, kefil asil borgluya ait def’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina

500

sahiptir; hatta kefil bu defileri ileri siirmek zorundadir™". Giivence veren kisinin def’i

ve itirazlardan tamamen feragat etmis olmasi halinde kefaletten degil, garanti

*® Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 27.04.1992 tarihli, E.1992/305, K.1992/3896 sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com (E.T.:20.10.2017).

% yilmaz, 5.1097.

7 yavuz/Acar/Ozen, 5.1438.

“%8 Bilgen, 5.164.

% Turan, s.35.

0 Basara, 5.315.
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501

sOzlesmesinin varligindan bahsedilecektir’™". Ancak garanti sézlesmesine iliskin def’i

ve itirazlarin ileri siiriilmesinde bir engel yoktur. S6z konusu feragat asil bor¢lunun

sahip oldugu def’i ve itiraza iligkindir®%.

d. Sekil Kistasi

Iki sdzlesme arasindaki ayrimda sekil sartia iliskin olarak, 818 sayil1 Borglar
Kanununda iki sozlesme arasinda sekle iliskin bir ayrim yapilabiliyorken, 6098 sayili
Kanun ile bu durum tersine donmiistiir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583.
maddesinin 1. fikrasina gore, kefalet sdzlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gegerli olmaz. Kefalet
sozlesmelerinin gegerliligi i¢in 6ngoriilmiis olan bu sekil sart1, gercek kisiler tarafindan
garanti gibi kisisel bir teminat verilmesi durumunda da gegerli olacaktir. TBK madde
603 geregi, kefalete iliskin sekil sarti, gergek Kkisiler tarafindan verilen garanti
sOzlesmeleri acisindan da hiikiim ifade etmekle birlikte, tiizel kisinin garanti vermesi

503

bakimindan bu gereklilik aranmamaktadir™". Gercek kisi tarafindan garanti verilmesi

halinde gegerli bir garanti sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in s6ézlesme metninde

garanti verenin sorumlu olacagi azami miktarin da gosterilmis olmasi gerekmektedir504.

e. Menfaat Kistasi

Teminat verenin 6zel bir menfaatinin bulunup bulunmamasi®® bu ayrimda goz

506

ontinde bulundurulmasi gereken diger kistaslardan biridir™". Ancak garanti ile kefalet

! Yilmaz, 5.1099; Canbolat/Topuz, s.64; Def’i ve itirazlardan tamamen feragatin her zaman garanti
sozlesmelerine 0Ozgii olmayacag ile ilgili goriislerin varligindan bahsedilmis olmakla birlikte bu
goriislerin Tirk Hukuku’nda gecerli olamayacagi belirtilmistir.

%02 Kayak, 5.229.

%3 vavuz, Kefalet, 5.28; Yilmaz, 5.1100.

*% Yilmaz, 5.1102.

%% Canbolat/Topuz, s.65; Turan, s.36.

% Yargitay da zaman zaman menfaat kistasma gore kefalet ile garanti sozlesmesinin birbirinden
ayirmaya c¢aligmustir. Buna iliskin bir kararinda; “(...)hi¢ bir menfaati bulunmayan ticari bir gaye
giitmeden sadece dostane iligkiler nedeniyle tiiketime yénelik banka kredi karti kullanmilmasina imkan
tammak i¢im verilen teminatin garanti beyant adi altinda da olsa bir garanti sézlesmesi amact ile degil,

kefalet amaciyla verildiginin kabulii gerekir(...)” seklinde belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
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ayriminda menfaat kistasinin tek basmna ele alinmasinin yeterli olmayacagini

507

belirtmekle beraber™’, genel olarak garanti s6zlesmelerinde garanti verenin menfaatinin

on planda oldugunu sdylemekte sakinca yoktur508.

Teminat sozlesmesinde yer alan sahsi teminatin tiiriiniin belirlenmesi,
s6zlesmenin hukuki niteliginin tespitinin 6zenle yapilmasi buna bagl olarak s6zlesmeye
hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine karar verilmesi biiyilk 6nem tagir’”. Bu
sebeple yukarida kisaca agiklanan; ayirma kistaslariin belirtilmesinde yarar

goriilmiistiir.
D. SIGORTA SOZLESMESI

Sigorta sozlesmesi, 6102 sayili TTK’nin 1401. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanmis olup, “sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birka¢ kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmayt
viikiimlendigi sozlesme” seklinde belirtilmistir. Kanuni tanimdan yola c¢ikilarak
doktrinde sigorta sdzlesmesinin unsurlari, sigortaci, sigorta ettiren, tehlike, sigorta

510

menfaati, sigorta bedeli ve prim olarak belirtilmektedir Sigortacinin, Sigorta

04.07.2001 tarihli, E.2001/19-535, K.2001/583 sayili karart i¢in bkz. www.kazanci.com

(E.T.:21.10.2017); Yargitay’in bir bagka kararinda yine menfaat kistas1 g6z oniinde tutularak so6zlesmenin
hukuki niteligi saptanmis ve “(...)davalilarin bu sozlesmeyi yapmakta menfaatleri oldugu belirlenmedigi
gibi, bu hususun davaci banka tarafindan ileri siiriiliip kamitlanamadigindan davalilarin garanti beyani
altindaki beyanlarimin bir garanti sozlesmesi amaciyla degil, kefalet amaciyla verildigi sonucuna
varimast dogru olur(...)” seklinde ifade edilmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 12.07.2010 tarihli,
E.2010/6053, K.2010/8799 sayil karari igin bkz. Bilgen, s.191.

7 Doktrinde agirliklt olarak kabul edilen goriis menfaat kistasinin tek basina ele alinmasinin yeterli
olamayacagi yoniindedir. Bkz. Turan, s.37; Yavuz, Kefalet, s.25; Bilgen, s.165; Canbolat/Topuz, s.66.
%08 Ay goriiste; Bilgen, s.165.

%09 Kefalete iliskin sona erme sebeplerinin niteligine uydugu oranda garanti sdzlesmelerine de kiyasen

uygulanabilecegi hakkinda bkz. Sen, s.77.
*19 Bozer, Alli, Sigorta Hukuku, Ankara, 1981, s.37; Yenice, 5.13; Keles, 5.191.
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sOzlesmesiyle sigorta ettirene karsi yerine getirmeyi taahhiit etti§i borg, bir olay

sonucunda ortaya c¢ikabilecek tehlikenin iistlenilmesidir>**.

Sigorta sozlesmelerinin konusu birgok c¢esitlilik gostermekle birlikte, sahsi
teminatlarin incelenmesi agisindan konumuzla ilgili olan, herhangi bir sézlesmeden
dogan alacagin sigorta ettirilmesine iligskin agiklamalarda bulunulacaktir. Kredi sigortasi
olarak da adlandirilan bu sigorta tiiriinde alici, bor¢luya kredili mal veya hizmet satis1
yaparken bor¢lunun herhangi bir nedenle borcunu ifa etmemesi riskini, teminat altina
almay1 amaglamaktadir®*?, Esasinda kredi sigortasinin amaci tacirlere ticari faaliyetleri
esnasinda giivence saglamak olup bu nedenle de ticari alacak sigortasi olarak
adlandirilmaktadir®®®, Biiyiik risk®** tasiyan ticari alacaklara iliskin teminat saglamasi
nedeniyle, tiiketici islemlerinde yer alan sahsi teminatlar igerisinde karsimiza ¢ikmasi da

pek miimkiin olmayacaktir.

Son olarak, sigorta sozlesmeleri, sahsi teminatlar igerisinde yer almasina
ragmen kefalet s6zlesmeleriyle bir¢ok yonden farklilik gostermektedirler. Bu farkliliklar
arasinda oOzellikle belirtilmesi gereken, sigorta sozlesmesinin teminat altina aldigi
alacaga iligkin asil s6zlesmeden tamamen bagimsiz nitelikte olmasi ve ikincil nitelik
tasimamasidir®™. Dolayisiyla sigorta sozlesmesinin sona ermesi asil borcun sona
ermesine bagli olmamakla birlikte, alacaklinin 6nce asil bor¢luya basvurma zorunlulugu

da yoktur.
E. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMA SOZLESMESI

6098 sayili TBK’nin 201. maddesinde diizenlenen borca katilma sdzlesmesi,

ticlincii bir kisinin bir borg iliskisinde, bor¢lunun yaninda yer alarak, alacakliya karsi

1 Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, Istanbul, 1991, s.3; Ceker, Mustafa, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Sigorta Hukuku, Adana, 2003, s.1.

*12 Ceker, s.1.

53 U'nan, Samim, Kredi (Ticari Alacak) Sigortas1 Genel Sartlar1 Serhi, Istanbul, 2013, s.10.

S14 Biiyiik risk kavramimi agiklamaya calisirken Unan, sigorta sdzlesmesinin konusunu olusturan gemi
kaskosu gibi bazi riziko gesitlerini 6rnek vererek, bu riskin sigortalanmasinin, genelde orta veya biiyiik
olgekli ticaret sirketleri agisindan giindeme geldigini belirtmektedir. Bkz. Unan, s.10.

%1% Keles, 5.194.
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miiteselsilen sorumlu olmayi iistlendigi sdzlesme olarak tanimlanabilir™™®. Borca katilma

sdzlesmesi, kural olarak borca katilan ile alacakli arasinda akdedilir™*’

. Dolayisiyla ilk
bor¢lunun akdedilen sozlesmede yer almasi zorunluluk arz etmez. Borca katilma
sozlesmeleri uygulamada genellikle teminat amacli borca katilma sézlesmeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuzla da baglantili olmasi nedeniyle bu baslik altinda

sahsi glivence saglayan teminat amacli borca katilma s6zlesmesi incelenecektir.

Doktrinde savunulan gérﬁseSlB gore, borca katilma sodzlesmelerinin hukuki
sebebi, katilmaya konu olan borcun hukuki sebebi ile her zaman aynidir. Ancak bunun
aksini diisiinen bir goriise®™® gore borca katilma sozlesmesinin hukuki sebebinin her
haliikarda ilk sozlesmenin hukuki sebebiyle ayni olmadigi, ozellikle teminat amaclh

borca katilmada hukuki sebebin teminat saglamaya yonelik oldugu belirtilmektedir.

Teminat amagli borca katilma sozlesmesinde, asil borgluyla birlikte borgtan
miiteselsilen sorumlu olmayir {istlenen yeni bir borglu, sozlesme iligkisine
katiimaktadir'®’. Dolayisiyla sézlesmede bor¢lunun degismesi soz konusu olmayip, ayni
bor¢lunun yaninda yeni bir bor¢lu sézlesmeye katilmis olmaktadir. Alacaklinin alacag
yeni bor¢lunun s6zlesmeye katilarak miiteselsilen borgtan sorumlu olmasi nedeniyle

daha giiclii bir sekilde glivence altina alinmis olmaktadir®®.

Teminat amagli borca katilma soézlesmesinde, alacakli ile borca katilan

arasinda akdedilen sozlesmeye ilk borcunun onay vermesi sozlesmenin gegerliligi

516 Sener, Orug Hami, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amacli Borca Katilma”, DEUHFD, C.11, Ozel

Sayi, 2009, s.1279-1322, s.1279; Altay, Sabah, “Borca Katilma” (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE), Istanbul, 2010, s.57; Turan Basara, Gamze, “Tiirk Borglar Kanunuyla
Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma”, AUHFD, C.63, S.2, 2014, 5.419-447, 5.421.

St Sener, Borca Katilma, s.1288; Bahadir, Zeynep, “Sozlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.3, 2013, 5.27.

*1% Ozen, 5.7; Develioglu, Murat Hiiseyin, “Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karari
Isiginda Kefalet Sozlesmesi-Borca Katilma Ayrimi”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C.1 (Ozel
Hukuk), Istanbul, 2004, 5.293- 322. 5.308; Turan Basara, 5.423.

59 Altay, s.83.

520 Kaya Kizihrmak, .206.

%2 Sener, Borca Katilma, s.1283; Turan Basara, 5.423.
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bakimindan zorunlu bir unsur degildir. Bor¢lunun onayi olmaksizin borca katilma
sozlesmesi taraflar arasinda gecerli bir sekilde akdedilebilir®®. Bor¢ ic¢in kefalet
verilmesi halinde ise borcun iistlenilmesinde kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi
i¢in yazili onayinin bulunmasi gerekirken, borca katilma s6zlesmesinde, kefilin aleyhine
bir durum s6z konusu olamayacagindan hatta kefil i¢in daha avantajli bir durum ortaya
cikacagindan, kefilin bu s6zlesmeye onay verip vermemesi sorumlulugunun devami igin
herhangi bir etki yaratmayacakt1r523. Dolayisiyla, kefilin teminat amagli borca katilma

sO6zlesmesine yazili olarak onay vermemesi halinde de sorumlulugu devam edecektir.

Teminat amacgli borca katilma sozlesmesiyle kefalet sozlesmesi arasindaki
farklara deginecek olursak, her iki s6zlesmenin akdedilme amaci esasinda sahsi glivence

524

saglamaktir Ancak buna karsin iki soézlesme birbirinden bir¢ok yonden

ayrilmaktadir. ilk olarak, kefalet fer’i nitelikli bir sézlesme iken, borca katilmada ilk

bastaki fer’i nitelik daha sonradan ortadan kalkar®.

Sozlesmelerin tali niteligi
bakimindan, kefalet tali niteligi haizken, borca katilmada katilan, ilk borg¢luyla ayni
derecede borgtan sorumlu olup, bu anlamda bor¢tan sorumlulugu tali nitelik
géstermeZSZB. Gegerliligin herhangi bir sekle bagli olmasi agisindan degerlendirecek
olursak, kefaletin gecerliligine iligkin olarak kanun koyucunun nitelikli yazili seklin
varhigim1 aradigimi belirtmistik. Borca katilma sozlesmesinin gegerliligi bakimindan
kanun herhangi bir sekil sarti 6ng6rmemistir527. Ancak teminat amagli yapilan borca
katilma sozlesmelerinde, doktrinde agirlikli olarak, kefaletin gecerlilik sartlarinin
aranacag ileri siiriilmektedir®®®. Bu goriisiin doktrinde savunulmasimin nedeni de 6098

sayitll TBK’nin 603. maddesinde, “kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin

rizasina iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak

%22 Sener, Borca Katilma, s.1290; Altay, s. 51; Develioglu, Borca Katilma, s.302.

°2 El¢in Grassinger, Savunma imkanlari, s.141; Ozen, 5.99.
%% Turan Basara, 5.430.

5% Ozen, 5.12.

526 Sener, Borca Katilma, 5.1299; Ozen, 5.10; Altay, 5.162.

527 Bas, 5.140.

528 (")zen, s.50; Turan Basara, s.432; Bas, 5.140; Acar, Ozlem, “Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil
Kefalet Sézlesmesi” (Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE), Istanbul, 2014, s.17. Kars1 goriis

icin bkz. Sener, Borca Katilma, s.1294; Develioglu, Borca Katilma, s. 320.
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baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir” seklinde belirtilen
diizenlemedir. Dolayisiyla ger¢ek kisiler tarafindan verilmis olmasi sartiyla, teminat
amagl borca katilma sozlesmelerinin gegerliligi de nitelikli yazili sekle ve esin rizasina

bagli olacaktir.

I1l. TUKETICI ISLEMLERINDE VERILEN SAHSI
TEMINATLAR

A. TUKETICi iISLEMLERINDE VERILEN SAHSIi TEMINATIN HUKUKI
NIiTELIGININ BELIRLENMESI

1. Sahsi Teminatin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi ve Nitelendirmenin Onemi

Tiiketicilerin taraf oldugu islemlerde girisimci, alacagini garanti altina almak
i¢in tiiketicilerden bir takim teminatlar vermesini talep etmektedir. Onceki boliimlerde
bu teminatlarin tiirleri hakkinda agiklamalarda bulunulmustu. Bu bashk altinda ise
tiiketici islemlerinde girisimcinin, alacagini giivence altina almak i¢in talep ettigi sahsi

teminatlarin hukuki niteligi incelenecektir.

Talep edilen sahsi teminatin hukuki niteliginin belirlenmesinin 6nemi, 6502
Sayili Kanun’un 4. maddesinin 6. fikrasiyla yakindan ilgilidir. Soyle ki ilgili hiikiimde
tilkketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatin adi kefalet sayilacagi diizenlenmis
oldugundan, sozlesmede kararlastirilan sahsi teminatin adi kefalet disinda bir sahsi
teminat olmasi1 halinde izlenecek yolun tespiti agisindan Oncelikle sahsi teminatin
hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayn1 sekilde tiiketicinin alacagi
icin verilen sahsi teminatin miiteselsil kefalet sayilacagi yoniindeki hiikmiin sézlesmeye
nasil uygulanacagini tespit edebilmek amaciyla da verilen teminatin oncelikle hukuki

niteliginin belirlenmesi gerekecektir.

Kanunda o6n goriilen sekilde sahsi teminatlarin sozlesmede kararlastirilmig
olmas1 halinde herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak bunun aksi durumunda,
sahsi teminatin tlirliniin belirlenmesi ve kanun maddesinin sézlesmeye nasil

uygulanacag onem kazanacaktir. Belirtilen sebeplerle 6ncelikle bir tiiketici isleminde
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verilen sahsi teminatin hukuki niteliginin nasil belirlenecegi tizerinde durulacak,

akabinde 6502 say1li Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasi ¢esitli yonlerden incelenecektir.

Tiiketici islemlerinde genellikle girisimei tarafindan alacagin teminati icin
sahsi teminatlara bagvurulmaktadir. Sahsi teminat verilmesinin, ayni teminata gore daha
kolay ve masrafsiz olmasi, tiiketici islemlerinde teminat altina alinacak alacagin

genellikle bir ayni teminatin verilmesini gerektirmeyecek miktarda olmasi gibi sebepler

529

uygulamada sahsi teminata olan egilimi arttirmistir™”. Sahsi teminatlar arasinda da

garantinin kefalete oranla daha genis bir giivence saglamasi, girisimcilerin kanunun

kefili koruyan hiikiimlerinden ka¢mak istemeleri, kefalete iliskin siki gecerlilik

sartlarinin bulunmasi gibi nedenlerle®®® ézellikle 818 Sayili Kanun déneminde garanti

sozlesmesi daha ¢ok basvurulan sahsi teminat tiirii olmustur531.

Tiiketici islemlerinde taraflarin kararlastirdiklar1 sahsi teminat tiir{iniin
belirlenebilmesinde 6zellikle Yargitay’in kefalet ve garanti ayriminda esas alinacak

kriterlere iliskin igtihatlar®™? yol gésterici olmaktadir®®,

Oncelikle taraflarin sdzlesmenin niteligini belirlerken kullandiklar1 deyimler
tek basma sozlesmenin kefalet ya da garanti olarak nitelendirilmesi igin yeterli

olmamaktadir™>*,

Sozlesme metninin  yorumlanmasiyla birlikte taraflarin  gercek
iradelerinin ortaya konulmasi, verilen giivencenin asil borcun gegerliligine bagli olup

olmadigi, diger bir deyisle fer’ilik - aslilik kriterinin degerlendirilmesi, sdzlesmenin

52 Barlas, Nami, “Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Karst Verilen Kigisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi”, Makalelerim, C.1, Istanbul, 2008, s.141-194, s.144.

%0 Arkan, Sabih, “Kredi Kartiyla Ilgili Olarak Verilen Giivencenin Hukuki Niteligi”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, Istanbul, 2003, 5.983-991, 5.991.

%31 Barlas, Kredi Karti, s.150; Ceker, Mustafa, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Kapsaminda
Kredi Kart1 Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuglar1, Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuglar1”,
AUEHFD, C.8, S.1-2, 2004, s.415-442, 5.437.

532 Bkz. UCUNCU BOLUM, C, 2.

533 Ceker, Kredi Karti, s.438.

%% Barlas, Kredi Karti, s.157; Ozen, 5.29.
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akdedilmesinde teminat verenin herhangi bir menfaatinin bulunup bulunmadigi®™,
teminatin hangi halleri kapsadigi, ne 6l¢iide bir teminat saglandigi, def’i ve itirazlardan
feragat edilip edilmedigi gibi kriterler Yargitay ve doktrinde sahsi teminatin niteliginin

belirlenmesi amaciyla ortaya konulan kriterlerdir®®.

Sonug olarak sahsi teminatlarin niteliginin belirlenmesi amaciyla ongdriilen
kriterler g6z Oniinde bulundurularak verilen sahsi teminatin tirii belirlenmeye
calisilacak, nitelik belirlendikten sonra kanunun tiiketici islemlerinde verilen sahsi
teminatlara iliskin emredici hiikiimlerine aykir1 olup olmadig: tespit edilerek, verilen
sahsi teminatin akibetinin ne olacagr ve kanundaki hiikkmiin sozlesmeye ne sekilde

uygulanacagi degerlendirilecektir.

5% Yargitay’in bazi kararlarinda yalnizca menfaat kriterini géz Oniinde tutarak sahsi teminatin hukuki

niteligini belirlenmis olmasi doktrinde elestirilmistir. Bkz. Arkan, Kredi Kart1, s.986; Turan, s.49.

5% Yargitay kefalet ile garanti ayrimma iliskin olarak bir kararinda, “(...)Bu kistaslardan ilk gurubu
yardimci olarak belirlenen kistaslardwr ki, bunlar ana hatlary itibariyle; sozlesmede kullanilan deyimler,
iistlenilen rizikonun niteligi, bor¢lu yerine ifa veya tazminat ddeme yiikiimliiliigii, para borcunun
tekeffiilii veya bir fiilin tekeffiilii gibi kistaslardwr. Bunlar, asagida belirtilecek ana kistaslarin yaninda
kullamilmast miimkiin olan feri nitelikteki kistaslardir. Yine doktrin ve amilan IBK.da belirlenmis olan ana
kastaslara gelince: Bunlardan ilki, asli-feri yiikiimliiliik kriteridir. Buna gore, garanti veren bagimsiz
bir bor¢ altina girmekte olup, bu yiikiimliiliigiin bir baska borg ile ilgisi yoktur; kefalette ise, asil olan bir
baska borcun (temel iliski) olmasi ve verilen teminat ile o borcun édenmesinin saglanmasidwr. Doktrine
gore de, bir baska bor¢ iliskisine yollamada bulunulmas: ferilik karinesini teskil eder. Ana kistaslardan
ikincisi, yiikiimliiliigiin kapsam ve niteligidir. Buna gére, asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik altina girme
amacwni tasiyan sézlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu asabilecek, bir baska deyimle, lehine taahhiit
altina girilen alacakhimin hi¢hbir sekilde zarara ugramayacagini temine yonelik sozlesme ise, garanti
sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Ana kistaslardan bir digeri menfaat kistast olup, buna gore kefalet
iliskisinde kefalet verenin bu iligkide bir yararlanma amact olmadigr halde, garanti sézlesmesinde ilke
olarak, boyle bir teminat verenin yarart mevcuttur. Nihayet, ana kistaslardan bir digeri ise, kisiye
yonelik teminat verme kistast olup, buna gére teminatin bir kisi géz oniine tutularak verilmesi kefalete
isaret olacak, boyle degil de objektif olarak belli bir sonucun gergeklesmesi amacina yonelik olarak
verilmesi halinde, garanti sozlesmesinin amaglandigr kabul edilecektir(...)” seklinde ifade etmistir.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2015 tarihli, E.2014/13386, K.2015/9269 sayili karar1 i¢in bkz.
www.kararara.com (E.T.:26.10.2017).
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2. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanuna Gore Verilen Sahsi

Teminatlarin Kefalet Sayilmasi

6502 sayil1 Kanunun yiirtirliikkte olmadigi miilga 4077 sayili Kanun déneminde

tiikketici islemlerinin tamami bakimindan sahsi teminatlar ile ilgili herhangi bir hiikiim

yer almamistir. Sahsi teminatlarla ilgili olarak sadece tiiketici kredisi sézlesmeleri537 ve

i°°. Bununla

konut finansmani sozlesmeleri®® agisindan diizenleme Ongorilmiist
birlikte 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda®® sahsi teminatlar ile

ilgili diizenleme®* sadece kredi karti kullanimina iliskin sdzlesmeler igin gecerli olacak

537 Tiiketici kredilerinde sahsi giivenceye iliskin olarak 4077 sayili Kanunun 10. maddesinin 3. fikrasi,
“Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil borgluya
basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez.” seklinde diizenlenmistir. Yargitay, tiiketici kredisi
sOzlesmesine sahsi teminat veren kiginin, asil borgluya basvurulmadan alacakli tarafindan takip
edilemeyecegine iligkin bir kararinda, “(...)Somut olayda, takip konusunun tiiketici kredisi oldugu ve
sikayet¢i bor¢lunun soz konusu kredi sozlesmesinin kefili oldugu, takibin asil bor¢lu ile beraber sikayet¢i
kefil hakkinda baslatildigi goriilmiistiir. 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun'un 10.
maddesinin 3. fikrasi1 "Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren,
asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez" hiikmiinii icermektedir. Bu nedenledir Ki;
alacakly, asil bor¢lu aleyhine icra takibi yapip, takip semeresiz kalmadikca kefilden borcun ifasim
isteyemez. Bu konudaki basvuru, IIK.nun 16. maddesi kapsaminda sikayet olup, amilan hiikiim
emredici nitelikte ve kamu diizeni ile ilgili olmakla, bor¢lunun, ayni maddenin 2. fikrast uyarinca siireye
bagh olmaksizin icra mahkemesine basvuru hakki vardir. O halde mahkemece, sikayetin esasinin
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” seklinde hiikim kurmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2017 tarihli,
E.2016/8345, K.2017/1710 sayil1 karar igin bkz. www.kararara.com (E.T.:26.10.2017).

5% Miilga 4077 sayih Kanunun Konut finansmam kredisine iliskin 10/B maddesinin 8. fikrasinda,
“Kullanilan finansmanin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, konut finansmani kurulusu asil
bor¢luya ve diger teminatlara basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez.” seklindeki diizenleme
mevcuttu.

*¥Arat, s.217; Karakocal/Kursun, s. 34; Ceylan, Ebru, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk
Hukukunda Tiiketici Kredileri-II”, TBBD, S.80, 2009, s.121-148, 5.140.

05464 Sayih  Kanun igin bkz. 01.03.2006 tarihli, 26095 sayii Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060301-1.htm (E.T.:26.10.2017).

1 5464 Sayilh Kanunun 24. maddesinin 5. fikrasina gore, “Kart hamilinin borcu kefile bildirilmedikge,
kefil i¢in temerriit durumunun olusmayacagi sozlesmede gosterilir. Sozlesme hiikiimlerinde kefilin

sorumlulugunu artirici nitelikteki degisikliklere ve kartin kullanim limitinin yiikseltilmesine iliskin olarak
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sekilde diizenlenmisti. Dolayisiyla tiiketici islemlerinde yaygin olarak bagvurulan sahsi

teminatlar i¢in genel bir diizenleme mevcut degildi. Bununla birlikte miilga 4077 sayili

542

Kanunda sahsi teminatlarla ilgili yer alan diizenlemeler ogretide siklikla

elestirilmistir’®®. Bunun baslica nedeni hiikiimler arasindaki celiskili ve muglak

544

ifadelerdir*®. Ornegin tiiketici kredilerinde 6ngdriilen sahsi teminatlarda éncelikle asil

borgluya basvurma sartt dngdriilmesine karsin, yine bir tiiketici kredisi sdzlesmesi

niteliginde olan konut finansmani sdzlesmesinde yer alan sahsi teminatlar bakimindan

ise oncelikle asil bor¢luya ve diger teminatlara bagvurma zorunlulugunun olmasi®® iki

546

hiikiim arasinda ¢eligkilere neden olmustur™”. Her ne kadar Yargitay, miilga kanunun

bu diizenlemesinden asil bor¢lunun takibinin sonugsuz kalmasmin®’ ve adi kefaletin

kefilin ilave sartlara dair sorumlulugunun baglamasi igin kefilin yazili onayimin alinmasi sarttir. Kredi
karti kullamimlarindaki kefalet, Bor¢lar Kanununda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Asil
bor¢luya basvurulup borcun tahsili i¢in tiim yollar denenmeden kefilden borcun ifast istenemez.”

%2 4077 sayili Kanun déneminde Yargitay 13. Hukuk Dairesi kanunda yer alan diizenlemeleri emredici
nitelikte kabul ederek, sahsi teminatin niteliginin adi kefalet olarak kabul edilecegini re’sen goz 6niinde
bulundurmustur. Bkz. Ba¢¢ioglu, s.81.

3 Ozen, Kisisel Teminatlar, s.53; Bagcioglu, s.81; Oztek, 5.13; Karakocal/Kursun, 5.34; Cabri, 5.107;
Akipek, Sebnem, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi Kartlari”, AUHFD, S.3,
2003, 5.103-119, 5.116; Akipek Ocal, s.27.

% Ozen, Burak, “Tiiketici Kredileri Cercevesinde Verilen Kisisel Teminatlarin Gegerliligi”, 3. Tuketici
Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses Coztimleri: Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari
Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun Karsilastirmali (Editorler: Tokbas, Hakan / Ugsik, H. Fehim),
Ankara, 2014, 5.286-295, s.287.

55 Ceylan, Kredi, 5.136.

%46 Ozen, Kisisel Teminatlar, s.53; Helvaci, Adi Kefalet, 5.268; Onder/Ozkul, s.32.

47 Yargitay, tiiketici kredisi i¢in kefil olan kisinin, asil borglu takip edilmeden ve bu takip semeresiz
kalmadan takip edilemeyecegi ile ilgili bir kararinda, “Alacakli bankanin tiiketici kredi sézlesmesine
dayanarak asil bor¢lu ile birlikte kredi sozlesmesinin kefili olan muteriz bor¢lu Ibrahim Tugyan Onalan
hakkinda genel haciz yoluyla takip baslattigi goviilmiistiir. 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Yasanin 10. maddesinin 3. fikras: ‘Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde,
kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez’ diizenlemesini getirmigtir. Bu
nedenledir ki; alacakli banka, asi bor¢lu aleyhine icra takibi yapip, takip semeresiz kalmadik¢a
kefillerden borcun ifasint isteyemez. Yasanin bu hiikmii emredici nitelikte olup, mahkemece re’sen
dikkate alinmasi zorunludur. Bu durumda asi bor¢lu ile birlikte kefil hakkinda takip yapilmast

yukarida aciklanan yasa hiikmiine aykirt oldugundan, mahkemece alacaklimin borclu kefil Ibrahim
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kastedilmis olduguna548 iliskin kararlar vermis olsa da, kararlagtirilan teminatlarin adi

549

kefalet olacag1 yoniinde kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmas1®", asil

borg¢luya bagvurulmadan kefile bagvurulamayacaginin ne anlama geldigiSSO, uygulamada

Tugyan Onalan hakkindaki itirazin kaldiridmast isteminin reddi yerine bu hususun gozardi edilerek
istemin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin 10.07.2009 tarihli, E.2009/8090, K.2009/15409 sayili karari igin bkz. www.kararara.com
(E.T.:01.11.2017).

8 Yargitay, kanunun ilgili diizenlemesini emredici nitelikte kabul ederek, miiteselsil kefaletin

kararlastirildigr hallerde, kefilin sorumlulugunun adi kefalet hiikiimlerine gére belirlenecegine iligkin bir
kararinda, “Davaci, davali banka ile dava disi... arasinda imzalanan tasit kredisi sozlesmesini miiteselsil
kefil olarak imzaladigint ancak asil borglunun kardesinin kendisini tehdit ederek ve korkutarak kefil
olmaya zorladigini, Cumhuriyet Savciligina sikayette bulundugunu, bu nedenle kefaletin gecersiz
oldugunu, buna ragmen bankanin aleyhine icra takibi baslattigini, borcun tamaminin éncelikle bor¢ludan
alinmast gerektigini ileri siirerek, kefillikten dolayr davali bankaya bor¢lu olmadigimin tespitine karar
verilmesini istemistir(...)Dava, davacimin davali bankaya kefillikten dolayt bor¢lu olmadiginin tespiti
istemine iligkindir. Davacimin, dava disi ..."lin kullandigi krediye kefil olarak imza attigi hususu
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmaziik, bu kefaletten dolayi, davacinin bankaya bor¢lu olup olmadigina
iliskindir. 4822 sayili kanun ile degisik 4077 sayui kanunun 10. maddesinin son 3. fikrasinin son ciimlesi
"Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren asil borgluya
basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez." hiikmiinii getirmistir. Yasanin bu hiitkmii emredici
nitelikte bir hiikiimdiir. Bu hiikiimle yasa koyucu alacaklimin asil bor¢luya basvurmadan kefile
basvuramayacagini amaclamigtir. Alacakll asil borgluya basvurup, alacagint tahsil edemedigi, takibin
semeresiz kaldigi, bor¢lu hakkinda odemeden aciz belgesi diizenlendigi takdirde kefile bagvurup
alacaginin tahsilini isteyebilecektir. Mahkemece, aciklanan bu hususlar gozetilmeksizin karar: temyiz
eden davaci kefil hakkinda davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay gerektirir.
Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirken, zuhulen, onandigr bu kez yapilan inceleme ile anlasildigindan,
davacimin karar diizeltme talebinin kabulii ile Dairemizin onamaya dair 25.03.2013 tarih,.... sayili
ilammmin kaldirilmasina ve mahkeme kararimin bu yonden bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”
seklinde hilkkiim kurmustur. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 10.12.2015 tarihli, E.2015/27645,
K.2015/36173 sayili karar i¢in bkz. www.kararara.com (E.T.:26.10.2017).

549 Ozen, Kisisel Teminatlar, s.51; Ozen, Gegerlilik, s.288.

>0 yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, asil bor¢luya basvurmayu, aciz vesikasi almak seklinde kabul ettigi
bir kararinda, “(...)4077 sayul Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunu'nun 10. maddesinin 3. fikrasinin
son ctimlesi "Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil
bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez." hiikmiinii icermektedir.

Yukarida madde metninden de anlasilacagi iizere, kredi verenin, sahsi teminat veren kefilden asil

borcun édenmesini isteyebilmesi icin, asil bor¢lu hakkinda ITK'nun 105 ve 143.maddeleri kapsaminda
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ve doktrinde tereddiitler yaratmis®*, agirlikl goriis®>> bunun adi kefalet olacagini kabul
etmis ancak bunun aksini savunan bir goriis de sahsi teminatin tiiriine iliskin bir
sinirlamanin getirilmedigini, her tiirlii kefaletin kararlastirilabilecegini ancak her halde
once asil bor¢luya bagvurulma zorunlulugunun bulundugunu ileri siirmiistiir-.
Doktrinde yer alan bu goriisler kanun maddesinin yeterince agik olmamasindan
kaynaklanmistir. Sahsi teminatlara iliskin bu belirsizlikler yeni bir diizenleme yapma

thtiyacini zorunlu kilmistir.

6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasinda yer alan, “Tiiketici
islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim
altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iligkin kars: tarafca
verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil
kefalet sayilir.” seklindeki diizenlemeyle birlikte miilga kanundan farkli olarak tiim

tiiketici islemleri bakimindan sahsi teminatlarin hukuki niteligi hiikiim altina alinmistir.

Madde gerekgesinde®, getirilen bu diizenlemeyle birlikte, “tiketici islemlerine
tiiketicinin edimlerinin teminati i¢in alinan sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa
olsun adi kefalet sayilacag; tiiketici igslemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi teminatlara

Tiirk Borglar Kanununda yer alan adi kefalet hiikiimleri uygulanacagi; bu

kesin aciz vesikasi almasi gerekir. Dolayisiyla, asil bor¢lu hakkinda kesin aciz vesikasi alinmadan, asil
borcun ddenmesi igin sahsi teminat veren kefile basvurma olanagindan soz edilemez. Su hale gére,
bor¢lunun yapilan tiim arastirmalara ragmen herhangi bir malvarligi tespit edilememisse, bagini
koparmadigi anlasilan adresinde yapilan hacizde, haczi kabil bir malina rastlanamadigina iliskin
diizenlenen tutanak, kesin aciz vesikasmn yasal sonuglarmi dogurmaya elverigli sayiir. Belirtilen iki
sartin gerceklesmesi durumunda, yasal anlamda "asi bor¢cluya basvuru' sarti gerceklesir ve kredi
veren alacakli, sahsi teminat veren kefilden borcun édenmesini isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.06.2011 tarihli, E.2011/13-303, K.2011/437 sayili karar1 i¢in bkz.
www.kararara.com (E.T.:26.10.2017). Yargitay HGK ’nin bu kararina iliskin goriis icin ayrica bkz. Ozen,
Gegerlilik, s.289.

551 Ozen, Gegerlilik, s.290.

2 Helvaci, Adi Kefalet, 5.270; Zevkliler/Aydogdu, 5.293; Oztek, s.13; Akipek, Kredi Kartlari, s.116;
Ceker, Kredi Karti, s.430; Ceylan, Kredi, s.135.

553 leri siiriilen goriisler i¢in bkz. Ozen, Kisisel Teminatlar, s.52.

> Madde gerekgesi igin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=15087 (E.T.:26.10.2017).
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diizenlemenin amacinin tiiketici islemlerinde kefil olan kisileri korumak oldugu; tiiketici
islemlerinde ancak adi kefaletin kararlastirilabilecegi; taraflarin miiteselsil kefalet
kararlastirmis olmalart halinde bile bu kefalet sozlesmesi adi kefalet hiikmiinde
olacagi; ancak altinci fikranin son ciimlesinde ise tiiketicinin alacaklarina teminat igin
kars1 tarafca verilen sahsi teminatlarin aksine diizenleme olmadik¢a miiteselsil kefalet
sayilacagr” belirtilmistir. Dolayisiyla gerek¢eden de anlasilacagi iizere tiiketicinin
borglari i¢in verilen sahsi teminatin adi kefalet sayilmas tiiketiciyi degil, kefili korumak
amaciyla getirilmistir">. Tiiketicinin alacagina iliskin verilen sahsi teminatin miiteselsil
kefalet sayilacagi yoniindeki diizenlemeyle tiiketicinin korunmasi amaglanmis olsa da
sahsi teminatin miiteselsil kefaletten daha giiglii bir glivence saglayan kisisel teminat
olmasi  halinde = maddenin  nasil yorumlanmast gerekecegi acikliga

kavustumlmamlst1r556.

6502 sayil1 Kanunda, miilga kanundan farkli olarak sadece tiiketici kredileri ve
konut finansmaninda verilen sahsi teminatlar icin degil, tim tiiketici islemleri i¢in
gecerli olan bir diizenleme getirilerek, sahsi teminatlarin tiirine iliskin emredici bir
diizenleme dngdrillmiistiir’. 6502 sayili Kanun ile miilga 4077 sayili Kanun’un sahsi
teminatlara iligkin diizenlemeleri arasindaki bir diger farklilik, 4077 sayili Kanunun
ilgili diizenlemelerinde yalnizca sahsi teminatlar icerisinde kefalet kararlastirilacagi
hallerde tiir zorunlulugu s6z konusu olmaktaykenSSB, 6502 sayili Kanunda tiim sahsi
teminatlar bakimundan etkili olacak bir tiir zorunlulugu éngdriilmiistiir™. Bu halde
yalnizca kefalet sozlesmesi akdedilmesi halinde degil, ayn1 zamanda garanti veya
teminat amagl borca katilma gibi sahsi teminat s6zlesmelerinde de bunun adi kefalet

560

olarak kabul edilmesi s6z konusu olacaktir”". iki kanun arasindaki farkliliklardan bir

digeri de tiiketici islemlerinde verilen sahsi teminatlarin tiir zorunluluguna iligskin

> Arat, 5.218.

%% Ozen, Gegerlilik, s.291.

57 Ozen, Burak, “4. Madde Serhi”, Milli Serh - 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Serhi (Editérler: Tokbas, Hakan/ Tiiziiner, Ozlem), istanbul, 2016, s.61-120; s.113; Ozen, Kisisel
Teminatlar, s.55.

558 Ozen, Serh, 5.113; Ceylan, Kredi, 5.139.

59 Ozen, Serh, s.114; Arat, 5.220.

%0 Ozen, Kisisel Teminatlar, s.55.
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diizenlemenin, tiiketicinin alacaklar1 ve borglari igin verilen sahsi teminatlar1 ayri ayri
kaleme almasidir®®. Buna gore, tiiketicinin bor¢lari icin sahsi teminat verilmesi halinde
bu giivence adi kefalet sayilacakken, alacagi ic¢in verilen sahsi teminatlar miiteselsil

kefalet olarak kabul edilecektir.

Kanunun ilgili diizenlemesine iliskin olarak, tiiketici islemlerinde tiiketicinin
borcu igin verilen sahsi teminatlarin adi kefalet olarak kabul edilecegini, dolayisiyla
uygulamada siklikla basvurulan garanti sozlesmesi, teminat amacli borca katilma
sOzlesmesi gibi sozlesmelerle girisimciye kefalete oranla daha genis glivence saglayan
sahsi teminatlarin da adi kefalet seklinde hiikim doguracagimi belirtmek isteriz.
Soézlesmede aksi yonde hiikiim yer alsa dahi tliketicinin borcu i¢in kararlagtirilan sahsi
teminat adi kefaletin hiikiimlerine tabi olacak ve bu sekilde sonug doguracaktlr%z. Yine
bu diizenlemeye gore, tiiketicinin alacag i¢in kararlastirilan sahsi teminatlar da her ne

isim altinda yapilmis olursa olsun miiteselsil kefalet olarak kabul edilecektir.

6502 sayili Kanunun belirtilen diizenlemesi sahsi teminatlar agisindan 6nemli
bir diizenleme olmakla birlikte, bir takim eksiklikler de igermektedir. Bu eksikliklere
ilerleyen boliimlerde deginilecektir. Bununla birlikte kanun koyucunun sahsi
teminatlarin esasina iliskin bir diizenleme getirmedigini, dolayisiyla esasa iligkin olarak
6098 sayili TBK’nin adi kefalete ve miiteselsil kefalete iliskin hiikiimlerinin

uygulanmaya devam edecegini s(iyleyebiliri2563.

B. TUKETICi ISLEMINDE YER ALAN SAHSI TEMINATIN
KEFALETTEN FARKLI OLARAK KARARLASTIRILMIS OLMASI

1. Genel Olarak Ortaya Cikabilecek Sorunlar

6502 sayil1 Kanunda 6ngoriilen sahsi teminatlara iliskin diizenlemeler emredici
nitelikte olduklar1 icin tiliketicinin taraf oldugu soézlesmelerde aksine bir hiikiim

kararlashnlamazSM, Ancak taraflarin buna ragmen tiiketici islemlerinde yer alan sahsi

%61 Akipek Ocal, 5.22; Ozen, Kisisel Teminatlar, s.55; Keles, s.200.
%62 Cabri, 5.109.

%63 Akipek Ocal, 5.22.

%4 Aydogdu, $.208; Arat, $.219.
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teminatin hukuki niteligini, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 bir bicimde
kararlastirmalar1 s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda taraflar arasinda akdedilen
s0zlesmenin uygulanmasi bakimindan nasil bir yol izlenecegi, kanuna aykiriligin ne tiir
bir yaptirnmla karsilagacagi, bu aykiriligin sézlesmenin gecerliligine etkisinin hangi

yonde olacag gibi bir takim sorunlar ortaya ¢ikabilecektir™®>.

Kanun koyucu, 6502 sayili TKHK nin 4/6 hiikmiine aykir1 diizenlemeleri kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutmamistir. Dolayisiyla kanunun emredici hiikmiine
aykiri olarak akdedilen teminat sdzlesmeleri kesin hiikiimsiiz sayilmayacak, buna karsin
kanunun ilgili maddesinde 6ngoriilen sahsi teminat tiirleri olarak hiikiim doguracaktir.
Ancak kanun koyucunun bu tavri, ozellikle uygulamada girisimcilerin art niyetli
uygulamalarina sebebiyet verecegi gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir . Soyle ki,
tilketiciden borcu i¢in sahsi teminat olarak miiteselsil kefalet, garanti veya teminat
amagli borca katilma gibi bir gilivence istemesi durumunda kesin hiikiimsiizliik
yaptirnmiyla karsilasmayacagini bilen girisimci, her ihtimale karsi teminat verenden
garanti, miiteselsil kefalet veya borca katilmaya yonelik irade beyanini alarak, daha
gliclii bir sahsi teminat kararlastirmayir sececektir. Teminat verenin bu konudaki
bilingsizliginden yararlanan girisimci kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla karsilasmadan
alacagini bu sahsi giivencelerden tahsil etmis olacaktir. En kotii thtimalle de teminat
verenin bu irade beyaninin adi kefalet olarak kabul edilmesi ve aslinda en basta sahsi
teminatin bu sekilde kararlastirilmasi gerektigi ileri siiriilse dahi, verilen sahsi teminat
gecersiz  kabul edilmeyecegi i¢in teminat adi kefalet olarak varligint devam

ettirecektir®’.

Kanunun sahsi teminatlarin tiirine iliskin maddesine aykirilik halinde ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢oziime kavusturulabilmesi agisindan doktrinde, sézlesmenin
gecerliligine iliskin olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen baslica goriisler

arasinda, yasal tahvil, degistirilmis kismi butlan ve atif hiikiimlerinin uygulanmasi

565 Ozen, Gegerlilik, s.289.

566 Ozen, Kisisel Teminatlar, s.57.

%7 Ozen, kanun koyucunun bu diizenlenmesinin uygulamada kétiiye kullamlacagini, yaptirmmn kesin
hiikiimsiizlik olarak kabul edilmesinin maddenin amacina daha uygun olacagini belirterek diizenlemeyi

elestirmektedir. Bkz. Ozen, Kisisel Teminatlar, s.57; Ozen, 5.290; Ozen, Serh, s.115.
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gerektigi yoniinde gesitli goriisler yer almaktadir™®®

. Bu goriislere sirasiyla deginilecek
olup, bununla birlikte tahvil, butlan ve atif kavramlar1 hakkinda da genel bilgilere yer

verilecektir.

2. Sorunun Coziimiine iliskin Doktrinde Yer Alan Goriisler

a. TKHK Madde 4/6 Hiikmiinde Kanuni Tahvil Oldugunu fileri Siiren

Goriis

6502 sayil1 Kanunun 4/6 hitkmiinde yer alan emredici diizenlemelere aykir1 bir
sekilde taraflarin farkli bir sahsi teminat tiirlinii kararlastirmalar1 halinde yaptirimin ne
olacag ile ilgili doktrinde gesitli gortisler ileri stiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki kanuna
aykiriligin yaptirimini kesin hiikiimsiizliik olarak kabul etmekte, kesin hiikiimsiiz olan
sozlesmenin de sartlar1 varsa yasal tahville ayakta tutulabilecegini ve kanunda

209, Dolayisiyla

Ongoriilen sahsi teminatlara doniistiiriilebilecegini ileri siirmektedir
tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatin adi kefaletten farkli olmasi halinde buna
iliskin sozlesme kesin hiikiimsiiz olacak ancak yasal tahville sdzlesmenin ayakta
tutulabilmesi miimkiinse, sahsi teminat adi kefalet olarak kabul edilecektir’’®. Aym
sekilde tiiketicinin alacag i¢in verilen sahsi teminatlarda da ayni yol izlenecektir. Bu
gorlisiin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Oncelikle tahvilin hukuki anlamina ve sartlarina

deginmekte fayda vardir.

Kurucu unsurlari tam olmakla birlikte bir hukuki islemin sonu¢ dogurabilmesi
icin gerekli olan ehliyet, sekil, icerik ve irade ile beyan arasindaki uygunluk gibi
gegerlilik sartlarindan herhangi birinin hukuki islemde bulunmamasi halinde, hukuki

islemin kesin hiikiimsiizlik yaptirnmiyla karsi karsiya kalmasi ve hukuk diizeni

%8 Arat, 5.220; Keles, 5.221.

9 Helvaci, Adi Kefalet, 271; Oztek, s.14; Zevkliler/Aydogdu, $.294; Altop, Atilla, “Bankacilik
Sektoriindeki Tiiketici Islemlerinde Tiiketicinin Edimlerine Karsilik Olarak Alinan Sahsi Teminatlar”,
Yiiriirliige 5 Kala 6502 Sayili Kanuna Gére Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalari, Ankara, 2014, 5.9-30, s.10; Giimiis, Kanun Serhi, s.46.

0 Helvaci, Adi Kefalet, 5.271.
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™t fste bu sekilde gecersiz

tarafindan gecersiz olarak kabul edilmesi giindeme gelir
sayilan bir hukuki islemin taraflarca arzu edilen hukuki sonucu, eger gegerlilik sartlar
gerceklesmis olan bagka bir hukuki islemle elde edilebiliyorsa, gegersiz sayilan islem

yerine bu hukuki islemin ge¢mesine “tahvil” denir®"%.

Doktrinde Kaneti tahvil kavramini, gévdesi de ¢iiriik olan islemin, kendisine

baska bir kimlik agsilanarak yasatiimasi seklinde ac;1klam1§t1r573.

Havutcu tahvil
tanimindan yola ¢ikarak tahvilde iki islemin s6z konusu oldugunu, bunlardan ilkinin
taraflarin yapmis oldugu batil islem, yani asil islem, ikincisinin batil olan islem yerine

gecen islem, yani ikinci iglem oldugunu belirtmektedir®™.

Bir hukuki iglemde tahvilin uygulanabilmesi i¢in bir takim sartlarin varligi
aranir. Oncelikle asil islemin tamamen batil olmas gerekir®”. Ikinci olarak, kendisine
cevrilecek olan iglemin gegerlilik sartlarini haiz olmasi gerekir. Son olarak da kendisine
¢evrilecek olan islemin, taraflarin varsayilan iradesine uygun olmasi aramir®®. Bu
sartlarin varlig1 halinde batil olan hukuki islem yerine ikinci islem geg¢irilebilecek, diger
bir deyisle tahvil s6z konusu olabilecektir. Ornegin, tapuda diizenlenmesi gereken
tasinmaz satis s6zlesmesinin, noterde diizenlenmesi halinde bunun tasinmaz satis vaadi

577

olarak kabul edilebilecegi tahvil kurumu ile miimkiin olmaktadir Taraflarin

varsayilan iradesine uygunluk genellikle iradi tahvilde aranmaktayken, kanunun

57 Baspinar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1997, s.23; Kirkbesoglu, Nagehan,

Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul, 2011, s.22.

572 Esener, Turhan, “Hukuki Muamelelerde Tahvil”, AUHFD, C.16, S.1-4, Ankara, 1959, 5.234-259,
s.234; Kaneti, Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul, 1972, s.2; Havutcu, Ayse, “Sekle
Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki islemlerin Tahvili”, DEUHFD, Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Armagan,
S.1-4, Izmir, 1987, s.642-681, s.651; Erdogan, fhsan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin
Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ankara, 1997, s.114-123, s.118;
Kirkbesoglu, 5.178.

%3 Kaneti, s.18.

% Havuteu, $.652.

55 Kirkbesoglu, 5.179.

®*Tahvilin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Havutcu, 5.660-664;
Kaneti, s.150 vd.

" Havutcu, s.671.
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taraflarin farazi iradelerini aramadan bir iglemin baska bir isleme c¢evrilmesini

Ongordigi hallerde kanuni tahvilden s6z edilir’®.

Tahvil kavramina aciklik getirdikten sonra, 6502 sayili Kanunun madde 4/6
hiikmiinde yasal tahvilin s6z konusu oldugu yoniindeki goriise donecek olursak, buna
gore eger tiiketici islemlerinde kanun hilkmiinde ongdriilen sahsi teminat tiirlerinden
bagka bir teminat tiirii kararlastirilmis ise, bu durumda kanunun emredici hiikmiine
aykiriliktan dolayr yapilan hukuki islem gecersiz sayilacak, ancak bu gecersiz islem,
yasal tahville kanunda Ongoriilen sahsi teminatlardan birine g¢evrilerek ayakta
tutulabilecektir’. Buna iliskin bir drnek vermek gerekirse, taraflarindan birisinin
tiiketici oldugu bir hukuki islemde, tiiketicinin borcu i¢in sahsi teminat olarak garanti
sozlesmesi akdedilmesi halinde, kanunda tiiketicinin borcu i¢in yalnizca adi kefalet
kararlastirilabilecegi hiikiim altina alindig: i¢in kanunun emredici hiikkmiine aykirilik bu
garanti sozlesmesini gegersiz kilacaktir. Ancak doktrinde savunulan bu goriis uyarinca,
kanun koyucu, taraflar arasinda akdedilen ve gegersiz sayilan garanti sdzlesmesini,
kanuni tahvil ile adi kefalete ¢evirerek, baska bir hukuki islemi gegerli saymaktadlrsgo.
Burada kanun tahvil s6z konusu oldugu i¢in de taraflarin bu yonde iradelerinin varlig
aranmamaktadir. Adi kefaletin gegerlilik sartlarin1 haiz olmasi sartiyla, taraflar arasinda
akdedilen garanti sozlesmesi gegersiz sayilarak, onun yerine adi kefalet s6zlesmesinin

gecerli olacagi kanun hiikmiiyle belirlenmis olmaktadir.

b. TKHK Madde 4/6 Hiikmiinde Degistirilmis Kismi Butlanin Ortaya

Cikacagim lleri Siiren Goriis

Kanunun ilgili maddesine iliskin olarak doktrinde yer alan bir diger goriis
degistirilmis kismi butlan goriislidiir. Bu goriisii agiklamadan 6nce kismi butlan ve
degistirilmis kismi butlan kavramlarma deginmek gerekir. Oncelikle sdzlesmenin
tamaminin degil de, bir kismmin gecersiz oldugu kismi butlanda temel ilke, kanun

koyucu tarafindan miimkiin oldugu kadar taraflarin ortak iradelerine bagl kalip

5’8 Esener, 5.241; Havutcu, 5.664.

% Helvac, Adi Kefalet, 271; Oztek, s.14; Zevkliler/Aydogdu, 5.294; Altop, Sahsi Teminatlar, s.10;
Giimiis, Kanun Serhi, s.46.

%0 Giimiis, Borclar Ozel, s.391.

136



sOzlesmeyi ayakta tutmaya calismaktir’®. Bu sekilde sézlesmenin bir kismmin sakat
olmas1 halinde, sakat olan kismina kanunda 6ngoriilen veya taraflarin iradesine uygun
olan bir hiikmiin ikame edilmesine ise degistirilmis kismi butlan denir®®?. Doktrinde
Baspwinar, degistirilmis kismi butlanda sozlesmenin igeriginin degiserek, yeni bir

igerikle muhafaza edildigini belirtmektedir™®.

Degistirilmis kismi butlan, gegersiz olan sézlesme hiikmiiniin yerine ikame

%84, Eger ikame edilecek

edilecek olan hiikmiin kaynagina gore ikiye ayrilmaktadir
hiikiim, kanundan kaynaklaniyorsa burada kanunun tamamlayic1 veya emredici
hiikmiinliin sakat kisim yerine geg¢mesi yoluyla degistirilmis kismi butlandan s6z
edilecekken, kanunda bdyle bir hiikiim bulunmamasi halinde ise taraflarin farazi
iradelerine gore belirlenecek bir hiikmiin sakat olan sézlesme kismina gegmesi s6z
konusu olacak ve degistirilmis kismi butlanda taraflarin farazi iradesi esas alinarak

% Sozlesmenin sakat olan kismmna kanunun

sOzlesme ayakta tutulmus olacaktir
emredici bir hiikmiiniin ikame edilmesine doktrinde Baspinar, 6098 sayili TBK nin 42.
maddesinin 2. fikrasin1 Ornek olarak gostermistir. Buna gore temsil yetkisinin
kaldirilmas1 veya daraltilmasi hakkindan onceden feragat edilmesi gegerli olmamakla
birlikte, buna karsin kanuna aykir1 olarak haktan feragat edilmesi halinde, bu hikkmiin
yerine kanunun emredici hitkiimlerinin uygulanacagi, dolayisiyla bir nevi degistirilmis

kismi butlanin giindeme gelecegi belirtilmektedir’®®.

6502 sayili Kanuna donecek olursak, doktrinde bir gérﬁ$587 de degistirilmis

kismi butlan goriisiinden yola ¢ikarak, Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasina aykir1 olarak

%81 Atamer, Yesim M., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55, f.1 (f) ile Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, 8 Nisan 2012, BATIDER, Ankara, 2011, 5.9-73, 5.62.

°%2 Bagpinar, 5.152; Kirkbesoglu, s.162.

°%3 Bagpinar, s.154.

%4 Kirkbesoglu, 5.164.

% Kocayusufpasaoglu, Necip, “Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik
Kavramlari ile ilgili Diisiinceler”, Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, 1996, s.29; Baspinar,
s.161; Kirkbesoglu, 5.166.

%8 Diger drnekler igin bkz. Bagpnar, s.155 vd.

%87 Aydogdu, $.208.
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akdedilen sahsi teminat sozlesmelerinin tamaminin gegersiz sayilmayacagini, yalnizca
sahsi teminat tiirliniin kararlastirildigi hiikkmiin gecersiz sayilacagini ve o hiikiim yerine
kanundaki emredici hiikmiin uygulanacagin1i savunmaktadir. Dolayisiyla bu goriise
gore, Ornegin taraflarin bir tiiketici isleminde, tiiketicinin borcu igin verilen sahsi
teminat1 miiteselsil kefalet, garanti gibi adi kefaletten farkli bir sahsi teminat olarak
kararlastirmalar1 halinde, sézlesmede buna iliskin yer alan hiikiim gecersiz sayilarak

yerine adi kefalet hiikkmii ikame edilecektir®,

Tiiketicinin alacagi icin verilen sahsi
teminatlar i¢cin miiteselsil kefalet disinda bir sahsi teminatin kararlastirilmasi halinde de
degistirilmis kismi butlan yaptirnmi uygulanarak, miiteselsil kefaletin hiikiimleri

sOzlesmeye ikame edilecektir.

¢. TKHK Madde 4/6 Hiikmiinde Atfin S6z Konusu Oldugunu ileri Siiren

Goriis

Doktrinde bir baska goriis™®, 6502 sayili Kanunun 4/6 hiikmiinde ne yasal
tahvilden ne de degistirilmis kismi butlandan s6z edilebilecegini, kanun koyucunun
sahsi teminat tiirlinii belirterek aslinda bu sahsi teminatin hiikiimlerinin uygulanmasinin
amaglandigini, bu nedenle de kanun hikkmiinde “atif” kurumunun kastedildigini ileri

“«

stirmektedir. Yazar, kanun koyucunun “... adi kefalet sayilir...” seklindeki ifadesinden
burada varsayim oldugunun da ileri siiriilebilecegini, varsayimin da esasinda tistii ortiilii
atif oldugunu belirterek, yasa koyucunun adi kefalet hiikiimlerine atif yaptigim
belirtmektedir’®. Bu goriisiin daha iyi anlagilabilmesi igin kisaca anf ve varsayim

kavramlarina deginilmekte fayda vardir.

Atif, bir konu veya durumun kanunda diizenlenmemis olmasi halinde, bagka bir

duruma iliskin kanunda yer alan diizenlemelerin olaya uygulanacagini agik veya ortiilii

591

olarak 6ngoren hukuki bir kurumdur™". Doktrinde varsayim ise, yasa koyucu tarafindan

%88 Arat, 5.220.

58 Keles, 5.219.

5% Keles, 5.219, dipnot 531.

! Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim-Kisiler Hukuku, istanbul, 2013, s.19.
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esit olmayan olgularin esit kabul edilmesi olarak tanimlanmaktadir™>?. Ornek olarak,
6098 sayili TBK’nin 208. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen "Tasinir satislarinda,
alicimin satilamin zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin
devri gerceklesmigcesine satilanin yarar ve hasari aliciya gecer” hikkmiinde, zilyetligin
devrine iliskin bir varsayim s6z konusudur®®. Bu varsayima dayali olarak, zilyetligin

devri hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacak, yani atif glindeme gelecektir.

6502 sayili Kanunun madde 4/6 hiikmiinde de atfin s6z konusu oldugunu ileri
siiren goriis, tliketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminat tiiriiniin kanundan farkli bir
sekilde diizenlenmis olmasi halinde, sahsi teminatin adi kefalet olarak varsayilacagini
ve adi kefalet hiikiimlerinin atif yoluyla taraflar arasindaki sd6zlesmeye uygulanacagini
belirtmektedir"®*. Adi kefaletin gegerlilik sartlarina iliskin bir atfin s6z konusu olmadigi,
buna karsin sonuglarina iliskin olarak 6098 sayili Kanunda yer alan hiikiimlere atif

yapildigi da ayrica bu goriisii savunan yazar tarafindan ileri siiriilmektedir.

d. Kararlastirllan Sahsi Teminatin Tiiriine Gore Yaptirnmin da Farkh

Olacagin ileri Siiren Goriis

Doktrinde Ozen, kanunun 4. maddesinin 6. fikrasindaki emredici hiikkme aykir
olarak hareket edilmesinin yaptirimini belirlerken farkli ihtimallere gore degerlendirme
yapilmast gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, eger taraflar arasindaki tiiketici
isleminde, tiiketicinin borcu igin sahsi teminat olarak miiteselsil kefalet
kararlastirilmigsa, bu durumda degistirilmis kismi butlan yaptirimi devreye girecektir.
Boylece kefalet s6zlesmesi tamamiyla hiikiimsiiz sayllmadan yalnizca miiteselsil kefil
olma iradesine iliskin hiikiim gegersiz sayilacak, bunun yerine adi kefalete iligskin

595

hiikiimler ikame edilerek sozlesme ayakta tutulacaktir™. Bu diizenlemeyle birlikte

%2 Serozan, Genel, s.20; Karakas, Fatma Tiilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”,
AUHFD, C.62, S.3, 2013, 5.729-759, 5.752.

5% Karakas, 5.754.

%% Keles, 5.221.

% Ozen, Kisisel Teminatlar, s.56.
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6098 sayili TBK’min 27. maddesinin 2. fikrasi®®® da uygulama alan1 bulamayacaktir.
Yani taraflarin, kefaletin miiteselsil olduguna iliskin sézlesme hiikmiiniin s6zlesmede
yer almamasi halinde bu sézlesmeyi hi¢ akdetmeyeceklerini iddia etmeleri s6z konusu

597
olamayacaktir™".

Tiiketici isleminde tiiketicinin borcu ic¢in sahsi teminat olarak garanti veya
borca katilma gibi bir sahsi teminat kararlastirilmas1 halinde ise Ozen bu durumda yasal
tahvilin giindeme gelerek, sozlesmenin adi kefalete ¢evrilecegini ve bu sekilde hiikiim

%8 yasal tahvil, taraflarin teminat tiiriiniin adi kefalet

doguracagimi belirtmektedir
olacagi yoniindeki farazi iradelerine iligskin olacaktir. Dolayisiyla burada yazarin ifade
ettigi yasal tahvil, taraflarin sahsi teminat tiiriiniin belirlenmesine iliskin farazi iradeleri
bakimindan giindeme gelmektedir. Ancak yazar yaptirimlarin bu sekilde olacagini
belirtmekle birlikte kanuna aykiriligin yaptiriminin kanun koyucu tarafindan kesin
hikkimstiz  olarak kabul edilmesi gerektigini ifade ederek, diizenlemeyi
elestirmektedir™®. Ozellikle uygulamada, girisimei kesin hiikiimsiizlik yaptirimiyla
karsilagmayacagma giivenerek, tiiketicinin ve teminat verenin bilgisizliginden
yararlanip kanunda ongoriilen sahsi teminat tiiriinden daha agir bir sahsi teminat tiirii
belirleyebilecektir®®. Girisimcinin bu yénde bir sézlesme akdetmesi halinde en kotii
thtimalle kararlastirilan sahsi teminat adi kefalet olarak kabul edilecektir. Halbuki bu
yonde akdedilen s6zlesmeler kanun koyucu tarafindan kesin hiikiimsiiz olarak kabul
edilmis olsaydi, uygulamada da zorunlu olarak, kanunda Ongériilen sahsi teminat

tirlerinin kararlastirilmas1 s6z konusu olacakti. Haliyle bu ydnde bir diizenleme

% 6098 sayili TBK’nin 27. maddesinin 2. fikrasi, “Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimstiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
yapumayacagr ag¢ik¢a anlasihirsa, sozlesmenin tamami  kesin olarvak hiikiimsiiz olur.” seklinde
diizenlenmistir.

%97 Ozen, 5.289, dipnot 9; Ozen, Serh, s.112.

5% Ozen, Gegerlilik Sartlari, s.289; Ozen, Kisisel Teminatlar, $.56.

5% Ozen, 5.290.

%0 Ozen, 5.290; Ozen, Serh, s.115; Ozen, Kisisel Teminatlar, s.58.
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yapilmis olsaydi, tiiketicinin ve kefilin korunmasi amacina daha iyi hizmet edilmis

olacag1 kuskusuz savunulabilecekti®.

3. Doktrinde Yer Alan Goriislerin Degerlendirilmesi ve Sonug

Yasal tahvil goriislinii savunan yazarlara gore, kanuna aykiriligin yaptirimi
kesin hiikiimsiizliik olmakla birlikte, kesin hiikiimsiliz olan s6zlesme sartlar1 varsa yasal
tahville ayakta tutulabilecek ve kanunda Ongoriilen sahsi  teminatlara
donistiirtilebilecektir. Ancak yasal tahvilin farkl tiirde s6zlesmeler arasinda s6z konusu
olacagi goz onilinde bulunduruldugunda, sahsi teminat olarak, kanuni diizenlemeden
farkli olmakla birlikte kefalet s6zlesmesinin bir tiiriiniin kararlastirilmasi halinde bu
yaptirimin uygulanamayacagi, dolayisiyla bu goriisiin bu yoniiyle eksik kalacagi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte yasal tahvilin s6z konusu olabilmesi i¢in sézlesmenin
tamaminin gecersiz olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak kefaletin bir tiiriiniin
kararlastirilmis oldugu hallerde yalnizca kefalet tiirline iliskin hiikkiim gecersiz

olacagindan, yasal tahvil giindeme gelemeyecektir.

Degistirilmis kismi butlan goriisiinii savunan yazarlar ise, 6502 sayili Kanunun
4. maddesinin 6. fikrasina aykir1i olarak akdedilen sahsi teminat sdzlesmelerinin
tamaminin gegersiz sayllmayacagini, yalnizca sahsi teminat tiirliniin kararlagtirildig:
hiikkmiin gecersiz sayilacagin1i ve o hiikiim yerine kanundaki emredici hiikmiin
uygulanacagini savunmaktadirlar. Bu gorilisiin eksik kalan tarafi ise, sahsi teminat
tirlinlin kefaletin tiirleri disinda bir sahsi teminat kararlastirilmasi halinde, yalnizca
buna iliskin kisim gecersiz sayilmayacak, sahsi teminat sozlesmesi tamamen gecersiz
sayilacaktir. Haliyle tamami gegersiz sayilan sozlesmeye degistirilmis kismi butlan

yaptirimin uygulanmasi da s6z konusu olamayacaktir.

Atif goriisiinii ileri siiren goriis ise, kanun koyucunun sahsi teminat tiiriinii
belirterek aslinda bu sahsi teminatin hiikiimlerinin uygulanmasinin amaclandig,
tilketicinin borcu ig¢in verilen sahsi teminat tliriinlin kanundan farkli bir sekilde
diizenlenmis olmas1 halinde, sahsi teminatin adi kefalet olarak varsayilacagini ve adi

kefalet hiikiimlerinin atif yoluyla taraflar arasindaki sdzlesmeye uygulanacagini

%% Ozen, Serh, s.115.
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belirtmektedir. Ancak bu goriisliin kabul ettigi varsayimdan yola ¢ikilirsa, kanunun
emredici hiikmii olan 6502 sayili Kanunun 4/6 hiikmiine aykir1 olarak akdedilen
sozlesmeler gecerli olarak kurulmus kabul edilecek, bununla birlikte gegerli olarak
kurulan ve kanunda da diizenlenmis olan bu sézlesmenin hiikiimleri uygulama alani
bulamayacak, atif yoluyla baska bir s6zlesmenin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Gegerli olarak kuruldugu kabul edilen ve ayrica kanunda da diizenlenmis olan bir
sOzlesmeye, sozlesmenin hiikiimleri yerine bagka bir sdézlesmenin hiikiimlerinin
uygulanacagmi ileri slirmek kendi icerisinde celigkiler barindirmaktadir. Atfin soz
konusu olabilmesi i¢in sézlesmenin kanunda diizenlenmemis olmasi, bu nedenle de
kanunda diizenlenen bir sdzlesmenin hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi
gerekir. Ornegin 4721 sayih TMK madde 5°te yer alan “Bu Kanun ve Borglar
Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine
uygulanir.” seklindeki hiikiim ile kanunda diizenlenmemis olan bir duruma uygun
diistiigli 6lcide TMK ve TBK’nin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilerek atif

yapllmlstlrﬁoz. 6502 sayili Kanunun 4/6 hiikmiinde ise kanunda diizenlenmemis bir

%02 Ornegin Yargitay’in bir kararmda bu hitkme dayanilarak, atif yoluyla hitkiim kurulmustur. Kararda,
“Davali vekili 20.06.2006 havale tarihli dilek¢esinde Tiirk Medeni Kanununun 178. maddesinde yazili bir
yillik siire gegtiginden bahisle zamanagimi definde bulunmus, mahkemece dava tarihi ile bosanma
hiikmiiniin kesinlestigi tarih arasinda bir yildan fazla zaman gectigi gerekgesiyle davamin zamanasimi
nedeniyle reddine karar verilmigtir. Tiirk Medeni Kanununun 178 inci maddesinde yer alan bir yilik
zamanasumi stiresi, bosanmann ferisi olan tazminat ve nafaka taleplerine iliskindir. Katki ve katilma
payt alacagimin zamanasimi konusunda 4721 sayuh Tiirk Medeni Kanununda bir hiikiim mevcut
degildir. Bor¢lar Kanununun 125. maddesi uyarinca; kural olarak alacak davalari on senelik
zamanasimina tabidir. Bor¢clar Kanununun 125. maddesindeki "bu konuda baska suretle hiikiim
mevcut olmadig1 takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir' hiikmiindeki (her dava)
sozciiklerini "biitiin alacaklar' tarzinda anlamak gerekir. Zamanasiminin baglangici da mal rejiminin
sona erdigi tarihtir. (MK.m.225) Tiirk Medeni Kanununun genel nitelikli hiikiimler kenar bashgini
tasiyan 5. maddesi uyarinca Borg¢lar Kanununun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygun diistiigii
olciide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanwr. Olayda, 10 yillik zamanasimu siiresinin uygulanmasi
gerekir. Bu nedenle davalimin zamanagimi def’inin reddi ile isin esasi hakkinda gosterilecek deliller
toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya

s

aykinidir.” seklinde belirtilerek, zamanagimiyla ilgili hiikim bulunmayan bir duruma, TBK’nin

zamanagimiyla ilgili genel hiilkmiine atif yapilarak hiikiim kurulmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
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durum s6z konusu olmadigi gibi, herhangi bir boslugun doldurulmasi amaci da
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun amaci, kanundaki emredici diizenlemeye aykir1
olarak akdedilen bir sézlesmenin, baska bir sézlesme olarak hiikiim dogurmasini
saglayarak sozlesmeyi ayakta tutmaya ¢alismaktir. Sonug olarak ileri siiren bu goriisiin

de yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Doktrinde yer alan bu goriislerden bahsettikten sonra kanaatimizce, konuya
thtimalli yaklasilmali, tiiketici isleminde kararlastirilan sahsi teminatin tiirline gore
farkli bir yaptirima gidilmeli, bu yaptirnmlar da ya degistirilmis kismi butlan ya da yasal
tahvil olmalidir®®. Séyle ki, eger taraflar arasindaki tiiketici isleminde, tiiketicinin borcu
icin sahsi teminat olarak miiteselsil kefalet kararlastirilmigsa, bu durumda degistirilmis
kismi hiikiimsiizliik yaptirimi devreye girecektir. Boylece kefalet sdzlesmesi tamamiyla
hiikiimsiiz sayillmadan yalnizca miiteselsil kefil olma iradesine iligkin hiikiim gecersiz
sayilacak, bunun yerine adi kefalete iliskin hiikiimler ikame edilerek sdzlesme ayakta
tutulacaktir. 6098 sayilt TBK’nin 27. maddesinin 2. fikras1 da burada uygulama alam
bulamayacak, taraflar gegersiz sayillan sozlesme hiikmiinii gerekce gostererek

sO6zlesmenin tamaminin gegersiz sayilacagini iddia edemeyeceklerdir.

Tiiketici isleminde tiiketicinin borcu i¢in sahsi teminat olarak garanti veya
borca katilma gibi bir sahsi teminat kararlastirilmasi halinde ise yasal tahvil yaptirimi
uygulanacak, taraflarin farazi iradelerinin adi kefalete iliskin oldugu kabul edilerek,
sozlesme adi kefalet sozlesmesi seklinde ayakta tutulacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus yasal tahvilin, taraflarin teminatin tiirline yonelik iradeleriyle sinirli
olarak giindeme gelmesidir. Diger bir deyisle kanun koyucu, taraflar arasinda kefaletten
farkli bir teminat tiirlinlin kararlagtirilmis olmasi halinde, bunun adi kefalet sayilacagini
belirtmekle, taraflarin sadece farazi iradeleri agisindan yasal tahvilin uygulanmasini
amaglamigtir. Sonug olarak, taraflar tiiketicinin borcu i¢in garanti tiirlinde bir teminat

kararlastirmislarsa, taraflarin bu yondeki iradesi yerine kanun koyucu yasal tahvil ile

21.04.2008 tarihli, E. 2008/6331, K.2008/5733 sayili karart i¢in bkz. www.kararara.com
(E.T..06.11.2017).
%03 Ozen, Gegerlilik Sartlari, s.289; Ozen, Kisisel Teminatlar, 5.56.
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taraflar arasina adi kefaletin kararlastirilmis oldugu yoniinde farazi bir iradenin varligini

kabul edecektir.

C. TUKETICI ISLEMLERINDE KARARLASTIRILAN SAHSI
TEMINATIN KEFALETIN GECERLILIK SARTLARINI TASIMAMASI

1. Genel Olarak

6502 sayili TKHK nin 4. maddesinin 6. fikrasi uyarinca, tiiketici islemlerinde
tiiketicinin borcuna iliskin kisisel giivence kararlastirilmasi halinde bunun adi kefalet;
tilkketicinin alacagini teminat altina almak icin kisisel glivence kararlastirilmasi halinde
ise bunun miiteselsil kefalet sayilacagini belirtmistik. Ancak, kanundaki bu
diizenlemeye aykiri olarak farkli tiirde sahsi teminatin kararlastirilmis olmasi halinde,

604 " taraflar

kefalet sozlesmesinin esasina ya da sekline iliskin gegerlilik sartlarinin
arasinda kararlastirilan sahsi teminat s6zlesmesinde mevcut olmamasi veya eksik olmasi
ihtimalinde, bu eksikligin nasil giderilecegi ile kefalete iliskin hiikiimlerin uygulanabilip

uygulanamayacag lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir meseledir.

Kefalet sozlesmesine iliskin gecerlilik sartlarinin gercek kisiler tarafindan
verilen diger sahsi teminatlara uygulanmasi denilince akla gelen kanuni diizenleme
6098 sayili TBK’nin 603. maddesinin “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak
baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanmir.”” seklinde belirtilen
hiikmiidiir. Dolayisiyla Tiiketici Kanununda yer alan sahsi teminatlara iliskin
diizenlemede, taraflar arasinda Kkararlastirilan sahsi teminati gecerlilik sartlari
bakimindan ele alirken Ozellikle 6098 sayili Kanunun 603. maddesi iizerinden
degerlendirme yapilacak, bununla birlikte yasal tahvilin s6z konusu oldugu durumlar da

incelenerek bir sonuca varilmaya ¢aligilacaktir.

604 K efaletin gegcerlilik sartlarini kisaca, asil borcun gegerli ve mevcut olmasi, ehliyet ve sekil sartlarina
uyulmasi olarak belirtebiliriz. Kefaletin gegerlilik sartlarina iliskin detayli bilgi icin bkz. UCUNCU
BOLUM, 11, A, 3.
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2. 6098 Sayih TBK’min 603. Maddesinin Tiiketici Islemlerinde Verilen Sahsi

Teminatlarda Uygulanmasi

6098 sayilt TBK’nin 603. maddesinde, ger¢ek kisiler tarafindan kefalet disinda
bir kisisel glivence verilmesi halinde, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin sartlarin bu sahsi gilivenceler bakimindan da aranacagi hiikiim altina
alimmustir. Dolayisiyla bir tiiketici isleminde gergek kisiler tarafindan kefalet disinda bir
sahsi teminatin verilmis olmasi halinde de esasinda TBK’nin 603. maddesine
uyulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle kefaletin sekline iliskin kurallara da riayet

edilmis olmasi aranacaktir®®.

Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasmna iliskin sartlari
tagimalar1 bakimindan gercek kisinin vermis oldugu garanti, teminat amacgli borca
katilma gibi sahsi teminatlar ile kefalet arasinda bir farklilik s6z konusu olmadigindan,
6502 sayili Kanunun 4/6 hiikkmii uyarinca kefalet olarak kabul edilecek olan sahsi
teminatlarin gercek kisiler tarafindan verilmis olmasi halinde 6098 sayili TBK madde
603 geregi gecerlilik sartlarimi haiz olmasi gerekmektedir®®. Bununla birlikte hem
gercek kisiler hem de tiizel kisiler tarafindan saglanan sahsi teminatlarin kefalet disinda

k607

bir sahsi teminat olmasi1 halinde yasal tahvil kurumunun da geregi olarak” " adi kefaletin

gecerlilik sartlarini haiz olmasi aranacaktir.

3. Yasal Tahvil Kurumundan Yola Cikilarak Gegerlilik Sartlarina fliskin

Degerlendirme Yapilmasi

Tiiketicinin borcu veya alacagi i¢in verilen sahsi teminatlarin gercek kisiler
tarafindan verilmesi halinde hem 6098 sayili TBK madde 603 geregi hem de yasal
tahvil geregi adi kefaletin gecerlilik sartlarinin aranmasi gerektigi tizerinde durulduktan
sonra konunun tiizel kisiler tarafindan verilen sahsi teminatlar bakimindan incelenmesi

Onem arz etmektedir.

805 Ozen, Kisisel Teminatlar, s.60.
806 Karakocal/Kursun, s.35.

87 Ozen, 5.291.
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Teminatin gergek kisi tarafindan degil de tiizel kisi tarafindan verilmesi
ihtimalinde, TBK madde 603’tiin uygulama alam1 bulamayacagi goéz Onilinde
bulunduruldugunda nasil bir yol izlenilmesi gerektigi giindeme gelebilecektir. Diger bir
deyisle, tiiketicinin borcu i¢in tiizel kisi tarafindan garanti tlirtinde bir teminat verilmesi
halinde, garantinin adi kefalet olarak kabul edilebilmesi i¢in, adi kefalete 6zgii gegerlilik
sartlarii haiz olmas1 garanti s6zlesmesinde aranacak midir? Bu sorunun cevabi da hig
kuskusuz gecerlilik sartlarinin aranacagi yoniindedir. Bu sonuca ulasirken yasal tahvil
kurumundan yola ¢ikilarak, kanunda Ongoriilen teminat tiiriiniin, yani adi kefaletin
gecerlilik sartlarinin, taraflar arasinda akdedilen garanti sozlesmesinde var olmasi
sartiyla, garantinin adi kefalet olarak tahvil edilebilecegi sonucuna varilmaktadir®®.
Dolayisiyla taraflar arasinda akdedilen garanti sézlesmesinin adi kefaletin gecerlilik
sartlarin1 tagimamast halinde yasal tahvilin sartlari da gergeklesmemis olacagindan
teminat sdzlesmesi gecersiz kabul edilecektir. Bu durumda 6502 sayili Kanunu’nun 4/6.
hiikkmiine aykirilik s6z konusu oldugundan ne garanti yoniinde bir teminattan s6z
edilebilecek ne de gegerlilik sartlarini haiz olmadigindan yasal tahvil uygulanamayacag:

icin adi kefaletin varligindan s6z edilebilecektir®®®.

Giimiig tiiketicinin alacagi i¢in verilmis olan sahsi teminatin adi kefalet olmasi
halinde, kanun gere8i miiteselsil kefalet olarak kabul edilebilmesi i¢in miiteselsil
kefaletin sekline iligkin sartlarin burada aranmayacagimi ve gegerlilik sartlar
sOzlesmede yer almasa bile miiteselsil kefalete iliskin hiikiimlerin sahsi teminat
sozlesmesine uygulanacagim ileri siirmektedir®®. Ornegin el yazisiyla yazilmasi
gereken miiteselsil kefil olma iradesine iliskin beyanin adi kefalet sdzlesmesinde dogal
olarak yer almamis olmasi, sdzlesmeye miiteselsil kefalet hiikiimlerinin uygulanmasini

engellemeyecektir®*,

Ozen kisisel teminatlara iliskin olarak gerek 6502 sayili Kanunda gerekse de

6098 sayili Kanunda getirilen diizenlemelerle tek tiplesmeye dogru gidildigini, bu

608 Ozen, 5.291.
50% Ozen, 5.292.
%10 Giimiis, Kanun Serhi, s.47.

11 Cabri, s.111.
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sozlesmelerin hem sekline, hem ehliyet sartlarina hem de uygulanacak kanun
hiikiimlerine iliskin farkliliklarin ve ¢esitliligin kanun koyucu tarafindan azaltilarak

sinirlandirildigini belirtmektedir®?.

Uzerinde durulmasinda fayda gordiigiimiiz bir diger husus, 6502 sayili
Kanun’un 4. maddesinin 5. fikrasi®™® uyarinca tiiketicinin yapmus oldugu islemler igin
kiymetli evrak diizenlenmesi ve bu kiymetli evrakta tiiketicinin borcuna iliskin olarak
tiizel kisi tarafindan aval verilmesi halinde gegerlilik sartlarinin aval agisindan aranip
aranmayacagina iligkindir. Avalin bir sézlesme olmayip, tek tarafli bir hukuki islem
olmasi goz oniinde bulunduruldugunda yasal tahvilden yola ¢ikilarak adi kefaletin
gecerlilik sartlarini haiz olmasi gerektigi sonucuna varmak zor olacaktir. Zira yasal
tahvil iki farkli s6zlesmenin bulundugu hallerde giindeme gelebilmektedir. Bir sdzlesme
ile tek tarafli bir hukuki islem arasinda yasal tahvilin uygulanmasi ihtimalinde zorunlu
tahvilin smirlarmin epey genisletilmesi giindeme gelir ki bu da tahvil kurumunun
amaciyla bagdasmaz. Dolayisiyla tliketicinin borcu i¢in tiizel kisinin aval vermesi
thtimalinde adi kefalete iliskin gecerlilik sartlarinin var olup olmadig: yasal tahvile gore
de belirlenemeyecegi icin avalin adi kefalet olarak ayakta tutulmasi da s6z konusu

olamayacak ve aval gecersiz kabul edilecektir®®.

4. Sonug

Sonug olarak, gecerlilik sartlarinin aranip aranmayacagi sorununun karsimiza
¢iktig1, tiiketicinin borcu igin gercek kisi veya tiizel kisiler tarafindan kefalet disinda bir
sahsi teminatin verildigi hallerde, gergek kisiler agisindan hem TBK madde 603 geregi
hem de yasal tahvil geregi, tiizel kisiler ac¢isindan da yasal tahvil kurumunun geregi

olarak verilen sahsi teminatin adi kefalete iliskin gecerlilik sartlarmni haiz olmasi

%12 Ozen, Kisisel Teminatlar, s.60; Ozen, 5.285, dipnot 7.

813 6502 say1l1 Kanun'un 4. maddesinin 5. fikrasi, “Tiiketicinin yapmus oldugu islemler nedeniyle kiymetli
evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit édemesi icin ayri ayri olacak sekilde senet
diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.”
seklinde kaleme alinmistir.

814 Ozen, 5.293.
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aranacaktir®®®

. Adi kefaletin gegerlilik sartlarin1 haiz olan bir sahsi teminat tiirii de bu
sekilde varligin1 devam ettirecek ve adi kefalet olarak sonu¢ doguracaktir. Bununla
birlikte tiiketicinin alacagi i¢in tiizel kisi tarafindan garanti yoniinde bir sahsi teminat
verilmesi halinde, kanaatimizce bu sahsi teminatin miiteselsil kefalet olarak degil de
garanti olarak varligin1 devam ettirecegi s6z konusu olacagindan miiteselsil kefalete
iliskin gecgerlilik sartlarinin aranmasi giindeme gelmeyecektir. Verilen sahsi teminat,
garanti olarak varligimi devam ettirecektir. Gergek kisi tarafindan garanti verilmesi

halinde ise bu sefer de TBK madde 603 geregi zaten kefalete iliskin gecerlilik

sartlarinin varlig1 aranacaktir.

D. TUKETICININ TUKETICi iSLEMINDEN DOGAN BORCU IiCiN
VERILEN SAHSI TEMINATLAR

1. Genel Olarak Sahsi Teminatin Adi Kefalet Sayilmasinin Onemi

6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasi uyarinca tiiketici islemlerinde
tikketicinin borcu icin verilen sahsi teminatlarin adi kefalet sayilmasinin baslica
sonuclar1 borg i¢in sahsi teminat veren agisindan 6zellikle 6nem arz etmektedir. Kanun
maddesinin gerekgesinde®® de belirtildigi tizere bu diizenlemenin amaci ashnda
tiiketicinin borcu icin sahsi gilivence veren kisiyi korumaktir. Sahsi gilivence veren
kisinin korunmasi da sahsi teminat tiiriinlin adi kefalet olarak sayilmasi yoluyla
saglanmak istenmistir. Zira sahsi teminat tlirleri arasinda adi kefalet; bir miiteselsil
kefalet veya garanti gibi gilivencelere oranla teminat veren kisiye daha genis savunma

imkanlar1 saglamaktad1r617.

Adi kefilin asil borgtan sorumlulugu tali nitelikte olup, asil bor¢lunun alacakli

tarafindan takibi sonug¢suz kalana kadar asil bor¢ icin adi kefile bagvurulamamaktadir.

%1% Ozen, 5.291; Ozen, Kisisel Teminatlar, s.61.

%1% Madde gerekgesinde, “...Bu diizenlemenin amaci tiiketici islemlerinde kefil olan kisileri korumakur.
Bu dogrultuda tiiketici islemlerinde ancak adi kefaletin kararlastirilabilecegi kabul edilmistir...” seklinde
belirtilmektedir.

817 Adi kefilin sahip oldugu savunma imkanlar1 hakkinda 6nceki agiklamalarimiz i¢in bkz. UCUNCU
BOLUM, I, A, 4, b.
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Diger bir avantaj, adi kefilin sahip oldugu def’iler bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir®'®,

Ornegin adi kefilin sahip oldugu rehin def’ini diizenleyen 6098 sayili TBK’nin 585.
maddesinin 2. fikrasinda, “alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de
glivence altina alinmissa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan
alinmasini isteyebilir.” seklinde belirtilmistir. Goriildigii lizere adi kefil diger sahsi
giivencelerden farkli olarak, alacaklidan 6ncelikle, asil borg i¢in en geg kefalet sirasinda
verilmis olan rehinlere basvurmasini isteyebilir. Bu rehnin miiteselsil kefaletteki gibi
taginir veya alacak rehni olmasi zorunlulugu yoktur. Bu savunma imkanina sahip olan

adi kefil, rehinler paraya cevrilmeden alacakli tarafindan takip edilemeyecektir®®®,

Asil borglu olan tiiketici hakkinda aciz vesikasi alinmadan ve rehin varsa rehin
acig1 belgesi alinmadan, kefil hakkinda dava acilmasi veya icra takibi baslatilmasi
halinde mahkeme dava sart1 veya icra takip kosulunun yoklugunu nedeniyle ag¢ilmis
olan davayi reddedecektir®™. Bununla birlikte tiiketicinin borcu icin sahsi giivence

veren kefil de dava sartinin veya takip kosulunun olusmadigini bu nedenle borglu

*® Arat, 5.219; Kara, s.1451.

* Kara, 5.1447.

620 Zira Yargitay, ilk derece mahkemesinin, bir tiikketici isleminde asil borglu takip edilmeden kefile karst
acilan davanin reddi yoniindeki kararini onayarak, “Davact vekili, takip bor¢lularindan davalimin dava
dist asil bor¢lu ...'n miivekkili bankanin ...'nden aldigi kredi kartinin garantérii oldugunu, soz konusu
kredi karti borcunun ddenmemesi tizerine baslatilan ilamsiz icra takibine davalimin haksiz sekilde itiraz
ettigini ileri stirerek, itirazin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep
ve dava etmigtir. Davali, alacagin zaman asimina ugradigini, ayrica éncelikle asil bor¢luya gidilmesi
gerektigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece toplanan deliller ve yapilan yargilama
sonucunda, davact bankanin davali kefilden alacagini talep hakkinin heniiz dogmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden
alinmasina, 26/04/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin 26.04.2016 tarihli, E.2015/16638, K.2016/7471 sayili karar1 igin bkz.
www.kararara.com (E.T.:06.11.2017).
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olmadiginin tespit edilmesini, menfi tespit davasi acarak ilgili mahkemeden talep

edebilecektir®?,

Diger bir husus, doktrinde savunulan bir goriise goére, TBK uyarinca adi kefilin
tartisma def’inden ve rehin def’inden sonradan feragat edebilmesi her ne kadar miimkiin
ise de tiiketici hukuku bakimindan buna yonelik feragatin gecersiz oldugu kabul

edilmelidir®?

. Aksi halde kanun koyucunun tiiketicinin borcu igin sahsi giivence veren
kisiyi koruma amaci bertaraf edilmis olur ki bu durum kanunun lafzina ve konulus

amacina da aykir1 sonuglar yarat1r623.

Gorildiigii tizere, 6502 sayili Kanunun tiiketici islemlerinde tiiketicinin borcu
icin verilen sahsi teminatlarin adi kefalet sayilmasinin énemi daha ¢ok bu islem igin
kisisel giivence veren kisi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Adi kefilin sahip oldugu
savunma imkanlari, sorumlulugunun tali olmasi, asil borcun gecersiz olmasi halinde
kefilin sorumlulugunun da ortadan kalkmasi gibi hususlarin her biri kefilin
korunabilmesi agisindan ayr1 ayr1 6nem tasir. Sahsi giivence veren kisiye saglanan bu
koruma hi¢ kuskusuz tiiketicinin borcu icin sahsi giivence verebilecek kisileri bulmasini
da kolaylagtiracaktir. Garanti veya miiteselsil kefalet s6zlesmesindeki gibi agir bir
sorumluluk altina girmeyecegini bilen kisi tiiketicinin borcu i¢in daha rahat bir sekilde

P . . 624
sahsi glivence verebilecektir®®.

2. Miiteselsil Kefaletin Adi Kefalet Sayilmasi

Bir tiiketici isleminde tiiketicinin borcu ig¢in verilen sahsi teminatin miiteselsil
kefalet olmasi halinde, bunun adi kefalet sayilacaginin hukuki sonuglari irdelenirken,
esasinda adi kefalet ile miiteselsil kefalet arasindaki farklarin, kefilin sahip oldugu
haklar ve bor¢lar acisindan incelenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla biz de bu baglik
altinda, adi kefaletin miiteselsil kefalete oranla hangi yonlerden daha elverisli oldugunu

ortaya koyarak bu diizenlemenin hukuki sonu¢larini agiklamaya c¢alisacagiz.

621 Kara, 5.1453.

%22 Arat, 5.219.

623 Aydogdu, s. 208

624 Aydogdu, 5.207; Keles, 5.236.
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Kanun koyucu tiiketici isleminde tiiketicinin borcu i¢in miiteselsil kefil olan
kisinin adi kefil sayilacagini belirterek, adi kefalete iliskin savunma imkanlarindan ve
diger imkanlardan sahsi giivence veren kisiyi yararlandirmak istemistir. Adi kefalet ile
miiteselsil kefaletin farklarina deginirken Ozellikle kefillerin sahip oldugu def’iler
iizerinde durmustuk®®. iste burada da kefil, adi kefilin sahip oldugu pesin dava def’ini
ve rehin def’ini alacakliya karsi ileri siirebilecek ve dolayisiyla alacakli, asil borgluyu
takip etmeden ve bu takip semeresiz kalmadan®?, bununla birlikte eger en ge¢ kefalet
sirasinda asil bor¢ igin verilen rehin varsa rehni paraya c¢evirmeden Kkefile
bagvuramayacaktir®’. Miiteselsil kefalette rehin def’inin, yalnizca asil borcun alacak ve
teslime bagl tasinir rehni ile giivence altina alinmis oldugu hallerde giindeme

gelebilecegini628

g6z Oniinde bulundurursak, rehin def’i ydniinden rehnin tiiriine
bakilmaksizin adi kefilin rehin def’ine sahip olmasi®® kefil bakimmndan oldukca

avantajli bir durum yaratmaktadir.

Sonug¢ olarak miiteselsil kefilin adi kefil olarak kabul edildigi tiiketicinin borcu
icin verilen kefalette, giivence veren agisindan lehe bir diizenleme 6ngériilmiis, giivence
verenin sahip oldugu haklar bakimindan daha kapsamli ve avantajli hiikiimlerin
uygulanmas1 imkan1 ortaya ¢ikmistir. Hi¢ kuskusuz, kefili koruyan ve 6zellikle onun
lehine olan bu kanun hiikmii, tiiketicinin borcu igin sahsi giivence alan alacaklinin
alacagini tahsil edebilmesi bakimindan daha zayif bir gilivence yaratacagindan

alacaklinin ise aleyhinedir630.

625 Adi kefalet ile miiteselsil kefalet arasidaki farklara iliskin agiklamalarimiz igin bkz. UCUNCU
BOLUM, I, A, 4, d.

826 Eren, 5.786.

%27 El¢in Grassinger, Savunma imkanlari, s.216; Ozen, 5.308.

528 ()zen, Miiteselsil Kefalet, 5.480.

%29 Helvaci, Adi Kefalet, 5.265, dipnot 3.

%% Ozen, kanun koyucunun, kanuna aykirihiga iliskin yaptirmmnm yetersiz oldugunu belirterek,
tilketicinin borcu i¢in adi kefalet diginda bir sahsi teminat Ongoriilmesi halinde kesin hiikiimsiiz
yaptiriminin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yonde bir diizenleme her ne kadar alacaklinin

daha da aleyhine bir sonug yaratsa da bunun hukuk politikasiyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Ozen, Gegerlilik Sartlari, 5.291; Ozen, 5.285 vd., dipnot 7; Ozen, Serh, s.112.
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3. Garanti Sozlesmesinin Adi Kefalet Sayilmasi

Tiiketicinin borcu igin garanti tiirlinde bir sahsi teminat dngoriilmesi halinde de
yine bu sahsi teminatin adi kefalet olarak kabul edilecegi, buna bagli olarak sahsi
giivence verenin garantor sifatiyla degil, adi kefil sifatiyla sorumlulugun giindeme

gelecegi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir®®’. Garanti tiiriinde bir sahsi teminatin

%31 Yargitay, tiiketici ile banka arasinda akdedilen szlesmede garantor sifatiyla giivence veren kisinin,
asil borglu takip edilip, takip semeresiz kalmadan takip edilemeyecegini belirten bir kararinda, “Davaci
vekili, miivekkilinin kredili mevduat hesabi sizlesmesinde garantor sifatiyla, imzast oldugunu, icra
dosyasinda herhangi bir hesap kat ihtarnamesi bulunmadiginin tespit edildigini, kanun geregince
iistlenilen bu sorumlulugun kefalet oldugunu, miivekkilinin dava dist ...in ... Bankasi'na olan kredi karti
ile kredili mevduat hesabina kefil oldugunu, sozlesmelerde mevzuat geregi kefili sorumlu tutabilmek igin
bulunmasi gereken zorunlu unsurlar bulunmadigindan alacagin miivekkilden talep edilmesinin ve asil
bor¢lu hakkinda gerekli islemler yapilmadan kefile karst islem yapilmasmin hukuka aykirt oldugunu,
talep edilen alacagin zamanasimina ugradigini belirterek icra takibinin iptalini ve davali aleyhine %20
tazminata hiikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalr vekili, davacinin ..."in yasal
takip bor¢lusu ...'a garantér sifatiyla kefil oldugunu, ilgili sézlesmenin dordiincii maddesi uyarinca " .
Miisteri ve garantor bu sézlesmeden dogan her tiirlii bor¢ ve yiikiimliiliikten miiteselsilen sorumlu
olduklarinit kabul ve tiim itiraz ve defilerden feragat ederler. Bankanin Miisterilere ve garantore bagvuru
hakki saklidir.” seklindeki diizenlemeyi kabul ettigini, asil borglu aleyhine daha Jnceden islem
yapudigini, zamanagsimi siiresinin 20 yiul oldugunu belirterek davamn reddini, davaci aleyhine %20 den
az olmamak iizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesini istemigtir. Mahkemece, yapilan yargilama ve
toplanan delillere gére, Ankara 26 icra miidiirliigiiniin dosyast ile davali banka ile asu borglu ile
kefiller hakkinda birlikte takip yapildig1, asil bor¢lu hakkinda dénceden yapilan bir takip bulunmadig,
dosyaya bu konuda herhangi bir belge ibraz edilmedigi, asil bor¢luya karsi sonugsuz kalan bir takip
bulunmamasi sebebiyle kefiller hakkinda icra takibi yapmanin 4077 Sayili Kanun'un 10, 6502 Sayili
Kanun'un 4/6 maddeleri uyarinca miimkiin bulunmadigi, tiim dosya kapsamindan anlasiimakla
davacimin  davasitmin  kabuliine kavar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan  temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle, maddi
hatanin mahkemece her zaman diizeltilme imkaninin oldugunun anlasiimis olmasina delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarmn
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiitkmiin ONANMASINA, 24.01.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2017 tarihli,
E.2016/6530, K.2017/379 sayil1 karari igin bkz. www.kararara.com (E.T.:06.11.2017).
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adi kefalet olarak kabul edilmesi iki sahsi teminat tiirii arasinda birgok yonden farklilik

bulunmasi nedeniyle oldukca énemli bir diizenlemedir®®.

Sahsi giivence saglamak amacina sahip olmalar1 bakimindan benzerlik
gosterseler de esasinda garanti ile kefalet sozlesmesi Onemli farkliliklar
gostermektedirler. Hele ki kefaletin tiiriinlin adi kefalet olmas1 halinde bu farklilik daha
da derinlesmektedir. Bu farkliliklara kisaca deginerek, tliketici kanununda 6ngoriilen
diizenlemenin, tiiketicinin borcu i¢in sahsi giivence veren kisiyi, ne denli korumay1

amagcladigini ortaya koymaya calisacagiz.

Adi kefalet s6zlesmesi, gegerliligi asil borcun mevcut ve gegerli olmasina
baglh fer’i nitelikte bir sahsi teminat tiiriiyken, garanti sézlesmesi, asil borcun mevcut
veya gecerli olup olmamasina bagli olmaksizin gecerliligini siirdiirebilen bagimsiz

nitelikte bir sahsi teminat tiiriidiir®®,

Dolayisiyla garanti veren, kefilin aksine, asil
bor¢tan kaynaklanan itiraz ve def’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahip
degildir®™®*. Adi kefalette, kefilin sahip oldugu tartisma defini alacakliya karsi ileri
slirebilmesi miimkiinken, garanti verenin bdyle bir def’i hakkinin olmamasi alacaklinin
muaccel olan bor¢ i¢in dogrudan garanti verene basvurmasina neden olabilecektir.
Bununla birlikte, adi kefalette alacaklinin haklarina halef olunmasi ve asil borgluya riicu

imkani var iken®®, garanti verenin bayle bir kanuni halefiyet hakki yoktur®®.

Adi kefalet ile garanti so6zlesmesi arasindaki farkliliklardan goriildiigii tizere,
gercekten de kanun koyucu 6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasi ile tiiketicinin
borcu icin sahsi teminat veren kisinin korunmasina ayri1 bir 6nem vermis ve teminat
verenin olduk¢a lehine bir diizenleme getirmistir. lgili diizenleme alacaklmnin

(girisimci) garanti gibi gii¢lii bir sahsi teminattan mahrum kalmasina neden oldugu icin

%32 Garanti ile kefalet arasindaki farkliliklara iliskin detayli agiklamalarimiz hakkinda bkz. UCUNCU
BOLUM, IL, C, 2.

633 Eren, 5.778; Barlas, Kredi Karti, s.161.

63 Ozen, 5.28; Demir, 5.104.

635 Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s.78; El¢in Grassinger,
Hukuki Iliski, s.392; Barlas, Kredi Karti, s.155.

5% Oztek, s.19.
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de siiphesiz onun aleyhinedir. Tiiketici ag¢isindan degerlendirecek olursak, hem
alacaklinin alacagini tahsil etmek i¢in Once tiiketiciyi takip edip, takibin sonugsuz
kalmasi halinde ancak sahsi glivence verene basvurabilecek olmasi bakimindan hem de
halefiyetin giindeme gelmesi bakimindan tiiketicinin de aleyhine bir durum séz konusu

olacaktir®’

. Zira sahsi giivencenin garanti olarak kabul edilmis olmasi ihtimalinde
garanti veren alacakliya ddeme yaptig1 takdirde, tiiketiciye riicu edemiyorken, adi

kefalette halefiyet s6z konusu olacak ve adi kefil, tiiketiciye riicu edebilecektir®™,

E. TUKETICININ TUKETICi ISLEMINDEN DOGAN ALACAGI iCIN
VERILEN SAHSI TEMINATLAR

1. Sahsi Teminatin Miiteselsil Kefalet Sayllmasina Genel Bir Bakis

6502 sayili Kanun’un 4. maddesinin 6. fikrasinin 2. cimlesinde, “... Tiiketicinin
alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen gahsi teminatlar diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemeye gore bir tiiketici isleminde tliketicinin alacagi i¢in verilen sahsi teminatlar
miiteselsil kefalet olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla tiiketicinin alacagini glivence
altina almak icin kars1 taraf¢a saglanan sahsi teminatin adi kefalet olmasi halinde bunun
miiteselsil kefalet olarak sayilmasi soz konusu olacaktir. Kanun maddesinin amaci
tiikketiciyi korumak olmakla birlikte®®® bir takim eksiklikler nedeniyle korumanin

amacina ulagabilmesi baz1 durumlarda tehlikeye diisebilir.

Oncelikle kanun maddesi kaleme alinirken, karsi tarafca verilen sahsi
teminatlar ibaresinin kullanilmis olmasi sahsi teminat kurumunun isleyisine uymayan

bir durum yaratmaktadlr640

. Sahsi teminat kurumunun amaci sahsi giivencenin hukuki
iliskinin taraflarmin disinda bir {iciincii kisi tarafindan verilmesiyle, asil borcun teminat

altina alinmasidir®", Dolayisiyla karsi tarafca verilen®? bir sahsi teminatta bu teminati

837 Keles, 5.238.

%% Barlas, Kredi Karti, .155.
639 Ak¢aal/Uyumaz, 5.251.

%0 Giimiis, Kanun Serhi, s.47.

! yavuz/Acar/Ozen, 5.1358; Ozen, s.6.

154



veren yine bor¢lunun kendisi olacagindan borgludan alacagin tahsil edilememesi
halinde sahsi teminati veren bor¢luya basvurmanin bir anlami ve amaci
kalmayacakt1r643. Kanun koyucunun boyle bir amag¢ giitmedigi agiktir. Bu nedenle
maddede yer alan karst tarafca ibaresinin ¢ikarilarak, maddenin “...Tiiketicinin
alacaklarina iliskin verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.” seklinde diizenlenmesi amaca daha iyi hizmet

edecektir.

Kanuni diizenlemenin yerindeliginin incelenmesi bakimindan tiiketicinin
alacagi i¢in verilen sahsi teminatin adi kefalet veya garanti gibi bir teminatin verilmis
olmas1 hallerinin ayr1 ayri incelenmesi gerekir. Bu iki sahsi teminat tiiriniin alacagin
giivence altina alinmas1 bakimindan yarattiklar1 etki birbirinden farklidir. Diger bir
deyisle garanti, miiteselsil kefalete oranla daha saglam bir giivence saglarken, adi

kefalet, miiteselsil kefalete gore daha zayif bir giivence saglar.

Kanun koyucunun tiiketicinin alacagi i¢in daha giiclii bir sahsi gilivence
saglanmasi ihtimalini g6z ardi ederek bir diizenleme Ongdrmiis olmasi elestirilmeye

64 Halbuki madde metni kaleme alinirken miiteselsil kefaletten de

acgik bir konudur
daha giigli bir sahsi giivencenin varsayilmis olmasiyla bu eksiklik ortadan
kaldirilabilirdi. Kanunun ilgili diizenlemesini adi kefalet ve garanti tiirlinde bir sahsi
teminat verilmesi bakimindan ayri1 ayr inceleyerek bu diizenlemenin eksilerini ve

artilarin1 ortaya koymaya calisacagiz.

2. Adi Kefaletin Miiteselsil Kefalet Sayilmasi

Tiiketicinin alacagini giivence altina almak amaciyla verilen sahsi teminatin adi
kefalet olarak kararlastirilmis olmasi halinde bunun kanun uyarinca miiteselsil kefalet
olarak kabul edilecegi sonucuna varilacaktir. Adi kefalet olarak kararlagtirilan sahsi

teminatta kanuna aykirilik nedeniyle, sdzlesmenin adi kefalete iliskin kismi gecersiz

842 “Kars1 taraf® ifadesinden sozlesmenin taraflarin disindaki iigiincii bir kisinin anlagilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Arat, s.221.

%43 Giimiis, Kanun Serhi, s.47; Cabri, s.111.

644 Karakocal/Kursun, .34, dipnot, 92; Ozen, Kisisel Teminatlar, s.58; Ozen, Gegerlilik Sartlari, s.294;
Arat, s.221.
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sayilarak degistirilmis kismi butlan yaptirnmiyla gecersiz olan kisma miiteselsil kefalet

hiikiimleri ikame edilecektir®®.

Doktrinde Ozen, tiiketicinin alacagi igin verilen sahsi teminatin “adi kefalet”

646 «miiteselsil kefalet” olarak

olmast halinde degistirilmis kismi butlan yaptirimiyla
sayllmasiin, kanun koyucunun tiiketiciyi koruma amaciyla bagdastigini, kesin
hiikiimstizliik veya olagan kismi kesin hiikiimsiizliikk yaptirimi 6ngdriilmiis olsaydi,
kanun koyucunun amacina ulagmasinin miimkiin olamayacagini belirterek, ilgili

diizenlemenin bu anlamda yerinde oldugunu ifade etmektedir®’.

Tiiketicinin korunmasi agisindan, tiiketicinin alacaklarmin daha giiglii bir
giivenceyle teminat altina alinmasi 6nemli bir amaca hizmet etmekte olup, bu anlamda
giiclii bir etkiye de sahiptir. Zira tiiketicinin alacagini tahsil edememe riskini, kanun
koyucu giivencenin saglamlastirilmasiyla azaltmayr amaclamistir. Tiiketici lehine
getirilen bu diizenlemenin emredici nitelikte olmasi nedeniyle kanuni diizenlemeden
farkli bir sahsi teminatin s6z konusu olmasi, ancak diger kanunlarda aksine bir hiikiim

bulunmasi halinde giindeme gelebilecektir®®,

Tiiketicinin alacagi i¢in verilen adi kefaletin miiteselsil kefalet olarak kabul
edilmesi sonucunda, alacak i¢in giivence verenin aleyhine bir durum ortaya ¢ikacak ve
teminat veren daha agir bir sorumluluk altina girmis olacaktir®™. Zira tiiketici alacagimi
tahsil edebilmek igin Once asil bor¢lunun takibinin sonug¢suz kalmasini beklemek
zorunda olmadan miiteselsil kefile bagvurabilecek ve bdylece alacagina daha hizli

kavusabilecektir.

3. Garanti Sozlesmesinin Miiteselsil Kefalet Sayilmasi

Kanun koyucunun tiiketicinin alacaklar1 i¢in verilmis olan sahsi giivencelerin

miiteselsil kefalet sayilacagina iliskin diizenlemesinin, sahsi giivencenin miiteselsil

%5 Ozen, Gegerlilik Sartlari, 5.293.

%% Yaptirimun yasal tahvil oldugu yéniindeki goriis i¢in bkz. Giimiis, Kanun Serhi, 5.46; Cabri, 5.110.
%47 Ozen, Kisisel Teminatlar, s.58; Ozen, Gegerlilik Sartlari, 5.293.

*® Arat, s.221.

849 Keles, s.240.
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kefaletten daha gii¢lii bir glivence olan garanti veya teminat amaciyla borca katilma gibi
sozlesmeyle giivence altina alinmis olmasi halinde tiiketiciyi koruma amacina hizmet
edemeyecegi agiktir. Doktrinde, kanun koyucunun bu yondeki diizenlemesinin bilingli
olarak yapilmadigi, madde kaleme alinirken bu hususun ihmalkar bir sekilde goz

oniinde  bulundurulmadigi  belirtilerek,  diizenleme elestirilmektedir®™®.  Kanun

maddesinin bu nedenle lafzina baglh kalinmamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®*.

Tiiketicinin  korunmasi bakimindan kanun koyucunun giittiigii amag
dogrultusunda bu diizenlemenin tiiketici lehine yorumlanmasi gerektigi ortadadir. Buna
gore tiiketicinin alacagi i¢in verilen sahsi teminatin miiteselsil kefaletten daha giiclii bir
giivence saglayan garanti sozlesmesi, teminat amagli borca katilma sézlesmesi gibi bir
sahsi teminat olmasi halinde bu sozlesmeler gecerli olarak kabul edilmeli, miiteselsil

652

kefalete iliskin hiikiim burada uygulanmamalidir™“. Aksi takdirde tiiketiciyi korumak

isterken onun daha aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis oluruz®?.

Sonug olarak denilebilir ki her ne kadar kanun koyucunun tiiketicinin alacagi
icin verilen sahsi teminatlar1 miiteselsil kefalet sayarak tiiketiciye daha giiclii bir
giivence saglama amacini giittiigii sdylenebilirse de, bu amacin tiiketicinin alacagi i¢in
teminat olarak adi kefalet verilen hallerde gerceklesebilecegini, buna karsin, garanti
veya teminat amagli borca katilma gibi giiglii giivencelerin verilmesi halinde ise amaca
tamamen aykirt bir durumun ortaya c¢ikacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dolayisiyla tiiketicinin alacagi icin miiteselsil kefaletten daha giiclii bir sahsi teminatin

%0 Ozen, Kisisel Teminatlar, 5.59; Giimiis, Kanun Serhi, s.46; Cabri, s.111; Arat, 5.221; Keles, 5.241.
*! Arat, 5.221.

%2 Ozen, kanun maddesinin amaca bagli yorum ilkesiyle ele almmasi gerektigini belirterek boyle bir
¢oziime gidilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Ozen, Kisisel Teminatlar, s.59. Ayni goriiste olan, Giimiis,
kanunda ortilii bosluk bulundugunu, bu boslugun tiiketici lehine yorum yapilarak doldurulmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Giimiis, Kanun Serhi, s.47. Aym1 yonde Karakocal/Kursun, $.34,
dipnot, 92. Ortiilii bosluk, kanunda bir diizenleme olmakla birlikte, bu diizenlemenin, somut olaya
uygulanmasi halinde kanunun amacina ve ruhuna aykirt bir durumun ortaya c¢ikmasi olarak
tanimlanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk Girig-Kaynaklar-
Temel Kavramlar, Istanbul, 2014, s.102; Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmas: Yéntemi Olarak Amaca Uygun Smirlama”, AUHFD, C.50, S.1, 2001, 5.91-119, 5.96.

%3 Ozen, Gegerlilik Sartlari, 5.294.
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kararlastirilmasi halinde, sahsi teminat s6zlesmesinin gegerli oldugu ve taraflar arasinda
bu sekliyle hiikiim doguracagi kabul edilmelidir. Bu sekilde kanunun lafzina birebir
uymak yerine, kanunun amacina uygun bir yorumla hiikmiin uygulanmasi s6z konusu

olacak®” ve tiiketici agisindan daha adil sonuglarin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir.

%% Ozen, Kisisel Teminatlar, s.59; Arat, 5.221.
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SONUC

Tiiketici kavraminin tanimi, 6502 sayili Kanun’un 3. maddesinin k bendinde,
“Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigi”
olarak ifade edilmistir. Bu tanimdan hareketle tiiketici olarak kabul edilebilmek i¢in ilk
olarak, bir mal veya hizmetin edinilmesi, bu mal veya hizmetin 6zel/sahsi bir ihtiyacin
giderilmesi amaciyla elde edilmesi, hukuki islemin karsi tarafinin ise girisimci sifatina
sahip olmasi1 ve son olarak da mal veya hizmet edinen kisinin tiizel kisi veya gergek kisi

sifatin1 haiz olmasi gerekli ve yeterlidir.

Doktrinde tiiketici sifatin1 haiz olabilmek icin gercek kisi tacir ve tiizel kisi
tacirler bakimindan cesitli tartismalar ortaya atilmistir. Gergek kisi tacirin 6zel
amagclarla hareket etmesi halinde tiiketici olarak kabul edilecegi agirlikli olarak kabul
edilmesine karsin, tiizel kisi tacirler bakimindan tiiketici sifatinin  glindeme
gelemeyecegi agirlikli olarak savunulmakla birlikte bunun aksini savunan yazarlar da
mevcuttur. Kanaatimizce belirli durumlarda tiizel kisi tacirin de tiiketici sifatin1 haiz

oldugu kabul edilmelidir.

Tiiketici hukukunda teminat kurumu 6nemli bir isleve sahiptir. Alacaklinin
alacagini giivence altina alip, alacagina ulasamama riskini en aza indirebilmesinin
saglanabilmesi amaciyla bir takim giivencelere bagvurma ihtiyaci teminat kavraminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiiketici islemlerinde de tiiketicinin borcu veya
alacagi icin sik sik teminatlara bagvurulmaktadir. Teminatlar, alacakliya sagladig
teminatin niteligi ve alacaklinin sahip oldugu haklar bakimindan ayni ve sahsi olarak

siniflandirilmstir.

Ayni teminatlar, alacakliya, esya veya bir hak iizerinde miilkiyet hakkini
smirlayan ayni hak saglar. Sahsi teminatlar ise, asil bor¢lu disinda tiglincii bir kisinin
haczi kabil tiim malvarhiiyla borgtan sorumlu olduguna iliskin olarak verilen
giivencelerdir. Ayni teminat sézlesmeleri igerisinde sayilabilecek baslica teminatlar,
taginmaz rehni (ipotek, ipotekli borg senedi, irat senedi) ve tasinir rehnini (hayvan rehni,
alacak rehni, diger haklarin rehni, motorlu tasit rehni) konu alan sézlesmelerdir. Ancak

bu teminatlarin disinda da ayni teminat islevi goren sdzlesmeler bulunmaktadir. Ornegin
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tasinmaz yiikii ile miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan sézlesmeler de teminat iglevini
barindirmaktadir. Sahsi teminat sézlesmeleri kapsaminda yer alan baglica teminat
sozlesmeleri ise genel olarak, kefalet, garanti, sigorta, teminat amacli borca katilma vb.

sozlesmelerdir.

6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasi, “Tiiketici islemlerinde,
tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa
olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen sahsi
teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tiiketici iglemlerinde tiiketicinin
edimlerinin  teminati i¢in alman sahsi teminatlar miiteselsil kefalet olarak
kararlastirilmis olsalar dahi adi kefalet olarak kabul edileceklerdir. Kanun maddesinin
devaminda ise tiiketicinin s6zlesmeden kaynaklanan alacaklari i¢in karsi taraf¢a sahsi
bir teminat verilmesi halinde ise bu sahsi teminatlar miiteselsil kefalet hiikiimlerine tabi

olacak, adi kefaletten daha agir bir sorumluluk giindeme gelecektir.

6502 sayili Kanunda 6ngortilen sahsi teminatlara iliskin diizenlemeler emredici
nitelikte olduklarindan dolay: tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde aksine bir hiikiim
kararlastirilamaz. Ancak taraflarin buna ragmen tiiketici islemlerinde yer alan sahsi
teminatin hukuki niteligini, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 bir bi¢imde
kararlagtirmalar1 s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda taraflar arasinda akdedilen
sOzlesmenin uygulanmasi bakimindan nasil bir yol izlenecegi, kanuna aykiriligin ne tiir
bir yaptirimla kars1 karsiya gelecegi, bu aykiriligin sézlesmenin gegerliligine etkisinin
hangi yonde olacagi gibi bir takim sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Belirtilen sorunlarin
¢oziime kavusturulabilmesi amaciyla doktrinde, sdzlesmenin gegerliligine ve ayakta
tutulabilmesine iligkin olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. ileri siiriilen baslica
gortsler arasinda, yasal tahvil, degistirilmis kismi butlan yaptirimi ve atif hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigine iliskin goriislerdir.

Yasal tahvil goriisiinii savunan yazarlara goére, kanuna aykiriligin yaptirimi
kesin hiikiimsiizliik olmakla birlikte, kesin hiikiimsiiz olan s6zlesme sartlar1 varsa yasal
tahville ayakta tutulabilecek ve kanunda Ongoriilen sahsi  teminatlara

dontstiiriilebilecektir. Dolayisiyla tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatin adi
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kefaletten farkli olmasi halinde sahsi teminatin tiiriine bakilmaksizin, buna iliskin
sozlesme kesin hiikiimsiiz olacak ancak yasal tahville s6zlesmenin ayakta tutulabilmesi
miimkiinse, sahsi teminat adi kefalet olarak kabul edilecektir. Aynmi sekilde tiiketicinin
alacagi icin verilen sahsi teminatlarda da ayni yol izlenecektir. Ancak yasal tahvilin
farkl tlirde s6zlesmeler icin s6z konusu olacagi goz 6niinde bulunduruldugunda, sahsi
teminat olarak, kanuni diizenlemeden farkli olmakla birlikte kefalet sozlesmesinin bir
tirtiniin kararlastirilmas: halinde bu yaptirimin uygulanamayacagi, dolayisiyla bu
goriisiin bu yoniiyle eksik kaldigi kanaatindeyiz. Yasal tahvilin s6z konusu olabilmesi
icin sozlesmenin tamaminin gegersiz olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak kefaletin bir
tiiriiniin kararlagtirilmig oldugu hallerde yalnizca kefalet tiirline iligkin hiikiim gecersiz

olacagindan, yasal tahvil giindeme gelmeyecektir.

Degistirilmis kismi butlan goriisiinii savunan yazarlar ise, 6502 sayili Kanunun
4. maddesinin 6. fikrasina aykiri olarak akdedilen sahsi teminat sozlesmelerinin
tamaminin gecersiz sayillmayacagini, yalnizca sahsi teminat tiirliniin kararlastirildig
hiikmiin gecersiz sayilacagini ve o hiikiim yerine kanundaki emredici hiikmiin
uygulanacagimi savunmaktadirlar. Dolayisiyla bu goriise gore, 6rnegin taraflarin bir
tikketici isleminde, tiiketicinin borcu igin verilen sahsi teminati miiteselsil kefalet,
garanti gibi adi kefaletten farkli bir sahsi teminat olarak kararlastirmalari halinde,
sozlesmede buna iligkin yer alan hiikiim gecersiz sayilarak yerine adi kefalet hiikmii
ikame edilecektir. Ayn1 sekilde tiiketicinin alacagi i¢in verilen sahsi teminatlar igin
miiteselsil kefalet disinda bir sahsi teminatin kararlastirilmas: halinde de degistirilmis
kismi butlan yaptirirmi uygulanacaktir. Dolayisiyla burada da sahsi teminat tiiriiniin
miiteselsil kefalet veya garanti olmasi yaptirimin tiirii bakimimdan 6nem arz etmeyip,
hepsinde degistirilmis kismi butlan yaptirimi uygulanacaktir. Bu goriisiin eksik kalan
tarafi ise, sahsi teminat tiirliniin kefaletin tiirleri disinda bir sahsi teminat
kararlastirilmasi1 halinde, yalnizca buna iliskin kisim gegersiz sayilmayacak, sahsi
teminat sozlesmesi tamamen gecersiz sayilacaktir. Haliyle tamami gegersiz sayilan
sozlesmeye degistirilmis kismi butlan yaptirimin uygulanmasi1 da séz konusu

olamayacaktir.
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Atif goriislinii ileri siiren goris ise, 6502 sayilt Kanunun madde 4/6 hiikmiinde
ne yasal tahvilden ne de degistirilmis kismi butlandan soz edilebilecegini, kanun
koyucunun sahsi teminat tiirlinii belirterek aslinda bu sahsi teminatin hiikiimlerinin
uygulanmasinin amaglandigi, tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminat tiiriiniin
kanundan farkli bir sekilde diizenlenmis olmasi halinde, sahsi teminatin adi kefalet
olarak varsayilacagini ve adi kefalet hiikiimlerinin atif yoluyla taraflar arasindaki
sOzlesmeye uygulanacagini belirtmektedir. Ancak bu goriisiin kabul ettigi varsayimdan
yola ¢ikilirsa, kanunun emredici hitkmii olan 6502 sayili Kanunun 4/6 hiikmiine aykir
olarak akdedilen s6zlesmeler gegerli olarak kurulmus kabul edilecek, bununla birlikte
gecerli olarak kurulan ve kanunda da diizenlenmis olan bu sozlesmenin hiikiimleri
uygulama alan1 bulamayacak, atif yoluyla baska bir sézlesmenin hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Gegerli olarak kuruldugu kabul edilen ve ayrica kanunda da
diizenlenmis olan bir sézlesmeye, sdzlesmenin hiikiimleri yerine baska bir s6zlesmenin

hiikiimlerinin uygulanacagini ileri siirmek kendi icerisinde celiskiler barindirmaktadir.

Atfin s6z konusu olabilmesi i¢in s6zlesmenin kanunda diizenlenmemis olmasi
bu nedenle, baska bir sdzlesmenin hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi gerekir.
6502 sayil1 Kanunun 4/6 hiikmiinde ise kanunda diizenlenmemis bir durum s6z konusu
olmadig1 gibi, herhangi bir boslugun doldurulmasi amaci da bulunmamaktadir. Sonug

olarak ileri siiren bu goriisiin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Doktrinde yer alan bu goriislerden farkli olarak kanaatimizce, konuya ihtimalli
yaklasilmali, tiiketici isleminde kararlastirilan sahsi teminatin tiiriine gore farkli bir
yaptirima gidilmeli, bu yaptirimlar da ya degistirilmis kismi butlan ya da yasal tahvil
olmalidir. Soyle ki, eger taraflar arasindaki tiiketici isleminde, tiiketicinin borcu igin
sahsi teminat olarak miiteselsil kefalet kararlagtirllmigsa, bu durumda degistirilmis
kismi hiikiimsiizliik yaptirimi devreye girecektir. Boylece kefalet s6zlesmesi tamamiyla
hiikiimsiiz sayilmadan yalnizca miiteselsil kefil olma iradesine iliskin hiikiim gecersiz
sayilacak, bunun yerine adi kefalete iliskin hiikiimler ikame edilerek sézlesme ayakta
tutulacaktir. Tiiketici isleminde tiiketicinin borcu i¢in sahsi teminat olarak garanti veya
borca katilma gibi bir sahsi teminat kararlastirilmasi halinde ise yasal tahvil yaptirimi

uygulanacak, s6zlesme adi kefalete ¢evrilerek ayakta tutulacaktir.
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Gegerlilik sartlarina iligkin olarak, tiiketicinin borcu igin gergek kisi veya tiizel
kisiler tarafindan kefalet disinda bir sahsi teminatin verildigi hallerde, gercek kisiler
acisindan hem TBK madde 603 geregi hem de yasal tahvil geregi, tiizel kisiler agisindan
da yasal tahvil kurumunun geregi olarak verilen sahsi teminatin adi kefalete iligkin
gecerlilik sartlarint haiz olmasi aranacaktir. Adi kefaletin gecerlilik sartlarin1 haiz olan
bir sahsi teminat tiirii de bu sekilde varligin1 devam ettirecek ve adi kefalet olarak sonug
doguracaktir. Bununla birlikte tiiketicinin alacagi i¢in tiizel kisi tarafindan garanti
yoniinde bir sahsi teminat verilmesi halinde, kanaatimizce bu sahsi teminatin miiteselsil
kefalet olarak degil de garanti olarak varligin1 devam ettirecegi s6z konusu olacagindan
miiteselsil kefalete iliskin gecerlilik sartlarinin aranmasi giindeme gelmeyecektir.
Verilen sahsi teminat, garanti olarak varligin1 devam ettirecektir. Gergek kisi tarafindan
garanti verilmesi halinde ise bu sefer de TBK madde 603 geregi zaten kefalete iliskin

gecerlilik sartlarinin varligi aranacaktir.

6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasi uyarinca tiiketici islemlerinde
tilkketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatlarin adi kefalet sayilmasi 6zellikle teminat
veren kisiyi korumak amaciyla getirilen bir diizenlemedir. Adi kefilin sahip oldugu
savunma imkanlari, sorumlulugunun tali olmasi, asil borcun gegersiz olmasi halinde
kefilin sorumlulugunun da ortadan kalkmasi gibi hususlarin her biri tiiketici isleminde
sahsi giivence veren kisinin korunmasi amacina hizmet eden Onemli hususlardir.
Tiiketicinin borcu i¢in miiteselsil kefalet, garanti veya teminat amacli borca katilma gibi
bir sahsi teminat kararlastirilmigsa bu teminatlarin hepsi adi kefalet olarak sayilacak,
teminat veren, adi kefilin sahip oldugu imkanlara sahip olacaktir. Hi¢ kuskusuz kanun
koyucunun bu diizenlemesi girisimcinin aleyhine olmakla birlikte tiiketicinin borcu igin

sahsi giivence veren kisinin oldukga lehinedir.

Tiiketicinin alacagi i¢in verilen sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet olarak
kabul edilecegi yoniindeki diizenlemede ise, tiiketiciye daha giiclii bir giivence
saglamak amaclanmisg, ancak tiiketicinin alacagi icin teminat olarak adi kefalet verilen
hallerde bu amaca ulasilabilecekken, buna karsin, garanti veya teminat amacgli borca
katilma gibi gii¢lii glivencelerin verilmesi halinde bu amacin tersi bir durumun ortaya

cikmasi kacinilmaz olacaktir. Kanunun amacina ulasabilmesi i¢in, tiiketicinin alacagi
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icin miiteselsil kefaletten daha giiclii bir sahsi teminatin kararlastirilmas: halinde,
kanunun amacina uygun yorum yapilarak, sahsi teminat s6zlesmesinin gegerli oldugu ve
taraflar arasinda bu sekliyle hiikiim doguracagi kabul edilmelidir. Ancak bu sekilde

tiikketicinin korunmasi amacina ulasilabilecektir.

Sonu¢ olarak 6502 sayili Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasinda tiiketici
islemlerinde yer alan sahsi teminatlar1 diizenleyen hiikkiim, bir takim eksiklikler
barindirmakla birlikte miilga kanuna oranla tiiketicinin ve sahsi teminat verenin
korunmasi agisindan daha kapsamli ve 6nemli diizenlemeler icermektedir. Tiiketicinin
borcu igin verilen sahsi teminatin adi kefalet sayilmasi teminat verene 6nemli savunma
imkanlar saglarken, tliketicinin alacagi i¢in verilen sahsi teminatin miiteselsil kefalet
sayllmasi ancak kefalet tiiriinliin s6zlesmede adi kefalet olarak belirtilmesi halinde
tilkketicinin lehine sonu¢ dogurabilecek, daha giiclii bir sahsi teminat kararlastirilmasi
halinde ise tiiketicinin aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
nedenle kanun koyucunun burada tiiketicinin daha lehine olacak farkli bir diizenlemeye
gitmesi ya da kanun amacina uygun yorum ilkesiyle, daha gii¢lii bir sahsi teminat
kararlagtirilmasi halinde bu teminatin gegerli olacagi kabul edilmelidir. Ancak bu
sekilde, kanun koyucunun tiiketicinin korunmasi i¢in getirmis oldugu bu diizenlemenin

amacina ulagabilecegini sdyleyebiliriz.
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