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OZET

YENIi TURK SINEMASINDA “OTEKIi”NiN TEMSILIi:
MILLIiYETCILiGiN ERIL DiLi

Bu caligmada, sinemanin goriintii giicii kullanilarak, yeni Tiirk sinemast
tizerinden “Oteki” temsilleri incelenmistir. Farklilik ve ¢esitliligin ¢ok genis oldugu
“oteki” konusunda, milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet iliskisinin kargilikli etkilesimine
dayanarak, var olan egemen ideolojiyi yeniden ftretilisine 6zellikle deginilmistir. Reha
Erdem’in “Korkuyorum Anne” ve Umit Unal’m “9” filmleri ilizerinden ayrintili olarak
ele alinan calisma, fark ederek ya da etmeyerek yarattigimiz “teki” kaliplarimi da
gorme imkani sunmustur. Bilingsizce igsellestirdigimiz bu kaliplar, giindelik hayatin
icerisine niifuz etmektedir. Bu durum, sistemin adaletsiz yanlarini yeniden liretmek

anlamina da gelmektedir. Calismada, sosyolojik, ideolojik ve feminist elestiri temelinde

incelenen filmlerin, tiim bu yapilar1 agiga ¢ikarmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

THE REPRESENTATION OF THE OTHER IN NEW TURKISH CINEMA:
MASCULINE LANGUAGE OF NATIONALISM

In this study,”’the other” representation was examined through new Turkish
cinema by using power of the cinema scene. The reproduction of existential dominant
ideology was specially mentioned in terms of mutual interraction of relationship
between nationalism and gender on extensive diversity and variety of “other”. The study
that is broadly referred to Reha Erdem’s “Korkuyorum Anne” and Umit Unal’s “9”
movies, presented visibility of other term that is created by us with or without
recognizing. Unaweres interiorised these terms were penetrated inside of the daily life.
This situation also meant reproduction of unfaired parts of the system. In the study, the
films that are analyzed on the basis of sociological, ideological and feminist critiques,

were aimed to disclose all these structures.



ONSOZ

Oturdugu rahat koltuklardan énlerindeki renkli perdeye bakan insanlar, baska
bir diinyanin gizeminin pesinden stiriikleniyormus goriintiisti verirler. Oysa siiriiklenilen
bu diinya, baskalarindan yansiyan, bizim hikdyemizdir. “Baskalar1” ve “biz”, “biz” ve
“onlar”, “otekiler” ... Bu ¢alisma, fikir asamasinda birgok evrim gegirse de, temel bir
zemini hep korudu. O da “oteki” kavrami... Lisans 6grenimimden itibaren farkl sivil
toplum kuruluslarinda goniillii ve profesyonel ¢alisan biri olarak; oteki” dedigimizin,
aslinda “bir diger kendim” oldugunu bu atmosferde kesfettim. STK larin farkliligi
renklilige doniistiiren yapisi, benim diinyami da, “oteki”lerin renkleriyle kusatti. Bu
nedenle, bu ¢alisma, “oteki’nin, “bir baska kendi” olduguna inanan bir insanin,
etrafindaki “6tekilikleri goriiniir kilma, renklerini duyurma c¢abasidir. Bu cabayla,
milliyetcilik perdesiyle értiilen ve toplumsal cinsiyet kaliplariyla devamliligi saglanan
“oteki”liklerin, bir baska perde; beyazperde aracihigiyla agiga ¢ikarilmasi

amaclanmistir.

Tez ¢alismam boyunca, bilgi birikimini ve motive edici destegini benden
esirgemeyen, bilgisinin 1s181yla yolumu aydinlatip, yoniimii bulmami saglayan degerli
danmismanmm; Prof. Dr. Filiz Aydogan Boschele’ye ve tez konumla ilgili heniiz karar
asamasinda, kafamda bin bir tirlii fikirle bogusurken, beni sadeligin sularina ¢eken,
bilgi ve deneyimiyle, zihin diinyami berraklastiran Yrd. Do¢. Dr. Sema Ozer’e sonsuz
tesekkiir ederim. Calismam boyunca yazdigim her satirt titizlikle okuyan, diizeltmeler
yvapan Elif Uzun’a ve bu yolda beni yiireklendiren, farkl disiplinden gelen bir bakisla,
konuya ¢ok yonlii bakmami saglayan Hale Sanli’ya tesekkiir ederim. Onlar sayesinde,
feminizmin isaret ettigi “kiz kardes dayanigmasi’ni yasayarak deneyimliyorum. Farkli
STK larda tamisip, yasamima eklenen ve bu ¢alismada ozellikle konunun cergevesini
cizmemde ve film secimlerinde bana yardimct olan arkadaglarim Engin Taskaya ve Ash
Ozcan’a; ¢calismanin her asamasinda bilgi ve destegini benimle paylasan, tez siirecimi
kolaylastiran Erdem Yedekg¢i’ye ve tabii ki bu ¢alismanmin gergeklesmesini varligi ve

destegiyle miimkiin kilan annem ve babama sonsuz tesekkiir ederim.

[stanbul, 2016 Emel UZUN
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1. GIRIS

Kendim olmak igin baska biri olmaliyim,

birak kendini, baskalarinda ara kimligini,

baskalar: da yok eger ben yoksam (...)

hep biz variz, yasam baska biridir,

senin ve benim 6temde, hep ufukta,

bizi oldiiriir ve yabancilastirtr yasam
Octavio Paz — Giines Tasi

Insanlik tarihi icerisinde, bireyin, kendini diisiincesine konu edisi, ok eskilere
dayanmaktadir. “Ben” {izerine diisiince gelistirmek isteyen kisi, bunu ancak “Oteki”
lizerinden yapabilmektedir. Bu bakimdan, “Gteki”ni inceleyen ve iizerine diislince
gelistiren insan, kendisini ve c¢evresini de, “Oteki’ne yiikledigi anlamlar ¢ergevesinde
cizer. Bu durum beraberinde, “Karamazov Kardesler’in kahramani, Alyosa
Karamazov’un dedigi gibi, “hepimiz herkes i¢in sorumluyuz” sonucunu dogurur. Biiyiik
bir zincirin halkalar1 olan insan topluluklari, birbirleriyle i¢ ige ge¢mis sekilde varligini
stirdiirebilirler. Bu etkilesim, her bireyi tek ve essiz kilarken, ayn1 zamanda bir digerine,

otekine kars1 sorumlu ve muhtag kilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Otekine karsi sorumlu oldugumuz bu diinyada,
farkliliklar1 goriiniir kilmaktir. Milliyetciligin eril dili araciligiyla yeniden {iretilen
toplumsal cinsiyet kaliplari, ulus devlete uygun, tek tip bireyler yaratmayi
amaclamaktadir. Bu calisma, aynilasan bireylere sorgulayici bir bakisla bakarak,
farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmistir. Giris boliimiinden olusan birinci boliim,

¢alismanin temel gercevesini gizecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, “Oteki” kavramina yliklenilen temel
anlamlara bakilacaktir. “Oteki’ni kurgularken, “ben”i, nerede konumlandirdigimiz son
derece onemlidir. Sosyal bilimler, bu nedenle “ben” ve “dteki” ikiligine, 6zellikle
egilmiglerdir. Bu boliimde; tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel siiregte, “Oteki” olana

yiikklenen anlamlar ve gecirdigi degisimler incelenecektir. Ulus devlet ile gercek



anlamda gorliniirlik kazanan “6teki”nin varligini, Antik Yunan’a kadar gotiirmek
miimkiindiir. Bu nedenle, olusturulan tarihsel ¢izgi; Klasik Yunan sitesinden
baslatilarak, ortagag ve modern donem takip edilerek, postmodern donemin ¢okkiiltiirli
sehirlerine kadar getirilecektir. Tarihsel ve sosyolojik bir bakisla ilerleyen bu boliimde;

“oteki”, “toplumsal cinsiyet”, “milliyet¢ilik” ve “hegemonik erkeklik” kavramlarina

deginilecektir.

Bu baglamda, calismada temel olarak kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal siireclerde
yaratilan “Oteki’ye odaklanilarak; milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet kaliplariyla
gizledigimiz temel ayrimlar1 aciga cikarmak amaglanmaktadir. Elbette Oteki olarak
konumlanan bir¢ok yap1 bulunmaktadir. Yas, engel durumu, gelir ve dinsel farkliliklar
bunlardan bir kagidir. Bunlarin etkisi de kiiciimsenmemektedir. Ancak, konuyu
dagitmamak ve postmodern diinyanin kaygan zemininde dagilmamak icin bu ¢alismada,
birbirleriyle son derece baglantili olan toplumsal cinsiyet ve milliyet¢ilik kavramlarina
odaklanilmistir. Tiirkiye toplumunun ulus devlet ve milliyetcilik konularindaki
hassasiyeti ve toplumsal cinsiyet kaliplariyla birlikte var olan milliyetgiligi yeniden

iiretisi, s6z konusu iki “Oteki” kalibina bakilmasinda etkili olmustur.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise; tarihsel siireg i¢erisinde, Tiirk sinemasinda
kadin araciligiyla yeniden iiretilen milliyetgilik kaliplarina deginilecektir. Tiirk
sinemasinin tarihsel gelisimi esas alinarak olusturulacak olan bu béliim, Tiirk sinemanin
farkliliklara bakisim1 milliyetcilik perspektifinde ve kadin temelinde incelemeyi
amaglamaktadir. Bu noktada {izerinde durulmasi gereken bir diger konu, “Tiirk
sinemas1” kavramudir. “Oteki” iizerine odaklanan bu calismanin temel hedefi,
farkliliklarin ¢esitliligini gozler oOniline sermektir. Bu bakimdan, neden “Tiirkiye
sinemas1” kavraminin kullanilmadigr diisiiniilebilir. Sinemada, bir¢ok dini, etnik ve
kiiltiirel grubu i¢ine alan “Tirkiye sinemas1” kavrami, ayni zamanda hepsini tek bir
potada eritmektedir. Ulus devlet anlayisliyla olusan bu teklik, kiiltiirel ¢esitlilikleri fark
etmeden baskilama tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle, incelenen filmlerinin
cogunun Tiirk yonetmenler tarafindan gerceklestirildigi diislintilerek, “Tiirk sinemas1”

kavramini kullanmak uygun goriilmiistiir.



Calismanin bir diger boliimii olan, dordiincii boliimiin baslangicinda, sinema ve
ideoloji iliskisinin iizerinde durulacaktir. Kiiltiir ve ideolojinin yogun -etkilesimi,
toplumu ve bireyi doniistiiriip, degistirmektedir. S6z konusu bu doniistimii ve “Gteki”ligi
goriiniir kilmanin yollarindan biri, onu somut gostergeler haline getirebilmektir. Bu
acidan, sinemanin sahip oldugu gdsterim giicii kullanilarak; sonraki asamada, Yeni Tiirk
sinemasinda temel “Oteki”liklere bakilacaktir. Toplumsal cinsiyet, etnik grup ve 1rk,
sinif, siyaset, delilik, yashlik ve engellilik temelinde incelenecek filmler, “6teki” olana
bakisi; toplum, ideoloji ve birey temelinde agiklamaya calisacaktir. Yeni Tiirk Sinemasi,
postmodern dénemin etkisiyle, “6teki” olanin giindelik hayatin her noktasinda oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Reha Erdem’in “Korkuyorum Anne” filmi ile Umit
Unal’m “9” filmi, ayrintih olarak incelenecektir. Toplumsal cinsiyet kaliplarina,
milliyet¢i 6geler temelinde odaklanan bu iki film, konular1 ve tarzlari itibariyle
birbirlerinden ¢ok farklidir. Bu farklilik, “oteki”ligin, ¢esitliligini gdstermek noktasinda
onemlidir. Bu bakimdan, fark etmeden igsellestirildigimiz, milliyet¢i bakisin eril dili,

daha goriiniir olacaktir.

Calismanin temel amaci; Tirk sinemasi araciligiyla, “oteki” kurgularimizla
yarattiimiz, onyargil diisiince kaliplarin farkina varmaktir. Elestirel bakisi temel
alarak; sosyolojik, ideolojik ve feminist elestiri temelinde incelenen filmler; “ideal” bir

toplum tasarimi konusunda sorular sormay1 amaglamaktadir.



2. OTEKI

2.1. OTEKI KAVRAMINA GENEL BAKIS

Oteki kavrami insanin diisiinsel seriiveninde énemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii
insan, kendini ancak kendinden olmayan araciligiyla siniflayarak, tanimlayarak anlama
yoluna gitmektedir. Insanlik tarihi, kendini kesfetmenin tarihiyse, ayn1 zamanda kendi
olmayan digerini, baskasini, 6tekini kesfetme siireci de olmustur. Bu nedenle sosyoloji,
antropoloji ve sosyal psikoloji basta olmak tizere sosyal bilimler, 6teki olgusu lizerinde

onemle durmaktadir.

Diistlincelerimiz, tek tek taslarla kurulmus uzun bir yolsa eger, o yolu olusturan
taslar sozciiklerdir. Bu nedenle bir kavrami diisiincemize konu ederken, oncelikle sahip
oldugumuz dilde hangi anlama geldigine bakmak dogru olacaktir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore, sozii edilen seyden farkli olana, 6teki demekteyiz. Bir diger ifadeyle 6teki; dnem

ve konum bakimindan uzakta olan, digeridir.*

Sosyal bilimlere gore oteki, asagir yukart benzer, agirlikli olarak da birbirini
tamamlayan sekillerde ifade bulmaktadir. Antropoloji sozligii o6tekini; “biz-den
olmayan” olarak tanimlamaktadir. Toplumsal olarak sahip oldugumuz aidiyetlerimizi
(kimliklerimizi) paylagmayanlara karsi yabancilik duyariz, bu yabancilastirma
durumunu en iyi ifade eden kavram da Stekidir.? Ortak aidiyet olarak belirtilen ifade
kimliktir. Oteki ve kimlik kavramlar1 arasindaki iliski birbirlerini tanimlamada
onemlidir. Bu nedenle, kisa bir kimlik tanimlamasi yapmak yerinde olacaktir.
Antropoloji sozliigiine gore, insana 6zgii bir kavram olan kimlik, tanimlama/taninma ve
aidiyet olmak iizere iki bilesenden olugmaktadir. Cok genel bir ifadeyle kimlik, farkh
cesitlerde karsimiza gikan toplumsal gruplara kendimizi tanitma seklimizdir. Biz kimiz,
hangi gruba aitiz gibi sorulara verdigimiz cevaplarla kendimizi tanitma ve kars: tarafi

tanima siirecine gireriz.3

! Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, 9. Baski, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1998, s.1740.
2 Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin, Antropoloji Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s.661.
® Emiroglu ve Aydin, ss.469-470.



Felsefi diisiincede oteki, Mill’den Sartre’a, Levinas’tan Foucault’a uzanan bir
cizgide irdelenmistir. Felsefe sozliigiinlin tanimlamasina gore 6teki; “Konusan, belli bir
durumda bulunan kisiyle ayni nitelikte ya da dogada oldugu diisiiniilen kisi’dir.
Fenomenoloji (Goriingiibilim) otekiyi, kiginin kendi resmini g¢izerken karsisinda
bulunan belirleyici etmen olarak gormektedir. Bu anlamda dogu i¢in bati, kadin igin

erkek otekidir.*

“Otekilerden s6z ettigim dlciide aslinda hep kendimden sz ediyorum.” diyen
Montaigne, insanin &tekini sorgularken aslinda temelde kendini diisiincesine konu

ettigini net bir sekilde ifade etmistir.

Yirminci ylizyilin en Onemli etik kuramcilarindan biri olan, “Gteki’nin
filozofu” olarak da bilinen Emmanuel Levinas’a gore ise; “Gteki, diizenin asil/ilk

”6

(orijinal) istisnasidir.”” Bu tanimlama “normal” olandan ayrilmay1 igeren bir kirilmayz,

disina ¢ikmay1 ve kopusu betimlemektedir.”

Modernitenin ilk sosyologu olarak goriilen Georg Simmel, ayni olandan farkl
durumda olani, Gtekini, “yabanci” terimiyle ifade etmektedir. Ona gore yabanci,
hareket halinde gidip gelen degil, gelen ve kalandir. Belli bir ortamin igerisinde
sabitlenen yabanci, baslangigta bu ortama ait degilken, artik onun bir parcasidir; fakat
degerlerinden farkli olan bir parga. Simmel; “yabanci, gruba organik olmayan bir

bigimde eklenmis olsa da, yine de grubun organik bir iiyesidir’® demektedir.
2.2. TOPLUMSAL, TARIHSEL VE KULTUREL DUZLEMDE OTEKI

Oteki kavrami temelde birey, ulus gibi kavramlarla birlikte daha c¢ok
diistiniildiiglinden modern donemle birlikte anilmaktadir. Fakat insanin kendinden
olmayan, digeri olarak niteledigi Oteki ile iligkisinin tarihini Antik Yunan’a kadar

gotiirmek miimkiindiir.®

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 7. Baski, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2010, s.1225.

® Montaigne, Aktaran: Dominique Schnapper, Oteki ile iliski, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2005, s.6.

® Levinas, Aktaran: Duygu Tiirk, Oteki Diisman Olay, Istanbul: Metis Yayinlar, 2013, s.21.

7 Duygu Tiirk, Oteki Diisman Olay, istanbul: Metis Yaymlar1, 2013, 5.22.

® George Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Tuncay Birkan (gev.), Istanbul: Metis yayinlar1, 2009, ss.149-154.

° Dominique Schnapper, Oteki ile iliski, Aysegill Sonmezay (gev.), Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2005,
s.25.



Insanlar bir arada yasamaya basladiklar1 andan itibaren, insanlik tarihi gittikce
hizlanan bir grafikle degisimlerin i¢inde bulmustur kendini. Yasayan bir canli olarak
insanin kendini kesfetmesi, kendi gibi olan ve ayn1 zamanda kendinden farkli da olan
digerleriyle karsilagsmasiyla miimkiin olmustur. Bu nedenle, bu ¢alismada oncelikle
insanin diistinsel tarihi referans alinarak, aydinlanma ¢agina kadar “Gteki’nin aldigi

gorliniimler incelenecektir.

Tarihsel siirecler; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar ve diisiinsel
olusumlar arasinda baglantilar oldugunu goézler oniine sermektedir. Alaeddin Senel’e
gore; “her bir ekonomik ve toplumsal diizenin kendine 6zgii bir kiiltiirii, kendine 6zgii
bir diisiiniisii vardir.” Ge¢im saglamak icin olusturulan her tiirlii faaliyet, sonraki
yillarda buna iiretim bicimi diyecegiz, kendine uygun diisiince bi¢imini yaratmaktadir.
Avci ve toplayict topluluklarin gegim yapisi, sihirsel diisiinceyi meydana getirirken,
tarima dayali ekonomik yapi dinsel diislinceyi, sanayiye yonelik iiretim ise bilimsel

diisiince yapisini dogurmustur.10

Ekonomi ve toplumsal degisimlerle birlikte olusan diisiinsel yapilar, 6teki olani
sisteme uygun olarak dontigmektedir. Sanayi devrimiyle birlikte olusan doniisiimle
“Oteki” artik goriiniir olmaya baglamistir. Farkliliklarin ortada oldugu bir diinyada,

“ben” kendini o farklilik {izerinden tanimaya ¢alismaktadir.

Tarihsel diizlemde sekillenen ve gilinlimiizde kendine 6zgii yapisini alan Gteki
olgusu, insanin dogasi iizerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, toplum
s0zlesmesi teorilerine kulak vermek yerinde olacaktir. Ciinkii bu teoriler; doga durumu
ve uygar durum arasinda temel ayrimi agiklarken, bir araya gelen insan topluluklarinin
etkilesimleri sonucunda olusan yapiy1 da tasvir etmeye calismislardir. Insanlarin bir
arada yasamaya baslamalari, kendinden farkli olan Gtekini de gdrmeye baglamalar

demektir.

Dominique Schnapper, iki farkli sekilde oteki ile iligki igerisine girdigimizi
belirtmektedir. 11k tiir iliskide &teki bizden ayri, farkli olan olarak goriiliir. Birbirinden

farkli ve ¢ok ¢esitli insan topluluklari, kendinden olmayana dair diisiince gelistirirken,

10 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 11. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1, 2004, 5.276.
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“biz”in sahip oldugu deger normlarini, kiiltiir kaliplarin1 kullanmaktadir. Kendi
degerleri araciligiyla anlamaya g¢alistig1 Otekini, kendinden daha asagida bir konuma
yerlestirmesi bu nedenledir.* Ikinci tiir iliskide ise temel vurgu evrenselciliktir.
Farkliliklar1 kabul eden bu yaklasim, otekini tanimlarken bir baska kendi olarak
imgelemektedir. Yasam icerisinde gii¢, performans, yetenek bakimindan farkli olsalar
bile, insan olmak bakimindan esittirler. Bu goriis, temele esitligi almasina karsin,
uygulamada asimilasyonculuga dogru doniisme tehlikesiyle de kars1 karsiyadir. Clinkii
otekini, kendi oOzgiirliigli i¢inde algilayamama sorunu, onu kendisine benzetmeye
yoneltmektedir. Ozdes olunmadigini fakat esit olundugunu diisiinmek fikri zordur.
Esitlik ve farkliligi bir arada diisiinme zorlugu, siyasal uygulamalarda saldirgan
politikalara  doniisebilmekte sOmiirgecilik ve asimilasyon olarak karsimiza

<;1kmaktad1r.12

Biilent Somay da benzer sekilde, iki tiir ayrimeilik oldugundan bahsetmektedir.
Bunlardan biri “diglayic1”, digeri ise “igermeci” ayrimciliktir. “Diglayic1” ayrimeilik,
otekini, bizden farkli olan olarak konumlandirdigimiz yerde birakmak, tecrit etmek
anlamima gelmektedir. ABD’de siyahlara uygulanan bu tlirden bir ayrimciliktir.
Schnapper’in  6tekini kendinden daha asagi bir noktada konumlayan modeliyle
uyusmaktadir. “Igermeci” ayrimcilik ise, dtekinin bizden farkli olan, bagimsiz varligmi
kabul etmeyerek, onu kendimize benzetmeye g¢alismayr icermektedir. Asimilasyoncu
anlayislar “icermeci” ayrimcihiga girmektedir. Ingilizlerin Kelt uluslara uyguladig
ayrimciliklar bu tiirden ayrlmcﬂlktlr.l?’ Schnapper’in, 6teki, bir bagka kendimdir diyen
modeli Somay’in “icermeci” ayrimcilik modeline benzemektedir. Buradan hareketle
diyebiliriz ki; 6tekini konumlandirma seklimiz, ayrimcilik modelini de yaratmamiza

neden olmaktadir.

Otekini diisiinsel siirecimize konu edip, konumlandirdigimizda, igerisine
girdigimiz ayrimcilik modelleri, modern doénemle birlikte daha goriinlir olmaya
baslamistir. Aydinlanma diisiincesiyle birlikte olusan modern donem, ulus devletin

yiikseligine de sahit olmaktadir. Ulus devletle birlikte goriiniir bir kimlik kazanan &teki,

1 Schnapper, $5.225-226.

12 5chnapper, s.27.

13 Biilent Somay, “Ayirarak Birlestirmek Miimkiin miidiir?”, Ayrimeilik, Kenan Cayir ve Miige Ayan Ceyhan (drl.),
2. Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, 5.99.
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daha ¢ok konusulmakta ve diisiinceye daha fazla konu edilmektedir. Bu nedenle ikinci
asama modern donemle iyice beliren “Oteki” olacaktir. Yaratilan bu ortam o&tekiyle
diyalogu da arttirmistir. Chambers, “Kendi tikel kendiliklerimizin en keskin bigimde
aciga ciktigi yer, belki de kendiliklerimiz ile bu ‘6tekilik’ duygusu arasindaki
diyalogtur” demektedir.** Kendinin farkina varma, “ben”i insa etmeyle ilgili olarak,
Levinas, “ben”in dznelesmesinin kosulunu “Oteki”ne karsi sorumlu olmakta, onun
cagrisina tabi olmakta gormektedir. Bu c¢ercevede “insan olmak”, kendisinin

yasamindan dnce Oteki’nin yasamini dl'isijnmektir.15

“Oteki” sdz konusu oldugunda, “biz” vurgusu onu takip etmektedir. Bu

nedenle ulusal tutumlar ve tarihsel eylemler Stekinin anlasiimasi noktasinda kritiktir.'®

Kendimizi insa ederken otekine ihtiya¢ duydugumuzu ileri siiren Chambers’e
gore: “Bizler ‘Oteki’nin insasinin, ‘kendiliklerimiz’in tarihsel, kiiltiirel ve ahlaki
anlamda yeniden iiretiminin ve kendi tikel diinya, merkez, bilgi ve iktidar anlayisimizin

17 Otekinin olusturulmast

olmazsa olmaz temeli oldugunu nihayet anlamaya basliyoruz
siirecinde, iktidarm rolii olduk¢a énemlidir. Iktidarin sahip oldugu yonlendirme giicii,

“biz”1 insa etmekle kalmaz, ayn1 zamanda “Gteki”nin de sahip oldugu sinirlar belirler.'®

“Oteki” ve “kimlik” iliskisi i¢ ice ge¢mis halkalar gibidir. Kimlik ingas1, 6teki
tizerinden sekillenmektedir. Kimlik, secimlerimizden c¢ok, karsi tarafin bizi nasil
tanidigidir. Toplumsal yapi icerisinde kabul goren farklilik kaliplari, bizi niteleyen
kimlikleri dogurmaktadir. Bu anlamda kimlik, farklilikla birlikte var olmaktadir. Kendi
yerini saglamlastirmak i¢in, oOtekini kullanmakta, bu sayede kendi var olusunu
siirdirmektedir. Soyle ifade etmek de miimkiin; 6tekinin yanlis olduguna inanarak kendi

dogrulugumu ispatlayabilirirn.19 Bir bagka a¢idan ise Connolly, kimligini olustururken

1% lain Chambers, Gé¢ Kiiltiir Kimlik, Ismail Tiirkmen ve Mehmet Besik¢i (¢ev.), 2. Basim, istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2014, s.36.

1 Tiirk, .57.

16 Schnapper, s.13.

7 Chambers, s.52.

18 william E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, Ferma Lekesizalin (gev.), Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1995, 5.94.

19 Connolly, s5.92-95.



kotiiliikten en az pay1 alan, ondan olabildigince uzaklasmaya c¢alisanin, saygi duyulacak

bir kimlik 6zelligi tasidigini belirtmektedir.?

Burjuva toplumu evrenselcilik distlincesiyle birlikte, farklarin yarattigi
esitsizlikleri maskelemektedir. Wallerstein iktisadi iligkiler {izerinde durarak,
kapitalizmin cinsiyetciligi ve irk¢iligi dogurdugunu sdylemektedir. Evrenselcilik fikri
de bu yapilarin yarattigi esitsizlikleri gizlemektedir.?* Bu nedenle hem evrenselcilik
fikrini hem de toplumsal cinsiyet ve milliyetgilik kuramlarmi yeniden sorgulamak

gerekmektedir.

Ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet ve millet kavramlar1 farkli sekillerde
yapilanmalarina ve farkli iz diistimler yaratmalarina ragmen birbirleriyle siki bir iliski
icerisindedirler. Etnisite, smif, ulus ve millet kavramlar1 cinsiyet kaliplariyla i¢ ice
gecmistir. Biri digerinden once ya da sonra hayal edilemez, birbirleri iginde anlam

kazanmislardir.?

Kapitalist diinya yeni evrimler gecirmektedir. Farkliliklarin daha goriiniir
oldugu postmodern dénem, “kati olan her seyin buharlastig1” bir yiizyil1 da beraberinde
getirmektedir. Biiyiik 6gretiler sorgulanmakta, eski ve yeni tiim kimlikler elestirel bir
bakisla yeniden diisiiniilmektedir. Keskinliklerin yerini olasiliklara biraktigi bu donem,
kendimize ve Otekine bakisi yeniden sorgulamamizi zorunlu kilmaktadir. Tiim bu
nedenlerle liclincii agama postmodern donemde 6tekinin sorgulanisi ve dolayli olarak da

kendilik elestirimiz olacaktir.
2.2.1. Aydinlanma Diisiincesine Kadar “Oteki”nin Durumu

Pek ¢ok caligmanin gosterdigi iizere; insanhik tarihi, avcir ve toplayici
topluluklarla baslamistir. Dogayla i¢ ice bir yasam siiren bu topluluklarin iiyeleri,
zamanla is bolimii i¢ine girmislerdir. Olusturulan is bdliimleri, insanlar arasinda
farkliliklar meydana getirmistir. Alaeddin Senel, tarihsel siirecte olusan, {i¢ farkli is
boliimiiniin insanlik tarihini kokli bir sekilde degisime ugrattigini diistinmektedir. Ona

gore; toplayicilik ve siirli yasami sonrasit avciligin baglamasiyla birlikte, “birinci

2Connolly, 5.160.
2 schnapper, 5.482.
22 Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, Aysin Bektas (gev.), 4. Baski, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2014, 5.29.
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toplumsal ig boliimii” dogmustur. Cinsel farklilasma temeline dayanan bu is boliimiinde

kadinlar toplayicilikla, erkeklerse avcilikla ugrasmlslardlr.23

“Ikinci toplumsal is boliimii” ise, bitki ve hayvanlarm ortak yasama katilarak
evcillestirildigi donemde ortaya ¢ikmistir. Kadinlar ekip bigmekle daha ¢ok zaman
gecirmeye baslamis ve bu noktada sayginliklar1 artmigtir. Bu gelismeler uygar topluma
uzanan yolun ilk adimlaridir. Senel’e gore; “ilkel toplum bireysiz toplumdur.” Kisiler,
farkli gorevlere sahip olabilmektedirler; din adami, sifaci, koruyucu gibi. Fakat bu
farkliliklar onlar1 ayrimlastirmaz, her biri toplulugun bir parcgasidir. Biitiinliik ve birlik
duygusunun hakim oldugu ilkel dénemde, goriiniir ve agik bir “Oteki’nden bahsetmek
oldukca zordur. Kisiler farkli gorevlere sahip olsalar bile, bir biitiiniin birbirini

tamamlayan pargalar1 gibi algllanmaktadlrlar.24

Uretimin baslamasi, bu bdlgelerde ¢alisanlar, calistirilanlar ve calismayi
yonetenler olmak iizere ii¢ ayr1 smiflamaya, farklilasmaya neden olmustur. “Ugiincii
toplumsal is boliimii’nii yaratan, 6zel miilkiyetin ortaya ¢iktigi, toplumsal artinin, tarim
ve sanayinin gelismeye basladigi bu ortamdir. Genisleyen farkliliklarin bir iiriinii olan
uzmanlagma tarih sahnesindeki yerini almistir. Sinifsal farklilasmalar ¢ogalmis;
koyliiler, zanaatcilar, askerler, tacirler ve kolelerden olusan ¢esitli siniflar dogmustur.
Bu atmosferde, “toplumsal art1” oldukca kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii daha fazla
toplumsal art1 daha fazla uzmanlasma ve daha fazla farklilasma demektir.”® Uzmanlhigm

yarattig1 farklilagsma ile ayrimlar ve “6teki” devreye girmektedir.

Ilkel topluluklara hakim olan diisiince yapis1, “somut diisiinme”dir. Bu diisiince
yapist ayni1 ya da farkli olanlar1 “siiflandirarak” diisiinmeyi saglamaktadir. “Soyut
diisiince” ise, uygar toplumla birlikte var olmaya baglamistir. Sinif farklilagmalari soyut

diisiinceyi olusturmus ve bu sayede “6teki” zihinsel siirece dahil edilmistir.?®

2 Senel, ss.14-15.
2 Senel, $5.21-23.
% Senel, ss.42-45.
% Senel, s5.25-26.
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2.2.1.1. Antik Yunan’da Oteki

Siyasal diisiince tarihi agisindan Antik Yunan kilit bir noktada konumlanmaistir.
Bugiinkii Bat1 merkezli diisiinsel ve siyasal hayatin tohumlarini orada gérmekteyiz. Tam

da bu nedenle “Stekinin tarihini Klasik Yunan’a dayandirmak miimkiindiir.?’

Klasik Yunan sitesinden s6z edildiginde, vatandaslarin tam katilimina dayanan
gercek bir demokrasi kiiltliriine sahip bir cografya karsimiza ¢ikar. Demokrasinin bu ilk
ornegi; saglhikli, erkek ve Ozglr vatandaslarin tam katilmina ve esitligine
dayanmaktadir. Esitlik diisiincesi, Antik Yunan’da, ortak bir normun varligin1 6ncelikli
kilmaktadir; bu anlamda da ortak normlara sahip, kii¢iik bir grup olan, 6zgiir, saglikli,
erkek vatandaslar arasinda yasanabilmektedir.?® Oysa polis (sehir devleti) niifusu;
sadece Ozgiir vatandaslardan degil, metoikoslar (Antik Yunan’da yasayan yabancilar),
koleler, kadinlar, yashilar ve ¢ocuklardan olusmak‘[adur.29 Farke¢r ideolojiyi temel alan
Yunan anlayisi, bu farkliliklar1 dogal saymakta ve esitsizlik olarak gdrmemektedir.
Ciinkii bunlar, ortak norma dahil olmayan gruplardir. Ayn1 zamanda Yunan sitesi, kendi
kiiltiiric disindaki kiiltiirleri, barbarlar olarak nitelemekte ve onlar1 kendinden farkli,
asag1 bir konuma yerlestirmektedir. Toplumun biitiinliigiinii saglamaya yardimci oldugu
diistiniilen farklar dogrulanip kurumsallastirilir. Antik Yunan’in 6zgiir vatandasi i¢in
oOteki; barbarlar, yabancilar, yurttas olmayanlar, kéleler, engelliler, cocuklar, yaslilar ve

kadmlardir.®
2.2.1.2. Orta Cag’da Oteki

12. ylizyi1ldan baslayarak, Orta Cag boyunca egemen olan siyasal diizen feodal
yapt olmustur. al diizenin klasik bigimi; “savas hizmeti karsilig1 olarak profesyonel

savaggilara toprak verme ilkesine” dayanmaktad1r.31 Dua edenler, savasanlar ve

2z Senel, s.61.

28 Schnapper, s.36.
2 Senel, 5.122.

% Schnapper, s.36.
3 Senel, 5.213.
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calisanlardan olusan feodal yapi; serfler, soylular (feodal beyler), sovalyeler ve din

adamlar smiflarina alyrllmaktadlr.32

Feodal diisiince, ¢esitlilikleri olumsuz olarak gérmekte, birligi ise iyi olarak
nitelemektedir. Toplum temel olarak savasanlar, dua edenler ve ¢alisanlardan olussa da,
bu tg¢lii yapi, birligin birbirini tamamlayan pargalar1 olarak goriilmektedir. Birbirlerini
besleyen, biiyiiten, birbirlerine hizmet eden bu gruplar, Hristiyanlik catis1 altinda
birlesip, tek viicut olmaktadir. Orta Cag’da 6tekinin belirleyici niteligi Hristiyanliktir.
Insan topluluklar1 Hristiyan olanlar ve olmayanlar seklinde tanimlanmaktaydi.
Hristiyanlikla iligkisine gore topluluklar; sapkinlar, paganlar ve kéfirler olarak
ayrilmaktaydi. Dogu Roma sapkindi, Bizans’in zenginligi ve uygarhigi karsisinda
saskinliga diisen ve onu elde etmeye calisan Bati Roma, Dogulular1 hilekar, sahte olarak
nitelendiriyordu. Dogu Roma’nin yagmalanmasi, savas¢t Bati’'nin bu duruma bir
tepkisiydi. Hristiyan olmayan, kafir olarak nitelenen topluluklarin en basinda
Miisliimanlar gelmekteydi. Kendilerinden daha asagida bir konuma sahip oldugu
diistiniilen Miisliimanlar i¢in Birinci Hagli Seferi’ni ilan eden Papa II. Urbanus sunlari

sOylemistir:

Asagilanmayr hak etmis, seytamin asagilik kolesi olmusg, insanlik
onuru bakimindan soysuzlagmis bu kafir ik, her seye kadir Tanri 'nin
secilmis halki karsisinda galip gelirse; bu bizim igin ne biiyiik utang
olur [...]. Bir yanda gergek varliktan yoksun sefiller diger yanda
bogazina kadar gercek zenginlige batmis insanlar, bir yanda
Tanri’min diismanlar: diger yanda dostlar savasacak.

Bunlarin disinda kalan paganlar ise doguda ve kuzeyde yasayip putlara
tapanlardi. Paganlara, Hristiyanliga dondiiriilebilir topluluklar goéziiyle bakilmaktaydi.
Bu ugurda vaazlar verilerek topluluk sefleri ikna edilmekte ve topluluklar ikna edilen

gii¢ sahiplerinin baskisiyla Hristiyan yapllmaktaydllar.33

Hristiyan olmayan topluluklardan biri olan Yahudiler de, dislanmadan kendi
paylarina diiseni aldilar. Bu donemde en sert ve siddetli muamelelerle karsi karsiya

kalan topluluk oldular. Silah tasima ve arazi sahibi olma hakkindan men edildiler.

%2 | eo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Murat Belge (gev.), 7. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlar1,
2007, s.11.
% Schnapper, $5.43-44.
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Kiiciimsenen ve asagi goriilen tefecilik, ticaret gibi konular onlara birakildi. Orta
Cag’da toplulugun disina itilen, diglanan gruplar sadece Miislimanlar, Yahudiler
degildi. Ciizzamlilar, hasta, sakat ve oOziirliiler, yoksullarda dislanmaktaydi. Disardan
gozlemlenen fiziksel yoksunluklar glinahin goriintiisii sayilmaktaydi. Bu insanlarin

giinahlarinin cezasini gektiklerine inamllyordu.34

Tek Tanrili tim dinler benzer sekilde, diinyayr kusatan evrensel bir Tanri
fikriyle var olmaktadirlar. Bu diisiinceyi insa ederken, ¢ok Tanrili dinlerin 6zellikle
tizerinde durulur; ¢iinkii tek Tanrili dinler kendilerini ¢ok Tanrili dinler araciligiyla
olusturmaktadirlar. Bu anlamda ¢ok Tanrili dinler, ilkeller, barbarlar, heniiz Tanr1’yla
tanigmamis masumlar vb. gibi goriilmektedir. Tek Tanrili inanca dondiiriilebilen
dondiiriilmeli, “dogru yol” onlara gosterilmelidir. Dondiiriilemeyenler ise kotiiliigiin

kaynag1 olarak goriiliip dislanmaktadir.®

Otekinin ulus devlet 6ncesi var oldugunun en biiyiik kanitlarindan biri de
asimilasyon faaliyetleridir. Kaya’nin hatirlattig1 gibi tarihsel sliregte yasanan olaylarin
bazilar;; “XV. yiizyilda Katolik Ispanya’dan Yahudilerin ve Miisliimanlarin
uzaklastirilmasi, XVI. yiizyilda Katolik Fransa’dan Protestanlarin uzaklastiriimas”dur.*®
Bu olaylar siyasal iktidarlarin bir arada yasama konusunda basarisiz olduklarinin

kanitidir.

Dinsel diisiliniisiin hakim oldugu feodal dénemde, sistemi diizenleyen karsilikli
sO6zlesmeler mevcuttur. Bunlara “feodal s6zlesme” ya da “fief s6zlesmesi” denmektedir.
Senel’e gore; 18. yy disliniirlerinin devleti sozlesmeyle agiklamalarinin nedeni, bu
feodal sozlesme kaynaklaridir. Bu kaynaklardan etkilenerek  ¢ikarsamada

bulunmuslardir.*’
2.2.1.3. Toplum Sozlesmesi Teorileri

Toplum s6zlesmesi kuramlari, 17. ve 18. yy’larda, uluslarin karisik oldugu bir

donemde ortaya atilmiglardir. Coztimii farkli kaynaklarda gorseler de, devlet-insan

% Schnapper, $5.46-47.

% Connolly, s.65.

% Ayhan Kaya, “Giris: Otekini Anlamak Miimkiin mii?”, Farkliliklarin Birlikteligi, Istanbul: Hiperlink Yayinlari,
2014, s.12.

%7 Senel, ss.215-216.
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arasindaki ilk ayrimin temel nedenlerini betimleme ¢abalari ortaktir.*® Bu ayrim ulus
devletle birlikte, agik¢a goriinlirlik kazanan Oteki olgusunun ortaya ¢ikmasinin da

temellerini olusturmaktadir.

Insan dogas1 konusunda farkli goriisler gelistiren toplum sdzlesmesi teorilerine

Hobbes, Locke ve Rousseau ekseninde bakmaya calisalim.
2.2.1.3.1. Hobbes

“Bir seyi anlamak i¢in, onu olusturan parcalardan hareket etmek gerekir” diyen
Hobbes, devleti anlamak i¢in de onu olusturan temel pargalari anlamak gerektigini
sOylemektedir. Parcalardan ayirmak icin, tek tek insanlara bakmamiz gerektigine
inanmaktadir. Peki, insan nasil bir varliktir? Ona gore insana ait iki temel duyum vardir;
arzu ve nefret. Insan arzu duydugu, yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan seylere karst
istek duymaktadir. Nefret duygusu acidan kacinmasi anlamina gelmektedir. Yasamini
siirdiirmek, kendini korumak icin acidan kagar ve ona haz veren seylere yonelir. Insanin
gii¢ istemesinin nedeni, yasamin siirdiirme gilidiistidiir. Bu giidii beraberinde ¢ok temel
bir korkuyu getirmistir; 6liim korkusu. Oliim korkusu, kendini giiven altina alma
duygusunu dogurmaktadir. Bu giivenlik istegi, insan1 gelecegi diisiinen bir canli haline
getirir, bu durum onu hayvanlardan ayirmaktadir. Ayn1 zamanda konusabilme 6zelligine
sahip insan, gilivenlik ihtiyacini bu yolla saglamlastiracaktir. Devletin olusumuna giden
cizgi bu iki ozellik sayesinde; giivenlik ihtiyact ve konusabilme yetisi sayesinde

01usacakt1r.39

Insanlar doga durumunda, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan, bencil canlilardir.
Doga durumunda toplumsal bir sey yoktur; ¢iinkii Hobbes’a gbre insan, toplumsal bir
varlik degildir. Bu nedenle doga durumu siirekli “savas durumu” seklinde tasvir
edilmektedir. Doga durumunda sahip olunan tek hak, Oldiirme hakkidir. Doga
durumunda insan esittir, bu esitlik 6liim karsisindaki esitliktir. Ayn1 zamanda bu esitlik,
giivensizligi dogurmaktadir. “Homo homini lupus”, yani; “insan insanin kurdudur” der
Hobbes. Doga durumunda insanlar birbiriyle savas halindeyse, bu onlarin temel

giidiisiiyse, barisi isteme durumuna nasil gelmislerdir? Hobbes “Leviathan” adli

% Senel, 5.289.
* Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adal, istanbul: Paradigma Yaymnlar, 2003, ss.19-20.
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eserinde sdyle aciklar: “Insanlar1 barisa yonelten tutkular sunlardir; 6liim korkusu, rahat
yasamak i¢in zorunlu olan seylere duyulan arzu ve bu seyleri ¢alisarak elde etme
umudu.” Insanlar1 barisa gotiirecek sey tutkularnidir. Akil ise, baris maddelerinde

uzlagsmalari icin bir ara¢ gorevindedir.*

Kisaca, doga durumunda herkesin herkesle savasina bir son vermek igin
sozlesmeye gerek duyulmustur. Ve bu yolla insanlar, haklarii tigiincii bir kisiye
devretmiglerdir. Olusturulan bu toplum sézlesmesinde egemen, taraf degildir.41 Clinkii
toplu sekilde devredilen giiclerden yeni ve iistiin egemen glic dogmustur; Hobbes ona
“Leviathan” adin1 vermektedir. Artik doga durumunda yasayan tek sey Leviathandir.
Insanlar bu devir sdzlesmesiyle doga durumunu kaybetmislerdir. Devredilemeyen tek
bir hak vardir; o da “yasama hakk1”. Ciinkii s6zlesmenin yapilmasinin nedeni tam da bu
haktir. Fakat egemen savas durumunda bu hakki insanlarin iyiligi adina ihlal

edebilmektedir.*?
2.2.1.3.2. Locke

John Locke, insan zihninin bog bir levha (tabula rasa) olduguna onu deneyimler
araciligiyla doldurdugumuza inanmaktadir.*® Locke, Hobbes’tan farkli olarak doga
durumunu daha iyimser sekilde betimlemektedir. Ona gore doga durumu bir “savas
durumu” degildir, insanlar doga durumunda akla gbre bir arada yasamaktadirlar. Bu
durumda, sadece insanlar aras1 meselelerde yargida bulunabilecek bir otorite eksikligi
vardir. Fakat ahlaki yasalar insanlar tarafindan bilinmektedir. Buradan yola c¢ikan
Locke, miilkiyet hakkinin sivil durumdan 6nce var oldugunu diisiinmektedir. Insanlart
bu rahat doga durumundan ¢ikaracak tek sey vardir, o da 6zel miilklerini koruma
istegidir. Insanlar ahlak yasalarm bilseler dahi, kayitsizlik gdsterip uygulamayabilirler.
Bu nedenle yazili yasalar ve “bagimsiz bir yargi¢”in varligi énemlidir. Locke, bireylerin
cogunlugunun karariyla toplum sozlesmesinin olusturulduguna inanmaktadir. Toplum

s0zlesmesi temelde rizaya dayanmaktadlr.44

40 Hinler, ss.22-23.
4 Senel, ss.325-327.
“2 Hiinler, $5.26-29.
3 Hiinler, s.44.

“ Hiinler, ss.61-63.
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Doga durumunda da var olan dogal ve kutsal hak olan 6zel miilkiyet korunmak
zorundadir. Bu nedenle, doga durumunda 6zgiir ve esit olan insan, miilkiyetini korumak
icin yok olma tehdidiyle de karsi karsiya kalmaktadir. Herkes herkesi
oldiirebilmektedir. Buna son vermenin tek yolu, toplum sozlesmesidir. Bu sézlesmeyle

yasama ve yiiriitme birbirinden ayriimaktadir.*®
2.2.1.3.3. Rousseau

Rousseau, “Konugma” (Discours) adli yapitinda; insanm1 diger hayvanlardan
ayrran en temel Ozelligin, yetkinlesebilir olmasi oldugunu soylemektedir. Insan-
hayvanlar, zamanla gelisme olanaklar1 nedeniyle diger hayvanlardan farklidirlar.
Buradan yola ¢ikarak; esitsizligin dogusunda “ilerleme”  vardir. Esitsizlik, 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasina dayanmaktadir. Bu nedenle Rousseau, 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasimi “felaket” olarak gé’)rrnektedir.46 “Sosyal esitsizlik ve insanin insani

somiirmesi, 6zel miilkiyet rejimine baglidir.”*’

Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik gériiyorum. Biri, doga tarafindan
meydana getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler ve zekd ya da ruh
nitelikleri arasindaki farklardan olustugu i¢in buna dogal ya da fizik
esitsizlik diyorum. Oteki bir cesit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin
onamast ile kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu
i¢in buna manevi veya politik egitsizlik adi verilebilir.*®

S6z konusu ikinci esitsizlik toplumsal ayrimciligin zeminini olusturmaktadir.

Bir¢ok ayrimin dogal oldugunu kabul etmek Rousseau’ya gore, kolay olandir.
Biiytik esitsizlikleri yaratanin toplumsal siiregler oldugunu ve kurumlarin bunu
arttirdigin1 bilmek gerekmektedir. Rousseau, insanlarin baslangicta yalniz yasayarak
yasamlarim siirdiirdiiklerine inanmaktadir. Insanlar, karsilikli gereksinimler sonucunda
bir arada yasamaya baglamislardir. Bu durum meydana gelmeden Once kdle olmak

miimkiin degildir. Cilinkii “bir bagka insandan vazgecememe durumu” s6z konusu

4 Senel, ss.334-348.

% J. J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Rasih Nuri ileri (gev.), 11. Baski, Istanbul: Say
Yayinlari, 2010, ss.53-57.

" Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi, $.129.

8 Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi, 5.87.
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degildir. Bu anlamda “kélelik” ve “hiikmetmek” diislincesi, uygar toplumlar tarafindan

olusturulmustur.49

“Bir toprak pargasinin etrafini gitle gevirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu
oldu.”®® Miilkiyetin bu sekilde ortaya cikmasi, kavga ve catismalarin yasanmaya
baslamasma neden olmustur. Rousseau, iki cinsiyet arasindaki ilk ayrimlarin da, bu

gelismeleri izleyen donemlerde yasanmaya basladigini ifade etmektedir.

Her aile, karsilikli baglihik ile ozgiirliik biricik baglari oldugu
olciide, kiiciik bir toplum haline geldi; iki cinsin o zamana kadar bir
olan hayat tarzi arasindaki ilk ayrim o zaman meydana ¢ikti. Kadinlar
daha ¢ok evde oturup, kuliibeyi ve cocuklart beklemeye alistilar.
Erkekler ise ortak gegim arag ve geregleri pesinde kosar oldular.*

Insanlar bir arada yasarken, siirekli gelisen ve degisen yapilari nedeniyle,
ilkelligi yitirmislerdir ve bu durum onlar1 olumsuzluklarla dolu bir ortama siiriiklemistir.
Cikisi, bir sozlesme yapmakta bulmuslardir. Bu sodzlesmeyle herkes haklarin
devrederse hi¢ kimse devretmemis gibi olacaktir. Yani herkesin haklarindan vazgegmesi
hi¢ kimsenin vazge¢cmemesi anlamina gelecektir. Rousseau’ya gore, bir sozlesme
araciligiyla, insanlar giic birligi kurma yoluna gitmislerdir. “Uyelerinden her birinin
canini, malimi biitiin ortak giicle savunup koruyan 6yle bir toplum bi¢imi bulmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zgiir olsun” Ve bu yolla tiim insanlarin ortak iradesi ki Rousseau buna
“genel irade” demektedir, saglanmis olacaktir. “Her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitiin
giiclimiizli bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir
pargas1 kabul ederiz.”** Genel irade, toplumun iyiligine, yararina olanmn tercih edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu bazen ¢ogunlugun karar1 olabilecegi gibi, azinligin, hatta tek
bir kisinin karar1 da olabilmektedir. Burada temel amag, genel iradenin yararmna olma

durumudur.

* Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag, $5.128-129.

%0 Rousseau, fnsanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagr, $.133.

*! Rousseau, fnsanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi, $5.138-139.

52 J.J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Vedat Giinyol (gev.), 3. Bask, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2008, ss.14-15.
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Rousseau, insanlarin gii¢c ve zeka bakimindan esitsiz bir yapida olabileceklerine
inanmaktadir. Fakat bu sozlesme onlar hak, yasa temelinde esit bir hale getirecektir.
Birbirlerinden ayr1 o6zelliklere sahip, ayr1 c¢ikarlari bulunan insan topluluklarini
birlestirebilecek tek sey, Rousseau’ya gore; “genel irade”dir. Ciinkii genel irade de,
farkliliklarin arasindaki ortak sey viicut bulmustur. “Yalniz genel istem (irade) devletin
giiclerini devletin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak yonetilebilir.”
Herkesin iyiligini miimkiin kilan sey, herkes i¢in olmasidir. Ciinkii herkesin iyiligini
diisiintirken, kendisini diisiinmeyen hi¢ kimse olamaz. Bu da kisinin kendisini

diisiiniirken, herkesi de diisiinmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.*

Kisaca Rousseau’ya gore ilkel zamanlarda gergek ozgiirliik ve esitlik vardi.
Uygar topluma gegisle birlikte iyinin dogast bozuldu. Buna son vermenin yolu “genel
irade” araciligiyla haklarimizi  devretmektir. Bu da toplum sdzlesmesini

dogurmaktadir.>

Adaletsizlige ¢oziimii yasalarda ve devlette goren bu kuramlar, bazen doga
durumuyla bazen doga durumuna son verilerek, esit ve adil yasalar iiretilebilecegine
inantyorlardi. Onlara gore; kendinden farkli olani gilivence altina almak, kendini de
giivence altina almak demekti. Bundan sonraki tarihsel donemler, adil yasalarin
olusmasin1 miimkiin kilacak m1? Oteki ile iliskim, bu anlamda nasil gelisecek? Sonraki
boliimlerde bu sorular yeni sorular1 doguracak ve yeni bakis acilariyla cevaplar

aranacaktir.
2.2.2. Modern Donemde Oteki

Feodal sistemin koklesmis hakimiyeti yavas yavas azalmaya baglarken,
olusacak yeni donemin tohumlar1 kendilerine uygun yerlerde kok salmaktadir. Modern
donem olarak adlandirilacak olan bu yeni sistem Berman’a goére ¢ evreye
ayrilmaktadir. ilki 16. yy ile birlikte baslayan 18. yy’a degin siiren dénemdir. I¢inde
bulunduklar1 hayatin degisimini bu dénemde yeni anlamaya baslayan insanlar, bu
hayata uygun yeni sozciikleri ve yeni yapilart kiigiik kiigiik filizlendirmeye

baslamislardir. Fransiz ihtilaline de sahne olan 18. yy ise, ikinci evrenin baslama

53 Rousseau, Toplum Sozlegmesi, $5.22-29.
% Senel, ss.355-364.
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tarihidir. Biylik degisimlerin, ayaklanmalarin, sarsintilarin yasandigi c¢ag, modern
diinyanin 6tesinde, modern olmayan yerlerin de fark edilmesini saglamistir. 18. ve 19.
yy’1 kaplayan bu ikinci donemde; iki ayr1 diinyanin bilincine varilmasiyla birlikte
modernizm ve modernlesme diisiincelerinin temelleri atilmistir. Ugiincii ve son dénem
ise, 20. yy ve sonrasini icermektedir. Tiim diinyayr saran; mimariden sanatta,
edebiyattan kiiltiire genis bir alan1 etkisi altina alan modernlik donemin ¢ehresini

olusturrnak‘[adlr.55

Bu boliimde, adim adim tarihsel gelisimi takip ederek, olaylarin degisiminin

diisiinceyi, kiiltiirii ve toplumu nasil doniistiirdiigli incelenecektir.

Gergekten de 15. ve 16. yy’da yasanan cografi kesifler sayesinde, diinyada yeni
yerler kesfedilmeye baslanmistir. Ronesans akimi, mimari ve sanatta baslayarak
diisiince alanim1 da etkilemekte; ardindan gelen Reform hareketi ise, dinsel alanda
meydana gelen degisikliklerle, Avrupa cografyasinin goriintiisiinii  tamamen

degistirmektedir.

Feodal donemin sonlarinda tliccarlarin yeni bir sinif olarak dogmasi ve
zamanla gelismesi, yeni bir sistemin habercisi haline gelmelerini de saglamlstlr.56
Cografi kesifler sonrasinda ticaretin gelismesiyle zenginlesen tiiccarlar; maden, altin ve
glimiis gibi yeralt1 zenginliklerinin kesfedilmesiyle konumunu 1yice yiikseltmis, krallar
ve halk karsisinda yiliksek bir konuma yerlesmistir. Ticaret sisteminin degisimi gelir
adaletsizligini arttirmakta ve yeni sistemin ayak izlerini goriiniir kilmaktadir.”” Ticaretle
birlikte olusan pazarin genislemeye baslamasi, yeni olusan iiretim sistemi, kapitalizme
giden yolun taslarmi yerlerine oturmakta, endiistriyel Orgiitlenme adim adim

gelmektedir.

Erken orta ¢agda ev ya da aile icinde, kisinin kendisi ve ailesi i¢in {liretimi s6z
konusuydu. Orta ¢ag boyunca hakim olan sistem ise “lonca sistemi”ydi. Loncalarda

ireticiler, emegi sonucu olusan iiriinti satmaktaydllar.58 16. ve 18. ylizyillarda ise “eve

% Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Umit Altug ve Biilent Peker (gev.), 15. Baski, Istanbul:
{letisim Yayinlari, 2012, s.29.

% Huberman, ss.38-64.

5" Huberman, ss.99-112.

%8 Huberman, ss.126-150.
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is verme” sistemi yayginlagirken, feodal diizenin zanaatgilar1 zamanla is¢iye doniismeye
bashyorlardi. “Citleme hareketi” ile topragin az insanla giivenli hale getirilmesi, serfi
Ozgiirlestiriyor ve 6zglirlesen serf de is¢i haline geliyordu.59 19. yiizy1l ve sonrasinda,
sanayilesme yani “fabrika sistemi” i¢in en Onemli sey, “sermaye” olmustur. Her
toplumun bu asamalar1 sirasiyla gegirdigini sOylemek miimkiin degildir. Kimisi
loncadan baslarken kimisi fabrikalasmayla baglamistir. Bu anlamda kesin ve net ¢izgiler

olmadigini unutmamak g:,rerekmektedir.60

Cografi kesifler sayesinde, yeni madenlerin bulunmasi, uluslarin zengin olmak
icin yollar aramasina neden oluyordu. Merkantalizm (tliccarizm) bu donemin en 6nemli
politikas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ardindan merkantalist politikalar1 elestiren,
serbest ticareti dven yeni bir sistem; fizyokrasi sahne almigtir. Ozel miilkiyete oldukca
onemli bir rol verilen fizyokrasi politikalari, servetin kaynagimi toprak olarak
goriiyordu. Toprak i¢in emek dnemlidir; ¢linkii endistri kisith fakat toprak verimlidir.
Adam Smith “Uluslarin Serveti” adl1 eserinde, fizyokratlarin kullanilabilir tek emegin
topraktan oldugu diisiincesini elestirirken, emege yiiklenen anlami, yeniden {iretimi,
mallarin meydana getirdigi 0zgiirliigli dogru bulmaktadir. Smith, is bdliimiiniin
uzmanlasmay1 getirdigini diisiinmektedir.®* Bu dénemde, fizyokratlar ve Adam Smith
iktisadi alanda ihtiyaglar1 belirtirken, Voltaire, Diderot ve Ansiklopedistler toplumsal
alandaki ihtiyaclar1 yazdiklar eserlerle ifade etmislerdir. Bu sayede yeni sistemin

diisiinsel arka plan1 olusmaya basj.lamls‘ur.62

Sehirlere gelen tliccarlar sehrin yapisini degistirirken, bir diger taraftan kilise
ve kral kendi aralarinda ¢atisarak siirece dahil olmuslardir. 1517°de Martin Luther’in
Wittenberg kilisesine “Doksan Bes Tez”i ¢ivilemesi bu doneme denk diismektedir.
Protestanligin dogusu anlamina gelen bu olay, 6zellikle kilisenin sorgulanmasina neden

olmustur.63

Bu yiizyillar, ayn1 zamanda, Bati’da “hak”, “0zgirlik”, “esitlik” gibi

kavramlarin konusuldugu donemlerdir. Ayn1 donemlerde, Dogu’da merkezi otorite ¢ok

59 Senel, s.280.

% Huberman, ss.126-150.
% Huberman, ss.136-163.
62 Huberman, s.169.

%3 Huberman, ss.38-64.
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giicli oldugu icin bu diislinceler gelismemistir. Bati’da ise stirekli iki kamp
bulunmaktadir; kilise-kral, aristokrat-burjuva gibi. Bu kamplasmalar sonucu olusan
diisiince kirilmalari, s6z konusu kavramlarin konusulmasi i¢in uygun zemini
yaratmiglardir. Ticaret araciligiyla tiim diinyay1r gezen ve tanityan burjuvazi, kafasinda
olusan bu yeni diisiincelerle ve sahip olduklart dil birligi sayesinde ortak bir kiiltiiriin
olusmasini saghyordu.64 Ticcarlarin diinyayr mesken edinmelerine neden olan bu gog

dalgalar1, derinlemesine incelemeyi hak etmektedir.

Gog, insanlik i¢in vurucu bir etki yaratan tarihsel bir olgudur. Goc¢iin nedenleri
ve sonuglart insanligi, yeni kosullar, durumlar ve olaylarla kars1 karsiya birakmaktadir.
Topluluklarin birbirleriyle karsilasmalarina neden olan gdg, farkli toplumlari, tarihleri,
dilleri diyalog haline getirmistir. Bu durumla birlikte, “6teki” tiim agikligiyla soz
konusu olmaya baslamistir. “Otekilestirme” siireglerinin insas1 da ayni gelismelerle

yasanmaktadir.®

Simmel’in bu dénemde “yabanci” kavramini ortaya atmasi tesadiif degildir.?®
Digerlerinden farkli olan, yakin ve uzaklik arasindaki mesafenin iliskisine bagli olarak
beliren yabanci, grubun hem i¢inde hem de disinda konumlanmaktadir. Bu anlamda
ekonomik toplumsal tarih igerisinde yabanci tiiccar konumundadir. Ciinkii tiiccar,
topluluga disaridan gelen mallar satan kisidir. Kendi iiretimleri disinda, gruba ait
olmayan iiriinleri getiren yabancidir. O topluluktan farklidir, fakat grup i¢inde ona da
ihtiya¢ vardir. Toplulukla stirekli bir iligki igerisindedir, fakat hicbir iligkisinde aidiyet

bag1 yoktur. Yabanci adeta nesnel bir konuma yerlesmis‘[ir.ﬁ7

Yabanci konumuyla tarih sahnesindeki yerine alan tiiccar/burjuvazi bilim ve
teknoloji alanindaki bir dizi degisikligin de yaraticisi ve sahididir. Buharli makinanin
kesfi ve beraberinde iiretimde meydana gelen artislar, tarimdaki ilerlemeler, ulasimdaki
gelismeler, niifusun biiyiimesi hepsi birbirleriyle baglantili olarak, etkilesim halinde

gelismektedir. Endiistrilesme boylece yayginlasmakta ve yayllmaktadlr.68 Sanayi

8 Senel, 5.284 ve 5.289.

65 Chambers, 5.27.

% George Simmel, Modern Kiiltiirde Catigma, Tanil Bora, Nazile Kalayci ve Elgin Gen (gev.), 8.Baski, Istanbul:
iletisim Yayinlari, 2012, s.9.

%7 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, $5.149-150.

% Huberman, ss.194-197.
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devrimi olarak adlandirilacak olan donem, modern doneme gegiste dnemli mihenk

taslarindan biridir.

Uretim iliskilerinin degisen yapis1 toplumun tiim cehresini degistirmektedir.
Tarihsel siiregte {iretim gli¢lerine anahtar bir rol veren Marx ve Engels, toplumsal ve
siyasal iligkileri belirleyenin i¢inde bulunulan {retim etkinlikleri oldugunu
sOylemektedir. Yani insanin i¢inde bulundugu maddi faaliyet alanlari, onun fikirlerini
ve anlayislarini belirlemektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak sunu da eklerler; tarihsel
siireclerdeki biitlin catismalarin altinda yatan, iiretici glicler ve ekonomik iliski

bicimlerinin karsilikli iliskilerinin ¢eliskili yapisidir. 69

Burjuvazinin yarattig1 kapitalist sistemin isleyen bu ¢arklari, siirekli rekabet ve
yeniden liretimle donmektedir. Para birikimi ve art1 degere el konulmasi, sistemin kilit
noktalaridir. Bu agidan; iiretim araclarinin durmaksizin yenilenmesi, sistemin
devamliligint miimkiin kilmaktadir. Gilinlimiizde insan eylemlerinin de kaostan
beslenmesi tesadif degildir. Sistem, degisimin yaninda azalan ve ¢ogalan bir grafikle,
kaostan da yararlanmaktadir. Kapitalizmin krizlerden yeniden dogmasinin sebebi de
budur. Carklarin donmesi i¢in ilk asamalarinda orgiitlii eylemi yararli bulan ve bunu
gelistirmeye calisan burjuvazi, sistemin yayginlagsmasiyla kendi kullandigi araca
katlanamaz hale gelmistir. Bu nedenle aracin degerini anlamsiz kilma yoluna gider.
Modern hayatin 6nemli diisiiniirlerinden olan Marx, burjuva sisteminin yapisini tim
acikligiyla gozler Oniline sererken, baslangicta burjuvayr ovmektedir. Olusturdugu
diyalektik ile Marx, burjuvay1 bugiinkii degerine yiikselten devrimci 6zelliklerinin, onun
sonunu da getirecek araglar olduguna inanmaktadir. Baslangigta dort elle sarildiklar
devrimei erdemler, gelecekte onun “mezar kazicilar” haline gelecektir.”® Var olan
celiskileri agiklikla gormemizi saglayan Marx; ¢0zliim Onerilerinden ¢ok sorularin
niteliginin ve kapsaminin éneminin farkina varmamiz gerektigini bizlere gdstermistir.

Bu sayede artik biliyoruz ki; bizi ayiran ve bir araya getirenler ayni gl'i(;lerdir.71

8 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Tongug¢ Ok ve Olcay Geridénmez (gev.), 2. Basim, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s.34 ve 5.75.

0 Berman, ss.133-135.

"1 Berman, s.180.
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Max Weber, toplumsal olaylarin ortaya ¢ikartanlarin kiiltiirel nedenler oldugunu
ileri siirmiistiir. Maddi etkinlikler, “anlamlar” ve “simgeler” yaratmaktadirlar. Bir
toplumsal olay1 ¢ozmek icin “kiiltiirel nedeni” ¢6zmemiz gerekmektedir. Toplum i¢in
yararlt ve faydali olan nedir sorusunun cevabi kiiltliriin i¢cinde olusmaktadir. Fakat
Bayart’a gore, eylemlerimizi yaratan sadece “kiiltiirel nedenler” degildir. Fayday:
yaratan kuskusuz kiiltiirel nedenlerdir ama kiiltiirel nedenlerin olusumu birgok

sosyolojik alanin incelemesine konu olan genis bir ¢ergeveyi icermektedir.”

“Toplum farkli iktidarlarin olusturduklar1 bir takimadadir” demektedir
Foucault, Bayart’in ifadesiyle Kapital’in ikinci kitabin1 temel alarak ve eklemektedir;
“bir toplum, i¢inde bir, yalnizca bir iktidarin oldugu birlesik bir gévde degil gercekte
kendi Ozgiilliikklerini koruyan farkli iktidarlarin yan yana gelmesi, baglanmasi,
esgiidiimii ve ayni zamanda hiyerarsisidir.”” Siyaset ve ideoloji toplumsal eylemlerin
olusumunda aktif roldedirler. iktidarin ideoloji aracilifryla kullandig1 siyasi giicii,
kimlikleri de sekillendirmektedir. Kimliklerin insasi her ne kadar kiiltiirel kaliplarla

aciklansa da altta yatan iktidarin gii¢lii ideolojisidir.

Hayatlarimizin kontroliinii elinde bulunduran egemen sinif, siirekli degisim ve
gelismeyi igsellestirmemizi istemektedir. Amag, kisilerin tiiketime ve degisime goniillii
olarak kosmalaridir. Degisimin var olan bu siirekliligi kimlikleri de yeniden
bi¢imlendirirken; parcalanan ve olusturdugu bu parcalardan yeni biitiinlesmeler yasayan
kimlikler, farkli goriinlimlerle yasamlarimiza dahil olmaktadir. Var olan her seyin
pazarlanmas1 gerektigi inancinin yerlesmesi, ayni zamanda insani Ozelliklerin kaybi1
anlamina da gelmektedir. Pazarlanmaya direnen insani 6zellikler, bastirihir.” insani
ozelliklerini yitirmeye baslayan birey, Weber’in “demir kafesi” i¢inde bulur kendini.
Max Weber’in modern zamanlar i¢in kullandig1 “demir kafes” metaforundan yola ¢ikan
Berman da, sunlar1 séylemektedir: “Modern toplum bir kafes olarak kalmaz, igindeki
insanlar da o kafesin parmakliklarinca bigimlendirilir.””> Modern ¢ag insani, demir
kafesin parmakliklariyla sekillenerek, ayn1 zamanda kafesin iireticisi haline de

getirilmektedir. Bu nedenle Berman, bugiin moderniteyi tiim ¢iplaklifiyla gérmekten

72 Jean-Frangois Bayart, Kimlik Yanilsamalar1, Mehmet Moral (gev.), Istanbul: Metis Yaymlari, 1999, s.24.
™ Michel Foucault, Aktaran: Jean-Frangois Bayart, s.205.

™ Berman, ss.136-137.

> Berman, s.45.
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uzak oldugumuzu sodylemektedir. Ciinkii modernizm ¢eligkilerle doludur ve demir
kafesin olusturdugu bizlerin bu celigkileri anlamasi giigtiir. Ona gore ¢oziim; 19.
ylizyilin saf modernizmine donmektedir, ancak o zaman her seyi acgikligiyla

kavrayabilecegimize inanmaktadir.”
2.2.2.1. Modern Dénemde Oteki Diisiincesi

Insam igine ¢eken bu heyecanl, c¢alkantili hayat
karsisinda sarhos oldugumu hissediyorum. Gozlerimin éniinden
gecip duran boylesine ¢ok sayida nesne basimi dondiiriiyor.
Beni etkileyen tiim bu seyler arasinda yiiregimi saran bir tek sey
bile yok. Yine de hepsi birden hislerimi sarsiyor; oyle ki ne
oldugumu, neye ait oldugumu unutuyorum.

: A . ., 77
Yeni Heloise’'nin kahramani Saint-Preux tan

Modern zamanlarda insanlar ge¢cmisten farkli olarak daha ¢ok toplumsal rollere
sahiptir. Ustelik bu roller gegmisteki gibi sert ve degismez degildir. Berman; “modern
zamanlarda higbir toplumsal rol kalip gibi uymaz” diyerek, bir rolden digerine gecip
duran insan i¢in rollerin, modern 6ncesi zamanlardan farkli bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamak istemistir.”® Yeni Heloise’nin kahramani Saint-Preux’un yukaridaki sozleri,
girilen birgok roliin ve i¢inde bulunulan hareketli, degisken modern hayatin yarattigi1 ruh

halinin bir yansimasidir.

Simmel’e gére modern hayat, ilkel insanin kendi var olusunu ger¢eklestirmek
icin dogayla miicadelesinin aldigi son sekildir. 18. ylizyilda yasanan gelismeler
insanlara; devlet, din, ahlak ve ekonomide tarihsel siire¢ icinde gelismis tiim baglardan
kurtulma ¢agris1 yapmaktadir. 19. ylizy1l ise 6zgiirliikleri getiren ¢ag olmustur; daha ¢ok
uzmanlagsmanin yasandigi donem, bireyi tek, essiz hale getirirken ayn1 zamanda diger
insanlarin etkinliklerine de bagimli kilmistir. Modern donem metropellerinde bireyin
kisiliginin ruhsal temelleri degismektedir. Onlarca uyaran tarafindan kusatilan sinirsel
yapi, tagra hayatindan farkli olarak farkli bir bilinglilik tiiri olusturmaktadir. Kalict ve

degisken bir¢ok izlenim hizli ve kesintisiz degisimden gecerek insan zihnini

® Berman, $5.58-59.
7 3. J. Rousseau, Aktaran: Berman, s.31.
8 Berman, s.37.
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kusatmaktadir. Kentin sokagina adim attig1 anda birey, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel

hayatin ¢esitlilikleri karsisinda sarhosa dénmektedir.”

Toplumsal hayatin ve bireyselligin fragmanlara ayrildigi modernitede
metropol, Simmel’e goére, “para ekonomisi’nin merkezi konumundadir. “Para
ekonomisi ile zihnin egemenligi birbirine derinden baghdir.” Metropol, iktisadi
iliskilerin gesitliligi, miibadele, yogunluk ve araglarin konumu dolayisiyla tasradan ¢ok
farklidir.° Simmel’e gore, adeta bir “labirent”e doniisen toplum igerisinde, para, sadece
hareketi simgelemez ayn1 zamanda iktisadi labirentin baglantilarin1 gézler oniine serer;

metropol yasaminin labirenti andiran yapisi iginde para, “agim Sren ériimeektir.”®"

Iktisadi hayatin ¢esitlenmesi topluluklar1 bityiitmekte ve metropollerin hacmini
cogaltmaktadir. Grubun mekénsal olarak ve sayica ¢ogalmasi sahip oldugu anlami ve
degeri degistirmektedir. “Yabanc1ya kars1 baslangicta olusturulan katilik, igsel birligin
de gevsemesiyle azalir, bu durum bireyin hareket 6zgiirliigiiniin artmast anlamina da
gelmektedir. Grubun biiylimesiyle isboliimii ve uzmanlagmanin artmasi bireysellikleri
cogaltir. “Devlet, Hristiyanlik, loncalar, siyasal gruplar ve bir¢ok grup” bu yasananlarin
etkisiyle gelismislerdir. Olusan bu yapinin goriiniirliik kazanmasi bireysellikleri de
gelistirip 6n plana glkartlr.82 Yani diyebiliriz ki, toplumun c¢esitlenmesi, “Gteki’nin

gorlniirliik kazanmasina ve bu sayede bireyselliklerin gelismesine neden olmaktadir.
2.2.2.2. Kiiltiirel Farkliliklar ve Evrenselcilik

Modern diinyanin yarattigi, farkliliklar1 goriiniir kilan, bu atmosfer, temel bir
c¢ikmaz olusturmaktadir; akli temele koyan anlayis ve bunun yaninda, her biri
birbirinden 6zgiin, farkl kiiltiirlere duyulan baglilik. Modern diinyanin insani, tarihsel
bir gecmisin pargasi olmaya karsi bir aidiyet duymakta ve ayn1 zamanda bireyi temel
alan evrensel degerlere de inanmaktadir. Bu iki hal, arasindaki iligski ¢cagin karmasasini

olusturmaktadir.®®

™ Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 55.83-84.
8 Simmel, Modern Kiiltiirde Catigsma, $.85.

8 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, $5.30-31.
8 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, $5.92-93.
8 Schnapper, s.30.
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“Herhangi bir seyin benim ulusuma yarar1 olacagim1i ama bir bagkasim
cOkertecegini biliyorsam, gidip onu prensime onermem; ¢iinkii ben Fransiz olmadan
once insanim (ya da) ¢iinkii ben zorunlu olarak insan, ancak tesadiifen Fransiz’im”%*
Montesquieu evrenselci akima katkilar saglayan diisliniirlerin baginda gelmektedir.
Oteki’ni sahip oldugu kendi degerleriyle, dteki olanmn kendine 6zgii yapisiyla gérmeye

ve farkgilik-asimilasyonculuk ¢atigmasini agsmaya gahsmlstlr.ss

Tim insanlia hizmet eden evrensel yurttaglik fikrinin tohumlar1 Roma
yurttaslig1 diislincesinde atilmistir. “Yasa bakimindan ortak olanlar haklar bakimindan
da ortaktir. Bu tiir islerde (yasa ve hak) ortak olanlarin ayni siteye ait oldugu kabul
edilmelidir™® Insanlar arasi iliskilerde temel belirleyici yasadir. Hakka sahip olan
yurttaglar arasindaki iliskiler hukuk araciligiyla diizene sokulmaktadir. Yaratilan
yurttaghik fikri geneli kapsiyor gibi goziikmesine karsin, yalmizca “etkin” yurttaglar
arasinda yasanmaktaydi. Kamu hayati igerisindeki iliskilere bakildiginda sadece bir
grup azinliga uygulanmaktadir. Bu anlamda Schnapper, Roma’nin yurttaslik ilkesinin
evrensel goziikkmesine karsin, yasananin aristokratik ve oligarsik bir yap1 sergiledigini
ifade etmektedir. Bu durum evrenselciligin temel bir ilke olabilecegini, ancak somut
uygulamalarda sikintilar dolayisiyla gerceklesmesinin  glic  oldugunu bizlere

gé’>stermektedir.87

Modern diinya “evrenselci” ve “fark¢1” siyasetten hangisine yonelirse yonelsin
bunlarin yol actig1 sorunlardan kurtulamamaktadir. Modern diinyanin nihai hedefi olan
evrenselcilik, farkl kiiltiirlerin esitlenemez iliskilerini taniyip evrenselcilige yonelmek
istediginde, ortaya ¢ikan ve her giin daha da artan ¢eliskilerle bas etme durumuyla karsi

karsiya kalmaktadir.®®

Insanlar arasindaki farkliliklar1 oldugu gibi kabul etmek de sikintili sonuglar
dogurmaktadir. Ciinkii fark, beraberinde tasidigi hiyerarsik iktidar iliskileriyle birlikte
olusmaktadir. Somay’a gore; “farka evet demek, aslinda insanlik kiiltiiriiniin binyillar

boyunca yarattig1 hiyerarsi ve iktidar iliskilerine de boyun egmek anlamina gelebilir.”

& Montesquieu, Aktaran: Schnapper, 5.32.
8 Schnapper, s.31.

% Cicero, Aktaran: Schnapper, .53.

8 Schnapper, $5.52-54.

8 Schnapper, s.63.
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Fark ve ayrimcilik birbirine karistirilmamalidir. Farkliliklart olur goriip, hiyerarsik
iktidar yapisinin yarattig1 farklarin, ayrimciligin ayirdina varmak “ikidegerli” diisiinme
yoluyla saglanabilmektedir. Sikintiya diistiiglimiiz temel, bu ikisi arasindaki ayrimda

yasadigimiz zorluklardir.*

Farkliliklarin toplumsal hayatta goriiniirliikk kazanmasi, taninma politikalarini

da giindeme getirmistir. Amy Gutmann’a gore:

Herkes tarafindan tamamiyla tamnmanin altinda, iki tiirden
saygt yatmaktadir: 1. Cinsiyet, irk ve etnik kékenden bagimsiz olarak,
her bir bireyin kendine 6zgii kimligine saygi. 2. haksizliga ugramis
gruplarin  —ki bunlarin icinde kadinlar oldugu kadar, Asyali
Amerikalilar, Afro-Amerikalilar, Kizildereli Amerikalilar ve Birlesik
Devletlerde yagsayan diger bir¢ok grup yer almaktadir- fazlasiyla
deger verdigi kendine ozgii davranis bigimleri, hareketleri, farkl
diinya goriigleri karsisinda saygi.

Herkes tarafindan taninma onemlidir; ¢iinkii kiiltiirel tanimamazlik beraberinde

sosyal magduriyetleri de getirmektedilr.90

Tanimma politikalart s6z konusu oldugunda, en ¢ok konusulan kavram
“hosgori”diir. “Hosgorli”, kendini istiin gorenlerin kullandig1 bir terimdir. Bilge ve
giiclii olduguna inanan grup, kendinden asagida konumlandirdigi otekine “hosgorii”
duymaktadir. Bu “hosgorii”, gili¢lii olan grubun kendi {iistlinliigiinii per¢inlemesini

saglamaktadlr.91

Kendinden farkli olan1 anlamaya calismak, kendini de degistirip doniistiirmek
anlamima gelmektedir. Eskiden diislinlilmez olan1 diisiinmek, siki sikiya bagli oldugun,
dogmatik kokenli goriislerinde sarsilmasi demektir. Bartolomé de Las Cassas, Hristiyan
olmayan gruplarin doniistiiriilmesi gerektigini savunan bir yazar ve din adamiydi.
Bunun i¢in Azteklerle ilgili derin bilgiler elde etmeye ¢aligsmis ve aragtirmasinin amaci
Aztekleri dondiirmekken, sonunda kendi bilgisine olan inanci sarsilmistir. Hristiyanliga
giden tek bir yol olduguna inaniyorken, bunun birgok yolu olabildigini diisiinmeye

baslamistir. Connolly buradan hareketle kimlik ve farkliligin birbirlerine bagli oldugunu

% Somay, 5.98. i ) .

%0 Amy Gutmann, Aktaran: Jirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, I[lknur Aka (gev.), 7. Baski,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, ss.113-114.

% Connolly, s.66.
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sOylemektedir. Kisi kimligini korumak i¢in gesitli stratejiler gelistirir, bunlar digerini
asagida konumlandiran yapidadir. Otekinin asag1 konumu yer degistirince, kisinin kendi
kimligi de sarsilmaktadir. Digeriyle, Oteki olanla iliski kurmak, kendi kimligini de
yeniden kurmak anlamina gelmektedir.*? Kimlikler, iliskisel bir zeminde olusmaktadir.
Kimliklerin yasadiklar1 gerilimler ve catismalar, uluslararasi ¢ikarlar haline
dontstiiriildiigiinde, konu farkli bir goriiniim alir. Buradan hareketle kimligi var etmenin

baska cesitleri olabilecegi diisiincesi dogar.93

“Farkliliga hakkini vermek, dogru bir kimlik vaadini feda etmek demekken,
dogru bir kimlige sahip olmak da farkliliga haksizlik etmek demektir.”® O halde
kimligi olustururken “6zne” lizerine diisiinmek gerekmektedir. Alain Touraine gore,
kiiltiirleraras1 iletisim igin gerekli olan, “6zne”nin dogru konumlanmasidir. “Ozne”
kabul edildigine, sevildigine emin oldugunda topluluktan ayrilabilmektedir. Bu kopus
“0zne”yi tarihsel ve toplumsal diizenle olusan birlikten ayirarak, sahip oldugu yasamsal
degerleri gdrmesini saglayacaktir. Kendisini yasamla bagdastiran “6zne” dislanma
korkusundan da kurtularak, bu sayede herkesin “6zne” olmaya hakki oldugunu da fark
edecektir.® Peter Brook’a gore; “En biiylik korku bagkasina agilmaktir, asir1 solla

terorciiliiglin yakin iligkisi de bu korkudan kaynaklamr.”96

Bu noktada Levinas’a kulak vermek yerinde olacaktir. Levinas, Bati felsefesini
bir “egoloji” olarak tanimlar; “ben”i kendine yeterli, dogal bir varlik olarak merkeze
koyan Bat1 felsefesi, ¢esitliligi ise “bir” de eritmektedir.”’ Batiy1 kendi iginden elestiren
bir goz olarak Levinas’in bu tutumu dikkate degerdir. Ona gore; felsefi diislince,
varligin  0zli arayis1 igerisinde “aymi”lik insa etmektedir. Bdylece “ayni”lik
yiiceltilmekte ve her tiir “bagkalik”(6teki olan), “ayni”ya tabi kilinmaktadir. Hegel’in

diyalektiginde oldugu gibi karsithiklar birbirini nétrlestirerek bir senteze ilerleyen uglar

%2 Connolly, s5.66-67.

% Connolly, s.72.

% Connolly, s.96.

% Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhliklarimizla Birlikte Yasayabilecek Miyiz?, Olcay Kunal (cev.), 4.
Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, 5.227.

% peter Brook, Aktaran: Alain Touraine, s.227.

9 Tiirk, $5.32-33.
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olsaydi yine “tiimlik” s6z konusu olacakti, oysa Levinas karsitliklarin agkinlik

bi¢iminde anlasilmasi konusunda israrlidir.%®

Otekini yok eden bu tarihsel 6zne hakkinda Levinas agik¢a: “Tiimliik elestirim,
aslinda, heniiz unutmadigimiz bir siyasal deneyimin ardindan ortaya c¢ikt.”
demektedir.®® Nasyonal Sosyalist iktidarin yasattii soykirm deneyimlerine vurgu
yapan Levinas, s6z konusu 6znenin en ug¢ varligimmi “holokostu gergeklestiren 6zne”
halinde gormektedir. Bu durumdan kurtulmanin yolunu Levinas, “ben”den kagista,
varlig1 agkinliga acista zc:{t')rmektedir.100 S6z konusu “ben”den kagis ve askinliga yonelis

“otekilik”’le miimkiin olmaktadir.

Tiim bu siireclerde, konugma kritik bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii kisi ne
sOylediginden bagimsiz olarak bir baskasina yonelmektedir. “Baskasi”na yonelme hali,
tiim anlamin dolayisiyla da hakikatin temelidir. Kisacasi, muhatabim olarak bir bagkasi
anlam diinyamin temeli ve kurucusudur. Levinas hakikate, “ben”in kendi kendine
ulasamayacagini, otekiyle iliskide iiretilebilecegini soylemektedir.’® Yani “ben”

kendimi ve iginde bulundugum evreni ancak bir “baskasi”nin varligi sayesinde

anlamlandirabilmekteyim.

Levinas, askinligi insanlar arasi iligkinin kurucusu olarak goérmektedir. Bu
acidan Tanr fikrine islevsel bir ara¢ olarak bagvurmaktadir. Sadece Tanrisal “Oteki™%

degil, tarihsel “teki’ler de, tiim insanlar “ben”in varliginin kosuludur. Levinas’a gore

59103

“Tanr1 beni yoktan var etmis, anne ben’i dogurmustur. Ben gecmis zamanlarin

insanlarmin izlerini tasimaktayim. Levinas’a gore, “ben” dedigim varlik tiim
“Oteki”’lerin yaptiklarindan olustugu icin ve benim yaptiklarim da insanligin tarihini

olusturdugu i¢in sorumluyum. ***

% Tiirk, 5.34.

% Immanuel Levinas, Aktaran: Duygu Tiirk, s.38.

199 Tiirk, 5.38.

1% Tiirk, 5.42.

192 Duygu Tiirk Levinas’m metinlerinde “dteki” ve “Oteki”nin degisken bigiminde kullanildigim ve gorebildigi
kadartyla, bu farklilastirmanin Tanrisal ve insan “dteki” ayrimina her zaman denk diismedigini belirtir. Kendisi,
askin, efendi, iistten seslenen gibi nitelikleri diisiinerek “Oteki” kullanimini izlemektedir. Ben de Duygu Tiirk’iin
aktarimima bagl kalacagim.

198 Immanuel Levinas, Aktaran: Duygu Tiirk, s.58.

1% Tiirk, 5.50 ve s.58.
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Levinas, Bat1 narsizmini agikca dile getirdigi gibi; Bat1 i¢in Dogu bir kumanda
uzagindaki egzotik yerler olarak goriilmektedir. Batili kanallar, Dogunun farkli ve sira
dis1 yasamini, eglence diinyasinin bir pargasi haline getirerek, izleyicilerin Oniine
sunmaktadir. Batili seyirci i¢in Dogu, elinin altinda, seyre agik bir malzemedir. Batnin

kendini merkeze alan algisinin farkina varmak 6nemlidir.'®

Her seyden once Bati, cografi bir yonii belirtmesinin 6tesinde bir “fikir” olarak
bicimlenmektedir. Avrupa medeniyeti, kendinden olmayan, digeri aracilifiyla kendini
olusturup tarif etmeye ¢alismaktadir. Bu anlamda 6tekinin olusturulmasi siireci de belli
bir tarihsel-kiiltirel yap1 igermektedir. Bati merkezli diisiincede, Ronesans’la birlikte
olusan dil, “din” temellidir. Avrupa dis1 topluluklar kafir, putperest olarak
tamimlanmaktadir. Aydimlanma déneminde ise vurgu “cehalet’tir. Oteki, cahil olmakla,
bos inanglarin pesinden gitmekle su¢lanmakta ve kimlik inang temelinde olusmaktadir.
19. yy. “gelisme” temellidir. Antropolojinin de etkisiyle, ilkel olan ve olmayan ayrimi
yapilmakta kimliklerin insas1 gelisim {iizerinden yaratilmaktadir. Batinin kendini
merkeze alarak olusturdugu bakis agisini, en net sekilde Edward Said, Oryantalizm
isimli eserinde gdzler Oniine sermistir. % Dogu’nun Bati’nin goziinden algilanisi olan
oryantalizm bunun en net 6rneklerinden biridir.%’ Montesquieu’nun Iran’dan Fransa’ya
yolculuk eden iki iran soylusunun basindan gegenleri anlattigi [ran Mektuplar: da,
batinin doguya kars1 sahip oldugu bakis1 bizlere acik¢a sunmaktadir. Montesquieu bir
batili goziiyle, 6teki olarak konumlandirdigi doguyu, kendi degerleriyle anlamakta ve

kendi kiiltiirii perspektifinden degerlendirmektedir.'%®

Groys, Avrupa’nin demokrasi algisinin igerisinde de yaratilan “6teki’ni acikca
dile getirmektedir. Ona gore kiiltiirel kimlikler, dogru bir bakis acisina sahip
olduklarinda, diger kiiltiirlerin kendilerinden farkli olmalarina karsin esit degere sahip
olduklarini bilmektedirler. Avrupa sahip oldugu degerlerin, evrensel nitelikte olduguna
inanmakta ve hosgoriilii, insani degerler oldugunu vurgulamaktadir. Kendini bu noktada

konumlandirmasi, oteki kiiltlirleri tersi degerlerle; insanlik disi, evrensel olmayan,

195 David Morley, Kevin Robins, Kimlik Mekanlari, Emrehan Zeybekoglu (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997,
5.26.

106 Morley, Robins, $5.23-24.

07 Edward W. Said, Oryantalizm, Nezih Uzel (¢ev.), 4. Baski, Istanbul: Irfan Yayimecilik, 1998, 5.12.

198 Montesquieu, iran Mektuplari, istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2015.
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hosgoriisiiz olarak algiladigini géstermektedir. Kendi sahip oldugu degerlere olumluluk
ve evrensellik atfetmesi, Avrupa’nin bu degerleri diinyaya yayma g¢abasini gerekli
kilmistir. Aslinda, bu yolla Avrupa, ge¢misteki emperyalist politikalarini siirdiirmeye
calismaktadir. Diisiiniildiigii zaman, kendi disindaki kiiltiirleri gayriinsani goérmek,
Avrupa’nin savundugu insani degerleriyle ¢elismektedir.'®® Aslinda demokratik
oldugunu ileri siiren her kiiltiirde yaratilan “Oteki” temel degerleriyle c¢eliski
icerisindedir. Kendini olumlama, “6teki’ni kotiileme demektir ve bu kotiileme olumlu

ve esitlik¢i degerlere ters diismektedir.

Glinlimiizde Avrupali olmak, ii¢ temel yapidan olusan bir diizenegin her
pargasina ait olmak demektedir. Kitasal olmasinin yani sira, ulusal bagliliga da sahip
olan, bunun yaninda yerel, bolgesel yapilardan olusan bu {i¢liik, Avrupali kimliginin
insasin1 olusturmaktadir. Fakat Yeni Diinya diizeninin degismesiyle Avrupa sahip
oldugu yeri kaybetmeye baslamistir. Evrensel degerlerin besigi olan, kendini merkezde
konumlandiran Avrupa uluslar1 bu 6zelliklerini kaybetmekte ve bu nedenle “kimlik

bunalimlar1” yasamaktadirlar. 110

Yeni Diinya’nin kesfedilmesiyle birlikte, bati diisiincesinde, diinyanin
merkezinin Avrupa oldugu fikri sarsilmaya baglamistir. Bir¢ok topluluktan yalnizca biri
oldugunu kesfeden diinyanin ¢esitliligini, gelenek ve goreneklerin farkliligini goren
Avrupa, 16. yy’dan baglayarak ozellikle 18. ve 19.yy’da diislince diinyasinda farkliliklar

yasamlstlr.111

Yeni Diinya’nin kesfiyle olusan merkez kaybi ve cok cesitli diinya fikri
otekilerin algilanisindaki ¢arpikligl gozler oniine sermistir. Kizilderelileri olduklar: gibi
kabul etme; dilini, gelenek ve goreneklerini anlamaya ¢alisma diisiincesine hig
yanasilmamis; bunun yerine olumsuz betimlemeler kullanarak, onlarin daha asagi bir
kiltlir olduguna inanilmistir. Bu goriisii savunanlardan biri olan, Cordoba piskoposluk
liyesi ve Aristoteles c¢evirmeni olan hekim Gines de Sepulveda Aristoteles’e

dayandirdig1 diisiincelerinde insanlar arasinda yaratilistan gelen temel bir hiyerarsi

19 Boris Groys, “Avrupa ve Otekileri”, Joseph Backstein, Daniel Birnbaum, Sven-Olov Wallenstein (hzl.), Farkh
Diinyalar1 Diisiinmek, Emine Ayhan (¢ev.), Istanbul: Metis Yaymlari, 2012, ss.188-189.

119 Morley, Robins, 5.42.

111 5chnapper, s.29.
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oldugunu 6ne siirmektedir. Nasil ¢ocuklar yetigskinlerden, kadinlar erkeklerden asagiysa
Kizilderelilerde Ispanyollardan asagidir. Miikemmelin miilkemmel olmayan iizerinde
egemenligi olmas1 gereken olarak gordiigii icin, Ispanyollarin Kizilderelilere egemen
olmasini da dogal kabul etmektedir. Bu goriisiin karsisinda yer alan diisiince insanlar1 da
yok degildir. Las Casas insan tiiriiniin birligini, Tanr1 fikrinin insan onurunu esit goren
dogasi savunmustur. Oteki’ni baska bir kendi olarak tanimlayan Las Casas: “Orada
bulunan biitiin Kizilderelilerin 6zgiir oldugu kabul edilmeli: Ciinkii ger¢ekte 6zgiirler,

benim de 6zgiir olmami saglayan haklara dayanarak™ demistir."*?

Bana iletildigi kadariyla bu ulusta barbarlikla ve vahsilikle ilgili
hi¢hir sey yok, herkesin, kendi ddetleri disinda olanlart barbarlikla
adlandirmast disinda; gercekten de oyle goriiliiyor ki, hakikatin ve
aklin nisant olabilecek tek sey var elimizde: Yasadigimiz iilkenin
kanaatinin ve gorgiistiniin ornekleri ve diistinceleri.

Bu ifadeleri kullanan Montaigne, 6teki topluluklarin adetlerini degerlendirirken
kendi kiiltiiriimiizi 6l¢iit aldigimizi dile getirmektedir. Temelde 6teki i¢in kullandigimiz
barbar ya da vahsi kavramlari, kendi kiiltiirimiizden olmayanlar i¢in segtigimiz
ifadelerdir. Pascal bir grup igin gercek olan seyin digeri i¢in yalana doniisebildigini
sOylemektedir. Ona gore; “Her adetin bir nedeni vardir.” Bizi olusturan sey

geleneklerdir, bu anlamda da dogal, evrensel olan bir hukuk olamaz.'*®

Bir kimligin kendini insa etmek icin digerini asagilayip, kendini bu yolla
yiikseltmesi, bizi bir “kotiiliik” sorunuyla kars1 karsiya birakmaktadir. Oteki ve kotiiliik
iligkisi orneklerle bahsetmis oldugumuz durumlarda kendini gostermektedir. Kotiilitk
burada, kendini yiiksek bir yerde konumlandirmak isteyen kimligin kullandig
basamaktir. “Oteki”, asag1 olan, kotii olan olurken, “biz” onun karsisinda, iyi olan
olarak yerlestirilmektedir. Unutulmamas1 gereken bir nokta da kimlikten ayrilmanin
miimkiin olmadigidir. Connolly, kimlige sahip olmayan bir insan olamayacagini, bu

durumun istenen de olmadigmni ileri siirmektedir.™**

Bakis acimiz algilarimiz tarafindan sekillenmektedir. Diinyaya tehdit

psikolojisiyle baktigimizda, baskin bir goriisiin ya da catismali goriislerin bizi yok

112 gchnapper, $5.56-61.
112 5chnapper, s.50.
114 Connolly, ss.22-23.
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edecegine inaniriz. Fakat bu durumun miimkiin olmadigini, doniisiimiin bir pargasi
oldugunu kavradigimizda, sonsuz diinyanin kapilar1 6niimiizde acilir. Bu anlamda kendi

gorlslerimize, bizi olusturan ideallere 6zgiirce sariliriz.*®

“Kendi idealimde ne gibi bir adaletsizlik sakliyorum ki adaletsizligin
olmayacag1 bir diinya diisii kurabiliyorum?” der Connolly. Var olan diizen, belli
kesimlere adaletsizlik uyguluyorsa, bunun nedeni o diizenin igindeki adaletsizlikte
saklidir.*® Giindelik hayatimizin her alani, ince ince islenmis adaletsizlik aglariyla
oriiliidiir. Bu aglar 6tekine yiikledigimiz anlamlarla gizlenmektedir. Bu yolla gizlenen
adaletsizlik, otekinin zaten Oteki olmasi gerektigine icten ige inanmamizda yatar.
Yogunluklu olarak irk ve toplumsal cinsiyet kaliplariyla kurguladigimiz o6tekinin
konumunu; dilimizle, tavirlarimizla, se¢imlerimizle biiyiitiiriiz ve saglamlastiririz. Tim
diinyada adaletsizligin olmadigin1 diistinmek diistiir. Eger bu diisii kurabiliyorsam, bir
gruba uygulanan adaletsizligi gormezden geliyorum demektir. Catismali grup goriisleri
her zaman vardir ve olmaya devam edecektir. Oyleyse 6ncelikle, modern dénemde

ortaya ¢ikan milliyetcilik olgusuna yakindan bakalim.
2.2.2.3. Milliyetcilik Kavramina Genel Bakis

Tarihsel stiregle birlikte olusan Anderson’in “6zel bir kiiltiirel yapim tiirti”
dedigi milliyetcilik, 18. yilizyilin sonlarinda yasanan gelismelerle ortaya g¢ikmustir.
Milliyetcilik, tarihsel olarak yapilanmakta, farkli cografyalarda, her bolgenin toplumsal

yapisina gore, farkli sekillerde olusmaktadir.™*’

Milliyetcilik konusunda calisan bir¢ok sosyal bilimci Stalin’in tanimini yerinde
bulmaktadir. Stalin’e gore: “Millet, tarihsel olarak evrilmis istikrarli bir dil, toprak,
ekonomik yasam ile kendini kiiltiir ortakligiyla disa vuran psikolojik yapidan olusan bir

118 Hobsbawm’a gore ise; kendilerini millet iiyeleri olarak goren ve bu

topluluktur.
sekilde tanimlayan insan topluluklari milleti olusturmaktadir. Ayn1 zamanda milletin

toplumsal bir birim haline gelebilmesi i¢in ulus devletle iliskilendirilmesi

15 connolly, s.53.

116 Connolly, s.56. . .

17 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, iskender Savasir (¢ev.), 7. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2014, ss.18-
19.

118 joseph Stalin, Aktaran: Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Osman Akinhay (gev.), 5. Basim, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014, s.19.
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gerekmektedir. Milletlerin olusumu belli 6l¢lide yapay sekilde icat edilmelerine, sosyal
miihendislikle kurulmalarina baglidir. Hobsbawm, “milliyet¢ilik milletten 6nce gelir”

demektedir. Yani devletler ve milliyet¢ilik, milletleri yaratmlslalrdlr.119

Anderson, milliyetciligin fagizm ya da liberalizm gibi olgulardan ziyade yas,
din gibi olgularla diisliniilmesi gerektigini sdylemektedir. Antropolojik olarak bir
milliyet¢ilik tanimi 6nermektedir. Ona gore: “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur
— kendisine ayni1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaattir.” Birbirlerinden haberdar olmayan topluluklar, hayal edilmis bu

cemaat sayesinde, bir arada olduklarini hissetmektedirler.?

Milliyetciligin temelleri Fransiz Devrimi’ne dayanan ulus devlet modelinde
aranmalidir diyen Habermas, milliyet¢ilerin kimliklerini sadece soya ve ortak ge¢mise
dayanan, etnik ve dilsel birlikle tanimlamadiklarini, cumhuriyet¢i degerlerle olusan ulus
devletin Ongordigl sekilde, haklarinin farkinda olan devlet anlayisi temelinde
olusturduklarini ~ sdylemektedir."”* Dilsel birlik burjuvaziye ortak bir kiltiir
olusturmalarinda yardimer olmustur. Fakat ulus devlet, dil birliginden 6nce miimkiin

olmustur. Ciinkii ulus bilinci devletce yaratllmlstur.122

Ulus kavraminin olusumu “Hayali Cemaatler” adli kitabinda ayrintilandiran
Anderson’a gore ulus tasarisi, dine ve hanedanliga dayanan cemaatlerin yapilarindan
etkilenmistir, fakat bunun Gtesinde bu kavrayisi yaratan daha temel bir durum vardir;

2123 Ulusun “tasavvur

“diinyay1 kavrama tarzinda meydana gelen koklii degisim...
edilisi”, degisen diinyanin yaratt1 farkli algi sisteminde, eszamanlilik fikriyle birlikte
olusmustur. Roman ve gazetenin yayginlagsmasi da s6z konusu durumu etkilemistir.
Romanla birlikte insanlar, ayni olaym farkli karakterler tarafindan farkli sekillerde
algilanigina ragmen, ortak bir zamana ait olduklarmi fark etmislerdir. Bu sayede

farkliliklarin altinda yatan ortak zaman zeminini kavramiglardir. Gazeteyle birlikte de,

diinyanin farkli cografyalarinda yasayan insanlar, ayn1 olaydan benzer zamanlarda

119 Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Osman Akinhay (¢ev.), 5. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014,
§5.23-24.

120 Anderson, s.20.

121 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, ilknur Aka (cev.), 7. Baski, Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2013, ss.120-121.

122 Senel, 5.284.

123 Anderson, s.37.
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haberdar olmus, sabah-aksam baskis1 ve gazetenin giinliik tiiketilen bir yaym olmasi
nedeniyle ayni1 andalik hissi pekismistir. Bu ayn1 zamanda okuyucunun haberi okurken,

diger okuyucularinda varligin1 duyumsamasi demektir.***

Anderson, ulusu tahayytil etmek i¢in toplumsal ve kiiltiirel olarak orgiitlenmis
tic yapinin etkisindeki azalmanin 6nemli oldugunu savunmustur. Bunlardan ilki, dini
(kutsal) yazilara duyulan giivenin azalmasi; ikincisi, kralin merkeziliginin zayiflamasi;
ticlinciisii ise, her seyi 6zdes sayan zaman algisinin degisimidir. Anderson’a gore, ulusu
olusturan zemin tam da burada olusmaktadir. “Kardeslik, iktidar ve zamani anlamli bir
sekilde yeniden birbirine baglama arayisinin da bu gelismelerle birlikte baslamasi,
sasiricl olmasa gerek.” Yaymcilik sayesinde harci kavrulan ulus bilinci; kapitalizm ve
matbaanin birlikte sahneye c¢ikmasiyla “ulusal topluluklarin hayal edilebilirligi”ni
pelrc;inlemistir.125

Gellner, milliyet¢iligin, ulus var olmadiginda bile onu icat ettigini
sdylemektedir.®® Seton-Watson, “Nations and States” adli kitabinda, ulusun var
olusuyla 1ilgili sunlar1 sOylemektedir: “Biitiin sdyleyebilecegim, ulusun belli bir
topluluktaki 6nemli sayida insanin kendilerinin bir ulus olusturdugunu diistinmeye ya da
bir ulusmuscasina davranmaya basladiklar1 zaman var olmaya basladlgldlr.”127 Renan,
uluslart olusturan seyin ortak sahiplikler kadar ortak unutuslar da oldugunu ifade
etmektedir. “Ancak, bir ulusun 6zii tiim bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip olmalar1 ve
ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir... Her Fransiz yurttagi Saint-
Barthelemy katliamini, XIII. Yiizyilda Midi’deki kiyimlart unutmus olmak zorundadir.
Fransa’da, Frank kokenden geldigini ispat edebilecek on aile yoktur...”*?® Anderson da
ulus devletlerin eski trajedilerden bize miras kalan seyin ortak unutuslar oldugunu
sOylemektedir. Ulus devletin cagdas yurttaslik goérevi, “zaten unutmus olmak’tan
gecmektedir. Ulus bilinci ancak bu sekilde var olabilir ve devamliligi saglanabilir."?®

Tirkiye tarihi i¢cinde ayni1 sey gecerlidir. Sabiha Gokgen’in ilk kadin savas pilotu oldugu

124 Anderson, $s.39-50.

125 Anderson, s.51 ve s.58.

126 Anderson, s.20.

127 geton-Watson, Aktaran: Benedict Anderson, s.20.

128 Erpest Renan, Aktaran: Benedict Anderson, s.20 ve s.220.
125 Anderson, s.221.
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bilgisi genel bir kamidir. Fakat bu iinvam1 nerede, kime karsi savasirken aldig

sorgulanmaz. Ortak unutuslar bdylece biitiin bir ulusa yayilmaktadir.

Ulusu anlamak i¢in modernitenin olusumunu bilmek gerekmektedir.
Sanayilesme ve kapitalizmle kuvvetli baglar1 olan ulus, sadece bu alanlarla sinirlt
tutulamaz. Ulus devlet i¢inde ortaya c¢ikan milliyetgilik, aslinda uluslarin olugsumuna
neden olan ideolojik bir yaklagimdir. Bu siirecte tarih yazini, milliyet¢ilige hizmet eden
bir ara¢ gorevindedir. Milliyet¢ilik sadece siyasi bir ideoloji degil ayn1 zamanda kiiltiirel
bir olusumdur. Bu anlamda genis bir alan1 kapsadigi unutulmamalidir. Iktidarlar,

milliyetei diisiince sayesinde, millet ve kimlik yaratmaktadirlar.**

Hobsbawm da milliyet¢ilik ve tarih arasindaki yakin iligskiye dikkat ¢ekerek,
bir milletin tarihi yanlis kurgulanmis bile olsa, milletin bir parcasi1 sayilarak
sorgulanmadigini belirtmistir. Bu anlamda milliyetcilik, yanlis oldugu bilinen seylere

bile dogru olarak bakmay1 ve baglanmay: gerektirmektedir. ™"

“Insan toplumsal kimligini tekiyle tahkim eder” diyen Suavi Aydin, elestiriye
acik olmayan kimlik kurgusunun, kendisini “6teki” olana gdre daha iyi ve miikemmel

oldugu inanciyla olusturdugunu sdylemektedir.'*?

Milliyetcilikler, otekini yaratarak
varliklarimi siirdiirebilirler. Diisman figiirleri ve komplo teorileri sistemin igerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Her seyin altinda Yahudilerin oldugunu diisiinen “Yahudi

komplo” teorileri milliyetgilikleri yiikseltmektedir.133

Millet, kiiltirel degerler aracihigiyla oturtuldugu iktidar sandalyesine iyice
yerlesmektedir. Dil, din, kan, soy ve gelenek/gorenek mitleriyle homojen bir yapida
kurgulanmaktadir. Bu noktada diger milletler hosgorii anlayist goriintiistiniin altinda,
asimilasyona tabi tutulurlar. Bunu reddedenler, hosgorii goremezler ve toplum disina

itilirler.***

130 Ayse Giil Altinay, “Giris: Milliyetgilik, Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm”, Vatan Millet Kadmlar, 5. Baski,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2013, ss.17-18.

L Hobsbawm, $.27.

182 Syavi Aydin, “Popiiler Kiiltiir ve Milliyetcilik: Sokagin Hissi”, Simten Cosar ve Aylin Ozman (drl.), Milliyetgilik
ve Toplumsal Cinsiyet, istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s.26.

138 Aydm, s.31.

134 yuval-Davis, s.53.

36



Milliyetcilik olusumlar yarattiklar 6tekiyle, yeni bir toplulugunda olusmasina
neden olmustur. Avrupa milliyet¢ileri ulus devleti kurarlarken, bu olusumun disinda
kalanlarda kendilerine 6zgii yeni kimlikler yarattilar. Otekilerin bu &rgiitlenmesi

“azinlik milliyet¢ilik”lerini dogurmustur.**

Hobsbawn, milletleri analiz edebilmek i¢in politik, ekonomik ve idari yapilara
bakmamiz gerektigini ifade etmektedir. “Millet, 6ziinde tepeden olusturulmus; ama
ayrica asagidan bir bakisla, yani siradan insanlarin mutlaka milli olmas1 gerekmedigi
gibi milliyetciligi daha az olan varsayimlari, umutlari, ihtiyaglari, 6zlemleri ve ¢ikarlari

temelinde analiz edilmedikge anlagilamayan ikili bir olgudur.”136

2.2.2.4. Irk Kavramina Genel Bakis

Oteki, bilinmezligiyle ve kendisine duyulan korkuyla milliyetciligi besleyen
ana damarlardan biridir. Bu noktada milliyetgilik, irkeilikla da yakin temas i<;indedir.137
17. ve 18. yiizyillar irksal ayrimin yayginlastigi, milliyetcilik ve wrkeiligin farkli
goriinlimlere biirinmeye basladigi donemlerdir. Rousseau ve Herder gibi diisiiniirler
yabani, ¢orak bolgelerde yasayan insanlarin, dogalarinin o bolgelere uygun oldugunu,
ayni sekilde sehirlerde yasayanlarinda metropollere 6zgii yaratiliglart oldugunu farz
eden goriisler gelistirmislerdir.138 19. yiizy1l irk¢r diisiincesi ise “aydinlanmanin canavar
cocugu” olarak nitelendirilmektedir. Akli temel olan bilgi temelli diinya algisi, tiim
insanlar1 i¢ine alan esitlik¢i anlayisla catisir. Bilginin bu keskin konumu aydinlanmanin

ideallerinden olan hiimanizmi oyunun disina atmlstlr.l?’g

Irkgilik ve milliyet¢ilik arasinda temel fark Anderson’a gore sudur; irkcilik
Yahudi, zenci gibi temel ayrimlart sonsuza dek var oldugunu diisliniir ve bu ayrimlari
kutsalliga dayandirarak mesrulagtirir. Sinifsal ideolojilerle harmanlanan bu kaliplar,

“kan”1 ylcelten, evliliklere bu yonde gondermelerde bulunan yapilarla oriiliidiir.

35 Aydin, s5.23-24.
1% Hobshawm, s.25.
137 Anderson, s.159.
138 Anderson, s.77.

1% schnapper, s.35.
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Milliyetcilik ise, tarihsel ¢izgide sekillenen yapilarin olusturdugu kavramlarla

ilerlemektedir.

Schnapper 1irk¢iligi yaratanin Onyargi dongiisii oldugunu diistinmektedir.
Insanlar diger topluluklara karsi belli onyargi kaliplar1 tagirlar; Yahudiler cimridir,
Hintliler k&tii kokar, Karadenizliler komiktir gibi. Bu kalip diisiinciiler, s6z konusu
kaliptaki insanlarinda bu goriisleri igsellestirmelerine neden olur. Gerg¢ekmis gibi
algilanan kalip yargilar siipheli olsa da, sonuglar1 gergektir. Sonug; yargilar nedeniyle

kalip davranislari i¢sellestiren ve gelistiren bireylerdir.141

Unutulmamasi gereken temel noktalardan biri de, kapitalist isleyisin 1rk¢ilig
ara¢ haline getirmesidir. Kapitalist tiretim iligkileri, asag1 goriilen bir grubu dahi, sistem
disina itmeyi uygun bulmaz. Ciinkii bu iiretim ve tiiketim carkinda bir dislinin eksilmesi
ve dongliniin yavaslamasi anlamina gelmektedir. Yapilmasi gereken onu da isler hale
getirerek, sisteme eklemlemektir. Irkeilik bu noktada eklemlenmeyi olanakli kilan bir
yerde konumlandirilmaktadir. Aslinda her zaman sistemin disinda tutulacak belli bir
kitle olmalidir. Uretim ve tiiketim iliskileri dogrultusunda belirlenen bu kitle tarihsel

siirecte farkli farkli sekillerde karsimiza (;1kmalktad1r.1“'2

“Irk¢ilik tam da ogretisinde evrenselcilik karsiti oldugu icin kapitalizmin bir
sistem olarak siirmesine yardimcidir. Isgiiciiniin biiyiik bir kismima, meziyet ilkesiyle
hakli c¢ikarilabilecek olandan ¢ok daha az {icret verebilmesine olanak tanur.”3
Kapitalist sistemin evrenselciligini yiirlitmeye yarayan temel sistemlerden biri olan
irkeilik, tam da bu yiizden kapitalist sistemin devamini olanakl kilar. Yetenek, beceri
ve zeka farkliliklarinin irksal olarak olagan goriilmesi, onlara verilecek is farkliliklarinin

da dogallastirilmasina yardimci olur.

140 Anderson, s.167.

141 Schnapper, s.35.

¥2 Immanuel Wallerstein, “Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri: Irk¢ilik ve Cinsiyetgilik Karsisinda Evrenselcilik”,
Irk Ulus Simf, Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein (drl.), Nazli Okten (cev.), 4. Basim, Istanbul: Metis
Yaynlari, 2007, ss.46-47.

143 Wallerstein, ss.47-48.
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2.2.3. Postmodern Donemde Oteki

Bugiin bizler kismi nesneler ¢aginda, par¢alamip un ufak olmus tuglalar ve
artiklar ¢aginda yasiyoruz... Bir zamanlar var olmus ezeli bir totaliteye ya da

gelecekteki bir tarihte durmus bizi bekleyen sonul bir totaliteye inanmiyoruz artik.***

Postmodernizm, kapitalizmin aldig1 son asamayi anlatan “kiiltiirel form ya da
bi¢im” olarak ifade edilmektedir.** Biiylik bir meydan okumayla ortaya ¢ikan
postmodernizm,  ger¢eklik  diye adlandirilan  her seyi  sarsmakta  ve

1 jcinde bulundugumuz diinyay1 yeniden kavramsallastiran

bulaniklagtirmaktadir.
postmodernizm, kendine ozgl kiiltiirel bir hareket yaratarak modernligin disinda
konumlanmakta ve modernligi kendi oSlgiitleriyle degerlendirmek yerine, diislincesini

onun iizerine kurgulayarak yapibozumuna ugratmayi amaglamaktadir.**’

1960’larda New York’ta sanat c¢evrelerinde kullanilan ve tartisilan
postmodernizm kavrami, 1970 ve 1980’li yillarda felsefe ve toplumbilim alanlarinda da
kullanilmaya ve yayilmaya baslamustir.’*® Steven Best ve Douglas Kellner bu yeni
donemle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Bati’da 1960’11 yillarda bas gdsteren
toplumsal-politik hareketler, yeni diisiinsel akimlar ve kiiltiirel baskaldirilar, kat1 ve
baskict bir modern topluma karst yaygin bir ayaklanmanin ortaya ¢ikmakta oldugu
duygusunu yaratt.” 1970 ve 1980’ler boyunca da devam eden degisimler; teknolojinin
gelisip yayilmasi, kapitalizmin yeniden yapilanmasi, siyasal hareketlilikler ve kiiltiirel

dontigiimler yeni olusum diisiincesini perginlemistir.149

Anthony Giddens’a gore; “postmodernizm diislincesini savunanlar, klasik
toplum diisiiniirlerinin, tarithin bir bicimi oldugu -‘bir yere gittigi’ ve ilerlemeye yol
act1ig1- disiincesinden esinlendiklerini, bu inancinsa artik ¢oktiiginii ileri

stirmektedirler. Artik herhangi bir anlam1 olan ‘biiylik anlatilar’ ya da ‘list anlatilar’ —

144 Gilles Deleuze ile Felix Guattari, Aktaran: Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, Mehmet Kiigiik
(cev.), 2. Basim, Istanbul: Ayrit1 Yaymlari, 2011, 5.100.

%5 Gencay Saylan, Postmodernizm, 4. Baski, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2009, s.11.

146 pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, Tuncay Birkan (gev.), 2. Basim, Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari, 2004, s.19.

147 Rosenau, s.21.

148 Saylan, s.77 ve s.139.

149 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, Mehmet Kiigiik (¢ev.), 2. Basim, istanbul: Ayrint1 yayinlari,
2011, s.10.
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tarihe ya da topluma iliskin genel kavrayislar- yoktur.” Yeni medya teknolojilerinin

hakim oldugu bu yeni diinya ¢ok ¢esitli ve (;ogulcudur.150

Modernligin akil, bilim, hiimanizm gibi temel degerlerine karsi ¢ikan
postmodernizmm, “askin ve totaliter list anlatilar1’” reddetmekte; marksizm, fasizm,
Miisliimanlik, Hristiyanlik, feminizm, liberal demokrasi gibi iist anlatilarin benzer
oldugunu ileri stirmektedir. En u¢ postmodernist goriise sahip olanlar, tiim diinyay1
cevreleyen bulanikligi, felsefenin yeni goreceligini kabul etmemiz gerektigini
soylemektedirler. Modernlesmenin yarattigl; sanayilesme, ulus devlet, kentlesme,
liberal demokrasi, hiimanizm, biirokrasi, hosgorii gibi kavramlara elestirel bir bakigla

yaklagan postmodernizm, modernligin ozgiirliikleri yaratmak yerine; baskiya, boyun

egmeye ve zulme neden oldugunu séiylemektedir.152

Postmodernizm {izerine ileri siiriilen goriisler ¢cok cesitli ve karmasiktir. Buna
ragmen tim bu karmasanin birlestigi ortak noktalar da vardir. Hepsi eskisinden farkli
olan, yeni bir durumla karsi karsiya olduklarini diisiinmektedirler. Postmodernist
diisiiniirlere gore; “insan ve topluma yonelik her tiirlii diizenleme Onerisi, bireyin

»153  Byradan hareketle

ozgirligiini  kisitlayacagr gerekgesi ile reddedilmektedir.
diyebiliriz ki; postmodern disiincenin temel ¢6ziimlemesi, insanin diisiince ve

duygularinda tam bir 6zgiirligi saglamak‘ur.l‘r’4

“Michel Foucault, Gilles Deleuze ile Felix Guattari, Jean Baudrillard, Jean-
Frangois Lyotard, Fredric Jameson, Ernesto Laclau, Chantal Moffe” gibi diistiniirler bu
yeni doneme uygun teoriler gelistirmislerdir. Giinlimiizde postmodern teorisyenler
teknolojinin geldigi son noktanin etkisiyle olusan yeni postmodern toplumun, yeni bir
tarihsel ¢ag ve toplumsal, kiiltiirel donem oldugunu ve yeni kavramlara, teorilere
ihtiyact  oldugunu  disiinmektedirler.  Postmodernist — kuramcilar;  bilgisayar
teknolojilerinin  gelisiminin yeni ekonomik yapiyr gerektirdigini Ongoriirken,

sermayenin evrenselleserek homojenlesmesini kapitalizmin geldigi son asama olarak

150 Anthony Giddens, Sosyoloji, 2. Baski, Ankara: Ayrag Yaymevi, 2005, 5.662.
131 gaylan, s.75.

152 Rosenau, s 23.

158 gaylan, ss.51-52.

154 Saylan, s.60.
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degerlendirirler. Zaman ve mekan kavramindaki degisimlerle birlikte yasanan kiiltiirel

parcalanmalarin da iizerinde durmaktadirlar.*®

1980’11 yillarda “postmodern politika” olarak nitelendirilen goriisler; 1rk, etnik
gruplar, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim gibi konular iizerinde yogunlagmaktadir.
Toplum i¢inde marjinal olarak nitelendirilen gruplar kendilerini ifade edebilmek igin,
diger grup ve bireylerin farkliliklarim1i giindeme getirebilen postmodern teoriye
yonelmislerdir. Best ve Kellner; “postmodern politika hem ‘kimlik politikas1” hem de
‘farklilik politikas® bayraklar1 altinda teorilestirildi” demektedir. Yani politik ve
kiiltiirel kimliklerin insa siirecleri bu teori etrafinda dile getirilmistir.156 Berman da,
postmodern terimini kullanmamakla birlikte, 1970’lerle olusan yapinin etnik kimlikleri
daha goriiniir kildigini ifade etmektedir. Gegmisin modernliklerinden farkli olarak belli
bir dinsel, irksal ve benzeri kimlige sahip olmak bizim modern olmamiza engel degildir.
Ona gore, herkes sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel yapinin etkisiyle olusan kimliklerini
yasayarak “benlik derinligi”ne sahip olabilmektedir.”’ Yasanilan yizyillar gegmis,
bugiin ve gelecek arasinda olusan yeni bir yap1 olusturmustur. Bu yapinin sahip oldugu
diyalog dili, modernizmin tiim sarsintilara ragmen yasamasina neden olmustur. Bu
nedenle, yarim1 kurarken simdi ve ge¢misi de birlikte doniistiirmek, yeniden kurmak
gerekmektedir.™®® Farklilik iizerine bu diisiinceler, heterojen yapimin agiga ¢ikmasini
saglarken, kadin ve erkek arasinda gormezden gelinen farklari goriiniir kilmis ve

kadinlarin ihtiyag¢ ve ¢ikarlarinin konusulmasini saglamlstlr.159

2.2.3.1. Postmodern Donemde Oteki Kurgusu

1,160

I3

‘Saf’ bakist yakalamak zor degildir, imkdansizdr.

Gilintimiizde kisi, kimligini algilarken onun bir yaratim oldugunun farkindadir.
Hayali bir kurgulama olarak sekillenen kimlik, sanki onu olusturan bizmisiz
yanilsamasiyla karsimiza ¢ikar. Chambers, kendimizi kurgularken nesne oldugumuzu

unutup, 6zne oldugumuza kendimizi inandirdigimiz1 sdylemektedir. Bugiinii, ge¢misten

155 Best, Kellner, s.11 ve s.16.

1%6 Best, Kellner, s.249.

157 Berman, s.443.

158 Berman, ss.460-461.

159 Best, Kellner, s.255.

180 \Walter Benjamin, Aktaran: Chambers, s.125.
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farklilagtiran; bu yapiy1 agikliyla goriip, mis gibi yasamayi 6grenmis olmamizdir. Tiim
bu yapmin, kiiltiirel bir insa oldugunun farkina varmak, diger kimliklere de bu
dogrultuda bakabilmek demektir. Olusturulan farkindalikla birlikte, melez kimlikler
gorlinlir olmaktadir. Ciinkii artik hicbir otoritenin tam ve miikemmel olmadigi
tigrenilmistir.161

Chambers, gogcebeligin yeni doniisiimler yarattigini savunmaktadir. Eskiden
toplum disina itilen, marjinal olarak nitelenen gruplar ve kisiler simdi merkezdedirler.
Postmodernizmin simdiki zaman vurgusu, kesinlik reddeden yapisi, muglakliklari,
ihtimalleri  yiicelten tutumu gogebeligin  yersiz  yurtsuzluguyla oOrtiismektedir.
Zamansizligin cag1r olan postmodern ¢ag, bir yere ve zamana aidiyet kurmadan
yasamay1 hayat amaci edinen gocerle siki bir iligki icindedir. Adeta ¢agin cisimlesmis
halidir.'®® Trinh T. Minh-ha’nin; “ayni anda ‘hem kokli hem koksiiz® olmak™®
diyerek ifade ettigi bu c¢ag, kendilik ve 6tekilik bilincimizi de yapisina uygun sekilde
sarsmaktadir. Oteki ve ben arasindaki ayrim gocerin koksiizliigii gibi muglaklasmakta
midir? Benim de baskasi i¢in 6teki oldugumun bilincine varmam, beni ve 6tekini hangi

bi¢imlerde dontistiirmektedir?

Bugiiniin kimlik bilinci, marjinallikleri ortak bir zaman-uzam araliginin tam
ortasina yerlestiren bir anlayisla olusmaktadir. “Biz” ve “6teki” i¢in kullandigimiz
kesinlik iceren ifadeler sarsilmaktadir. Bastigimiz zemin adeta sarsilirken, bu yeni
boyuttan yeni kimlikler insa edilmektedir. Chambers, bdlilnen bu yapilarin; “o eski

iktidar/bilgi eksenini parcalayan bir gegis” olduklarim ifade etmektedir.'®

“Bugiin bizler baglangiclara geri donmeye calisiyoruz ancak bu sefer kendi
baslangiglarimiza degil, “Oteki’nin baslangicina, bugiin kendi arzularrmiz1 temsil etme

yiikiinii sirtlamast istenilen “Oteki nin baslanglclna.”165

Kimliklerin bdylesine olusturuldugu ve kontrol edildigi diinyada kisi,

kendisinin bagkalarinin bakislar1 aracilifiyla gormeye baslayabilmektedir. Toplum

181 Chambers, ss.45-47.

182 Chambers, s.48.

183 Trinh T. Minh-ha, Aktaran: Chambers, s.129.
164 Chambers, ss.122-123.

185 Chambers, s.102.
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icinde huzuru ve uyumu saglamanin araci gibi goziiken, kendi kendini kontrole dayanan
bu gozetim, yasamin her alanim1 kapsar. Foucault’un panoptikonunda 6ngordiigi gibi,
kendini denetleme ve gozetlemeye doniisiir. Yahudilerin kendilerini, baskalarinin
bakiglar1 araciligiyla algilamalari ve ona uygun olarak savunma mekanizmalari

gelistirmeleri buna Grnektir.'®®

Kimliklerin insasi, tarihsel, ekonomik, toplumsal siiregler i¢erisinde miimkiin
olmaktadir. Bu siirecler i¢indeki hareketler kimlikleri sekillendirmistir. Grilerin hakim
oldugu postmodern diinyanin ekonomik, siyasal, toplumsal ortaminda artik ya siyah ya

167

beyaz olmak miimkiin degildir.™" Postmodern donemin zitliklar1 kendi iginde eriterek

olusturdugu bu yeni boyut i¢in Certeau; “bizler igerideki yabancilariz — ama burada

disar1 diye bir sey yok” demektedir. y

Disaris1 olmayan, icindeki yabancilar
oldugumuz bu diinyada, bizi en iyi aktaranlar sinema, televizyon, miizik gibi
kanallardir. Ciinkii bu araclar hem var olan sistemin temel kaynaklarini (dil gibi)
kullanarak hem de sistem dis1 mesajlar verebilen bir yapidadirlar. Bize verilen tarihsel
gercekligin aslinda kurgu oldugunun ayirdina varmak, evrensel, kalict mesajlarin

toplumsal bir olusum oldugunu bilmek, bizi degistirip doniistiirmekte ve bakis acimizi

genisletmektedir.'®®

Toplumsal olarak insa edilen kimlik diisiincesi bizi su noktaya gotiirmektedir:
Tiirkiye’de dogan, Miisliiman, saglikli, etnik kdkeni olmayan, heteroseksiiel bir kadin
olmak secilmis bir sey degildir. Onun icine dogariz ve toplumsal yapi igerisinde
olusmus iliskiler agiyla birlikte bu durumu olumlariz. Bunun yerine Amerika’da dogan,
engelli, Hristiyan, homoseksiiel bir erkekte olabilirdik. Yani sdyle soylemekte miimkiin;
dogdugumuz yer, zaman, kiiltlirel ortam, aile yapisi, genlerimiz bizi, sahip oldugumuz
kimlikleri sekillendirmektedir. Bagka bir gruba ait olmamiz bizi bambaska bir insan
yapabilirdi. Tabi ki bu yapilar aras1 da catismalar mevcuttur. Dogum, yas gibi kriterler
bize bagh degildir, fakat daha sonradan degistirmeyi diisiindiiklerimizde vardir. Ulke
degistirmek, cinsel yoneliminin degisimi, vatan-din gibi kdklesmis kalip diisiincelere

dair algilarimizin degisimi... Tiim bu yapilar ya kesisir, i¢ ice girer ya da catisip

168 Connolly, 5.143.

187 Chambers, s.117.

188 Michel de Certeau, Aktaran: Chambers, s.136.
169 Chambers, s.136 ve s.138.
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170

gerilimlere neden olabilir.”"” Bu anlamda, Connolly’nin ifadesiyle; “bir¢ok insan kendi

oldugu ve toplumun talep ettigi sey arasinda uygunsuz bir bilesimdir.”*"

Donemin kimlik yapilar1 bir yandan bizi koksiizlestirirken bir yandan da yeni
kokler edinmemize neden olmaktadir. Zithiklarin bir aradaligi, postmodern donemin
kimyasina bulanmis sekilde yasamlarimiza eklemlenmektedir.'”?> Bu kimya kesinlikleri
kiran, ihtimalleri miimkiin kilan bir diinyadir. Tam da bu nedenle Connolly, “belki”
sOzclgii tlizerinde durmaktadir. Cilinki belki sozclgii, kesinlikleri asindirmakta,

bugiiniin muglak diinyasina daha uygun bir zeminde kendini var etmektedir.'"

Berman, “Kat1 olan Her Sey Buharlasiyor” adli kitabinda; modern dénemin
icinden ¢ikilmaz celiskilerinin ¢éziimiinii gegmise donmekte, onu tekrar anlamakta
gormektedir. Chambers ise, ge¢misin, bugiin ayni ge¢mis olmadigini sdylemektedir.
Insanlik gecmisi, geri déniissiiz bir sekilde doniistiirmiistiir. Chambers’e gore, diinya
artik yeni anlayislarla doniistiiriilebilir. Bu yiizden kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal

ortak bir zaman-uzamda yeni yapilar iiretmeye calismak gerekmektedir.'”
2.2.3.2. Toplumsal Cinsiyet Kavramina Genel Bakis

Toplumsal yasam icerisinde cinsiyetlerin olusumu, tarihsel-kiiltiirel anlamda
sekillenmektedir. Butler cinsiyet konusunda, tarihsel olusumu vurgulamak i¢in temel bir
ayrim yapmaktadir. Cinsiyeti iki kategoriye ayirmaktadir; biyolojik cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet. Biyolojik cinsiyet, dogustan gelen cinsiyet 6zelliklerimizdir. Doga
karsisinda cinsler farkli 6zelliklerle donatilmislardir. Toplumsal cinsiyet ise, tarihsel

siireg igerisinde kiiltiirel yap1 araciligiyla olusturulan cinsiyet kaliplaridar.*”

Gegmiste biyolojik cinsiyete dair duyulan kader algisinin, toplumsal cinsiyet

icinde gecerli olabilecegi tehlikesine vurgu yapan Butler, durumu sdyle agiklamaktadir.

170 connolly, ss.223-224.

171 Connolly, s.249.

172 Chambers, s.57.

178 Connolly, 5.270.

174 Chambers, s.141 ve s.150.
75 yuval-Davis, s.31.
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Ona gore; toplumsal cinsiyet; “kiiltiirel yasanin edilgen alicilar’” seklinde kavranirsa,

insa edilen kiiltiir, bu durumda kader seklini alacaktir.*"®

Giddens’a gore toplumsal cinsiyet; “erkekler ile kadinlar arasindaki psikolojik,
toplumsal ve kiiltiirel farklarla ilgilidir.” Biyolojik olarak cinsiyet durumundan ziyade
toplumsal olarak insa edilen kadinlik ve erkeklikle ilgilenen toplumsal cinsiyet tarihsel

ve kiiltiire] asamalara odaklanmaktadir.*’”’

Toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal yoniine odaklanmak i¢in aile, medya
gibi toplumsal araclarin bu siirecte oynadiklari role odaklanmak yerinde olacaktir. Aile
icinde anne ve baba aracilifiyla 6grenilmeye baslayan erkeklik ve kadinlik rolleri,
ardindan sosyal ¢evre ve medya aracilifiyla pekistirilir ve yeniden tretilir. Kiiltiir ve
medya Uriinleri  kadinlar ve erkeklerden geleneksel/beklenilen tutumlarda
davranmalarin1 istemektedir. Bu giiclii toplumsallasmaya meydan okumaya caligmak
zorludur. Ciinkii gilindelik hayat deneyimleri her animizi beklenilen bu rollerde

kusatmistir.'"®

Toplumsal cinsiyet kavrami tarihsel siiregte gelisim goOsteren feminist
caligmalar sayesinde goriiniir olmustur. 18. ylizyilin sonlarinda baslayan feminist
hareketler giinlimiize kadar dalga dalga degismekte ve déniismektedir.*”® Postmodern
teorinin ¢esitlilik ve farklilik iizerine odaklanmasiyla feminist teori spesifiklesmis ve
kadinlar arasindaki irk, sinif, etnik grup gibi farkliliklara daha fazla odaklanmaya

baslamlstlr.180

Jane flax a gore; nesnel ve evrensel degerlere ulasmak icin askin
ogretilere, bilim ve akla kosulsuz inang, dilin seffafligina yapilan vurgu postmodern
diisiintirler kadar feministler tarafindan da elestirilmistir. Beyaz, batili erkegin bakis
acisinin biiylik ogretileri kusattigina inanan feministler, postmodernistlerle benzer

elestirel bakisi paylaslrlar.ls1

178 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Basak Ertiir (gev.), 4. Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014, s.53.

7 Giddens, s.107.

178 Giddens, ss.108- 109.

179 Josephine Donovan, Feminist Teori, Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek ve Fevziye Sayilan (cev.), 7. Baski,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2013, s.15.

180 Donovan, ss.349-350.

181 Donovan, s.379.
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Feminist kuramlarin neredeyse hepsi kadinlarin  ugradigi esitsizlige
odaklanirken, toplumsal cinsiyet konumuna bakislar1 farklilik gostermektedir. Feminist
caligmalar 1rk, kapitalizm, ataerkillik, ayrimcilik gibi konulara odaklanarak meseleye

farkl bakislar sergilemektedirler.'®

Simone de Beauvoir’in kadin dogmuyoruz kadin oluyoruz ifadesi, kadinlik ve
erkekligin yaratilan iki tir oldugunu bizlere gostermektedir. Burada kastedilen

toplumsal olarak cinsiyetlerin yara‘ulma51d1r.183

Feminist kuramlar 1970’lerde “toplumsal cinsiyet” kavramina odaklanirken,
beraberinde, erkekliginde kadinlik gibi incelenmeye deger bir alan oldugu gercegini dile
getirmiglerdir. Bu sayede erkekliginde kadinlik gibi toplumsal alanda insa edilen ve

yeniden iiretilen bir yapiya sahip oldugu gozler 6niine serilmistir.'®*

Toplumsal cinsiyet kavramina odaklanan diisiiniirlerden biri olan Connel
ataerkillik ve erillik kavramlarin1 kuraminda sabitlerken, erilligin toplumsal cinsiyet
diizeninin bir parcast oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda erilligin, toplumsal
cinsiyet diizeni ve disilikten ayr1 degerlendirilmesi gerektiginin de iizerinde
durmaktadir. “Diizenlenmis bir insan uygulamalar1 ve toplumsal iligkiler alanindan” s6z
eden Connel, kapitalizmin toplumu ve toplumsal cinsiyet iligkilerini ataerkillikle
tanimladigim1  belirtmektedir. Erkeklerin kadinlar iizerinde egemenligi bu sayede

pekistirilmektedir.185
2.2.3.3. Postmodern Donemde Milliyetcilik ve Toplumsal Cinsiyet

Glinlimiiziin postmodern diinyasinda, temsillerin yerleri degismekte, bu yiizden
yeniden  sorgulanmalart  gerekmektedir. Modern donemde  “Oteki”  olarak
kurguladigimiz; 1rk, cinsiyet, etnik grup, din temelli yapilarla farkli farkli agikladigimiz
olusumlar, bugiin birbirleriyle i¢ ice ve iligki icerisinde agiklanabilmektedir. Buradan
hareketle, toplumsal cinsiyet ve irk gibi kuramlar, birbirlerinin zitt1 olarak insa

edilmelerine karsin, bugiin artik ikisi arasindaki iliskide yeniden dikkat edilerek

182 Giddens, s.114.

183 Altinay, s.19.

18 Serpil Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, Istanbul: Metis yaymlari, 2009, s.25.
185 Giddens, s.119.
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incelenmek zorundadir. Baska bir deyisle bu durum; bilginin kesinliginin bile
sorgulanmas1 anlamia gelmektedir. Yani bilginin dahi yanli bir olusum olabilecegi
stiphesiyle karsi karslyaylz.186 Bu baglamda, diyebiliriz ki; toplumsal cinsiyet ve
milliyet¢ilik arasinda karsilikli bir iliski vardir. Toplumsal cinsiyeti agiklayabilmek i¢in
milliyetciligi, milliyet¢iligi anlamlandirabilmek i¢in toplumsal cinsiyet iliskilerini

bilmemiz gerekmektedir.*®’

Diisiince diinyasinda olusturdugumuz “ifade”ler kurgusaldir. Bu anlamda
toplumsal cinsiyet ve 1rk ifadeleri aslinda toplumsal cinsiyet ve 1irk kaliplarin1 olusturur.
Var olustan meydana gelen bir toplumsal cinsiyet ya da irk yoktur.**® Tiim bunlardan
yola ¢ikarak, milliyet¢i soylemin olusturulmasinda toplumsal cinsiyetin yiiriitiicli roliine

odaklanan feminist calismalar bulunmaktadir.*®®

Ulus kavrami olusurken de cinsiyet
rolleri lizerinden sekillenmektedir. Bu anlamda Yuval-Davis kadmligi “iliskisel bir
kategori” olarak gérmektedir. Ulus olusturan milliyet¢i kategorileri ve toplumsal yapilar
icerisinde sekillenen cinsiyet kaliplarini anlayabilmek i¢in bu iligkisel yapilara

bakmamiz gerekmektedir.190

Walby, toplumsal cinsiyet iligkileri farkli yerlerde farkl sekillerde yasansa da,
temelde 6zel ve kamusal olmak iizere iki kategoriye ayrildigini ifade etmektedir. Ozel
alan, bireysel somiirii faaliyetlerine sahne olmaktadir. Baba, es, erkek kardes gibi aile
tiyeleri kadinin ev i¢i emegini gasp ederler. Bu gasp 6zel alanda kalmaya zorlama
seklinde goriilebilir, bu durumda kamusal faaliyet engellenmekte dislayici bir tutum
sergilenmektedir. Devletin egemenliginin s6z konusu oldugu kamusal alanda ise
kadinlar i¢in istihdam sorunu giindeme gelmektedir. Bu alanin disina atilmamislardir
fakat ezilirler; erkeklerin bircogu kullandiklar1 dil, davramis ve tutumlarla kadinlar

kolektif sekilde somiirmektedirler.®*

186 Chambers, s.100.

187 Altinay, s.16.

188 Chambers, s.166.

18 Nagehan Tokdogan, “Sevginin ve Nefretin Egilip Biikiilebilirligi: Kadmlarin Milliyetgiligi”, Milliyetcilik ve
Toplumsal Cinsiyet, Simten Cosar ve Aylin Ozman (drl.), Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2015, s.111.

%0y yval-Davis, 5.17.

191 gylvia Walby, “Kadin ve Ulus”, Vatan Millet Kadmlar, Ayse Giil Altinay (drl.), 5. Baski, istanbul: iletisim
Yaylari, 2013, s.49.
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Ozel alan igindeki ev i¢i emek, ayn1 zamanda goriiniir olmayan emek iiretimi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiciik girdilerden biri olarak goriilen ev i¢i piyasasi,
aslinda yogun bir emek iiretimini gerektirmektedir. Bunu agirlikli olarak saglayan
kadinlardir. Tabi ki erkeklerinde pay1 vardir, bunun yaninda her iki cinsin yasl ve
gencleri de katki saglamaktadirlar. Fakat yogunluklu olarak kadinlarin emegine
dayanan, iicretsiz isler, {icret gelirinin diisiikliigliinii telafi ederler. “Cinsiyetgilik
yalnizca, farkli ve hatta daha az begenilen is rollerinin kadinlara yiiklenmesi degil,
irkeiliktan higte asagl kalmayan bir yabanci diismanhigidir.” Nasil irk¢ilik asagr goriilen
grubu sisteme katmayr amagliyorsa, cinsiyetcilikte de amag¢ budur. Kadinlarin
gorinmeyen bu emegi dolayisiyla artikdeger yaratma hedeflenmektedir. Bunu
golgelemek i¢in ev ici ¢alismayi, ¢alisma olarak gérmemek yeglenmekte ve kadinlarin

eve bakmasi dogal siirec haline getirilmektedir.192

Kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerde erkegin iistiinligii, giiniimiize oldukga
yakin bir tarih olan 70’li yillara kadar ger¢ek anlamda tartisma konusu yapilmamustir.
Elbette, bundan Onceki tarihlerde de kadinlar haklarin1 arama yoluna gitmisler, fakat
baskilara ve siddete maruz kalmislardir. Tarihsel siiregte kadin erkek farkliliginin
temellerini, disiinsel alanda ilk kurumsallagtiran isim Aristoteles’tir. Erkegin
egemenligini ve Ustiinliigiinii dogal sayan bu diisiince, yiizyillar boyunca egemenligini
stirdiirmiistiir. Ataerkillik, toplumsal yapilardan diislince siireclerine kadar her alanda
icsellestirilmistir. Kamu alan1 temelde erkeklerin alani olarak goriilmiis, ev ici alan
olarak nitelenen Ozel alan ise kadinlara birakilmistir. Yurttaslik, kamuda s6z sahibi
olabilen erkege verilmis bir haktir. Bu diisiince koklerini Rousseau’nun kadinlar
hakkindaki fikirlerinden almaktadir. Rousseau’ya gore, kadinimin temel yurttaslik
gorevi, yurttaglart dogurmak ve yetistirmektir. Feminist miicadeleler sayesinde,
yurttaslik kavrami da tartisilir hale gelmektedir. Yurttaghk kavramini tartismak,
beraberine gelen evrenselcilik kavramini da yeniden irdelemek demektir. Evrenselcilik
kavraminin 6ziine baktigimizda eril oldugu gercegiyle karsi karsiya kaliriz. Tam esitligi
savunanlar, evrenselcilik fikrini tartismak yerine, ayrimcilia maruz kalan gruplara
(kadinlar, escinseller, siyahlar, azinliklar, engelliler vb.) pozitif ayrimcilik adi altinda

0zel haklar tanima yoluna gitmektedirler. Oysa, yapilmasi gereken, erkeklerin sahte

192 Wallerstein, s.48.
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evrenselciligine kars1 bir elestiri gelistirmektir. Bu bakimdan; tartisilmas: gereken konu,
evrenselcilik diislincesinin 6ziidiir; yani, kadinlarin ve ayrimciliga maruz kalmis diger

gruplarin dislandigi eril evrenselcilik anlay1§1d1r.193

Evrenselcilik diislincesi, modern diinyayla birlikte ortaya atilan, insanlarin
kardesligi temeline dayanan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 70’li yillara degin bu
gorlis sorgulanmadan kabul edilmistir. Bu tarihten sonra yasanan gelismeler terimin
bizatihi kendini sorgulamanin énemini bize gostermistir. Wallerstein terimin kendisinin
eril oldugunu, disil olan1 gizleyip, gdrmezden geldigini ifade etmektedir. “Insanlarmn
kardesligi”, “brotherhood of man”, Ingilizce bir kelime olarak karsimiza ¢ikar.
“Brotherhood”, “erkek kardeslik” anlamina gelmektedir. Evrenselciligin kabul
edilebilirligi ve stirekliligi, aym sekilde irk¢1 ve cinsiyet¢i kavramlarin siirekliligi,
iclerinde yatan gerilimli iliskiyle miimkiin olmaktadir. Bu 6rnekte de oldugu gibi dilsel

ifadelerin altinda sakli olan ortiik anlamlarin izlerini siirmek miimkiindiir.**

Kadinin tarih sahnesinde golge misali unutulusu, ulus devletin temelini
olusturan kuramlarda da agiklikla goriilmektedir. Bu anlamda, daha 6nceki boéliimde
inceledigimiz, insanlik tarihini ve insanin dogasini analiz etmeye ¢alisan toplum
sozlesmeleri teorisyenleri, farkli farkli goriisler ortaya atsalar da, ortak olduklar1 bir
konu vardir; bu sozlesmelerde kadinlar, goriiniir degildir. Kimisi kadin ve erkek
ayrimma girmeden erkek merkezli bir tasarimda bulunurken, kimisi agik¢a kadini
toplum dis1 bir alana sikistirmistir. Kamusal ve 6zel alan ayriminin ilk 6rnekleri kabul
edebilecegimiz bu teoriler; erkegi kamusal alanda, kadin1 ise 0&zel alanda
konumlandirmislardir. Siyasi agidan daha 6nemsiz islerin yapildig: alan olarak goriilen
0zel alan, aslinda kamusal alan1 da var eden bir yapidir. Bu durum pek goriilmek
istenmemistir, toplumun giindelik yasami ataerkil bir yapida viicut bulmustur.
Rousseau’nun vurguladig: “akil”, Hobbes un tlizerinde durdugu “insan dogas1”; erkegin
saf akli ve erkegin saldirgan dogasidir. Bu anlamda kadin toplumsal diizenin disina

itilmis ve doga durumuna yakin kalmistir.*° Ayn1 zamanda Pateman, toplum

sOzlesmelerinin, toplumun nasil ortaya ¢iktigi konusunda eksik bilgi verdigini

188 5chnapper, $5.508-512.
19 Wallerstein, ss.41-43.
195 yuval-Davis, ss.19-20.
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sOylemektedir. Ona gore, anlatilanlarin yarist eksiktir. Bu da “cinsel sozlesme”dir.
Toplum sézlesmesi, cinsel sozlesmeye arkasini yaslayarak kendini mesru kilmaktadir.
Burada cinsel sozlesmeyle kastetmek istenilen sey; “erkeklerin kadinlar iizerinde
uyguladiklar1 gii¢”tiir. Bu bakis agistyla Fransiz Ihtilalini de degerlendiren Pateman,
Ozgiirliik, baris, kardeslik sloganlarinin 6ngordiigli temel “kardeslik”in kadin-erkek tim
yurttaslar1 kapsadigini diistinmektedir. Kamusal alanda kadin ve erkek iliskisi kardeslik
temelinde bir s6zlesmeye donlismektedir. Fakat 6zel alanda erkek kadini yonetebilir;
kadinin toplumsal hayattan digslanmasi bu 6zellik sayesindedir. Ciinkii erkek 6zel olanda
kadin1 bastirmakta ve kamusal alana ¢ikisin1 engellemektedir. Bu dogrultuda kamusal
alan, “erkek haklari”n1 temel alan bir anlayisla olugsmustur. Kadimin konumunu tarihsel
siiregte acik yireklilikle gbzler Oniline seren feminist akimlar, iktidarin giiciinii ve
baskisini toplumun her yerinde gosterdigini de agikca ifsa etmislerdir. Ataerkil diizenin
bazen gizil bazen goriniir olan bu giicii; birincil, samimi iligkilerde goriilebildigi gibi,

ikincil, resmi (siyasal) iliskiler de de goriilmektedir.'®

Baslangicta yurttas olarak dahi goriilmeyen kadinlar, aslinda her sey 6nce anne
olarak cocuk yetistirmekte, bu anlamda da =zekalariyla erkeklerin yasamlarin
siirdiirmelerine neden olmaktadirlar. Boylesi bir konumdayken yurttas olmaya uygun
goriilmeyecek bir konuma disiiriilmeleri Irigaray’a gore incelenmesi gereken bir
durumdur.*®’ “Cinsiyetcilik en bilingsiz 1rkeilik bigimidir ve kendini aciga vurmadan
once birgok ¢eliskiye yol agar.” Giinlimiiz kiiltliriiniin yonetici erkeklerken, onu 6greten

annedir, kadindir.**®

Milliyetcilik ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, ulusal ve
uluslararasi diizlemde kapitalizmin siirece etkisini dikkate almak gerekmektedir. Uluslar
kendi i¢lerinde hiyerarsik bir yapilanma igerisindedirler. Enloe, uluslarin bu yapisinin
kiiltiirel cinsiyet¢i kodlarla etkilesim icinde oldugunu sdylemektedir. “ ‘Dogulu’ kadin
Avrupali erkegin ‘koruma’sina ‘muhtag’tir.”**® Feministlerin o ¢ok meshur slogani

“kisisel olan politiktir” soziine ekleme yapan Enloe, kisisel olanin ayni zamanda

1% yuval-Davis, 5.151-153.

97 |_uce Irigaray, Ben Sen Biz, Sabri Biiyiikdiivenci ve Nilgiin Tutal (¢ev.), Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, 2006,
s.80.

1% Irigaray, 5.126.

199 Walby, s5.43-44.
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uluslararast oldugunu sdylemektedir. Yani kisisel olana atfedilen toplumsal cinsiyet,
kiiresel diinyada aslinda her yerdedir. Kamusal somiirii araclari, farkl: iilkelerde farkli
kaynaklardan saglanabilir. ABD’de bunu saglayan piyasadir, SSCB’de ise devlet bu

gorevi iistlenmektedir. Bat1 Avrupa’da ise her ikisi arasinda bir yapida olusmaktadir.?®

Kandiyoti’ye gore de; “kadinlar, etnik/ulusal gruplar arasindaki farklarin
yeniden Uretiminde onemli bir rol oynarlar, kiiltiirii tasirlar ve ulusal farklarin ayricalikli
belirleyicileridirler; ayrica ‘ulusun anneleri’ (resmi 6nceliklere uygun bigimde ideolojik
olarak tanimlanan bir gérev) olma yiikiinii de tasirlar.” Ulusun olusumunda bdylesine
onemli bir role sahip olan kadinlar, idari aygit s6z konusu oldugunda toplulugun sinirina

itilmektedirler.?**

Kadin ¢alismalari, 6teki olgusu iizerine diisiindiiglimiizde bize 6nemli veriler
sunmaktadir. Smif ve ik diisiincesinin yarattig1 ayrimeciliga, cinsiyeti de ekledigimizde
kapitalist sistemin ataerkil ¢arklari araciligiyla nasilda rahatca dondiiglini aciklikla
gormekteyiz. Sylvis Walby 1rka ve cinsiyete dair aragtirmalari iki gruba bolmenin
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ilkine gore etnisite, 1k iliskisi cinsiyeti
etkilememektedir. Irki, grubu ne olursa olsun, her kadin benzer baskilara maruz
kalmaktadir. Ikincisinde ise, smif, ik ve cinsiyete dair olusumlar bir arada var
olmaktadir. Siyah yoksul bir kadin 1rksal, sinifsal ve cinsiyetsel engellemelerin tigiine de

ayr1i ayri maruz kalmaktadir.??

2.2.3.4. Ulus Devlet Olusumunda Kadinin Rolii

Ulus i¢in kadin ve erkek farkli rollere sahiptir; erkekler maddi diinyayla
iliskilendirilirken, kadinlar evlerinde “ulusun 6ziinii”’ yasatan, manevi diinyanin yeniden
tireticisi konumunda goriilmektedirler. Ulusun devamliligini saglama noktasinda aktif
rol oynayan kadinlar, milliyetgilik i¢in toplumsal cinsiyetin bas aktdr oldugunu bizlere

géstermektedir.203

200 \Walby, 5.46 ve s.50.

21 Deniz Kandiyoti, “Kimlik Kavranm ve Yetersizlikleri”, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, 5. Basim, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2015, 5.163.

202 gchnapper, $5.424-425.

208 Altinay, s.19.
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Anthias ve Yuval-Davis; kadinlarin, milliyet¢i pratiklerde ulus devlet siirecine
eklemlenmek i¢in bes temel gorevi bulundugunu belirtmektedirler. Bunlardan ilki,
toplulugun devamliligmi saglayan, {iretici gorevidir. Ikincisi, sinirlarin  yeniden
iiretimine yaptiklar1 katkidir. Ugiinciisii, toplulugun sahip oldugu kiiltiiriin aktaricist
olmalaridir. Dérdiinciisii ise, sembol gorevidir, toplumun ideolojik sdyleminin insasi,
yeniden aktarimi ve doniisiimiinii saglarlar. Ve son olarak katilimei olarak; ekonomik,

siyasal ve askeri olusumlarda bulunurlar.?*

Toplumsal cinsiyet ¢alismalari, ayn1 zamanda toplumsal iktidarin yalnizca siif
ve 1k temelinde degil, cinsiyet temelinde de okunmasi gerektigini aciga
¢ikarmuslardir.’®® Nira Yuval-Davis, Flora Anthias gibi diigiintirler kadinin grup igindeki
konumunun, tiiriin ve kiiltlirin devamliligi saglamak bakimindan son derece onemli
oldugunu vurgularlar. Biyolojik olarak yeniden iiretimdeki belirleyici konumlar1 ve
cocuk yetistirme gorevini Oncelikli olarak tstlenmeleri toplulugun ve kiiltiiriin
devamliligin1 saglamaktadir. Savaslardaki tecaviiz olaylari, iki biiyiik topluluk arasinda

gerceklesen evlilikler kadinin merkezdeki konumunu gézler dniine sermektedir.”%

Kadin cinselligi milliyet¢i olusumlar tarafindan siklikla konu edilmektedir.
Ulus ve aile bir tutuldugu igin, erkekler onu korumakla yilikiimlidiirler. Bu anlamda
kadinlar ulusun namusu olarak goériilmektedir. Milliyet¢i sdylemde kadinin temel rolii
anneliktir. Ulus bir yuva olarak goriilmekte ve kadin bu yuvanin bas aktorii

207 (9zel alan bagimsiz gibi goriilmesine karsin, iktidar tarafindan devlet

yapilmaktadir.
araciligiyla smirlar1 belirlenen bir yapiya sahiptir. Devlet sahip oldugu “toplumsal
cinsiyet rejimi” araciligiyla cinsiyet iligkilerine miidahale etmektedir. Bu anlamda,
“kadinlar, ulusal/etnik topluluklarin kimliklerini korumak ve sinirlarim1 ¢izmek

amacuyla, farkli yollarla denetlenebilirler.”?%

Birgok diisiiniir tarafindan alt1 ¢izildigi gibi, kadinlarin dogurganlik 6zelligi,

onu millet i¢cin kaginilmaz degerde bir yere oturtmaktadir. Ciinkii kadin, gelecegin

204 \Walby, s.38.

295 Sancar, Erkeklik: Imkansiz fktidar, $.26.

206 5chnapper, 5.425.

207 Joane Nagel, “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Insasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, Vatan Millet
Kadinlar, Ayse Giil Altinay (drl.), 5. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, 5.84 ve s.86.

208 K andiyoti, 5.165 ve 5.172.
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yurttagini, askerini dogurmakta, milletin biiyliylip ¢ogalmasina yardimci olmaktadir. Bu
noktada, kadinin dogurganliginin devlet politikalar1 araciligiyla kontrol ediliyor olusu
tesadiif degildir. Israil’de tasiyic1 annelik konusunda gerekli olan kriter, tasiyici annenin
ayni dine sahip olmasidir. Israil devleti, Yahudili§in vazgecilmez yerini, kadinin
cinselligini kontrol ederek korumaktadir. Ayni sekilde Israil parlamentosu, irkin
safligin1 korumak igin, Yahudiler ve Araplar arasindaki cinsel iligskiyi yasaklama yoluna
gitmigtir. Saglikli, genetik yap1 bakimindan giiclii ¢ocuklar dogurmak, kadinlarin
vatandaslik gorevi olarak goriilmektedir. Saglikli, gii¢lii, saf irk yetistirmenin yolu bu
Ozelliklere sahip cocuklar dogurmakta, bunun i¢inde bu yonde evlilikler tesvik

edilmektedir. Benzer sekilde Nazi Almanya’s1 da bu gibi politikalar yasallas‘urmm‘ur.209

Toplumsal yapmin gelisimi ve biiylimesi niifus politikalariyla da dogru

orantilidir. Niifusun kontrolii toplumun kontrolii demektir.?*?

Cin’de ¢ocuk sayisinin
siirlandirilmasi, fazla c¢ocuk yapanlarin cezalar almasi bu nedenledir. Tersi de
miimkiindiir; lilke niifusunu ¢ogaltmak i¢in maddi ve manevi tesvikler verilen iilkelerde
vardir. Almanya bunlardan biridir. Tiirkiye’de de son yillarda iktidar tarafindan yapilan
“en az li¢ gocuk™ sdylemi ve kiirtaj vb. konularda kadinlarin cinselliginin kontrol altinda

tutulmak istenmesinin temel nedeni de budur.

Kadinlara yonelik tiim bu politikalar, kadimin toplum icerisindeki konumunu,
kontrol altma almayr amaglamaktadir. Ustelik bu kontrol sadece erkekler tarafindan
degil, bizzat kadinlarin hemcinsleri tarafindan da ger¢eklesebilmektedir. Hatta kadinlar,
en sert kontrolii baska kadmlar tarafindan gormektedir. Ozellikle yash kadinlar, bu
gorevi en sorumlu sekilde yerine getirenler ve toplumun 6ngordiigii cinsiyet kaliplarin
en azili sekilde savunanlardir. Iktidara sahip olan kadinlarm, ataerkil diizeni destekleyici

savunmalar yapmalar1 da, bu acidan sasirtict degildir. 211

209 yyval-Davis, s.63-71.
210 yyval-Davis, s.73.
211 yyval-Davis, ss.80-82.
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Sadece hiikiimetler tarafinda belirlenen politikalarla cinsellik kontrol altina
alinmamakta, ayni zamanda topluma yol gosteren kurumlardan biri olan din de, bu

ugurda énemli rollere sahip olmaktadir.**?

Toplumsal cinsiyet; din, sinif, kiiltlir ve siyasetin algilanisinda ve kurulusunda

da belirleyicidir.*

Ciinkii kadmnlar tim bu olusumlarin da, tasiyicis1 gorevini
istlenmektedirler. Yuval-Davis’e gore; milleti korumak yiikiiyle gorevlendirilen
erkekler olurken, milleti viicut bulmus hali, kadinlar olarak goériilmektedir. Bu anlamda
kadinlar toplumun sahip oldugu 6zelliklerin sonraki kusaklara aktarilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadirlar. Kadmin serefinin, toplumun serefiyle bir tutulmas: bu
yiizdendir.?* Aileye kutsal bir 6nem atfeden milliyet¢i ideolojide, vatan aileye
benzetilirken, her ikisi i¢in de her tiirlii fedakarliga girilebilecegi ve sevilip korunmalari
gerektigi Vurgulamr.215 Namus konusunun kadin temelinde algilanisi, tiim bunlar1 da
iceren derin anlamlara sahiptir. Kadin, anne-yurttas olarak, ulusun bekasi olarak

algilanmakta,  toplumun  “kirlenmeden”  kalabilmesinin = nesnesi  durumuna

indirgenmektedir.

Enloe, milliyetgiligin erkeksilesmis degerlerden olustuguna dikkat ¢ekerken,
kadinlarin ve ¢ocuklarin bu alanda kii¢iilmiis sembollere sikistirildigini belirtmektedir.
Ozgiirliiklerin korunmasi ve vatanin serefi erkeklerin temel rolleri olurken, kadinlar

bazen savas ganimeti bazen de yiiceltilen ikonlar haline gelmektedirler.216

Milliyet¢i rejimler, oryantalist pegeli kadin imgesini degistirdiklerini, yerine
acik, yeni fikirlere ve teknolojiye ayak uyduran kadin imajlar yarattiklarini dile
getirirler. Aslinda degisen bir sey yoktur; zira kadinlar yine erkekler tarafindan

yOnetilen bir siyasal sdylemin sembolii, simgesel imaj1 seklinde kullanilmaktadirlar.?’

Chatterjee, Hindistan Orneginden hareketle kadinin ozgiirlesmesinin ulusal
ozgirlik miicadelesine dahil edilerek, onun iginde eritildigi dile getirmektedir. So6z

konusu ikincilik roliinii bu yap1 igerisinde almaktadir. Kadin sorunun, sémiirgecilik

212 yyval-Davis, s.79.

213 yuval-Davis, 5.92.

214 yyval Davis, 55.94-95.
215 Tokdogan, 5.117.

216 Nagel, 5.68.

217 Kandiyoti, $5.168-169.
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miicadeleleri ve faaliyetleri igerisinde politik bir sorun haline gelmesini istemeyen
iilkeler, milliyet¢i yapilar1 iginde bu sorunu ¢ozmeye calismislardir. Bu yeni kadinhk
fikri ev i¢inde bicimlenmektedir. Batililasma faaliyetleri icerisinde Avrupa’nin maddi
imkanlarini, bilim ve teknigi alip, manevi degerleri korumayi isteyen bu topluluklar,
kiiltiiriin manevi olusumlar1 lizerinde dnemle dururlar. Onlara gére manevi degerlerin
korunmasi ve yeniden liretimi evin i¢ginde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle kadinin en

etkili olabilecegi yer ev i¢i alandir.”*®

Kadinlarin sembolik 6zelliklerinin bu degisimi gostermektedir ki; ulusal
cikarlara uygun olarak, kadinlarin konumlari siire¢ igerisinde degisebilmektedir.
Kadinlar, kimi zaman topluluklarin yasadiklar1 ¢atismalarin kurbani, kimi zaman da
tyiligin ve modernligim sembolii olarak betimlenirler. Bu anlamda toplumsal cinsiyet,
Kimlik ve farkin belirtilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Kandiyoti’ye goére
yapilmasi gereken; “fark ve cesitlilige izin veren bir kimlik dili yaratmaknr.”219 Bunun
icinde, kadinlar kimlik edinme siireglerinde, sadece anne olarak temel bir kimlikleri
oldugunu diisiinmekte ve buna inandirilmaktadirlar. Kadinlarin temel hak miicadeleleri,
anne olmanin Gtesinde, kadin olarak kimliklerinin farkinda olmalariyla

saglanabilmektedir. Sadece kadin olmanin degerli oldugunu bilmek zorundadirlar.??

Kadin, daima “eril-olmayan” ile tanimlanmaktadir. Erkekten farkli olan,
kadindir bakis1 degistirildiginde; kadma sadece kadin oldugu igin deger verildiginde
sistem yeniden diizenlenebilecektir. Iki cins tarafindan olusturulmus bir diinya ve
toplum diizeni, ancak bu anlayisin yerlestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Kadin, ancak

bu anlayisin olusmasi ve dile yansimasiyla ('5zg1'irle§;ebilecektir.221

Irigaray, “kadinlar olarak esitlik isteminde bulunulmasi, bana gore nesnel bir
gercekligin yanlis ifade edilmesidir” demektedir. Ciinkii ona gore esitlik isteginde bir
karsilastirma s6z konusudur. Kadinin kendini erkekle karsilastirmasi saglikli degildir.
Toplumsal hayat, kadinlar1 erkekler tarafindan somiiriilen bir konuma getirmistir. Bu

somiiri cinsel farkliliklara dayandirilarak yapilmaktadir. Coziim ise, yine cinsel

218 partha Chatterjee, “Kadin Sorununa Milliyet¢i Coziim”, Vatan Millet Kadimlar, Ayse Giil Altmay (drl.), 5.
Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, ss.118-123.

219 Kandiyoti, $5.181-182.

220 [rigaray, s.8.

22! [rigaray, s5.73-74.
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farkliliklardan gegmektedir. Kimi feministlerin ileri siirdiigii gibi, cinsiyetsizlestirilmis
bir toplum, insan tiiriinlin sonu demektir. Toplumsal haklar konusunda kadin ve
erkeklerin farkli olduklar1 hesaba Kkatilarak, hak ve Odevlerin belirlenmesi
gerekmektedir.  Kadmlar ve  erkekler arasindaki  esitlik ancak  boyle
saglanabilmektedir.222 Irigaray, “kuskusuz esitlikle, farkli ama deger acisindan esit

haklar1 kastediyorum” demektedir.?*®

Bu siiregte kadinin, erkekten bagimsiz olarak 6z varligini fark edebilmesi
oldukca 6nemlidir. Kadinin dogurganlik 6zelliginin, farkliliklar1 i¢inde barindiran bir
yapiy1 tasidigina inanilmaktadir. Anne ve bebek arasinda dogal bir etkilesim olduguna
inanan, Paris, Lycee Colbert’te biyoloji 6gretmeni Helene Rouch, c¢ocuk ve anne
arasinda rahimde yasanan iliskinin kendisine 6zgii yapisini arastirmaktadir. Anne kendi
icinde kendinde farkli olan bir seyi biiylitmektedir. Anne, embriyonun kendinden farkli
oldugunu, oteki oldugunu bilmekte ve plasentanin da oteki oldugunu bilmesini
saglamaktadir. Bu beden tarafindan iiretilen, dogal bir birliktelik ve farkliliktir. Yani
kadin, kendi bedeninde, kendinden farkli olam1 biiyiiterek farkliliga saygiy1
iretmektedir. Bu dogal, disil bir olusumdur. Ataerkil olarak insa edilen toplum ise,
farkliligi diglamakta ve hiyerarsik olarak yap11and1rmaktad1r.224 “Kiiltiir bize annenin —
dogal ve tinsel-bedenini bor¢luluk duymadan tiiketmeyi ve erkek diinyasina ise anne

bedeninin bu temelliik edilisine kendi ismini vermeyi (iglretrnistir.”zz5

Kadinlar ve erkekler icin en adil diizen, doga diizenidir. Bunun disinda
olusturulmus evrensel bir diizen yoktur. Kadinlar, siirekli degisim ve gelisim
icindedirler. Doga onlarin bedenlerini bdylesi bir dongiisellikte yaratmistir. Tarihsel
stirecte kodlanmig kimlik kaliplarini yikmayr basaran kadinlar, kendilerini kesfetme ve

gerceklestirme yolunda 6nemli bir adim atmis olacaklardir.??®

Ulus devletin olusumunda siklikla vurguladigimiz gibi, kadinin rolii goriiniir
olmamasina ragmen kritiktir. Milliyet¢iligi temel alarak bir ulus devlet yaratan liderler,

olusturduklart ulusu kendi ideolojileri dogrultusunda sekillendirmektedirler. Ulusun

222 |rigaray, 55.10-11.

228 |rigaray, 5.70.

224 |rigaray, 5.43 ve 5.47.
2% Irigaray, $.56.

22 Irigaray, 5.87 ve 5.116.
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tarihi ne kadar eskiye gotiiriiliirse, kiiltiirel yapilart ne kadar derin ve saglam kurulursa,
ulus bilinci de o olgiide yerlesmektedir.227 Anderson’a gore, niifus sayimi, miizecilik
faaliyetleri ve haritalarin olusturulmasi da bir ulusun tasarlanmasinda énemlidir. Devlet
bu araclar sayesinde ulusun diisiince diinyasim sekillendirmektedir.?”® Aym zamanda
resmi milliyet¢ilik, egitimi kontrol etmek zorundadir. Resmi dil ve resmi tarih, devlet
tarafindan kontrol edilen propaganda malzemelerine doniismiislerdir. Bu noktada dil

229 Ciinkii sahip olunan kiiltiirel-tarihsel miras ancak

aktarimi temel bir 6neme sahiptir.
dil aracihigiyla sonraki kusaklara gegirilebilir. Iste tam da bu noktada kadin hassas bir
yerde konumlanmaktadir. Cilinkii cocugun dille ilk tanigmasi, anne karninda olmaktadir.
Sosyalizasyon siirecinde de annenin rolli, dilin aktarimi noktasinda oldukga

belirleyicidir.>*°

Kimligin olusumunda kullandigimiz en 6nemli ara¢ dildir. Tarihsel siiregte
gecmisten bize miras kalan, lizerine yeni seyler ekleyerek gelecege aktardigimiz en
temel yapi, dildir. Chambers, bunu yaparken Heidegger ve Marx’1 birlestirerek bir
yorumlama yoluna gitmektedir. Bu anlamda her seyin merkezinde dil vardir. Bilginin
yerine dil yerlestirilmektedir. Bilgi, tarihsel ve toplumsal olarak dislayici olabilen bir
yapiya sahiptir. Oysa dil, tarihsel ve toplumsal olanin izlerini tasiyan kanitlara sahiptir.
Stirekli bir degisim ve doniisiim yasamaktayiz. Yikip yeniden insa etmekle, mirasimizi
doniistiirmekteyiz. Gegmisi ve gelecegi ayni potada eriterek yeni zamanlarin biiyiileyici

doniistiiren kimyasin olusturmaktaylz.231

Toplumsal farkliliklar dille yansitmakta ve dil
araciligiyla yeniden olusturmaktayiz. Erkek egemen bir yapida olusan dil, kadimi bu
yapinin disina iterken, hem kadin olarak sahip oldugu degerleri korumak hem de erkek
egemen dili akilci bir sekilde kullanmak miimkiin degildir. Kadinlar toplumsal hayatta
aktif sosyal iliskilere sahip olmak istediklerinde, hem erkeklerle hem de hemcinsleriyle
catisma yasamaktadirlar. Ciinkii ataerkil degerlerle sekillenen dil, kadini iletisimde

cikmazlara sokmaktadir. “Tiim 6zneler ne aynidir ne de esit, zaten boyle olmalar1 da

227 Anderson, s.180.

228 Anderson, s.204.

229 Anderson, s.118.

230 yyval-Davis, s.79.

231 Chambers, ss.187-191
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dogru degil” diyen Irigaray, toplumsal adaleti saglamanin yolunu, cinsel adaletsizlige

dayanan dil ve toplum yapisin1 degistirmekte gt')rmektedir.232

Giliniimiiz diinyasi, iletisim araglar1 tarafindan kusatilmis durumdadir. Tiim bu
araglar sanati, kiltiiri ve toplumu hakim degerler etrafinda sekillendirmektedir.
Yapilmasi gereken sey kendimizi kesfetmek, kisisel ve toplumsal tarihimizin farkina
varmaktir. Kadin ve erkek her birey bunu gerceklestirmek zorundadir.”® “Dili
degistirmeden toplumu, toplumu degistirmeden dili degistiremezsiniz.” Ciinkii ikisini

birbirinden ayirmak miimkiin degildir.?*

Kadinlarin davranislarinin kontrol edilmesi; giydikleri giysilerden, konusma
ses tonlarina kadar “uygun” davranmalari gerektigine inanilmasi, s6z konusu
diizenlemelerin goriiniir bicimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinligin, bu sekilde
“uygun” tanimlara koyularak, kiiltiirel olarak olusan ikincil yeri mesrulastirilmaktadir.
Genel-gecer soylemlerdeki dil araciligiyla, bu durum desteklenmektedir. “Kadinlar
aptaldir”, “sag1 uzun, akli kisa”, “kizin var m1 derdin var”, “kadinlar tehlikelidir” gibi...
Toplumsal olarak “uygun” goriilen kategoriler ise, erkeklere ayrilmistir. “Adam gibi
olmak”, “bir isi adamakilli yapmak™” gibi sdylemlerle durum pekistirilmektedir. Bu

anlamda kadm, “o6teki” konumuna itilmekte ve toplum dis1 bir konuma

yerlestirilmektedir.?®

Bir toplum, geriletilmek ya da ilerletilmek istendiginde cinsiyet rollerinin ona
uygun sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Kullanilan dilin yapist da buna uygun
olarak bi¢cimlenmektedir. Meaney’nin, su satirlar1 gilicsiizliik ve kadinlik arasinda
baglantiy1 bakin nasil kuruyor: “Somiirgecilik tarihi, bir kadinlastirma tarihidir.
Somiirgeci giicler, tabiyetlerindeki halki pasif, rehberlik ihtiyacinda, kendini
yonetmekten aciz, romantik, tutkulu, dik kafali, barbar olarak tanimlarlar - tiim bunlar
Irlandalilar1 ve kadimlar1 geleneksel olarak &vmek ve yermek igin kullanilan

sifatlardir.”?%

282 |rigaray, ss.18-20.

28 |rigaray, 5.27.

24 |rigaray, 5.32.

235 yyval- Davis, s5.95-97.
236 yyval-Davis, 5.107.
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Cinsel farkliliklar gereklidir; hem doéllenme i¢in hem de tiiriin devami yoluyla
yasami yeniden irettigi i¢in. Oysa biz bugiin, Irigaray’a gore, cinsiyetli bir kiiltiiriin
eksikligini yasamaktayiz. Evrensellik iddias1 tasiyan teoriler, erkek egemen bir
zihniyetle sekillenmislerdir. Kadinlari, yani insanligin yarisin1 disarida tutan bu
evrensellik anlayis1 kendi soylevleriyle ¢elismektedir. Sadece erkek soy agacina dayali
bir sistemle gelisen tarihsel anlayis, diinyanin yarisini kaplayan tiiriin tarihini hasiralti

etmektedir.?’

Connell’e gore, var olan “cinsiyet sistemi” ii¢ temel yap1 tarafindan
olusturulmaktadir.  “ Bunlardan ilki, isgiicli piyasasidir; erkeklere kadinlardan daha
cok iicret ve daha fazla egitim olanag1 saglayan bu piyasanin degerleridir. ikincisi, direk
erkekler tarafindan denetlenen devlet ve ordu gibi kurumlardir. Ugiinciisii ise, cinsel
arzular alanidir. Bu alan kadin ve erkek iligkisinin karsilikli yapisin1 ele almak yerine,

siddet ve cinsel zevki bir arada yasatmaktadir.?*®

2.2.3.5. Erkeklik Temelinde Yaratilan Oteki ve Hegemonik Erkeklik

Kavramm

Kadmin 6zgiirliiglinlin  savunulmasi, yalnizca bir azinhigmn 06zgirliigliniin
savunulmasi olarak goriilemez. Toplumsal olaylar kadinin erk kullaniminda arka plana
diismesini saglamistir, fakat bugiin kadinlarin hak miicadeleleri de gostermistir ki,
erkeklik “kadinligin iizerine kurulan bir egemenlige bagli olarak” belirmistir. Bu
nedenle erkekler, kendilerine 6zgii bir kisilik olusumu konusunda zorluklar

yasamlslardlr.239

Tek bir kadinlik olmayacagi, sinifa, etnik ve dinsel kokene gore, farkhi
deneyimlerin var olabilecegini savunan feminist arastirmalar, erkeklik aragtirmalarini da
mimkiin kildilar. Genel gecer bir erkeklik sdylemini reddeden, erkekligin adeta bir
meta gibi kullanildigina dikkat ¢eken ilk caligmalar; egemen erkeklik degerlerinin, ona
uyum saglamayan erkekler i¢in olusturdugu olumsuzluklari ifade ettiler. Bu durum ayni

zamanda, eril iktidarin, ig bolimiinii cinsiyete dayandirarak, varligin1 giivenceye aliginin

27 |rigaray, ss.13-14.
2%8 sancar, Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar, $.34.
239 Touraine, s.250.
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da konusulmasmi saglamistir. Feminist caligsmalarin agtigt bu yol sayesinde, sosyal
bilimciler; “cinsiyet farklarinin insasina dayali cinsiyet rejimleri” oldugunu dile
getirmeye basladilar.?*® Bu sayede anlasilmistir ki, cinsiyet¢i ifadelerle kodlanan
yalnizca kadinlik meseleleri degildir, erkeklikte bu sdylemlerden payina diiseni
almaktadir. Ingiltere’de krallign ayakta tutmak icin “uygun erkeklik tarzi”m

betimleyenler, erkeklik durumunun sosyal insasin1 yapmaktadirlar.?**

“Escinsel, etnik azinlik mensubu, yani ‘farkl’’ olarak tanimlanan erkeklik
lizerine yapilan yeni c¢aligmalar” bu alani oldukga beslemistir.242 Bu durumda
gostermistir ki; “Oteki”, kaliplasmis diigiincelerde kirilmaya neden olmakta ve farklilik

her zaman bakis agisin1 beslemektedir.

“Degisen erkeklik” anlayisi, egemen erkeklik degerlerini reddeden, bunun

kadinlara da, erkeklere de magduriyet yarattigini diisiinen bir yapiya biiriinmiistiir.**?

Milliyet¢i soylemde erkekligin, militarist &gelerle desteklenmesi sasirtict
degildir. Askerlik kutsal bir kurum olarak goriilmektedir. Bir erkegi kadindan farkli
olarak askerlige ceken; “maceranin cekiciligi, erkek yoldaslig1 vaadi, insanin kendini
denemesi ve kanitlamasi firsati, insanin kendi hayatinin Gtesinde, tarihsel bir olayin

pargasi olmasi gibi” gerekgelerdir.?**

Askerlik, sadece erkeklerin katildigi kamu hizmeti olmas1 dolayisiyla iizerine
odaklanmay1 gerektirmektedir. Istisnai olarak bazi iilkelerde ordularda kadinlar masa
bas1 ve destek islerinde ¢aligtirilsalar da, genel itibariyle erkeklerin hakim oldugu bir
alandir. Askerlik, “modern hegemonik erkekligin insasinin” gergeklestigi alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?*

“Hegemonik erkeklik” kavrami, ilk kez Connell tarafindan, Gramsci’nin

hegemonya kavramina dayandirilarak kullanilmigtir. Connell’a gore, hegemonik

erkeklik:

240 Sancar, Erkeklik: Imkansiz iktidar, $.26- 27.
21 \Walby, s.45.

242 Sancar, Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar, 5.27.

243 Sancar, Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar, 5.29.

24 Nagel, 55.91-92.

245 sancar, Erkeklik: Imkansiz Iktidar, 5.153.
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Ozel yasam ve kiiltiirel siireglerin orgiitlenmesine sizan bir
toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal iistiinliiktiir. Bu
ustiinliik bir erkek grubu tarafindan silah zoru veya issiz birakma
tehdidiyle degil, dinsel ogreti ve pratige, kitle iletisim igerigine, ticret
yvapilarina, ev tasarimina, yardim/vergilendirme politikalarina vb. kék
salan bir distiinliiktiir.**®

Bu baglamda, “hegemonik erkeklik”, kentte yasayan, geng, heteroseksiiel, is
sahibi, saglikli erkeklerin sahip oldugu degerleri kapsamaktadir. Ordu tarafindan
olusumuna katki saglanan hegemonik erkeklik, sadece kiiltiirel yapi tarafindan
denetlenmez aynmi zamanda kamusal ve ekonomik alanlar tarafindan da denetlenir.
Devlet kurumlari, yasalar, ticari sirketler, heteroseksiiel aile, ordu bunlardan bir

kagzldlr.247

“Modern eril iktidar” yarattigi hegemonik erkeklik degerleriyle i¢ i¢e gecmis
durumdadir. Kadinlarin dogalarinin yumusak oldugu, erkeklerin ise sert oldugu bu
nedenle giivenlik ve savunma i¢in dogal bir yetenege sahip olduklarina inanilir. Cinsiyet
farkliliklarinin kesin ¢izgilerle ifadelerinin siklikla gorildiigli bu alan, “kahraman
erkekler” mitini de yaratmaktadir. Askerlik adeta bir “erkeklik sinavi” olarak
goriilmekte ve bu smmavi gegebilenler “saglam erkek” olarak nitelenmektedir.

.....

eylem ve faaliyet dislanmakta ve farkli cinsel egilimi olan erkekler ordudan

atilmaktadir.2*

Irkgilik ve cinsiyetgilik arttiginda yasananlar akildisidir. Wallerstein,
evrenselciligin artarak yayilmasinin olduk¢a uzun bir siireyi kapsayacagini, bunun i¢in
irklarin veya cinsiyetlerin sahip olduklari rollerin ortadan kalkmalar1 gerektigini
sOylemektedir. Bu durum miimkiin degildir, ¢linkii irk¢ilik ve cinsiyetgilik kaliplarini
evrenselcilik adina dahi olsa yikmaya c¢alismak, “tersine-irk¢ilik” anlamina gelecektir.
Ayn1 zamanda stirekli direngle karsilasacagi icin kolay da olmayacaktir. Dengeyi
saglamaya calismak gerekmektedir, fakat yaratilan “zikzak”l1 yap1 azalmak yerine,

cogalacaktir. Bu yiizden meselenin 6zii irk¢ilik-cinsiyetcilik ve evrenselcilik arasinda

26 Connell, Aktaran: Duygu Celiker, “Zeki Demirkubuz Filmlerinde Toplumsal Cinsiyet Temsilleri: Masumiyet ve
Kiskanmak Uzerine Bir Coziimleme”, Ozgiir Yilmazkol (Ed.). 2000 Sonrasi Tiirk Sinemasina Elestirel Bakis
icinde (97-118), istanbul: Metamorfoz Yaymcilik 2011, .101.

247 sancar, Erkeklik: fmkdnsiz Iktidar, ss.30-32.

28 Sancar, Erkeklik: Imkansiz Iktidar, $s.154-155.
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yasanan gerilimli yapinin ortadan kaldirilmasi degildir. Bu durum miimkiin de degildir,
clinkli s6z konusu kavramlar birbirlerine sikica baghdir. Ayn1 zamanda bu yapilar
arasindaki inis ¢ikigh iligki, baska yapilarla da iliski i¢indedir ve onlardan da
etkilenmektedir. Iktisadi yapilarin inis ¢ikish daralma-yayilma iliskisinin etkisi gibi.
Temel soru sudur; irkeilik-cinsiyetgilik ve evrenselcilik ideoloji olmadan yeni bir sistem

iiretebilecek miyiz? Eger iiretebilirsek bunu nasil yapacaglz?249

Peki, bunca ¢esitlilik ve farklilik i¢inde bu sistemi tiretebilmek i¢in ortak bir dil
yaratmak miimkiin mii? Feminist ¢caligmalar dahi bu denli parca parcayken ortak dil
nasil olusabilir? Yuval-Davis, toplum icinde farkli yerlestirilmis feminist hareketler
olabilecegi gibi, farkli toplumlarda baska sekillerde konumlandirilmis hareketlerde
mevecut oldugunu, is birligi ve dayanisma icin bir yol bulunmast gerektigini

diistinmektedir. Ona gore bu yolun adi; “caprazlama siyaset”tir.250

Caprazlama siyaset,
“koklesme” ve “kaydirma” ifadelerini kullanarak tanimlama yapmaktadir. Topluluklarin
tiyeleri kendi kiiltiirlerini, koklestirerek bizlere sunmaktadirlar. ikinci asamada ise,
farkli kiiltiirlere sahip olan kisilerle yer degistirmek, kendini onun yerine koymak
gerekmektedir. Bunun icinde kaydirma terimini kullanir. Anlatmak istenilen temel
meseleyi Elsa Barkley Brown su sozleriyle anlatmaktadir: “Baska birini
merkezilestirmek i¢in, bir baskasim1 ‘merkezsizlestirmek’ gerekmez; siirekli sekilde
merkez etrafinda dengede durmak gerekir”. Bu sayede kisi kendi konumunu korurken,
ayn1 zamanda kars1 tarafi da anlayabilmektedir. Bu noktada, kaydirma siirecinde, kars1
tarafi kendine benzetmemek 6nemlidir. Bu goriis, homojenligi reddetmekte, diyalogun
onemini vurgulamaktadir. Yuval-Davis’e gore, birlik ve dayanisma ancak ve ancak
feminist, milliyet¢ci ve 1rk¢r gruplar arasinda, c¢aprazlama siyasetle miimkiin
olabilmektedir. Bu sayede kisilerin kendilerine 6zgii toplumsal kimlikleri korunurken,
yeterince bilmedikleri yeni kimlikleri de, diyalog araciligiyla tanima sansina sahip

olmaktadirlar.?>

249 \Wallerstein, ss.49-50.
250 yyval-Davis, 5.228.
251 yyval-Davis, ss.237-238.
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3. TURK SINEMASININ TARIHSEL, TOPLUMSAL GELISIMIi VE
KADIN TEMSILIYETI UZERINDEN YENIDEN URETILEN
MILLIYETCILIK

Tiirk sinemasi erkek yonetmenlerin ezici bir cogunluga sahip olmasi nedeniyle,
“erkek sinemasi” olarak anilmaktadir. Tiirk sinemasinin tarihsel gelisimine
baktigimizda, merkezine erkek kahramanlarin oturdugu Oykiiler, kadimi “arzu
nesnesi’ne doniistiirerek erkek bakisindan olusan bir anlati yapist olusturmaktadir.

Hakim olan erkek bakisi, kadin1 kendi goriisiine hapsederek goriinmez kilmaktadir.??

“Arzu nesnesi’ne doniisen kadmin kitle kiiltliriiniin en 6nemli 6gesi oldugunu

Williamson su sozleriyle aktarmaktadir:

“Icinde yasadigimiz toplumda kadinlar, hayatin tarihin
disindaymis gibi goriinen yamm (kigisel iliskiler, ask ve cinsellik)
temsil eder, oyle ki hayatin bu yiizleri gercekten ‘kadinlarin alani’
haline gelmis gibidir. Ama kadinlar ayni zamanda ‘kitle kiiltiirii 'niin
arenasidirlar. Kitle kiiltiiriiniin biiyiik boliimii bos zaman, aile hayati
va da ozel hayat ve ev gibi ‘kadinsi’ alanlarda gerceklesir ya da
tiiketilir; ayrica temsillerinin  konusu olarak yine bu alanda
yogunlasir. »253
Kitle kiiltiirli arenalarindan biri olan sinema, Tiirkiye’de igsellestirilen bu erkek
bakisiyla, milliyet¢i ideolojiyi per¢inlemekte ve kadini bu siirecte Onemli bir araci
haline getirmektedir. Hakim ideoloji olarak karsimiza c¢ikan milliyet¢i ideoloji,
oncelikle “oteki” tizerinden kendini konumlandirmaktadir. Milliyetgi Tiirk kimligi,
“oteki” olarak karsisinda “Tiirk olmayan1” gormektedir. Bu noktada “azinlik” kavrami

onemlidir.

Elisabeth Ozdalga, Avrupa Birligi’nin “azinlik” denildiginde neyi kastettigini
su sozleriyle aciklamaktadir: “AB azinliklardan s6z ederken, onlar egemen ¢ogunluktan

farkli ve egemen ¢ogunluk tarafindan ayrimciliga ugratilan, ama egemen grup ile ayni

252 Asuman Suner, Hayalet Ev, Istanbul: Metis Yaynlar1, 2006, s.291.
253 Judith Williamson, Aktaran: Hilmi Maktav, Tiirkiye Sinemasinda Tarih ve Siyaset, istanbul: Agora Kitaplig1,
2013, s. 117-118.
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haklara sahip olmalar1 gereken gruplart ifade ederler.” Tirkiye’de ise azinlik
denildiginde, Avrupa Birligi’'nin tanmimindan farkli bir anlayis zihinlerde
canlanmaktadir. Daha kotiiciil bir anlam i¢eren azinlik kavraminin kékeni, Osmanli’da
aramak miimkiindiir. Osmanli i¢in azinlik, kendi topraklarinda yasayan, Miisliiman
olmayan topluluklar yani “gayrimiislimler”dir. 18. ylizyilin sonlari, Batili iilkelerin,
gayrimislim bu gruplar1 kullanarak, tilkeyi bolme ¢alismalarina sahitlik etmistir. Bu
nedenle azinliklar, boliicti, lilkeyi dagilmaya stiriikleyen gruplar olarak algilanmaktadir.
Ozdalga’ya gore; Tiirkiye’de yasayan azinliklarin; Kiirtlerin, Alevilerin, Ermenilerin,
“Biz azinlik degiliz” diye kars1 ¢ikislarinin altinda, koétiiclil anlamda dile yerlesen bu
azinlik ifadesinin izleri vardir.”®* Buradan hareketle diyebiliriz ki; Misliiman olan
Cerkezler, Kiirtler, Lazlar, Cingeneler gibi etnik gruplar “azinlik” olarak

géﬁilmemek‘[edirler.255

Tiirk sinemasi azinlik olarak goriilen ya da goriilmeyen
kendinden farkli, tiim gruplari, hakim ideolojiyle harmanlayarak filmlerine konu
etmistir. Bu gruplar milliyet¢i ideolojiyi desteklemek igin birer araci olarak

kullanilmislardir.

Osmanli Devleti’nden baslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarim
kapsayan tarihlerde baslangicina sahit oldugumuz sinemanin, ilk salon isletmecileri, ilk
yapim ve dagitim sirketleri, ilk filmlerin gdsterimini gerceklestirenler cogunlukla
“yabanc1” ve “azinliklar’dan olugmaktadir. 1970°1i yillar sonrasinda milliyetgi
politikalardan oldukga etkilenen bu “gayrimiislim” gruplar, bu tarihe kadar; kamera 6nii

ve kamera arkasinda bircok alanda calismuglardir.?*®
3.1. TURKIYE’YE SINEMANIN GELISi

Sinema tarihinin resmi baglangici; Paris’te 1895 yilinin 28 Aralik giinii Louis
ve Auguste Lumiére kardesler tarafindan Capucines Bulvari’ndaki Grand Cafe’de

257 .,
> Fransiz Lumiére

diizenlenen sinematograf gosterimi olarak kabul edilmektedir.
kardesler ilk film gdsterimini yapmadan ¢ok oncede, hareketsiz goriintiileri kaydedip

hareketli hale getirme fikri bircok calismaya neden olmus ve Onemli buluslar

254 Elisabeth Ozdalga, Kimlik Denklemleri, istanbul: fletisim Yaymlari, 2014, ss.158-159.
25 Dilara Balci, Yesilgam’da Oteki Olmak, Istanbul: Kolektif Kitap, 2013, 5.23.

26 Balcy, s.11.

57 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 2014, s.15.
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gerceklestirilmistir. Tiim bu diislince birikimi sinemanin baglangici kabul edilen

sinematografa giden yolu ince ince Srmiistiir. >

Tiirkiye’de ilk film gdsteriminin ne zaman yapildigi konusunda bir takim fikir
ayriliklarr vardir. Nijat Oziin, Tiirkiye cografyasinda 1850°li yillarda sinematograf
oncesi daha ilkel aletlerle gerceklestirilen gosterilerden bahsetmektedir. 1896 yili ise,
iilkede sinematograf araciligiyla gosterimlerin ilk yapildigi tarihtir. Lumiere kardeslerin
operatorlerinden olan Aleksandre Promio’nun anilarindan Istanbul, Izmir, Kudiis ve
Yafa’da ¢ekimler yaptigini ve ¢esitli lilkelerde gosterime sundugunu 6grenmekteyiz. II.
Abdiilhamit’in kizt Ayse Osmanoglu’nun anilarindan ise, ilk film gdsteriminin Saray’da
yapildigi bilgisine ulagsmaktayiz. Tiirkiye sinema tarihi kitaplart 1995°e kadar, halka
acik ilk film gosteriminin Galatasaray’da Sponeck Birahane’sinde Weinberg tarafindan
yapildigin1 yazmaktaydi. Baslangic konusundaki tartismalar tam da bu noktada
baslamaktadir. Bur¢ak Evren 1995 yilinda, 9 Subat 1897 tarihinde yayinlanan “Sabah”
gazetesindeki ilandan hareketle ilk gosterimi gergeklestiren kisinin D. Hanri oldugunu
sdylemektedir. Ilana gore gosterimin gergeklestirildigi aygit Amerikan Edison sirketine
aittir. Lumiere’lerden sonra, kendi araglarini iireten Fransiz Pathe sirketinin
temsilciligini yapan Sigmund Weinberg’in Amerikan Edison’a sirkete ait bir aygitla
gosterim yapmast ¢ok anlamli géziikmemektedir. 1996 yilinda Prof. Dr. Rauf Beyru
tarafindan yeni bir iddia daha ortaya atilmistir. 1896 yilinda yaymnlanan “Ahenk”
gazetesindeki habere dayandirilarak ilk gdsterimin izmir’de yapildigmi ifade

etmektedir.?>°

Bu calismada Tiirk sinemasi, Nijat Oz6n’iin ayrimina sadik kalmarak, benzer
simniflama ile incelenecektir. Bu siralamaya ek olarak, postmodern dénemin etkisiyle
olusan 2000 sonrasi1 Tiirk sinemasint ayri1 bir baslik altinda ele almak uygun
gorilmiistiir. Esen, yasanan toplumsal, siyasal ve kiiltlirel olaylar1 dikkate alarak, bir
arastirma yiirlitmenin onemi lizerinde durmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de meydana
gelen olaylarin kuskusuz sinemay1 da etkiledigi ve ona ciddi sekilde yon verdigi bir
gercektir. Izlenecek yol temelde; yasanan toplumsal, tarihsel degisimlerin sinema

perdesine yansimasini incelemek olacaktir. Bunu yaparken de, s6z konusu siiregte kadin

258 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasinin Kilometre Taslar1, 2. Basim, Istanbul: Agora Kitapligi, 2010, s.3.

29 Esen, ss.4-6.
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temsilleri aracilifiyla yeniden iiretilen milliyetci ideolojiye bakilacaktir. Ozén’iin

siniflamasi su sekildedir:

Ik Yillar (1914-1922)

Tiyatrocular Dénemi (1922-1939)

Gegis Donemi (1939-1950)

Sinemacilar Dénemi (1950-1970)

1970’1er Karsitliklar Dénemi (1970-1980)
1980 Sonrasi Darbe Dénemi (1980-2010)%%°

YV V. V V V V

3.2. ILK YILLAR (1914-1922)

Tiirk sinemasinin baslangici, 1914 tarihinde Fuat Uzkinay tarafindan gekilen
“Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikilis1” olarak kabul edilmektedir. Uzkinay bu
basarisinin yaninda ilk Tirk belgeselcisidir.261 Gilinlimiize ulasmayan bu film, ilk Tiirk
filminin ne oldugu konusunda da tartismalar yasanmasina neden olmustur. 1984 yilina
kadar kabul edilen, Uzkinay’in filmi “Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin Yikilig1” isimli
belgesel filmdir. Nurullah Tilgen’in ¢alismasina dayanan, Nihat Ozon’iinde aym
calismay1 referans gostererek belirttigi bu bilgi; sinema yazar1 ve elestirmeni Burgak
Evren tarafindan filmin arsivde yer almamasi, isminin yazili oldugu kutuda baska bir
film bulunmasi ve izleyen hicbir tanigin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle, soru isaretleri
bulundugu yoniinde fikir beyan etmesine neden olmustur. Evren’in bu hakli beyani,
Fuat Ozkinay’in Ordu Foto Film Merkezi’nin yonetiminde bulunup bu filmden hig
bahsetmemesi, herhangi bir belge sunmamasi gibi davraniglariyla desteklenerek

kuskuyu arttlrmls‘ur.262

5-6 Haziran 1911 tarihinde Manaki Kardesler tarafindan V. Sultan Resad’in
Selanik ve Manastir ziyaretlerini anlatan bir film yapilmistir. Yanaki ve Milton Manaki
Makedonyali sinema ve fotograf sanatgilaridir. Makedonya film arsivinde hala korunan

film, ¢ekenlerin Tiirk olmamasi dolayisiyla, ilk Tiirk filmi olarak kabul edilmemektedir.

260 Esen, s5.2-3.
281 gcognamillo, s.23.
262 Fsen, s.8.
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Burcak Evren, Osmanli tebasi olan Manaki kardeslerin Osmanli topraklarinda c¢ektikleri
bu filmin sinema tarihimizin ilk filmi sayilabilecegini sdylemektedir.’®® 2004 yilinda
yeni bir belge karsimiza ¢ikmaktadir. Nijat Ozon’iin “Fuat Uzkinay” kitabii okuyan,
donemin sahidi, Uzkinay’in yakin dostu ve Ordu Foto Film Merkezinde birlikte ¢alistig
Gafuri Akgakin bilgi yetersizligi nedeniyle bilinmeyen eksiklikleri not ederek
paylasmistir. Kumandanlara filmi gosterdigini belirten Akgakin, filmin “Ankara’ya
nakil edilirken ambalaj yapilirken {ist {iste sarilmasindan otiirii diger arsivdeki filmlere
karigtigin1” belirtmistir. Evren, bu agiklama ile birlikte filme somut bir belge geldigini
bu nedenle, ¢ekildigi konusunda kusku kalmadigini ifade etmistir. Bu agiklamalardan
hareketle Esen, ilk Tiirk filmi olarak “Ayastefonos’taki Rus Abidesi’nin Yikilig1”

filmini temel aldiginm belirtmektedir.?®*

Tiirkiye’de ilk sinema faaliyetleri ise Birinci Diinya Savasi yillarini igeren
donemde, ordu aracilifiyla gergeklesmistir. Diinya savasi sirasinda Almanya’y1 ziyaret
eden Enver Pasa, burada ordu eliyle kurulan sinemanin etkisini ve giiclinii gormiis,
tilkeye dondiigiinde, “Ordu Film Dairesi’nin kurulmasinm saglamlstlr.265 1915 yilinda
kurulan “Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin yonetiminde Weinberg ve yoOnetim
yardimciliginda Fuat Uzkinay vardir. Savasla ilgili haberler ¢eken, belgeler saglayan
kurulus, 1916°da Weinberg yonetiminde dykiilii film denemesi olan “Himmet Aga’nin
Izdivaci’m1 ¢ekmeye baslamis, fakat oyuncularm askere alinmasiyla film yarmm
kalmistir. Bu filmi daha sonra 1918’de Fuat Uzkinay tamamlayacaktir. 1916 yilinda yari
askeri bir kurulus olan Miidafaa-1 Milliye Cemiyeti gelir amaglh sinema ¢alismalarina
yonelmistir. Bu kurum adina ¢ekimler yapan Sedat Simavi, 1917 yilinda ilk 6ykiili film
olan “Penge”yi gekmistir.266

Ik ¢ekimi yapilan Tiirk filmi “Himmet Aga’nin Izdivaci” olmasina karsim,
halka acik ilk gosterimi yapilan film “Penge”dir. Ilk gdsterimi Beyoglu Fransiz
Tiyatrosu’nda gergeklestirilen film, konusu itibariyle de ilk cinsel konulu film

267

olmustur.”" Tamamlandig1 y1l itibariyle ilk konulu film olarak karsimiza ¢ikan Pence,

263 Burcak Evren, Aktaran: Esen, s.11.

264 Esen, ss.11-13.

265 Alim Serif Onaran, Sinema Tarihi (1. Cilt), Adana: Kitle Yayinlar1, 1994, s.13.
266 Fsen, s.14.

267 Agah Ozgiic, Tiirk Sinemasinda ilkler, istanbul: Yilmaz Yayinlari, 1990, s.17.
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evlilik kurumunu ve evlilik dist iligkinin zararlarin1 anlatan bir konu orgiisiine

sahiptir.?®®

Birinci Diinya savasindan yenik ¢ikan Osmanli sahip oldugu sinema arag¢ ve
gereclerini isgal kuvvetlerine kaptirmamak i¢in Maliil Gaziler Cemiyeti’ne aktarmistir.
“Miirebbiye” ve “Binnaz” filmler Ahmet Fehim Efendi tarafindan 1919 yilinda bu
cemiyet adina yapllmls‘ur.269 Tirk sinemasinda sansiir uygulanan ilk film olan
“Miirebbiye”, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in  aynt adli romanindan sinemaya
uyarlanmistir. Oldukg¢a fazla ilgi goren film, bir Tiirk ailesinde miirebbiye olarak
calismaya baglayan Fransiz bir kadinin ailenin tiim erkeklerini bastan ¢ikarmasini konu
almaktadir.?’® Fransizlan kiicik disiirdiigii gerekcesiyle isgal kuvvetleri tarafindan
Anadolu’ya gonderilmesi yasaklanan filmde, “Miirebbiye” rolilyle Rum kokenli Madam
Kalitea, Tiirk sinemasinin “ilk vamp kadin1” olmustur.271 “Miirebbiye” filminde, kadin
cinselligi milliyet¢i ideolojiyle harmanlanarak as,agﬂanmaktadlr.272 Iffetsizligiyle one
cikan karakter “Gtekilestirilen yabanci kadin” {izerinden anlatilmaktadir. Tiirk
sinemasinin sonraki yillarinda da “Gtekilestirme” iizerinden kullanilan benzer 6rnekler
karsimiza ¢ikacaktir. Gayrimiislim kadinlarin kullanildig1 “Gtekilestirilen” bu kadinlar,

Ozellikle Rum’lardan seg:ilecektir.273

Tiirkiye’de sinemanin kurulmasinda Ermeni tiyatrocularin da rolii oldukga
biiyiiktiir. Alaninda yetkin bu isimler, tiyatronun kurulup gelismesini sagladiklar1 gibi
sinemada oyuncu olarak da yer almislardir. Cumhuriyet’le birlikte Ermeni oyuncularin
sayist giderek azalmistir. Bunun nedeni; oyuncularin emekliye ayrilmalari, Tiirk
oyuncularin yetismesi, siyasal onyargilar nedeniyle Ermeni oyunculara daha az yer
verilmesidir. Kadinlarin oyuncu olarak bulunamadigi bu yillarda, gayrimiislim kadin

oyuncular sinema perdesinde karsimiza c¢ikmaktadir. 1924 yili Tirk oyuncularin

268 5cognamillo, ss.28-29.

269 Esen, s.15.

210 gcognamillo, s.30.

2L Ozgiig, 5.21-22.

2:2 Hilmi Maktav, Tiirkiye Sinemasinda Tarih ve Siyaset, istanbul: Agora Kitapligi, 2013, s.131.
Balci, s.89.
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sahneye ¢ikmaya basladigi tarihtir. Bu yildan sonra Tirk kadin oyuncularin yer

almasiyla, gayrimiislim kadinlar ikincil roller almaya baslamuslardir.*™

Ilk tarihsel film denemesi olan “Binnaz” ise Ahmet Fehim Efendi’nin ikinci
film denemesidir. Yurt disina ilk satilan film olan “Binnaz”’m konusunu Agah Ozgiic
sOyle anlatiyor; “Lale Devri'nde geciyor ve iki erkegi birbirine diisliren fettan bir kadin
kisiligi sergileniyordu. ‘Binnaz’ roliinii oynayan da Matmazel Blanche ve filmin kadin

tiplerinden biri de Eliza Binemeciyan'di.”?"

1922 yilinda ilk 6zel yapim sirketi olan Kemal Film kurulmustur. 1914
tarihinden itibaren sinema salonlar1 acilan Kemal ve Sakir Seden kardesler, 1922’de

Muhsin Ertugrul’un yonlendirmesiyle bu yaymevini kurmuslardir.?”®

Stikran Kuyucak Esen’e gore: ““ Baslangic Donemi sinemasi heniiz sessizdir ve
teknik acidan da sinema sanati acisindan da ilkel durumdadir. Buna ragmen,
incelendiginde filmlerin anlati yapisinin, giiniimiiz popiiler sinemasinin prototipini

olusturdugu goriilebilmektedir.”*"’

3.3. TIYATROCULAR DONEMI (1922-1939)

Amator heyecanlarla ¢ekilen ilk Tiirk filmlerinden sonra tiyatro kdkeninden
gelen bir isim ¢ikar karsimiza; Muhsin Ertugrul.?’”® Fransa ve Almanya deneyimleri
sayesinde sinemaya ilgi duyan Muhsin Ertugrul, iilkeye dondiigiinde Kemal ve Sakir
Seden kardesleri bu alana yonlendirmistir.””® Kemal Film ve ipek Film’in kurulmasinda
yonlendirici rolii olan Ertugrul, bu sirketler i¢in yapimcilik ve yonetmenligini iistlendigi
filmler c¢ekmis ve bu filmlerde tiyatrodan sahip oldugu kaynaklar1 ve birikimi
kullanmistir. Boylece, ilk 6zel film sirketinin kurulmasiyla birlikte ordunun elinde
bulunan sinema faaliyeti sivil alana geg¢mistir. Belgesel film ¢ekimini siirdiiren ordu,

konulu filmlerden Vazge(;mistir.ZSO

214 Balcy, 5.72-73.

215 (9zgiig, 5.23-24.
276 Esen, s5.16.

217 Esen, s5.18.

218 gcognamillo, s.40.
29 Onaran, s.21.

280 Fsen, s5.19-22.
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Muhsin Ertugrul’un sinemasinda “Fransiz tiyatrosu, Alman tiyatrosu ve ticari
sinemasi, Rus devrim sinemasi”’nin biiyiik izleri bulunmaktadir. Yasami boyunca gittigi
ve calistigr bu llkeler yonetmenin sinemasinmi etkilemistir. 1922-1953 yillar1 arasinda
filmler ¢eken Ertugrul, sahip oldugu bu arka planin etkisiyle Bati sinemasindan olduk¢a
etkilenmis, ¢eviri uyarlamalara imza atmis, ayn1 zamanda yerli kaynaklar1 da kullanmis;

gercek olaylardan ve edebiyat eserlerinden uyarlamalar yalpmls‘ur.281

Muhsin Ertugrul’un ilk filmi “ Istanbul'da Bir Facia-i Ask" bir diger adiyla
"Sisli Giizeli Mediha Hanim’1n Facia-i Katli" olmustur. Gergek bir olaya dayanan filmin
konusunu Alim Serif Onaran su sekilde 6zetlemektedir: “Film, Miitareke yillarinda kotii
yolda vyiirliyerek ocaklar sondiiren bir kadinin, kendi yiiziinden sefalete diismiis
asiklarindan biri tarafindan oldiiriilmesini anlatiyordu.” Daha 6nce de sdylendigi gibi,
Tiirk kadimin sinemada rol almasinin miimkiin olmadigi, giinah sayildig: yillarda kadin
oyuncular azinliklar ya da gd¢menlerden olusmaktadir.?®® Tiirk sinemasinda daha sonra
da orneklerini gorecegimiz “ilk hayat kadini tipi” bu filmde “Mediha” roliiyle birlikte

beyazperdeye yans1m1§t1r.283

Tiirk kadinlarinin yer alamadigi sinemada carsaf giymis herhangi bir kadinin
varlig1 bile, halk tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir. “Istanbul'da Bir Facia-i Ask”
filminin ¢ekimleri sirasinda film ekibi bu konuyla ilgili olarak saldirtya ugramistir.

Mubhsin Ertugrul o anlar1 su sekilde anlatmaktadir:

“Carsafli kadimin filme cekilisi en biiyiik giinah sayuiyordu. Ta
ki, ¢arsaflar icinde rol almis kadinlarin Ermeni sanatgist Aznif Hanim
va da Rus sanat¢ist Andreyevna oldugunu saptayincaya kadar...
Onlarin bile ¢arsaf giymeleri goz yumulacak giinah degildi. O siyah
giysi, bashi basina kutsal bir simgeydi. Bu yiizden birka¢ kez de
taslandik. 284

Sinemanin ilk yillarinda Osmanli’da, bilindigi gibi kadinlarin sahneye ¢ikmasi
yasaktir. Bu nedenle, kadin rollerinde gayrimiislimler se¢ilmektedir. Cumbhuriyetin

ilantyla birlikte ¢agdaslik yolunda adim atan yeni Tiirkiye’de kadinlar beyazperdede

281 gcognamillo, ss.40-41.

282 Onaran, s.22.

283 Ozgiic, ss.30.

284 Muhsin Ertugrul, Aktaran: Ozgiic, ss.30-31.
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daha goriiniir olmaya baslamistir. Fakat bundan 6nceki tarihlerde de tiim yasaklamalara

karsin, sanat ugruna bir seyler yapmak isteyen kadinlar vardir. Ozgii¢ sdyle anlatiyor:

“Ornegin, 1920 yihinda Saltanat Tiirkiye’sinin zaptiyeleri
tarafindan tutuklanip karakola gétiiriilen Afife Hamim, Jale takma
adiyla Kadikéy'deki Apollon Tiyatrosu'nda sahneye ¢ikmus, bu nedenle
de "umumi ahlaka uygun olmayan davranis " gerekcesiyle bagsi derde
girmisti. Yine ayni su¢ nedeniyle mahkemeye verilen bir kadin
sanat¢ida Saziye Moral'di. O donemlerde bir baska Tiirk kadint ise
Ameliye takma adiyla, yabanct uyruklu bir kadinmis gibi sahneye
cikmuisti. Iste Cumhuriyet'in ilaniyla bu despotca anlayis yikiliyor, ilk
kez Tiirk kadinlart sanatsal ozgiirliiklerine kavugarak, sinema
tarihindeki yerlerini aliyorlard. 285

Cumbhuriyetin ilanina da sahne olan bu donem, Mustafa Kemal Atatiirk ve
arkadaslarinin  siyaset, hukuk ve Kkiiltiir alaninda gerceklestirdigi devrimlerle
sekillenmektedir. Sapka ve kilik kiyafetten, Latin harflerinin kabuliine, takvim ve
zamandan, 6l¢l birimlerinin degisimine genis bir alan1 kapsayan bu yenilikler toplumsal
ve ekonomik temelli olmaktan ziyade siyasal temellidir. Bu sayede iistyapisal devrimler
ile altyapisal degisimleri eslestirip biitiinlestirmek amac;lanmls‘[ur.286 Bu atmosferde,
Kurtulus Savasi olaylarinin ve yeni cumhuriyetin ilkelerinin sinemaya konu edinmesi

son derece dnemli gorilmiistiir.

Bu anlamda Muhsin Ertugrul’un o6nemli filmlerinden biri olan ‘“Atesten
Gomlek”, iki Tiirk kadin oyuncunun (Neyyire Neyir ve Bedia Muvahbhit) rol aldig: ilk
film olarak ©nemli bir yerde durmaktadir. Halide Edip’in aym1 adli romanindan
sinemaya uyarlanan film, Kurtulus Savasi sirasinda gecen bir 6ykiiyii ele almaktadir.?®’
Ayni zamanda “ilk konulu Kurtulus Savasi filmi” olan “Atesten Gomlek™ giincel bir
olay1 ele almasmin yam sira gergekleri agiklifiyla anlatan bir eser olarak karsimiza
cikmaktadir.?® Anthias ve Yuval-Davis’in belirttigi gibi, kiiltiiriin bir sembolii olarak
konumlanan kadinlar; cumhuriyetin degerlerini benimseyen ve aktaran rolleriyle

sinemada da kullanilmaktadirlar.

%5 (9zgiig, 5.33.

286 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 43. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, ss. 114-122.
287 Onaran, s.23.

288 5cognamillo, s.48.
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Muhsin Ertugrul’un 1931 yilinda cektigi “Istanbul Sokaklarinda” filmi ise
sinemamizin ilk sesli filmidir. Istanbul disinda Bursa, Iskenderiye, Kahire ve Atina’da
da c¢ekimleri gerceklesen filmde, Tiirk oyuncularin yani sira Misirh Azize Emir ve
Yunanl Perikles Garvilides gibi sanatgilarla da calisilmistir. Filmin seslendirmeleri
Epinay Stiidyolar’nda Paris’te ger¢eklesmistir.”® Misir, Yunanistan ve Tiirkiye’de

¢ekimleri yapilan film ayni1 zamanda “ilk ortak yapim” niteligindedir.290

1934 ve 1935 wyillarinda Muhsin Ertugrul tarafindan ¢ekilen, senaryosunu
Nazim Hikmet’in yazdigi, Alim Serif Onaran’a gore “Tiirk koy filmlerinin ilk 6rnegi”
olan, “Aysel, Batakli Damin Kiz1” Tiirk sinemasma star anlayigini getiren film
olmustur. Cahide Sonku bu filmle iinlenmis, yildiz kavraminin heniiz Tiirk sinemasinda
yerlesmemesine ragmen ilk “yildiz” olarak karsimiza ¢ikmustir. Sonku bu filmiyle o
kadar tinlenmistir ki; giydigi esarp “Aysel” adiyla satilmaya baslamis ve bu olayla da

: L < 291
sinema ticari alana kaynak saglamustir.?®

Yap1 Kredi Bankasi’nin destegiyle ¢ekilen Muhsin Ertugrul filmi “Halic1 Kiz”,
ilk renkli filmdir. Beklenen basariy1r gosteremeyen eser, sinemaya yatirim yapmayi
diisinen Yap1 Kredi Bankasini alandan uzaklastirmakla, alana sermaye akitmasini

engellemekle suclanmaktadir.?*

Bu donemde “tek adam” olmasiyla elestirilen Ertugrul, temelde tiyatrocu
kimligiyle 6n plana ¢ikmus, filmlerini tiyatrocu bakisiyla ¢ekmistir. Oyuncularini,
dekorunu ve bir¢ok kaynagini tiyatrodan temin eden yOnetmen, tiyatro bilinciyle
filmlerini yonetmistir.”®® Nijat Ozon’e gore, Muhsin Ertugrul igin sinema, tiyatro
mevsiminin son bulmasiyla, tiyatro oyuncularint alip onlarla birlikte oynadiklar

oyunlar1 ya da yabanci film uyarlamalarini kayda gecirmek anlamina gelmektedir.294

Sinemaya baglangi¢ anlami tasiyan tiyatrocular donemi, seyirciye ulagmay1

amag¢ edinmis, bu nedenle basit bir anlatimi ve popiiler iiriinler yaratmay1 amaclamistir.

28 Onaran, s.28.

20 (9zgii, 5.38.

21 gcognamillo, ss.59-61.

%2 Egen, 5.30.

298 gcognamillo, ss.67-68.

2% Nijat Ozon, Aktaran: Scognamillo, s.41.
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Sinemanin ilklerinin Grneklerini gordiigiimiiz bu doneme olumlu ve olumsuz

katkilariyla Muhsin Ertugrul, hi¢ kuskusuz 6nemli bir yerde durmaktadir.*®

3.4. GECiS DONEMI (1939-1950)

Gegis Donemi’nde, Tiirk sinemasinda Muhsin Ertugrul’dan gelen tiyatro
geleneginin  yerine, sinemasal temelli bir olusumun var olus c¢abasina sahit
olunmaktadir. Sinemasal oOzelliklerin olusmas1 ve Tiirk sinemasinin karakter

Ozelliklerinin bi¢imlenmesi bu donemde olmustur.296

Bu dénemin filmlerinde gayrimiislim kadin tipleri yine karsimiza ¢ikmaktadir.
Rum ve Ermeni kadinlarinin yogunlukta oldugu bu karakterlerden; Ermeni olanlar
Rumlara kiyasla daha yash ve ¢irkin olarak tasvir edilmektedir. Hatta filmi komedi

havasi1 katmak icin bu tiplemeler erkekler araciligiyla da canlandirilmaktadir.?”’

Gegis donemine damgasina vuran olay Ikinci Diinya Savasi’dir. Tiirkiye bu
siiregte savasa girmese de her an savasa girilebilecegi korkusu ile yagsamakta ve savagin
olumsuz sonuglari tarafindan etkilenmektedir. Savas Oncesi ayni oranlarda Avrupa ve
Amerika filmleri Tirkiye’ye ulasirken, savas sonrasinda sadece Misir yolu
kullanilmakta ve bu yolla Amerikan ve Misir filmleri yurda ulagmaktadir. Arap filmleri
ile birlikte melodramla tanisilmis ve bu tanigsma Tiirk filmlerinin yapisim1 da ciddi
sekilde etkilemistir. Ayn1 zamanda bu dénemde Avrupa’ya sinema 0grenmeye giden
gengcler, savasin ¢ikmasiyla iilkeye donmiisler ve yeni bir sinema anlayisini olusturmaya
baslamislardir. Boylece Muhsin Ertugrul’un sinema yapmaya devam ettigi bu donemde,

yeni yonetmenlerde sinemaya katilmaya baglamislardir.”*®

Gegis doneminde karsimiza ¢ikan ilk isim Faruk Keng’tir. Muhsin Ertugrul’un
tahtin1 sallayan Keng, “Tas Parcast” isimli filmiyle sinemaya adim atmis ve bu
melodramla tiyatrocular gelenegine son vermese bile zayiflatmistir. Sinema tiyatro

etkilesimi azalarak devam ederken, Faruk Keng¢’in ac¢tig1 bu yolda yeni yonetmenler;

2% Esen, $5.32-33.
2% Esen, 5.34.

27 Balcy, 5.99.

2% Onaran, ss.35-16.

73



Sadan Kamil, Turgut Demirag, Sakir Sirmali, Cetin Karamanbey, Aydin Arakon, Orhon

M. Ariburnu gibi isimler sahneye cikmaktadir.?%

Ikinci Diinya Savasi’nin baskic1 ortamu ister istemez Tiirkiye’yi de etkilemistir.
Bu donemde ¢ikarilan 19 Temmuz 1939 tarihli “Filmlerin ve Film Senaryolarinin

Kontroliine Dair Nizamname” bunun en net kanitidir. 3%

Tiim bu gelismelerin yaninda, olumlu bir birlesme olarak, bu donemde Tiirk
sinemasi ilk kez drgiitlenmistir. 1946 yilinda Faruk Geng, Turgut Demirag, ihsan Ipekgi
gibi isimler tarafindan “Yerli Film Yapanlar Cemiyeti” kurulmustur. Bu cemiyet bir
ilke daha imza atarak, ilk kez kurumsallagmig bir sekilde film yarigmasi

diizenlemistir. >

1948 yilinda sinemaya saglanan vergi indirimi sektdriin canlanmasina neden
olmus, sinema kazang getiren bir alan olarak goriilmeye baslanmustir. Uretilen filmler
artmig, sinema dergileri, sinema elestirmenleri ¢ogalmig ve sinema sanat olarak

goriilmeye baslanmustir. 3%

Bu donemde Avrupa’da egitim alip yurda donen gengler sinemaya hevesle
baslasalar da Alim Serif Onaran’a gore; basarili islere imza attiklarini sdylemek zordur.

Onaran bunun nedeniyle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Bir kere, Avrupa'da gordiikleri egitim dogrudan dogruya
sinema tistiine degildi; yani saglam bir sinema kiiltiirii ve teknigine
dayanan, dolayisiyla sinema duygusu yaratacak bir egitim degildi.
Bundan dolayt birer sinema sanatgist olmaktan ¢ok, ‘heveskar’
amatorlerdi. Sonra bir gseyler yapmak iizere yurda doniince,
tivatrocularin ellerinde tuttuklart bir ortama girmislerdi. Gerek
OYunculari, gerekse tiyatromsu filmlere sartlanmis halki, eski
aliskanliklarindan alikoymak kolay degildi. Misir’dan gelerek dublaji
vapilan melodramlar da bu durumu agwlastirmaktaydi. Savas ve
sanstir de yeni engeller olusturmustu.”

2% (9zgiic, 5.47.

30 Esen, s5.40-42.
%01 9zgiig, ss.51-53.
302 Esen, s.46.
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Bu gerekeeler nedeniyle, gecis donemi yonetmenleri taklitten teye gegememis

ve istediklerini ortaya koyalmatmlslardlr.303

3.5. SINEMACILAR DONEMI (1950-1970)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda halki egitip bilinglendirmek i¢in kurulmus olan
“Halk Evleri” ve ardindan kdyde yasayan ¢ocuklar1 egitip hem kdyiin iiretimine etkin
katilan hem de entelektiiel birikime sahip insanlar haline getiren “Koy Enstitiileri” ile
birlikte, egitimde ciddi adimlar atllmlstlr.304 Bundan sonra, ¢ok partili doneme gegisle
birlikte, halk evlerinin ve koy enstitiillerinin kapatildigi, muhafazakar ve dinsel
egilimlerin arttig1, farkli siyasal orgilitlenmelere izin verilmedigi bir donemle karsi
karsiya kalinmistir. Demokrat Parti’nin doneminde plansiz bir kalkinma politikasi
izlenmis ve bunun sonucunda hizla bir diislis atmosferine girilmistir. 1960 darbesiyle
sonuc¢lanan bu donem sinemada da benzer izlerin yasanmasina neden olmustur. Muhsin
Ertugrul’un tek adam iktidarliginin son buldugu bu dénemde pek ¢ok yonetmen sinema
sektoriine katilmistir. Ozgiirliigiin kisitlandig1 bir atmosferde yonetmenler her konuya
deginememis, toplumsal meselelerden uzak durup “tiir” filmlerine yonelmislerdir. Tarih
ve savas filmleri, folklorik filmler, roman uyarlamalar1 bu tiirlerden bazilaridir. Ayni
zamanda, bu donemde Anadolu’da sinema salonlar1 ¢ogalmis, beraberinde seyirci
sinemaya gitme aliskanligr edinmeye baglamis, gazete ve dergilerde sinema elestirileri
yayinlanmaya baglamistir. Sinema sektoriindeki bu canlanma gayrimiislim karakterlerin
sayisint da ¢ogaltmistir. Tiirk ve Miisliiman olan karakterlerin basrol oldugu filmlerde
Ermeni, Rum ve Yahudi karakterler yan rollerde karsimiza ¢ikmaya baslamistir. 6-7
Eyliil olaylar1 6ncesinde 1950’11 yillarda gayrimiislim rolleri daha gercekgi aktarilirken,
6-7 Eylil 1955’de yasanan olaylar sonrasinda, 1960’larla birlikte Onyargili ve
otekilestirmeli temsiller ¢ogalmistir. 1974 Kibris Harekatina kadar bu siire¢ ¢ogalarak

devam etmistir.305

Bu donemde sinemada &ne ¢ikan ilk isim Liitfi Omer Akad’dir. 1949 yilinda
“Vurun Kahpeye” ile yonetmenlige baslayan Akad, ardindan “Liikiis Hayat”, “Tahir ile

Ziihre”, “Arzu ile Kamber”, “Kanun Namina”, “Alt1 Oli Var”, “Katil” ve “Oldiiren

%% Onaran, s5.50-51.
304 Selver Tanilli, Uygarlik tarihi, 24. Baski, Istanbul: Alkim Yaymnevi, 2007, 5.463.
35 Baley, s.102.
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Sehir” gibi caligmalara imza atmistir. Filmlerinde yasadigi toplumun sorunlariyla
ilgilenen yOnetmen, sinema dilini basarili sekilde kullanmasiyla 6n plana
<;1kmaktad1r.306 Alim Serif Onaran, Liitfi Omer Akad i¢in sunlart soylemektedir:
“Sinemay1 genel kiiltiirii cercevesinde ve yabanci filmleri izleyerek 6grenmis olan Akad
cekim sirasinda pek cok meseleyle karsilasti. Ama saglam sinema duygusu ile biitiin
meseleleri rahatca Qézﬁmledi.”307 Bu donemde ortaya ¢ikan her eserin titiz bir sinema
diline sahip oldugunu séylemek zordur. S6z konusu ticari anlayisin egemen oldugu
donem birbirinin benzeri, sadece satmak i¢in tiretilen filmlerden de olusmaktadir. Hatta

déneme ticari anlayisin egemen oldugunu séylemek yanlis olmaz.**®

Stikran Esen soz konusu donemle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:
“1950’lerde yiizlinli Amerika’ya donen bir Tiirkiye’nin sinemasinda s6z etmemiz
gerekmektedir. Magazinsel sdylemin ve tiiketim kiiltliriiniin yayginlastig1 bir ortamda
sinema da bu ortamdan etkilenmekte ve bu kiiltiiriin tekrar tekrar iiretiminde etkili
olmaktadir.” Tiikketimin filmlerde 6zendirildigi bu donem, sinemayla ideolojinin paralel

bir sekilde ilerledigini gostermektedir.>®

Demokrat parti “Amerika gibi olma” hayalini
kitleler {izerine asilarken, Yesilcam da bu eksende “Hollywood gibi olma” hayalini
kurmaktadir. Kadinin merkezde oldugu bu filmler, 1950’lerde “yildizlar sistemini”
getirmistir. '

Mubhsin Ertugrul’un tek adam dénemi nasil CHP nin tek parti iktidarina paralel
ilerlediyse, Demokrat Parti doneminin anlayis1 da ayni yillar1 kapsayan donemin
sinemasiyla kendisini gostermistir. Go¢ hareketlerinin ¢ogaldigi, kirdan kente gogiin
gerceklestigi bu donemde sinemada Demokrat Partinin kirsal kiiltiir anlayisini
yansitmaktadir. Cumhuriyet ideolojisinin yaydig1 sehirde konumlanan uygar kiiltiir
yapist yerini, Demokrat Partinin kirla sekillenen kiiltlir anlayisina birakmistir. 1950°1i
yillar sembolik bir donem olarak ifade edilen Yesilcam sinemasinin da baglangi¢

yillaridir. Devletin tiyatro, opera gibi alanlara destegini, sinemada gdstermemesi, bu

alanin ticari bir pazara donligmesini saglamistir. Halk kitlelerinin begenisine gore

306 Rekin Teksoy, Rekin Teksoy’un Tiirk Sinemasi, istanbul: Oglak Yaymnlari, 2007, ss.29-30.
%7 Onaran, s.54.

308 Esen, s5.48-49.

309 Esen, ss.60-61.

310 Maktav, s.116.
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filmler {ireten, popiilerlesip yayginlasan sinema, “ticari Yesilcam” filmlerini
dogurmustur. Sonu¢ olarak, Tiirk sinemasmin ilk elli yillik donemi zengin fakir
karsithigina, fakirin zengine karsi duydugu kine, kirginliga, kenara itilmis topluma,
ezilmis insanlara yer vermektedir. Yeni bir burjuva sinifi yaratmak diisiincesiyle ortaya
¢ikan donem, sinemada sinderella masallarina yer vermektedir. Yoksul, cahil, giizel

kadinlar hayatina giren bir erkek sayesinde degisime ugramaktadirlar. 31

Sinderella filmlerinin kdkeni Pygmalion tiiriinden gelmektedir. 1912 yilinda
gosterilen Bernard Shaw’in “Pygmalion” isimli tiyatro oyunu bir¢ok iilke tarafindan
oldukca begenilmis ve uyarlamalar1 yapilmistir. Davis Lean’in yonettigi Pygmalion
filminde, “Ses bilimci ve konusma hocasi olan Henry Higgins’in, kaba saba konusan bir
kenar mahalle kizin1 sosyetik bir giizele doniistiirme hikayesi anlatilmaktadir. Filme ve
oyuna ismini veren Pygmalion ise Yunan mitolojisinde kendi Yonttugu heykele asik
olan heykeltiragin adidir.” Tirkiye’de de bir¢cok uyarlamasi yapilan bu filmlerde
tasradan kente gelen cahil, saf giizel kadinlar, gorgii hocalarindan aldiklar1 dersle
modern kadinlar haline getirilmektedirler. Bu hocalar gayrimiislim karakterlerden
secilmistir. Yahudi dans hocalari, Ermeni dil ve kiiltlir hocalari; yliriime, konusma,

miizik, yemek yeme, oturup kalkma dersleri vermektedirler.*!?

Adab1 muaseret hocalari
“modernlesmenin  ve batililagmanin ajam1” olarak goriilmektedirler. Melodram
anlatilarinda modern, batili degerler ulasilmasi1 gereken olarak gosterilirken, bunlarin
yaratacag1 yozluk karsisinda Anadolu degerleri, kurtarici olarak gosterilmekte, kisiyi iyi
olana yt')neltmektedir.?’l?’ Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin modernlesmenin bir sembolii
olarak kullanilan, kdyden kente gecen kadinlar ve onlarin yasadiklar1 degisim, Oteki
olarak konumlanan, modernlesme ajanlari, gayrimiislimler aracilifiyla saglanmaktadir.

Bu baglamda donemin milliyet¢i ideolojisi, kadin araciligiyla yeniden iiretilmekte ve

“Oteki” gruplar, bu doniisiimii sisteme uygun olarak desteklemektedir.

Genel olarak Yesilcam filmlerinde yer alan gayrimiislim karakterler “her
mabhallede tek bir gayrimiislim yasiyormus izlenimi” vermektedirler. Ailesi, ¢evresi

konusunda bilgi verilmez, yalniz olarak tasvir edilirler. Miisliiman ve Tiirk karakterler

31 Hasan Akbulut, Kadina Melodram Yakisir, {stanbul: Baglam Yayinlari, 2008, ss.97-100.
312 Balcy, ss.138-140.
313 Akbulut, 5.120.
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ile en fazla dostluk iliskisinde bulunan Ermeni karakterlerken, Rumlar genelde dnyargili

olarak sunulmus, Yahudiler ise tek tip, karikatiirize sekilde sergilenmistir.314

Yesilcam filmlerinin genel temasi, “romantik ask” iizerine sekillenmektedir.
Ozellikle kadin seyircileri etkilemek icin kullanilan bu temada, kadin karakterler
merkezde olsa da, filmin anlatis1 erkek bakisi aracihiyla olusturulmaktadir.®™ Bu
melodramlar, baglangici ve sonu belli bir olay orglisiiyle sunulmaktadirlar. Baslangicta
olaylar dengede gibi goziikmesine karsin temel bir bosluk vardir; kadinlarin
yasamlarindaki erkegin eksikligi duygusu. S6z konusu eksiklik basroldeki kadinin
yasamina giren erkek araciligiyla doldurulmaya calisilir, denge bu noktada bozulur;
araya giren baska kadinlar, yanlis anlamalar, iftiralar hikayeyi tersine ¢evirir. Filmin son
kismi bu yanligliklarin giderilip esas kadin ve esas erkegin birlesmelerine ya da
herhangi birinin 6liimiine dayanir. Mutlu sonla biten birlikteliklerde esas kadin, esas
erkekle evlenmis ve nihayet yuvasinda huzuru bulmustur. Filmlerin temelinde ask

onemli yegane deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>'®

Melodram filmlerinde kimlik sadece ulusal kimlikle degil, toplumsal kimlikle
de harmanlanmistir. Merkezi kadinlardan olusan 6ykiiler, toplumun 6ngdrdiigii erkeklik
ve kadinlik rollerini izleyicilere sunmaktadir. Bu yolla seyirciler, toplum i¢in “uygun”

olan tutum ve davranislara hazirlanmaktadir.*’

Milliyetci ideolojiyle harmanlanan bu
ask iliskilerini ele alan dénemin popiiler filmleri, cumhuriyet ideolojisiyle paralel bir
cizgide seyretmektedir. Kadin, ev i¢i yapida es konumunda ve Ozellikle anne
pozisyonunda gosterilerek yiiceltilmektedir. Tutkulu agk, filmin tiim i¢erigini kapsamaz,
ilk evre bu askin 6zellikleriyle verilip, ardandan kadin sadik es ve vefakar ana rollerine

oturtulur.3*®

1950’li yillarin orta smf sehirli kadinlart sinemada, egitimiyle, giydigi
giysilerle, hayat tarziyla modern olani sergilerken; evcil yapisi, sadakati, namusu ve aile
iligkileriyle  geleneksel yapiyt devam ettirdigini  gOstermektedir. Osmanli

imparatorlugunun son yillarinda ve cumhuriyetin baslangic donemlerinde, birinci dalga

814 Balc1, 5.168 ve s.175.
315 Maktav, s.114.

816 Akbulut, s5.109-110.
817 Akbulut, 5.124.

318 Maktav, s5.123-124.
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feminizmin yaydig1 etkiyle kadinlarin verdikleri miicadeleler géz ardi edilip, tarihin
karanlik sayfalarma itilirken; merkezi ask ve ev olan filmlerde modern kadinlarin
egitimli yapisi, asklari, aile iliskileri, giydikleri giysileri sergilenmektedir. Kamusal
alandan uzak bu iliskiler kosk ya da ev atmosferinde sunulmaktadir. Goriintiisii ve
imajiyla cumhuriyetin modern kadinim1 temsil eden karakterler melodramin yapist
icinde geleneksel degerleri de siirdiiren figiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlar
bireyselleserek 6zgiirlesmek yolunu aramamaktadirlar. Bu anlatilar iginde cinsellik
gecistirilirken, bunun yaninda kadinlar, erkek kahramanlarin bakisiyla “seyirlik obje”

olarak sunulmaktadir. 3*°

Yesilgam melodramlarin en temel 6zelliklerinden biri de iyi ve kotiinlin keskin
bir sekilde ayrilmasidir. Filmin merkezindeki, basrole sahip karakterler iyidir;
davraniglari, hareketleri ve hatta goriintiisiiyle 1yiligi percinlerler. Diiriist, saf bu kisiler,
hareketleri ve tavirlartyla mutlak kotii olan, otekiler karsisinda iyiligin ve safligin
timsali olarak resmedilirler. Kotiiler, yalan soyleyip iftira atarak iyileri ayirma
diisiincesindedirler. Melodram filmlerinin temel anlatilarinda genellikle sarigin kadinlar
kotii karaktere sahiptirler. Cinselligini 6zgiirce yasayan, sigara ve alkol icen bu kimseler
herhangi bir ise sahip degildirler, amaglar1 zengin erkekleri elde etmektir. Esmer
kadinlar ise genellikle 1yi olandir. Namuslu, diriist, erdemli olan bu karakterler i¢in
sevgi ve sadakat son derece Onemlidir. Toplumun O6ngordiigii kurallarin disina
cikmazlar; eger ki bir glin ¢ikmalar1 gerekirse, bu bagka kisiler tarafindan istemeden
olacaktir.*?° Ornegin; filmin kadin kahramani kétii yola diisebilir, pavyonda calismak
zorunda kalabilir, aglik cekebilir fakat en sonunda mutlulugu kocasi ve ¢ocugunun
yaninda “ideal kadin” olarak bulacaktir. Kadin icin “dogru” ya da “uygun” olan

davraniglar 6zellikle toplumun “yasl kadinlar1” tarafindan sunulur, akil verilir. 3%

Tiiketim mecras1 haline gelen ortamda kullanilan 6gelerden biri de donemin
milliyet¢ci muhafazakar atmosferine uygun olarak, dini igerikli filmlerdir (“Hazreti

Filmleri” de denmektedir). Cekim oncesi topluca namaz kilmak, film izlenmeden once

319 Maktav, 5.119 ve 5.128.
820 Akbulut, ss.107-108.
321 Makatav, s.129.
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seyircilere glilsuyu dagitilmasi gibi dini ritiiellerle bezeli bir atmosferinde ¢ekime ve

seyire eslik ettigi bu filmler, adeta bir moda yaratmlstlr.322

Bu donemde karsimiza ¢ikan diger tiirlerden bazilar1 “efe filmleri” ve “jontiirk
filmleri”dir. Bu filmlerde gayrimiislim kadinlarin ele alinisi, milliyetg¢i ideolojiyle bezeli
otekilestirmeleri i¢inde barindirmakta ve onyargililarla olusmaktadir. Genel anlamda,
donemin tim filmlerinde, gayrimiislim karakterler, filmlerde mekanin atmosferini
yansitmak igin (bu mekan genellikle Istanbul’dur) kullanilmaktadirlar. “Ermeni

pansiyonculara, Rum meyhanecilere ya da Yahudi sarraflara sik sik yer verilir.”3%

Bilindigi gibi, 1950’1 yillar Demokrat partinin iktidarda oldugu, milliyetci
sOylemlerin yogun oldugu donemlerdir. Sinemanin gelismeye basladigi bu tarihler yeni
gayrimiislim oyuncularin beyazperdede sans bulmasini saglamistir; fakat donemin
milliyet¢i atmosferi nedeniyle, bu isimler kimliklerini gizlemek zorunda hissetmislerdir.
1950’lerden sonra gayrimiislim rollerini oynamay1 Tiirklere birakan, takma isimlerle
kendilerini kabul ettirmeye c¢alisan bu isimler, seyirci karsisinda “Gteki” olmak

istememislerdir.324

“Tiirkiye’'de adila saniyla Ermeniligi akla gelen ilk kisi,
Yesilcam in tonton adami Nubar Terziyan. Soguk ve kotii adam tipinin
vazgegilmez aktorlerinden Kenan Pars ise herkesce taminsa da asil
adimin Kirkor Cezveciyan oldugu ve seslendirme yapildigindan tipik
bir Ermeni aksaniyla konustugu dahi bilinmez. Yesilcam’in olmazsa
olmazilarindan Vahi Oz ’iin, Sami Hazinses 'in, Ti urgut Ozatay ‘n, Nagit
Ozcan’in ¢ocuklart Selim Nasit ve Adile Nasgit'in —‘Hababam
Swmifi’'mn  Adile Ana’simin- Ermeni oldugu kimsenin aklina bile
gelmez. Ama Toto Karaca aksaniyla ele verir kendini. »325

1960 darbesi sonras1 1961 Anayasasi ile 6zgiir bir ortam yaratilmis ve sinema
da bundan etkilenmistir. Sinema dili konusunda kendini gelistiren bir kisim yonetmen
toplum sorunlarina egilmeye baslamistir. Gog, gecekondulagsma, yoksulluk, sinif
catismalari, kOy sorunlart gibi konular beyazperdede gosterilmeye baslamistir.
“Toplumsal Gergekei” olarak anilan bu filmler Yesilcam kaliplarinin disina pek

cikamamistir. Ciinkii sinemacilarin gise beklentileri ve 1939 Sansiir Nizamnamesi’'nin

%22 (9zgiig, 5.86.

323 Balc, 5.104-106.

%24 Balcy, 5.73-74.

325 Alin Taseryan, Aktaran: Balci, s.74
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etkisiyle bu filmler olduk¢a az cekilebilmis ve genel kabul goren Yesilgam filmleri
cogunlugu kapsamistir. Fakat bu donem sinema hakkinda diisiinen kisilerin gruplar

kurmasina ve sinema kuramlarinin olusmasina zemin halzlrlamlstlr.326

27 Mayis 1960 askeri darbesi Tiirkiye tarihinde “kansiz ihtilal” olarak
gecmektedir. Gerek darbe sonrasi hazirlanan anayasanin sahip oldugu o6zellikler,
gerekse donem itibariyle, toplumun sartlar1 sinemayr da etkilemis ve bu etkiler

“toplumsal gercekei” olarak anilacak filmlerin dogusuna neden olrnustur.327

1961 anayasasinin getirdigi 6zgilirlik ortami, 1939 yilindaki sansiir
“Nizamnamesi”ni kaldirmaya yetmemis, fakat yasanin sartlara gore esnemesi
dolayisiyla daha rahat film cekilmistir.’®® Nijat Ozoén bu doénemi su sozleriyle

aktarmaktadir:

“1950-1960 arasinda sinema dilini ogrenen, ama bunu yiizeysel
konularda harcamak zorunda kalan sinemacilar, simdi bu sorunlara
yonelebilirlerdi. Sinemacilar i¢in nasil anlatmak sorunu ¢oziilmiis,
simdi neyi anlatmak gerektigi sorunu ortaya ¢ikmisti. Denetleme de,
hichir degisiklige ugramamakla birlikte, uygulamada kendini yeni
havaya uydurmus goriintiyordu. Béylelikle 1960 oncesi yonetmenleri
ile 1960 ta ise baslayan yénetmenlerin ¢ogu, iyi niyetli bir seyler
vapmak isteyen sinemacilar, ise hevesle sarildilar;, toplumsal
sorunlara el atmaya basladilar. Boylelikle 1960-1965 arasinda Tiirk
sinemasinda ilk kez toplumun sorunlarini perdeye yansitmaya ¢alisan
bir dizi film ¢evrildi.” 29

Bir akim olusturmasalar da, “toplumsal ger¢ekci” diye adlandirilan bu filmler,
Yesilcam’dan farkli bir ¢izgide film cekilebilecegini gostermislerdir. Bu filmlere 6rnek
olarak; Metin Erksan’in Berlin Film Festivali’nde biiylik 6diil alan filmi “Susuz Yaz”,
Ertem Gore¢’in grev, sendika ve somirii gibi konulara degindigi “Karanlikta
Uyuyanlar”, Atif Yilmaz’in petroliin millilesmesi meselesini anlattig1 “Topragin Kani1”
verilebilir. Esen’e gore “sinema iizerine diisiince iiretimi” bu donemde yapilmistir. Ug
temel kuramdan bahsetmek miimkiindiir: ilki; Tiirk toplumunun degerlerini 6ne ¢ikaran,

Bati’dan farkli oldugunu savunan ve Osmanli gelenegine vurgu yapan Halit Refig’in

%26 Balct, 5.120.

%27 Ozgiig, 5.71.

328 Fsen, 5.72.

829 Nijat Ozon, Aktaran: Esen, ss.72-73.
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icinde bulundugu “ulusal sinemacilar”dir. Bir digeri; “milli sinemacilar”; Yiiksel
Cakmakli’nin dahil oldugu Miisliiman kimligin 6ne c¢ikarildigi, dinsel yapinin
vurgulandig1 bir anlayisa sahiptir. Digeri ise, diinya ve Avrupa filmlerinin 6zgilin
orneklerini gosteren, elestirel bakisla toplantilar yapan Sinematek Dernegi’nin etrafinda

birlesen kapitalist sinemayi elestiren “devrimci sinemacilar” olmustur.>*

Bu donemde ilk kez Tiirk sinemasindaki sansiir baskisina karsi birlesilip
orglitlenilmistir. Birlesen sinemacilar Prodiiktérler Cemiyeti’nde toplanarak Taksim
meydanina sessizce yliriimeyi planlamiglardir. Fakat emniyetin bu yliriiylise izin
vermeyecegi haber alininca, onlar da ortak bir bildiri yayinlamaya karar vermislerdir.

Baskiya ve sansiire karst olusan bu bildiri Tiirk sinemasinn ilk birlesimidir.***

Anadolu’da film gdsterimini arttirmak amaciyla kurulan “Bélge Isletmeciligi”,
bolgelerin istegine uygun filmleri yapimcilardan talep etmelerine neden olmus, bu
durumda iiretimde kriz yaratmistir. Cilinkii belli filmler, 6rnegin yildiz filmleri daha ¢ok

arzu edilmis; belli bolgelere ve yildizlara bagli bir sistem olusmasina neden olmustur.3*

Bu donemde ii¢ ydnetmen on plana cikmaktadir. Liitfi Omer Akad, Atif
Yilmaz Batibeki ve Metin Erksan. Iginde yasadigi toplumun insan sorunlarma egilen
Liitfi Omer Akad’mn ilk filmi Halide Edip uyarlamas1 “Vurun Kahpeye”dir. Kurtulus
savag1 yillarinda Anadolu’da 6gretmenlik yapan bir kadinin hikayesini anlatan bu eser,
etkili sahneleri ve Akad’in iyi gozlemciligiyle anlatimi basarili bir film goriintiisii
cizmektedir. Ticari filmler de yapan yonetmen, sinemasal tarzini burada da ilerletmis ve
as1l basarisin1 kendi tarzinda yaptig1 filmlerle gdstermistir. Yonetmenin en unutulmaz
filmlerinden olan tiglemesi; Gelin, Diiglin ve Diyet tutarli anlatimiyla 6ne ¢ikmaktadir.
Kdyden kente gocii temel alan filmler duyarli bir anlatimla aktarilmis ve bagsarili sinema
diliyle sinema tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Atif Yilmaz Batibeki hem ticari
alanda hem de sanat alaninda filmler yapmistir. Eserlerini bu iki kategoriye ayirmak
miimkiindiir. “Topragin Kan1”, “Ah Giizel Istanbul”, “Yedi Kocali Hiirmiiz”, “Selvi
Boylum Al Yazmalim” filmlerinden bazilaridir. 1980 sonrasinda temelde iki konuda

filmler tireten Atif Yilmaz ya giildiirii 6gesi igceren filmlere ya da kadin konulu filmlere

330 Esen, ss.73-74.
1 Ozgiig, 5.74.
332 Esen, 5.76.
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egilmistir. Kasabada yasanan kadinin bagkaldirisin1 ele alan “Mine”, gecekonduya
bakisin1 ¢eviren ve buradaki kadinin ekonomik 6zgiirliigiine odaklanan Latife Tekin
tarafindan senaryosu yazilan “Bir Yudum Sevgi”, geng¢ bir erkek ve yasl bir kadin
arasinda gecen iliskiyi aktaran “Daginik Yatak” yonetmenin kadin konusunu ele aldigi
filmlerinden bazilaridir. “Yilanlarm Ocii”, “Susuz Yaz”, “Sevmek Zamam” gibi
filmlerle adindan s6z ettiren Metin Erksan’in filmlerinde estetik anlayish goriintiileri ve

kamera kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. 333

Tiim bu olumlu gelismelere karsin 1960 sonrasi ¢ekilen filmlerde de milliyetci
ideolojinin iiretimi kadinlar araciligiyla islemeye devam etmistir. 1964 yapiml “Gurbet
Kuslar1” filminde, erkegi bastan ¢ikaran evli kadin Rum’dur. Bu nedenle bu davranisi
sorgulanmaz. Misliiman ve Tirk kadinlarinin koétii yola distisii ise bir dram olarak
sunulur. Bu donem ¢ekilen askeri kimliklerin film kahramani olarak karsimiza ciktigi
yapimlarda, “Oteki” olan kadin karakterler, Tiirk milliyetciligine kendisini adamis
yiizbasilarina biiyiik agk beslerler. Ayni1 zamanda onlar araciligiyla kendi milletlerinin
“kotli” oldugunu anlamaktadirlar. Bunun yaninda Bizans, Macar karakterleri igeren
filmlerde kadinlarin cinselliklerini kullanarak, sehvet diiskiinii bir imaj ¢izmeleri normal
gorilmektedir. Ciinkii bu sayede “Gteki” milletin ne kadar “ko6tii” oldugu gosterilmis
olacaktir. Askeri kimliklerin direk kullanilmadigi karakterlerde ise, namus, seref,
haysiyet gibi 6gelerle “ideal erkek” tanimu pekistirilmekte, “milli degerlerle biitliinlesmis

serefli erkek”le birlikte olabilmek “ideal kadin™n hayali olarak sunulmaktadir.®*

3.6. 1970°’LER KARSITLIKLAR DONEMI (1970-1980)

61 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliik ortami uzun siireli olmamistir. 12 Mart
1971 muhtiras: ile Demirel hiikiimeti gérevden uzaklastirilmis, bitmeyen fakirlik, artan
ekonomik sorunlar, kanli olaylar, dinsel gruplarin cogalmasi gibi gerekceler gosterilerek

olusan 6zgiirliik ortami kisitlanmugtir. 3

1961 Anayasasinin yarattigi ozgiirliik ortami “toplumsal gerceke¢i” filmlerin

cekilmesine yol agmis, buna karsin 1970’11 yillar bu ortamin kisitlandigi yillar olmustur.

333 Esen, s5.78-126.
33 Maktav, s5.131-132.
3% Balcy, ss.122-123.
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Ciinkii siyasal cepheden, ozgiirlilklere dur ihtar1 anlamina gelen, 12 Mart muhtirasi
“sosyal uyanisin ekonomik kalkinmayr astig1” inancina sahiptir. Devrimci Ogrenci
liderlerinin idam edildigi bu donem, sosyal uyamisin gerektiginde siddet yoluyla

bastirildigi giinlerdir.>*

1970°’1i yillar ekonomik sikintilarin, siyasal istikrarsizliklarin hakim oldugu,
sokaklarin tekinsiz hale geldigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Televizyonun
yayginlagsmaya basladig1 bu yillarda sinema yasanan tiim bu gelismeler nedeniyle krizle
kars1 karsiya kalmistir. Yilmaz Giliney’in sinemadaki 6nemli yerini aldig1 yillar olan
karsitliklar donemi, ayni zamanda klasik Yesilgam seyircisinin ¢esitli nedenlerle
sinemadan uzaklastig1 ve ticari sinemada seks filmlerinin egemen oldugu bir donem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1970’11 yillardaki ekonomik sikintilar, siyasi alandaki
istikrarsizlik, sokaklardaki ¢atigmalarin yarattigi tekinsizlik ve televizyonun
yayginlagmasiyla birlikte sinema krize girmistir. Bu ortamda kadinlarin ve ¢ocuklarin
sinemadan uzaklagmasi, go¢ sonucu kente gelen yalniz erkegi ¢ekebilmek igin giildiirii
ve erotizm Ogesine vurgu yapan filmlerin ¢ogalmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda
1960’larda popiiler filmlerde “Cirkin Kral” olarak taninan Yilmaz Giiney’in 1970 filmi
“Umut”’la siyasal filmlerin kapisini aralamistir. Giliney bu filmiyle eski seyircisini
sasirtirsa da, kendisine aydinlardan ve tiniversite 6grencilerinden olusan yeni bir seyirci
kitlesi yakalarmstlr.337 Bir¢ok kez cezaevine girmek zorunda kalan bu nedenlerle
filmleri aksayan ve zorlu bir hayat yasayan Yilmaz Giiney, toplumsal sorunlara gercekgi
bir ¢izgiyle ve cesurca egilmeyi basarmistir. Cannes Film Festivalinde birincilik 6diilii

alan filmi “Yol”, “Siirii”, “Arkadas”, “Duvar” gibi bir¢ok filme ismini yazdn‘mlstlr.338

Bu donemin Yesilcam filmlerinde genellikle, Rum kadinlar cinsellikleri
tizerinden konu edinilen karakterlere sahip olmuslardir. Hafif mesrep, fahise gibi
rollerde yer almiglardir. “Bir Soforiin Gizli Defteri”, “Aglayan Melek”, “Kambur” gibi

filmlerde gayrimiislim rollerinde yer alan kadinlarin Ozellikleri buna Ornektir.

3% Teksoy, s5.37-38.
337 Esen, s5.133-135.
338 Esen, s5.152-150.
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Genellikle Miisliman Tiirk kadininin sadakati ve namusunu vurgulamak i¢in bu

gayrimislim kadin tiplemelerine yer verilmistir.**

Sonug olarak; iki zit anlayisi iginde barindiran donem; “elestirel siyasal
filmler”in yani sira “seks filmleri” ile anilmaktadir. Iki zit ug¢ gibi gériilen bu tarz,
donemin siyasal, ekonomik ve toplumsal hayatinda yasanilan gelismeler

diisiintildiiglinde, anlagilir olmaktadir.®*

3.7. 1980 SONRASI DARBE DONEMI (1980-2010)

1970’11 yillarda yasanan karisik ortama son verme gerekcesiyle gerceklestirilen
12 Eyliil 1980 askeri darbesi, “disiplinli demokrasi” modelini uygulamak istemektedir.
Cumhurbagkaninin yiiksekogretim, yargi, ordu ile ilgili konularda pek ¢ok yetkiye sahip
olmasinin saglandigi 1982 Anayasasi, hak ve 6zgiirlilk konularinda ciddi kisitlamalar
getirmektedir.®** “Tiirk-islam sentezi” uygulamasina 6ncelik veren dénem siyasetten

uzak kusaklar yaratan politikalar uygulamustir.>*2

Nurdan Giirbilek 80’lerin iki farkli siyaseti, kiiltiirli, projeyi icinde
barmdirdigint su sozleriyle dile getirmektedir: “Bir yandan bir baski ve yasaklar
donemiydi, diger yandan yasaklamaktansa doniistiirmeyi, yok etmektense igermeyi,
bastirmaktansa kiskirtmayr hedefleyen daha modern, daha kurucu, daha kusatici
denilebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini var etmeye calistigi yillar.” Giirbilek,
bilinen konusma kanallarmin kapandigi, s6z sdylemenin miimkiin olmadig: yillarda,
ayn1 zamanda yeni kanallarin agildigini, farkli cergevelerle konugsan yeni bir iilkenin var

oldugunu sdylemektedir.**®

Ayn1 zamanda, s0z konusu yillar kiiresellesmenin tiim diinyada etkisini
gostermeye bagladig1 yillardir. Filiz Aydogan’a gore, kiiresellesme anlam ¢okluguna
sahip bir kavramdir. Cilinkii politik, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik degisiklikler

uluslararasi iliskileri etkilemekte ve kapitalist diizeni aydinlatmaktadir. Ayni zamanda

%39 Balct, 5.124-125.

340 Esen, 5.159.

%1 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 11. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2010, 5.275-276.
%2 Teksoy, 5.39.

%3 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, 6. Basim, stanbul: Metis Yayinlari, 2011, s.8-9.
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kiiresellesme, wulus devletin icindeki kiiltiirel ¢esitliligin  arttirmasina yardimci

olmustur.344

Kiiresellesen diinyada bilgi teknolojilerinin hiz kazanan yapisi1 “zaman/mekan
stkismasi”na yol agmaktadir. Bu durum Mc Luhan’in dedigi gibi kiiresel bir kdyiin
olusturdugu homojen bir yapmin aksine, Jan Nederveen Pieterse’nin ifadesiyle

“melezlesmeye” neden olmaktadir.3*

Melezlesme kiiltiirel ¢ogullasma anlamina gelmektedir. Yerelligin 6n plana
ciktigt bu alanda kiiresellesmenin de etkisiyle yeni formlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Eskiden kendisini siyaset aracilifiyla ifade eden kiiltiirel kimlikler artik ona ihtiyag
duymamaya baslamislardir. Karsilasabilecekleri, etkilesip, doniisebilecekleri giiclii
siyaset alanin1 kaybeden kimlikler, kamu alanina ac¢ilmis ve burada kayitsizlikla
dolanmaya baslamislardir. Kontrolsiiz bu alan bastirilmis kiiltiirel kimliklerin “geri
dondigi”, agiga c¢iktigi bir alan haline gelmistir. Bu geri doniis s6z konusu kimlikleri,
gecmisten farklilagtirmakta ve donemin ruhuna uygun olarak bi¢imlendirmektedir. Yani
bastirilan kimlikle bugiin donemin formuna uygun olarak yeniden bi¢imlenmislerdir.
Arzunun hi¢ olmadigi kadar 6n plana c¢iktigi bu donem, temelde tiiketme arzusu
etrafinda sekillenmistir.**® Giirbilek, bu dénemin ruhunu iyi yansittigini diisiindiigi
arabesk miizigi isaret eder. Ona gore; arabesk miizik, Simmel’in “yabanci” terimiyle
tarif ettigi yere oturmaktadir, “hem o hem otekidir.” Ge¢mis ve simdinin birlestigi
noktada ne ge¢mis gibi ne de simdi gibidir, ikisinin birlesimidir. Eskinin degerlerinden
koparken, yeni kiiltiiriin sahip oldugu degerlere de direnmektedir. 80’lerin atmosferi,
bastirilmis olan1 kendi formuna gore geri dondiirmekte, arabeskte bu formun etkisiyle

olusmaktadir.>*’

S6z konusu, bu etkilesimli iki yap1 nedeniyle, 1980 dénemi sinemas1 hem 80
darbesinin izlerini tagimakta hem de “Hollywood darbesi’nin etkilerini gormekte, bu
anlamda kendine gore yeni bir form almaktadir. Seks giildiirii filmlerinin darbeyle bir

anda ortadan kalktig1 bu donemde “arabesk filmler” 6n plana ¢ikmistir. Gogle kente

344 Riliz Aydogan, Kiiresellesme, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayncilik,2011, ss. 1-3.
345 yuval-Davis, s. 127.

%8 Giirbilek, ss.9-11.

7 Giirbilek, ss.34-35.
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gelen insanlarin dertlerini arabesk filmlerde gormeleri, benzer feryatlar1 dinlemeleri
onlarin bu filmlere yonelmesini saglamistir. Darbenin baskici yapisi sinema yapmayi
zorlastirinca yonetmenler kisisel sorunlara egilmislerdir. Kadin konusuyla dikkat ¢ceken
filmler yapilmis, Yesilgam’in klasik iyi-kotii kadin imaj1 yikilarak gergekei anlayisla,
toplumda iyi ve kotii yanlariyla var olan disiinen, calisan, sevisen kadin 6n plana
cikmistir. Toplumsal elestiri yapmayr amaglayan bu filmler, aym1 zamanda kadin
konusunun moda olmasini saglamis ve tiiketilen ticari bir mecra haline gelmesine neden
olmustur. 24 Ocak kararlar1 disa agimi rahatlatirken Hollywood filmlerin iilkeye girisini
rahatlatmis, lilkede yabanci sermayenin rahatca konumlanmasini saglamis, bu durumda
yerli sinemayi geriletmistir. 80 sonrasi olusan ortamla kiiltiir emperyalizmine agik hale
gelen sinema ortami iiretim konusunda sikintilarla bas etmeye ¢alismistir. Hollywood
karsisinda ayakta kalmaya ¢alisan yerli sinema, kiiltiir bakanliginin 90’larda Eurimage’a
liye olmasiyla buradan saglanan fonla yasamaya c¢alismistir. Bu ortamda sinirlt destekle
“bagimsiz filmler” {iretmek isteyen yOnetmenler kiiltiir bakanligi, Eurimage ve
sponsorlardan destek alma cabasina girmislerdir. Olumlu bir gelisme de 23 Ocak
1987°de gergeklesmistir; Ilk sinemasi yasasi, 3527 sayili “Sinema Video ve Miizik
Eserleri Kanunu” ¢ikmistir. 1939’dan beri yiiriirliikte olan “Sansiir Nizamnamesi”

kaldlrllmlstlr.348

1980 donemi darbenin yarattig1 atmosfer bir yandan yasaklamalar1 getirirken,
Ote yandan da baskilanan insanlarin seslerini duyurmak icin yeni aracilar bulmalarina
neden olmustur. Tiirkiye’deki feminist ¢alismalar bu ortamda yayilmaya baslamistir.
Onceki siyasi anlayislara benzeyen bu hareketle birlikte, daha 6nce tabu olan cinsellik
konular (taciz, kiirtaj, siddet) tartisilir hale gelmistir. Akademi, edebiyat, haber dergileri
ve mizah gibi bir¢ok alanda konusulan kadinlik sinemada da 6nemli bir yer edinmeye
baslamistir. Bahsedildigi gibi kadin konularini ele alan, “kadin filmleri” olarak anilacak
olan bir tiir ortaya ¢ikmustir. Feminist film kuramlarina goére; kadinlar artik “nesne
durumlar” terk edip “6zne durumlari”na ge¢menin yolunu aramaktadirlar.>* Bu
baglamda, Tiirkiye’de kadinlar, “kendilerine ait bir dil”i 1980°1i yillarda olusturmaya

baslamiglardir. Bu sayede “kadinlik”, iizerine diisiiniilen bir alan halini almigtir. >

348 Esen, s5.179-186.
%49 Suner, ss. 292-293.
30 Giirbilek, s.14.
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“1935°den beri ilk kez kadinlar kendi adlarina kamusal alanlara ¢ikarak ‘feminizm’i
telaffuz etmeye baslamiglar ve diger biitiin siyasal olusumlarin bastirildig 12 Eyliil
yillarinda, bu c¢ikislariyla muhalif bir durus sergilemislerdir.” Elbette tiim bunlarin,
kiiresellesen diinyada, gelisen feminist hareketlerin etkileri sayesinde de olustugunu
soylemek gerekir. Ikinci dalga feminist hareketin etkisiyle sinemada 1980’ler kadilarin
daha 6zglir bir goriintiiyle karsimiza ¢iktigi, cinsellige daha rahat odaklanilan yillar
olmustur. Ne var ki, bu yillarin sdylemi, erkege bagh kadin imajim1 degistirmemis,
geleneksel inanglar hatta klasik melodram 6geleri islemeye devam etmistir. Yine de bu
filmler cinselligin, erkek egemenliginin, aile igi iliskilerin giindeme gelmesini bir nebze
saglamiglardir. Gliglii kadin imajlar1, meslek sahibi, idealleri pesinden kosan kadinlar
sinemada yer almaya baglamistir. Fakat yine de kadinlar, “giiglii bir erkek kolu”na
ihtiya¢ duymaktadirlar. Aile kurumu ve geleneksel degerler, bu filmlerde de islemeye

devam etmektedir. %!

Geleneksel golge oyunu tiplerinde yer alan kliseler ise 1980’li yillara kadar
sinemada benzer sekillerde tiplestirilmislerdir. “Kayserili-pastirmaci”, “Kiirt-hammal ya
da bekei”, “Ermeni-kuyumcu”, “Rum-doktor, terzi ya da tiiccar”, “Yahudi-bezirganci”,
“Arnavut-bah¢ivan”, “Laz-balik¢i” gibi. Bunlarin  disinda farkli tiplemelerde
yakistirllmistir; genellikle Rum erkekler meyhaneci, kadinlar fahise; Ermeni kadinlar

ise pansiyoncu olarak gésterilmistir.352

Atif Yilmaz, bu dénemde “kadin filmleri” konusunda basi ¢eken yonetmendir.
“Mine”, “Daginik Yatak”, “Dul Bir Kadin”, “Ad1 Vasfiye”, “Ah Belinda” ve “Kadinin
Adi Yok” yonetmenin filmlerinden bir kagidir. Atif Yilmaz’in ardindan Feyzi Tuna,
Siireyya Duru, Serif Goren gibi isimlerde “kadin filmi” tiiriine 6rnekler vermislerdir. Bu
filmlerin yonetmenlerinin erkekler olmasi dikkat ¢ekicidir. Bilinglenen, bagimsizlasan,
cinselliginin farkinda olan ve onu 6zgiirce kullanan kadin karakterleri merkeze koyan
bu filmler, Yesilcam’da “kétii kadin™ olmakla 6zdeslesen s6z konusu eylemleri giinliik
yasam igerisindeki farkli toplumsal siniflara ait, siradan kadinlarin 6zellikleri oldugunu
gostereceklerdir. Kadinin 6zgiirlesmesi olarak gosterilen bu bakigin oteki ylizii gegmisle

ayni kalindiginin ispati niteligindedir.Yani “kadin filmleri’nde kadinlar, merkezde olsa

%1 Maktav, s5.132-133 ve 5.140.
%2 Baley, s.136.
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da, filmin anlat1 yapisi itibariyle disaridan gozetlenen durumundadirlar. Erkek bakisinin
etkisi devam etmektedir ve bu anlamda kadin ataerkil sistemdeki “arzu nesnesi”
konumu siirdiirmektedir. Suner bu yillarda ¢ekilen “kadin filmleri”nde bir konuya daha
dikkat ¢eker. Filmin kahramanlari diger kadinlardan farklilastirilip, 6zel ve {istiin
niteliklerle kusatilmiglardir. Bulundugu toplumsal konum fark etmeksizin filmin
kahramani kadin, ¢evresindeki kadinlardan farklidir. Bu anlamda birlik ve dayanigsma
diisiincesi reddedilerek, rekabet¢i ortam vurgulanmistir. Kadin  bagimsizlig

“bireysellesmis bir macera” olarak seyirciye yansitilmaktadir. 353

“Kiiltiir kadindan tiireyip, onu ele gecirme hayali etrafinda kurulurken, kadinlar
tarihsel ve kiiltiirel siirecte yoktur.”®* Atif Yilmaz’in “Adi Vasfiye” isimli filminde
aslinda var olmayan bir kadmin hayatina bir sekilde dahil olmus erkekler tarafindan
farkli sekillerde anlatimina sahit oluruz. “Kadin, erkeklerin birbiriyle konugmasinin,
catismasinin, birbirine meydan okumasimin vesilesidir. Uzerinden konusulan, iizerine
hikayeler yazilan, ugruna diinyalar kurtarilan.” Erkekler tarafindan kimligi olusturulan
Vasfiye, onlar tarafindan belirlenip denetlenmektedir. Film, var olan sistemin yapisini
gbzler Oniine sererken, ayni1 zamanda ona sug¢ ortakligi etmektedir. Hikayedeki yazarin
ve hatta filmi ¢eken yonetmenin iginde bulundugu bu yaratim siireci, ataerkil sistemi
yeniden Uretmek anlamina gelmektedir, fakat onu bu yolla da gdzler Oniine

sermektedir.>®

1990’1ar ve sonrasi, birgok Avrupa lilkesinde oldugu gibi Tiirk sinemasinda da,
yapimc1 ve yonetmenlerin kendi c¢abalar1 sonucunda c¢ekilen filmler karsimiza
¢ikmaktadir. Devlet yardimlar1 ve “¢ok uluslu ortak yapimlar” araciligiyla c¢ekilen bu

filmler yonetmenin ismiyle anilan sinemalar1 giindeme getirmistir.?’S6

Tiirkiye’de 1990’lar, ayn1 zamanda “sanat sinemasi” ve “popiiler sinema
ayriminin - yapilmaya baslandigi yillardir. Teknik diizeyde ilerlemelerin, diinya

standartlarina yaklastigi bu donemde, sinema okullarindan mezun olan gencler alana

%58 Suner, $5.293-295.

34 Teresa de Lauretis, Aktaran: Suner, s.307.
%55 Suner, s5.307-3009.

%8 scognamillo, s.444.
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cikmaya baslamistir. Bu gelismeler beraberinde, sinema dilinin anlati yapisini ve

izleyici kitlesini degistirmeye baslamugtir.®’

Sonug¢ olarak, “ideoloji, toplumsal gercekligi ‘dogallastirma’ yoluyla
sunmaktadir.” Bu anlamda sinema, hakim ideolojiyi maskeler araciligiyla, ortiik olarak

yansitmaktadir.**®

Tirk Sinemasinin tarihsel gelisiminde, kadin temsiliyetleri her
donemde farkli yogunluklarla karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin, tiim donemlerde
“arzu nesnesi” olma konumlar1 degismeyen kadinlar, donemin kosullarina uygun olarak

egemen ideolojiyi maskeler araciligiyla yeniden tiretmektedir.

%7 Ertan Tung, Tiirk Sinemasimin Ekonomik Yapisi (1896-2005), istanbul: Doruk Yayimeilik, 2012, s.167.
%8 [ ale Kabaday, Film Elestirisi, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, 5.59.
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4. YENI TURK SINEMASINDA “OTEKIi”NiN TEMSILI:
MILLIYETCILIGIN ERIL DIiLi

4.1. SINEMA VE IDEOLOJI ILiSKiSi

Kokeni, Fransiz filozof Tracy tarafindan 18. yilizyilin sonlarma dayanan,
ideoloji kavraminin; toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarla iliskisini tanimlayan
Marksizm olmustur. Marx ve Engels, “Alman Ideolojisi” adli eserinde, “diisiince ile
toplumsal diinya arasinda” nedensel bir birliktelik oldugunu sdylemektedir. Bu
baglamda, toplumsal yap1 ve diisiince sistemleri iliskisi; diistincelerin ekonomik yapinin
bir yansimasi olarak olustugu sonucunu dogurmaktadir.®®® Marx ve Engel’e gore;
“insanlarin bilinci varliklarin1 belirlemez, tersine, toplumsal varliklari bilinglerini
belirler.”*® Giddens’a gore ise, en genel anlamiyla ideoloji; “fikirlerin insanlarin inang

- . .. . 361
ve eylemleri lizerine etkisine isaret eder.”

Althusser, “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar’” adli kitabinda, bireyin
icinde yasadigi cevreyi algilayisinda, ideolojinin ve “devletin ideolojik aygitlari”nin
lizerinde durmaktadir. ideolojiyi kullanarak faaliyet gdsteren sosyal kurumlardan olusan
bu aygitlar, zorla islev gérmezler, bunun yerine etkileme giiclerini kullanirlar. Kisilerin
ideolojiye boyun egisleri, bu aygitlar araciligiyla, “ideoloji-kiiltiir-6zne” {iggeni

D < 2
icerisinde saglanmaktadir.*

Althusser’e gore; ideolojiler toplumsal yapilar igerisinde
farkli farkli goriiniir olsalar da, genel anlamiyla ideoloji, toplumsal olanla siki sikiya
iligkilidir. Ona gore ideolojiler; “bireylerin gergek varolus kosullariyla kurduklart
imgesel iliskinin temsilleridir.”*®® Gramsci ise, ideolojinin kisilere aktarilmasinin “riza”
yoluyla saglanacagini diisiinmektedir. Bu bazen baskiyla ve zorla olabilecegi gibi,

bazen de ikna yoluyla olabilmektedir.?®* Gramsci, bu noktada hegemonya kavramina

%9 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Osman Akinhay (gev.), 2. Baski, Ankara: Bilim ve
Sanat Yaylari, 1998, s.96.

30 Marx ve Engel, Aktaran: Kabadayz, s.60.

%! Giddens, s. 461.

362 Kabadayi, s.61.

%3 Althusser, Aktaran: Biilent Diken ve Carsten Bagge Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, Sona Ertekin (¢ev.), Istanbul:
Metis Yaymlari, 2010, s.30.

%4 Kabaday1, s.61.
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bagvurmaktadir. Ona gore hegemonya; “yonetilenler ile yonetenler arasinda demokratik
bir iliskiyi; tabi gruplarin kendi ¢ikarlarinmi ifade edip onlar1 savunmalarini, kendi 6zgiin
kiltlirlerini insa etmelerini saglayan kurumlarin varhigini” ifade etmektedir. Bu anlamda
hegemonyanin kaynagi; siyasal partiler, sendikalar, din ve egitim kurumlar1 gibi,

“riza”min saglandig1 bagimsiz kurumlar, dayanikli sivil toplum alanlaridar.*®®

Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla da iletilen ideoloji, ortiik bir sekilde,
maskelenmis olarak sunulur. Bu anlamda ideoloji, vermek istedigi toplumsal degerleri,
“dogallagtirma” seklinde iletir. Bu sayede ideolojinin varlig1 fark edilmez olmaktadir. 3%
Eagleton’a gore, kitle iletisim alaninda ideoloji; “cogunlukla, gostergeler, anlamlar ve
degerlerin bir egemen toplumsal iktidarin yeniden iiretilmesine katkida bulunma tarzlari
anlamma gelir; ama ayn1 zamanda siyasal c¢ikarlar ile soylem arasindaki her anlamli

konjonktiirii de ifade eder.”%®

Egemenler, var olan egemenliklerini devam ettirmek icin giindelik hayatin
“bilgi”sinin ve “temsil”lerinin igerisine sizarlar. Yasamin her alanimi kaplayan bu
“bilgi”ler, egemen olanin olusturdugu dengenin devam etmesine yardimci olur. Bu
baglamda, giindelik hayat igerisindeki “temsil”lerin arkasindaki ideolojik 6gelere dikkat
etmek gerekmektedir. Baska bir deyisle, “Oteki’nin algilanisi, kiiltiirel pratikler
icerisindeki kabul ve dnyargi kaliplart ve onlarin ideolojik arka planlartyla siki sikiya

iliskilidir.*®®

Anlatilanlar 15181nda diyebiliriz ki, toplumsal yap1 igerisindeki kiiltiirel iiriinler,
icinde bulunduklari deger ve normlarin etkisi altindadir. Bilingli ya da bilingsiz bir

sekilde, var olan sosyal degerleri yansitirlar. Bilingsizlik durumu dahi, baskin olan

369

egemen sOylemin degerlerini aktarma islevi gormektedir.™ Bu baglamda; sinema ve

toplum iligkisi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii sinema, “bireysel olan kadar, toplumsal olani

da yansltmaktadlr.”370

%5 swingewood, $5.248-249 ve 5.245.
366 Kabadayi, ss.59-60.
%7 Eagleton, Aktaran: Kabadayt, s.59.
%8 Serpil Kirel, Kiiltiirel Calismalar ve Sinema, 2. Baski, Istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi, 2012, ss.34-35 ve s.39.
369
Kirel, s.380.
370 K abadayi, s.54.
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Zizek, bir filmin sadece bir film anlamina gelmedigini sdylemektedir. Ona gére
filmler; “bizi eglendirmeyi ve dolayisiyla dikkatimizi dagitarak bizi asil sorunlardan ve
toplumsal ger¢ekligimiz i¢indeki miicadelelerimizden uzaklastirmayr amaglayan hafif
bir kurgu degildir. Filmler yalan soylerken bile toplumsal yapimizin canevindeki yalani
anlatirlar.”*™* Corrigan’a gore ise; “film yalmzca konudan ibaret degildir, ayn1 zamanda
o konunun belirli amaglar dogrultusunda ve belirli anlamlar yaratilmasi amaciyla

yorumlanmasini da icerir™"?

Bu noktada, filmlerin ¢oziimlenmesi 6nemlidir. Film ¢6ziimlemesi, kiiltiiriin
alanlar1 arasindaki baglantiy1 saglikli kurabilmekten ge¢cmektedir. Bu sayede toplumsal
yapt daha aciklikla goriiniir olmakta; hem film hem toplum daha yakindan analiz
edilmektedir. Bu baglamda; rahat koltuklarimiza oturmus, Oniimiizden akip giden
beyazperdeye bakarken sadece bir film izlemiyor, “toplumsal anlamlarla kurulu yogun
bir anlatiya” maruz kaliyoruz. Film igerikleri degisiklik gosterdikce de, toplumda sahip

olunan yarg: ve degerlerin degisime ugradigini gorme imkéani bulmaktayiz. 3"

Diken ve Laustsen’e gore; “diyalektik agidan bakarsak, sinema hayattir ve
hayat da sinemadir, ikisi de birbirinin hakikatini anlatir.” Ayn1 zamanda sinema kisinin
kendisinden uzaklasarak, bir bagkasinin yerine kendisini koymasini saglar. Toplumsal
alanda yorumlama yapmay1 olanakli hale getirir. Ciinkii var olanin bir adim &tesini
hayal etme giicline sahiptir. Bu anlamda sinema, toplumsal olanin bir yansimasi oldugu
gibi, seyircilerin verdigi tepkilerle, olacak olaninda isareti niteligindedir. Egemen
sOylemin degerlerini bilingli ya da bilingsiz ileten sinema, sosyal yapi igerisindeki
iliskileri, arzu ve korkular1 goriiniir kilarak, toplumun bilingaltin1 agiga cikartir. Tek
islevi gortiniir kilmasi degildir, ayn1 zamanda toplumun bir pargasidir. Bir yandan da
filmlerin her zaman egemen ideolojiyi mesrulastirdigr diisiincesi dogru degildir. Kimi
zaman Kkisilerin sisteme karsi olusan gerginligini yansitma alani olarak, hava alma

imkani1 da saglar.374

371 Diken ve Laustsen, s.15.

872 Corrigan, Aktaran: Kabadayu, s.35.

378 K abadayt, 5.56

374 Diken ve Laustsen, s5.19-21 ve s.24 ve s.30.
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Althusser ideolojinin dis1 diye bir seyin miimkiin olmadigin1 séylemektedir. Bu
baglamda, sinemanin dis1 diye bir sey de yoktur, yani “kendi kendine yeter”. “Film
kendini kendine sergileyen, kendi kendine konusan, kendi hakkindakileri 6grenen bir
ideolojidir.”*™

Sonug olarak; sinema hakim ideoloji i¢in Onemli bir aragtir. Film
cOoziimlemeleri araciligiyla acgiga c¢ikan, bu Ortiik ideoloji, sistemi de goriiniir
kilmaktadir. Bu agidan, ¢6ziimlenmeyen her film ile egemen ideoloji, “bilingdist

sekilde” islemeye ve varligim siirdiirmeye devam edecektir.®

4.2. 1990 SONRASI TURK SINEMASI (YENI TURK SINEMASI)

Tiirkiye’de, 1990’lar, “sanat sinemasi” ve “popiiler sinema” ayriminin
yapilmaya baslandig1 yillardir. Teknik diizeyde ilerlemelerin, diinya standartlarina
yaklastigt bu donemde, sinema okullarindan mezun olan gengler alana c¢ikmaya
baslamistir. Bu gelismeler beraberinde, sinema dilinin anlat1 yapisini ve izleyici kitlesini

degistirmeye baglamistir.>”’

Yeni Tiirk sinemas1 kavramiyla aktarilan bu donem, 1990 sonlarindan bugiine
uzanan sinemasal donemi ifade etmektedir. Suner’e gore bu déonemde, sinemasal farkli
usluplar gelistiren bir kisim yonetmenin ¢alismalariyla, eskiden kopus yasanmaktadir.
Yeni Tiirk sinemasmin “popiiler sinema” kanadimin ilk filmi Yavuz Turgul’un
“Eskiya”s1 olarak kabul edilir. Yiiksek izlenme sayisi, Hollywood tarzi gorsel dili, onu
digerlerinden ayirmaktadir. “Sanat sinemas1” tarafinin baslangici ise, Dervis Zaim’in
“Tabutta Rovasata’sidir. Ulusal ve uluslararasi festivallerden birgok ddiille donen film,

sade, gOsterigsiz ve vurucu bir sinema dili kullanmaktadir.?®

2000’11 yillar ise, sponsorlarin destegiyle cekilen, kisisel filmler karsimiza
cikmaktadir. Kimilerine gore bu donemde, Tiirk sinemasi olgusundan bahsetmek de
zordur. Ciinkii kisisel cabalar 6n plana c¢ikmis, yOnetmen sinemalari olusmaya

baslamistir. Scognamillo, Tiirk sinemasimin 2000’li yillarda, “kendi olanaklarini

875 Comoli ve Narboni, Aktaran: Diken ve Laustsen, s.31.
376 Kabadayi, s.98.

877 Tung, 5.167.

378 Suner, ss.28-29, .34 ve $5.36-37.
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olusturan bir ‘yeni kusak sinemasi’ olma yolunda” ilerledigini sOylemektedir.
Universitelerin sinema-televizyon alanmi bitiren gengler sinemaya atilmakta, ayni
zamanda Almanya basta olmak iizere, yabanci iilkelerde yasayan sinemaci gencler

kendine 6zgii bir dille sinemadaki yerlerini almaktadirlar. *°

Bu anlamda 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yiikselise gegen Tirk
sinemasi, Ozellikle 2000’11 yillarda kendine 6zgii filmler {iretmeye devam etmistir.
Postmodernizm ulus bilinciyle teklesen anlayislarda kirilmaya yol agarken, ulus
bilincini zayiflatmis; cogulculasmis, 6zel ve tikel kimlikleri 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Kimliklerin sahne Oniine gectigi bu donemde, elbette sinema da benzer

sekilde kimlikler iizerine egilmistir.>®

Cigekoglu, “1990’larin hem sinema hem de sehirler i¢in yeni bir donemin esigi
oldugunu, mekan-zaman iligkisinde farkli anlatim bi¢imlerine gecis sancis1 yasandigini”
ifade etmektedir. Bu baglamda, 2000’li yillar teknolojik gelismelerle birlikte,
eszamanlilik ve mekan algisinin i¢ ice ge¢mesiyle yeni bir donemin alt yapisini

olusturmak‘[adlr.381

4.3. YENI TURK SINEMASINDA “OTEKi”NiN TEMSILI

Bauman; “bir kisinin 6zgiir olabilmesi i¢in en az iki kisi [olmak] gerekir” der.
Ozgiirliik, bir baskas1 oldugunda miimkiindiir. Bu baglamda, 6zgiirliigiimiiz
yasayabilmemiz i¢in “6teki yar1”nin olmasi gerekmektedir. O olmadan, 6zgiirliigiimiiz

miimkiin degildir. **?

Kuskusuz sinema hikaye anlatma sanatidir ve hikayelerini kurgularken, “biz”
ve “Oteki” iizerinden kurgular. Yeni Tiirk sinemasina baktigimizda, 1990 ve 2000’1
yillarda, toplumsal yapida one ¢ikan kimlik unsurunun, sinemaya da yansidigini
gormekteyiz. Bu bakimdan, bu boliimde, “6teki” olarak degerlendirilen g¢esitli

unsurlarin sinemaya yansimasina bakilacaktir.

87% 5cognamillo, 5.449 ve s.451.

%0 Seyhan Aksoy, “Son Dénem Tiirk Sinemas’nda Postmodern Kadm Kimligi”, Ozgiir Yilmazkol (Ed.). 2000
Sonrasi Tiirk Sinemasina Elestirel Bakis icinde (225-251), Istanbul: Metamorfoz Yaymcilik, 2011, s5.248-249.

%! Feride Cicekoglu, Vesikal Sehir, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2007 ss.29-30

%2 Hiiseyin Kose ve Ozgiir Ipek, “Onsoéz”, Gozdeki Kiymik, Hiiseyin Kése ve Ozgiir ipek (hzl.), istanbul: Metis
Yaymlari, 2016, s.11.
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Postmodern donemin bireyi, farkli bir “6teki”lik anlayigina sahiptir. Donemin
ruhuna uygun olarak, keskinlikten uzak, olasilikli, i¢ ice gecmis kimlik goriintiileri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, kimliklerin ve “6teki”’ligin daha goériinlir olmasini
saglamistir. Dervis Zaim’in Yeni Tiirk sinemasinin sanatsal kanadinin baslangici kabul
edilen filmi “Tabutta Rovasata (1997), soz konusu kimlik anlayiginin bir 6rnegini
sunmaktadir. Istanbul’un mekan olarak tiim anlatiy1 kapladig1 film, Rumelihisari’nda
yasayan evsiz Mahsun’un yasamini anlatmaktadir. Bir teknesi olan Reis’in himayesinde
yasamini devam ettiren Mahsun’un ¢evresi, kendi gibi evsiz Sar1 ve teknede calisan
birka¢ balik¢idan olusur. Tek tutkusu araba kagirmak olan Mahsun, kagirdigi bu
arabalar1 ertesi sabah temizleyip yerine birakir. Filmde, toplumun kiyisinda yasayan
sadece Mahsun degildir, platonik asik oldugu eroinman gec kadin ve diger karakterler
de zayifliklar1 ve tekinsizlikleriyle cogunlugun disinda konumlanmaktadir. Bu hissi yok
etmek icin hepsi alkol ya da uyusturucu madde kullanarak tutunmaya c¢alisirlar.®®®
Filmin karakterleri her giin bir sekilde gordiigiimiiz, fakat gérmekten kac¢indigimiz,
otekilerdir. Yeni Tiirk sinemasi, disarida kalan, oOtekilerin goriintiisiinii bize sunar.

Zayifliklar tanidiktir, ¢eliskileri donemin iklimiyle harmanlanir.

Konusu basit bir agk hikayesine dayanan, Cagan Irmak’in “Issiz Adam” (2008)
filmi ise, karakterlerinin Ozellikleri itibariyle klasik anlatidan ayrilir. Alper ve Ada
arasindaki askin hikayesini konu edinen film, etrafta goriiniir bir ¢ikmaz olmadan, ¢iftin
ayrihiga varan iliskisini, postmodern diinyanin bireysel temsillerini yansitarak
vermektedir. Her agidan birbirlerine uygun bir ¢ift goriintiisii veren Alper ve Ada, orta
sinif mensubu, egitimli kisiler olarak karsimiza ¢ikar. Her sey yolunda gidiyormus gibi
goziikiirken, ayrilmak isteyen Alper, “kimsenin hayatina dahil olmak istemiyorum”
soziiyle iliskilerine son verir. Aksoy, Alper’in bu tavrini “patolojik narsizm” ile
aciklamaktadir. Bu durum “aynada seyretmeye doyamadigi imgesini kaybetme
korkusu” seklinde agzlklanmaktadlr.384 Postmodern donemde kimlik, kendisini oteki
tizerinden kurguladigi gibi, olusturdugu bu kimlige de baglanmaktadir. Bu asiri
baglanma hali, Alper 6rneginde oldugu gibi, psikolojik sorunlara neden olabilmektedir.

Bu 6rnekte oldugu gibi, iligkiler yikici bir 6teki olmadan, igsel bir 6tekiyle sonlanabilir.

383 Suner, $5.224-226 ve $5.231-232.
%4 Baris Engin Aksoy, “Sebebi Cok, Bir Sebebi Yok...”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.),
Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, ss.45-48
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Bir diger yandan kentte tek baslarma yasayan iki karakter, aile yapisindan kopuk
resmedilirken, gecmise bir 6zlem atmosferi iginde olduklar1 duygusu da yaratilmaktadir.
Alper’in eski plak, Ada’ninsa ikinci el kitap tutkusu bu durumun isaretidir. Tanismadan
once bireysel bir kimlik imaj1 ¢izen Ada, iliski igerisinde geleneksel rollere biiriiniir.
Modernden geleneksele uzanan bu “akigkan” degisim, postmodern doénemin ozelligi

olan, degisim temelli belirsizligin isaretidir.*®

Farkliliklar, gegmiste oldugu gibi; toplumsal cinsiyet, etnik grup ve irk, delilik,
yashlik, engellilik, stmif ve siyasi farklar ve benzeri temelinde yasanmaya devam
etmektedir. Yeni Tirk sinemasi, tim bu farkliliklari, anlati yapisi icerisinde
kullanmaktadir. Baskin ideolojinin karsisinda duran kimlikler, “Oteki” olarak, yasamin
kiyisina siiriilmektedir. Keskin ayrimlarla birbirinden ayiramayacagimiz bu farklar,
simif-toplumsal cinsiyet, etnik grup-siyaset-toplumsal cinsiyet gibi, i¢ ige ge¢mis
okumalar1 miimkiin kilmaktadir. Donemin filmlerini, en baskin olan farklilik temelinde

adlandirilip, siniflayarak aktarilmaya calisilacaktir.
4.3.1. Toplumsal Cinsiyet

Yeni Tiirk sinemasinda, erkegin 6tekisi olarak nitelendirilen, kadinin yeri “arzu
nesnesi” konumunu siirdiirmektedir. Asuman Suner’a gore de, Yeni dalga Tiirk
sinemasinda aslinda degisen bir durum yoktur. “Yeni Tiirk sinemas1 en kotii halinde
Tiirkiye’deki erkek egemen kiiltiirii sorgusuz sualsiz yeniden liretirken, en iyi halinde

bu yeniden liretim siirecine dair bir rahatsizlik, tedirginlik ortaya koymaktadlr.”386

Doénemin one ¢ikan yonetmenlerinden biri olan Zeki Demirkubuz;
“Masumiyet” (1997) ve “Kader” (2006) filmlerinde, ayn1 olayin farkli zamanlarini konu
alan, bir hikaye orgiisiiyle karsimiza ¢ikar. “Kader”; i¢ine kapanik, sakin Bekir’in, deli
dolu yasayan, yasamla savasan Ugur’a askini konu almaktadir. Ugur’un sevgilisi
Zagor’un aksine kabaday1 bir kimlik ¢izmeyen Bekir, silik ve goriinmez bir karakterdir.
Babasinin zoruyla bir aile kurar, fakat bu “normal” hayata ayak uyduramaz. Bogucu, bir

atmosfer seklinde kameraya yansiyan bu giinler, Ugur’un pesinden kosma arzusuyla son

385 Aksoy, “Son Dénem Tiirk Sinemasi 'nda Postmodern Kadin Kimligi”, $5.239-241 ve s.249.

386 Suner, 5.292.
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bulur. Ugur’un ona hi¢bir zaman asik olmayacagina emindir, fakat ne olursa olsun umut
etmekten vazgecmez. “Masumiyet’te ise; bir otel igerisinde yollar1 kesisen Yusuf, Ugur
ve Bekir’in yasamin kiyisindan bize bakan gozleriyle karsilasiriz. Gengliginden beri
Ugur’a tutkun olan Bekir, onun etrafinda sehir sehir gezer. Fahiselik yaparak yasamini
siirdiiren Ugur ise, hapishaneden hapishaneye siirillen sevgilisi Zagor’un pesinden
gitmektedir. Otel odasinda karsilastiklar1 Yusuf da evli ablasiyla gizli bir agk yasayan
arkadasin1 vurarak hapse girmistir. Cezasi bittikten sonra hapishaneden ¢ikmak
istemeyen, lirkek Yusuf i¢in yasam korkutucudur. Bekir ve Ugur gibi Yusuf da “hayati
1skalayan” bir karakterdir. Bekir’in intiharindan sonra Yusuf’un onun yerine gegmesi bu

anlamda tesadiif degildir.®®’

Fahise kimligiyle “Gteki”’lenen Ugur, ona olan aski
yiiziinden “normal” bir hayati reddeden ve pesinden siiriikklenen Bekir, bir namus
meselesi nedeniyle toplumun kiyisina siiriilen Yusuf; 6tekiligin tasradaki cisimlesmis
halleridir. Yasamin i¢inde, her giin gordiigiimiiz, ama gérmezden geldigimiz; huzurlu

yasamak adina gérmeyi reddettiklerimizdir.

Masumiyet’in Ugur’u sisteme bagkaldirir gibi dursa da baska bir agidan
sistemin devamliligini saglamaktadir. Bekir ve Yusuf’a kars1 bacak arasini acip,
vurarak; “Benim ulan bu, istedigim gibi kullanirim!” derken, bir baska erkegin
Zagor’un pesinden gitmek i¢in her seyini kullanmakta, hayatini bu ugurda feda

etmektedir. Bu bakimdan sistemin devamliligin saglamaktadlr.388

Yeni Tiirk sinemasi, kadin suretleriyle dolu olsa da, kendi kimlikleriyle var
olabilen kadinlarin sayisi azdir. Kadin sessizlikleri bu noktada onemli bir yerde
durmaktadir. “9”, “Gemide”, “Laleli’de Bir Azize” gibi filmlerin suskun kadinlar1 var
olan olayin ¢oziilmesinde bir araci islevi gormektedirler. “Eskiya”, “Masumiyet”, “Dar
Alanda Kisa Paslagmalar”, “Uzak” ve “Tabutta Rovasata” gibi filmlerdeki suskun
kadinlar ise, sessizce gecerler filmlerden, aslinda ne disiiniiyorlar, hissediyorlar
bilemeyiz. Bazen bir ¢iglikla bastirilan sessizlige sahit oluruz. Suner, “Masumiyet”,
“Itiraf*, “Uclincii Sayfa” filmlerindeki ¢igliklarm; “9” ve “Laleli’de Bir Azize”

filmlerinde murildanan sarkilarin baskin erkek anlatisin1 bolen, bu kadimnlarinda

37 Meltem Giirle, “Masumiyet ve Kader”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.), Istanbul: Metis
Yaynlari, 2012, ss.31-39.
%88 Cigekoglu, Vesikali Sehir, $5.147-148.
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hikayeleri var diyen sesler oldugunu sdylemektedir. Fakat bu filmler, sesi verseler de

onlar1 anlatma konusunu baskalarina birakmaktadirlar.®

Bu donemde, toplumsal sistemi, ergenligini yasayan bir kiz ¢ocugunun
gbziinden, baskilariyla birlikte gozler oniine seren bir film karsimiza ¢ikmaktadir. Reha
Erdem’in “Hayat Var” (2008) filmi, babas1 ve dedesiyle yasayan Hayat’in kendisini,
cevresini ve cinselligini tanima siireglerini konu almaktadir. Hayat, bize ¢ocuk
masumiyeti dedigimiz seyin aslinda yetigkinlerin kendi diinyalarinda kurduklar1 bir
illizyon oldugunu fark ettirmektedir. Yiicel’e gore, filmde Hayat’in g¢evreye karsi
itaatsizlik olarak goriilen davraniglari, onu sisteme dahil ederek engellenmeye
calisilmaktadir, fakat o direnmeye devam etmektedir. Cocukluktan ergenlige gegmek
lizere olan Hayat, biliylimeyi reddeden, toplumsal dgretilerimizin disinda davranan bir
karakterdir; bu anlamda 6teki olandir. Kadin hazzinin ve kadin cinselliginin toplum
tarafindan baskilanmasi, Hayat’in cinselligini kesfetmeye ¢aligmasi stirecinde karsimiza
sik sik ¢ikmaktadir. Hayat yetiskinligi reddedip ¢ocuk kalmaya ¢alismas1 gibi, cinsellige

kars1 olusan bu baskiy1 da reddetmektedir.>*

Toplumsal cinsiyet, elbette sadece kadin ve erkek temelinde okunan bir kavram
degildir. Escinsel bireyler, toplumsal degerlerin disinda konumlanmanin bedelini, daha
agir O0demektedirler. Yeni Tiirk sinemasi, az da olsa, filmin merkezine escinsel
karakterlerin oturdugu ¢alismalar da iiretmektedir. Bunlardan biri olan, M. Caner Alper
ve Mehmet Binay filmi “Zenne” (2012), toplumsal travmalarimizdan birini, egemen
sOylem tarafindan igsellestirilen homofobik bakis1 gozler 6niine sermektedir. Fotografei
Daniel, muhafazakar bir ailenin ¢ocugu olan Urfali Ahmet ve Batili bir ailenin zennelik
yaparak yasamini siiren ¢ocugu Can’in yasadigi dostluk ve ask iligkilerini konu aliyor.
Sadece cinsel kimlik sorgulanmiyor bu filmde, ayni zamanda “cinsiyet, boyun
egenler/boyun egdirenler, militarizm, vicdani ret, Dogu, Bati, aile, tekillik”; yani

toplumsal yargilarimizin disarda biraktig1 alanlara egiliyor.391

%89 Suner, ss.310-312.

%0 Eyrat Yiicel, “Hayat Var-Bir kapidan Gireceksin”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.), istanbul:
Metis Yayinlari, 2012, ss.93-94.

¥ Sevgi Kesim Giiven, “Zenne: ‘Erkek’(¢e) Olmek Uzerine Bir Agit”, Gozdeki Kiymik, Hiiseyin Kose ve Ozgiir
Ipek (hzl.), Istanbul: Metis Yaynlari, 2016, s5.289-290.
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Cogunlugu hakim ideolojiyle bezenmis, bu anlatilarin i¢inde bir kér nokta
bulmak miimkiin miidiir? Filmler “baska tiirlii” okunabilir mi? “Baska yer, bir tiir uzak
mitsel gecmis ya da iitopik gelecek degildir: bu simdi ve buradaki sdylemin bagka yeri,

kor noktalari, ya da temsillerin alan1 disinda kalir.”%

Bu anlamda Suner’e gore bagka
yer; baskin, hegemonik sdylemin kiyisinda kalandir. Yani s0ylemin i¢inde ama goriiniir
olmayandir. Ona gore; Yeni Tiirk sinemasina bir “erkek sinemasi” olsa bile “baska
yerde” konumlanan karakterler gormek miimkiin; “O da Beni Seviyor” filminde Saliha,
“Higbir Yerde” filminde Siikran, “iki Gen¢ Kiz” filminde Behiye, “Bulutlart

Beklerken” filminde ise Ayse/Eleni bu kiyidan bizimle konusan kadinlarin sesleridir.*®
4.3.2. Etnik Grup ve Irk

Milliyet¢i ideolojilerle bezenmis ulus devlet anlatilarindaki en temel “Gteki”,
farkli irka ya da farkli bir etnik gruba mensup olanlardir. Egemen ideoloji, kendi 1rkini
ve etnik grubunu temel alarak, olaylara bu eksende bakmaktadir. Yeni Tiirk sinemasi
zaman zaman bu durumu elestiren, bazen de fark etmeden onaylayan filmler

uretmektedir.

Tiirkiye’de yasayan, orta sinifin istii, siradan bir ailenin yagsamina odaklanarak,
hakim ideolojinin nasil yeniden tretildigini, agiklikla gozler 6niline seren, “Cogunluk™
filmi (2010) Seren Yiice tarafindan cekilmistir. Ailenin oglu Mertkan, etrafina karsi
ilgisiz, gelisimini babasina benzeme ekseninde ilerleten bir karakterdir. Cogunlugun
sahip oldugu ataerkil, milliyet¢i, militarist ve muhafazakar degerleri benimseyen baba,
oglunu da bu anlayista yetistirir. Mertkan, birlikte oldugu Van’hi kiz arkadasina,
annesine, santiyede calisan insaat iscilerine, kaza yaptig1 taksinin sofériine karsi
kayitsizdir. Sevgilisi Kiirt kokenli oldugu i¢in “sepetle, sevmedim ben o kiz1” diyen
babasina karsi tepkisiz boyun eger. “Film g¢ogunluk zihniyetini babanin bedeninde
siifsal ve etnik ‘Gteki’ne (emekciler ve Kiirtler) diistinmeden yapilan siradan, bayagi
bir katiiliikk olarak temsil ediliyor.” Babaya gore 6teki olanin kendisiyle esit olmamasi

394

durumu gayet olagan ve dogaldir.™" Bu baglamda, egemen sistemin her kosulda igleyen

%92 De Laurestis, Aktaran: Suner, s.314.

%%3Suner, ss.314-315.

%4 Ebru Cigdem Thwaites, “Cogunluk’taki Hayalet”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.), Istanbul:
Metis Yayinlari, 2012, ss.167-173
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carklarindan bir disli haline getirilen Mertkan, iktidarin bir iirlinli olarak karsimiza
cikar. Sistemin devamliligini saglayan en 6nemli yap1 tasi olan aile, disardan gelen
“farkl1” tehditleri bertaraf etmek iizerine olusturulmustur. Karakasli’ya gore; “insanin
biricikligi coktan unutulmus bir ayrinti, ¢linkii sistem zaten tornadan ¢ikmislikta
1israrct.” Cogunluk tarafindan goriiniir olan iktidar baskisi, siyasal baglamin Gtesinde,
normallesen aile degerleri ig¢inde varligini siirdiirmektedir.®*® Ozetle film egemen
ideolojinin ¢ogunluklar tizerindeki etkisini, Mertkan’in ailesi {lizerinden verirken, bu
degerlere sahip olmayan oOtekilerin maruz kaldiklar1 adaletsizlikleri, bu eksende

gostermektedir.

Gogmen olmak, iki iilkeye de tam anlamiyla ait olmamak anlamina gelir. Fatih
Akin, iki tilke arasinda gidip gelen bu kisilik yapisini, filmlerinin hepsinde basariyla
ortaya koymaktadir. 2004 yilinda gdsterime giren filmi “Duvara Kars1” da, “birden fazla
kiiltiire ait 6zellikleri barindiran, belli bir yere ait olmayan ve sikistiginda hemen &teki
olarak kabul ettikleri kiiltire ya da iilkeye doniis yapan kisilerin Oykiileri
anlatilmaktadir.”3% Almanya’da yasayan Tiirk kokenli Cahit ve Sibel, farkli
nedenlerden intihara siiriiklenmislerdir. Ilk esini kaybeden Cahit, bu travmanin etkisiyle
yasamin digina itilmistir. Hayatla adeta bagini koparan bu olay, Sibel’in yagamina
girisiyle son bulacaktir. Sibel ise, ailesinin cinselligi baskilayan tutumu nedeniyle
mutsuz bir yasam siirmektedir. Kendi bedeninin kontroliinii elinde almaya calisan
karakter i¢in hayat olduk¢a zordur. Filmin basinda her iki kisisi de 6lmek ister. Sibel,
Cahit’e sahte bir evlilik yapmayi teklif eder. Cahit’in bu teklifi kabul etmesi Sibel i¢in
kurtulus, Cahit i¢inse Sibel’e karst her gegen giin cogalan tutkusu nedeniyle, hayata
tutunus sebebi olacaktir. Filmin ilerleyen sahnelerinde, yasamin kiyisinda yasayan bu
iki kisinin, sahte evlilikle de mutlulugunu bulamadigini goriiriiz. Sibel 6zgiirce yasadigi
cinsellikle mutlulugu bulamayip, iilkeyi terk edecektir. Cahit ise, Sibel’in gidisiyle onun

pesinden yollara diisecektir.®*” Sibel ve Cahit, egemen degerleri karsisinda, yasamin

%% Karin Karakagli, “Cogunluk Olarak Az”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.), istanbul: Metis
Yayinlari, 2012, ss.138-139.

8% Seyfi Kilig, “Degisen Kimliklerin Gé¢gmen Sinemasi’nda Temsili: Fatih Akin Filmleri”, Ozgiir Y1lmazkol (Ed.).
2000 Sonrasi Tiirk Sinemasina Elestirel Bakis icinde (149-172), Istanbul: Metamorfoz Yaymcilik, 2011, s.168.

%7 Nejat Ulusay, “Gégmen”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.), istanbul: Metis Yaymlari, 2012,
$5.121-126.
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kiyisinda olan 6teki karakterlerdir. Yasamdaki bu “6teki”likleri, onlar1 savurmakta ve

sarsmaktadir.

Tiirkiye’nin ¢okkiltiirlii yapisina odaklanarak, yasanan aci olaylar1 konu edilen
Tomris Giritlioglu filmleri “Salkim Hanim’in Taneleri”(1999) ve “Giiz Sancis1”(2009);
toplumsal olaylar1 arka planda tutarak, bireysel hikayeleri melodram 6geleriyle 6n plana
cikaran bir anlati yapisi i¢indedirler. “Salkim Hanim’in Taneleri”, 1942 yilinda
gayrimislim vatandaslardan alinan varlik vergisini, bu agir verginin yasattigi
magduriyetleri konu almaktadir. “Biz” ve “6teki” ayrimi temelinde olusturulan film,
bireysel hikayelerine (Nora Hanim’in travmatik yasam Oykiisii, kardesi Levon’un aski
gibi) odaklanmaktadir. 6-7 Eyliil olaylar1 konu edinen “Giiz Sancis1” ise, farkli
goriiglere sahip iki yakin arkadasin, Behget ve Suat’in yasadiklarini, Behget ve
Elena’nin aski tizerinde anlatmaktadir. Her iki filmde de temel konu asktir, Sonmez bu
durum igin sunlar1 sdylemektedir: “Her iki filmde de kadinin rontgenlenisi, kadin
beninin eril bakisa ve hazza yonelik resmedilisi, olay Orgiisii igerisinde sadece cinsel
obje olarak oOne cikarilisglart da ana akim ataerkil diinyaya ait temsillere

eklemleniyor.”398

Bu anlamda, gayrimiislim azinliklar1 konu edinen, biz ve onlar
“Oteki”’ligini karakterlerin merkezine oturtan filmler, bir bagska “Gteki”lige (kadin ve
erkek) hizmet etmektedir. Hem olaylar1 arka plana atip, gelip gegcen aci olaylar
nostaljik bir yapida veren, hem de kadina bakisi cinsel haz temelinde sekillenen bu

filmler, elestirel bakistan uzaktir.

Yesim Ustaoglu’'nun 2003 yilinda tamamlanan, fakat 2005°te Tiirkiye’de
gosterilen filmi “Bulutlar1 Beklerken™, Eleni karakterinin yasam Oykiisiinii icermektedir.
Pantus Rum’u olan Eleni, niifus miibadelesi sirasinda yasadigi kdyii terk etmek zorunda
kalmistir. Yolda ailesini kaybeden Eleni’yi Mersinli Miisliiman bir aile yanina almigtir.
Ismi artik “Ayse” olan Eleni, Miisliiman bir Tiitk kizi olarak yasamaya baslar.
Mersin’deki ailesi dliince ablasi ile yasadig1 koye giderler. Ablasinin 6liimiiyle birlikte
Eleni, sessizlige biirtiniir. Bu sessizligi bolen ilk sézciik Eleni’nin ana dilinde, Rumca

cikmistir. Kdye ziyarete gelen bir Rum sayesinde anadilinde konusma firsat1 bulur ve

3% Sevcan Sénmez, Filmlerle Hatirlamak, Istanbul: Metis Yaynlari, 2015, s5.99-103, ss5.109-110 ve s.117.
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hatta bu kisi izini kaybettigi erkek kardesini bulmasia da yardimci olacaktir.**® Farkli
etnik gruplara mensup kisiler, cogunlugun disinda azinlik olarak konumlanirlar. Oteki
olan, azinlik grubunda yer alan Eleni, Tiirk bir ailenin kendisini evlat edinmesiyle
¢ogunlugun i¢inde yasam slirmiistiir. Fakat yasanan travmalar, i¢ diinyada biiyiimeye
devam etmektedir. Nitekim ablasinin Sliimiiyle yasadig1 sarsinti, iistli ortiilen travmalari

da agiga c¢ikartir.

“Oteki”lerle ve resmi tarih anlatisinin dtesinde, tarihsel gerceklerle yiizlesen bir
diger film; “Gelecek Uzun Siirer” (2011) Ozcan Alper tarafindan ¢ekilmistir. Toplumsal
travmalarla dikkat ¢eken filmin, ana karakteri Sumru, agitlar konusunu igeren bir tez
calismasi yapmaktadir. Bu nedenle Anadolu cografyasini dolanan Sumru;
Karadeniz’den, Diyarbakir’a ge¢mistir. Burada irtibata gectigi “Mezopotamya
Yakinlarin1 Kaybedenler Dernegi” araciligiyla bolge halkindan kisilerle gériisme yapma
firsat1 bulmustur. Catigmalarda, baskinlarda hayatini kaybeden insanlarin yakinlarindan,
agitlar dinler. Diyarbakir’da tanistigi Ahmet araciligiyla “Toplumsal Hafiza Merkezi”ne
gider. Bu merkezde Giineydogu Anadolu’da yasanan olaylarin kayitlari bulunmaktadir.
Film bu noktada belgesel goriintiilere bagvurarak, donemin gercek taniklarinin agzindan
hikayelerini aktarir. Bu sayede bolgede yasanan acilara sahit olan Sumru, kendi
hikayesine de (Sumru’nun erkek arkadasi Harun, halki i¢in direnmeye gittigini sdyleyen
bir mektup yazarak ortadan kaybolur. Sumru “Toplumsal Hafiza Merkezi” arsivlerinde
Harun’un catismada o6ldiiglinii 68renir) paralel olan bu aci olaylarla yﬁzlesir.4oo
Toplumun 6teki olarak konumlandirdig: gruplardan biri de, farkl: etnik gruplara mensup
olan insanlardir. Filmde bizlere gosterilen; Giineydogu Anadolu’da yasayan, oteki
olarak konumlanan, Kiirt kokenli vatandaglarin, yasadigi travmatik olaylardir. Bu
anlamda film, egemen ideoloji tarafindan benzetme ve yok etme araciligiyla

asimilasyona maruz kalan insanlarin yasadiklarina odaklanmastir.

“Oteki”likleri goriiniir kilan, tarihle yiizlesme niteligi tastyan bir diger film,
Orhan Eskikdy ve Ozgiir Dogan tarafindan c¢ekimi gerceklesen “iki Dil Bir Bavul”

(2008) filmidir. Film, Denizli’de yasayan bir 6gretmenin Sanliurfa’ya tayin edilmesiyle

%9 (Ozlem Koksal, “Sessizligin iki Yiizii: Ananem ve Bulutlari Beklerken”, Gézdeki Kiymik, Hiiseyin Kose ve
Ozgiir ipek (hzl.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, ss.97-98.
490 Sonmez, ss.29-30.
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birlikte, bolgede yasadigi olaylar1 konu almaktadir. Belgesel ve kurmaca arasinda bir
cekim s6z konusudur. Bu bulaniklik, “gercegi gdsterme” noktasinda énemlidir. “iki Dil
Bir Bavul” ayn1 zamanda bir yolculuk filmidir. Ahmet Ergeng, yolculuk temasinin bize
kazandirdiklarint su sekilde ifade eder: ““ ‘Yolculuk® formiilii asilan cografi sinirlarla
birlikte bazi ideolojik sinirlarin, 6grenilmis resmi bilgilerin ve bunlardan beslenen
Otekilestirici mekanizmalarin bir siireligine ¢dkmesine ve resmi devlet anlatilarinin

gizledigi ‘baska tiirlii bir gercegin’ agiga, yiizeye ¢ikmasina olanak tamlyor.”401

Otekilikleri goriiniir kilsa bile, fark ederek ya da etmeyerek baskin hakim
ideolojiyi yeniden flireten filmler de vardir. Bu baglamda, Reis Celik’in, “Isiklar
Sénmesin” (1996) filmi, Giineydogu’da gecen olaylar1 ve ¢atismalart konu almaktadir.
Etnik ayrimi sorgulamaya ¢alisan, her iki tarafi konu edinen film, bu anlamda sinemada
bir ilktir. Fakat, olay Orgiisii ve yaratilan anlamla elestirel bir bakis saglanmaz. Cekim
teknikleri ve diyaloglarla, egemen ideolojinin ¢izgisi takip edilmektedir. Levent
Semerci tarafindan ¢ekilen “Nefes” (2009) filmi de, Glineydogu’da askerlik yapan er ve
komutanlarin hikayelerine odaklanir. Yasanan catigmalari, olay1 yasayan askerlerin her
an Oliimii bekleyen psikolojileriyle aktarmaya ¢alisir. Anlatimin genel yapisi, egemen
sOylemin  devamliligimi  saglayan ve onu yeniden T{reten bir sekilde

konumlanmaktadir.*%?

4.3.3. Simf

Ekonomik farkliliklar, “Gteki”ligi yaratan en temel unsurlarin basinda gelir.
Maddi olanaklarin farklilagsmasi, smiflar arasi ayrimlart dogurmakta ve bu noktada
adaletsizlik yeniden tretilmektedir. Filmlerin genel anlati yapilarinin igerisinde, bir
sekilde konu edinilen sinif farkliliklar1, bazen de dykiiniin merkezine oturur. Nuri Bilge
Ceylan’m, 61. Cannes Film Festivalinden, Tiirkiye’ye &diille dénen filmi “Ug
Maymun”; smif farkliligt merkezinde, bir ailenin Oykiisii lizerinden kurgulanmustir.
Konusuna bakacak olursak; muhalefet partilerinden birinden aday olan Servet, bir giin
kaza yapar ve bir kisinin 6liimiine neden olur. Se¢cim donemi olayin duyulmamasini

istemez, bu nedenle soforii Eyiip’e sugu iistlenmesini, bunun karsiliginda para yardimi

01 Ahmet Ergeng, “ ‘Azmlik’ Sinemasimin Gér Dedigi: iki Dil Bir Bavul ve Babamin Sesi”, Gozdeki Kiymik,
Hiiseyin Kése ve Ozgiir ipek (hzl.), istanbul: Metis Yaymlari, 2016, ss.117-118.
“% Sénmez, 55.66-67, 5.84 ve 5.91.
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yapacagini sdyler. Eylip cezaevine girer. Bu sirada Eylip’iin esi Hacer, para istemek i¢in
1 adami olan Servet’in ofisine gider. Bu ikili arasinda baslayan iliski, Hacer ve Eyiip’iin
oglu Ismail tarafindan fark edilir. Ismail iliskiyi 6grenmemis gibi davranir. Cezaevinden
c¢ikan Eylip de bir siire sonra durumu fark eder, fakat o da sinirlense bile tepkisiz kalir.
Gormedim, duymadim, bilmiyorum diyerek ii¢ maymunu oynayan aile {iyeleri, bir arada
kalmaya caligirlar.*® Belirtildigi gibi, filme, 6teki perspektifinden baktigimizda, temele
sinif temelli bir ayrimin oturdugunu gormekteyiz. Giig sahibi, siyasetle ilgilenen, zengin
i adami Servet, ailesini gecindirmeye c¢abalayan yoksul sofér Eyiip’iin otekisi

konumundadir. Bu karsitlik egemen ideolojinin hakim degerlerini goriiniir kilmaktadir.

“Dar Alanda Kisa Paslagmalar” (2000), Serdar Akar filmidir. Bursa’da gecen
hikdye, amator bir futbol takimimin ayakta kalma miicadelesini konu edinmektedir.
Esnafin kurdugu bu amatér takimin antrendrii Haci, Ermenidir. Fakat bu gizli bilgi
filmin sonunda agiga ¢ikacaktir. Haci’nin asik oldugu kadin Aynur, fahisedir. Haci’nin
Ermeni oldugu bilgisini 6grenince, ikisi arasindaki bu askin gizli yanlarmni anlama
firsati buluruz. Aym1 zamanda film, kimliklerin aciga cikamadigi, gizlendigi bir

dénemin atmosferini de yansr[maktadur.404

Filmde kendi i¢inde huzurla yasayan bir
bolge atmosferi cizilir. Distan gelen bir tehdit, bu atmosferin bozulmasina, huzurlu
gorlintiinlin altinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Disardan gelen, zengin bir adam
olan Cem, takimin bagkani olur. Cem’in belirisiyle, kapitalist toplumun basari, hirs,
rekabet igeren tiim degerleri takim i¢inde su yiiziine ¢ikar. Takimin hocast Haci’nin kalp
krizi sonucu olimiiyle de, Cem takimi eline alir.*®® Simf temelli ayrim iizerinden
baktigimizda Cem ve Hact’nin birbirinden farkli konumlari, takimin yapisini, ruhunu
degistirmistir. Oteki olan Cem’in gelisiyle dengeler degismis, huzur ortami
bozulmustur. Ekonomik degerlerin degisimi sonucu, kurulan dengenin alt iist olusu,

sakl1 kalan kimliklerin de agiga ¢ikmasini saglamstir.

Yénetmenligini Ahu Oztiirk’{in yaptig1 “Toz Bezi” (2016) filmi, giindelige

giden iki kadmin hikayesini konu almaktadir. Temizlik i¢in gittikleri evlerde yasadiklar

403 Aksoy, “Son Donem Tiirk Sinemast 'nda Postmodern Kadin Kimligi”, $.242
404 Cigekoglu, Vesikalr Sehir, $5.149-150.
495 Suner, ss.63-65.
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iligkiler; yoksulluk, annelik ve temizlik iizerinden aktarilmaktadir.*®® “Toz Bezi”, smif
temelindeki farkliliklarin olusturdugu otekilikleri goriiniir kilan bir filmdir. Ayni
zamanda toplumsal cinsiyet kaliplarinin da, smif temelinde degisimini gozler Oniine

sermektedir.
4.3.4. Siyaset

Iktidarda olan siyasal parti, egemen ideolojiyi yayan ve devam ettiren bir yap1
goriiniimiindedir. Bu eksende, karsit siyasal goriigler, “6teki” olarak nitelendirilip,
degerlendirilmektedir. 2008 yilinda Ozcan Alper tarafindan gekilen “Sonbahar”, siyasi
sucla cezaevine giren Yusuf’un hikdyesini konu almaktadir. Film, F tipi cezaevlerinin
insanlik dis1 uygulamalarina karsi mahkGmlar tarafindan gergeklestirilen direnisin,
yaralanma ve Oliimle sonuglanan atmosferini, Yusuf karakterinin bireysel hikayesi
tizerinden vermektedir. Yusuf cezaevleri tarafindan bastirilan, “Hayata Doniis
Operasyonu olarak adlandirilan bu siiregte hapistedir. Bu siirecin aktif tanigi olan
Yusuf’un on yil siiren tutuklulugu saglik sorunlar1 gerekcesiyle tahliye edilmesiyle son
bulur. Film hikayesi, tahliye sonrast Dogu Karadeniz’deki kdyiine, yasli annesinin
yanina donen Yusuf’un yorgun ve bitkin halinin tasviri seklindedir. Yer yer verilen
belgesel goriintiilerle, olayin gectigi donemi gergekci bir zeminde aktaran film, Yusuf
i¢in hayatm igeride de disarida da aym kapalilikta oldugunu gostermektedir. Iktidarin
baskisinin her yerde hissedildigi, Hemsin’in smrsizlik hissi veren daglik ve yesillik
cografyasinda dahi, bir kapalilik duygusu yaratildigini séylemek miimkiindiir. Yusuf’un
cevresindeki insanlarin olaya kayitsizligi, Sonmez’in ifade ettigi gibi; “goren, tanik olan
ancak sesini ¢ikarmayan cogunlugun sessiz kalmasi ve bu acilart yok saymasi”
sarsicidir. Bunun sonucunda Yusuf, yani “travmayir yasayan kisi” c¢ogunluktan
uzaklastirilarak yalmizlig: itilir ve Stekilestirilir.**’ Egemen siyasal ideolojinin diginda
bir goriise sahip olan bireyler, ¢esitli travmalarla yalnizlastirilmaktadir. Yaratilan bu

“Oteki” konumlari, onlar1 ya pasiflestirmekte ya da yok etmektedir.

Omer Ugur’un “Eve Déniis” (2006) filmi, s6z konusu pasiflestirmeye giizel bir

ornektir. Fabrikada calisan, siyasetten uzak, tek derdi televizyon taksitini 6demek olan

4% Toz Bezi, http://www.baskasinema.com/filmler/toz-bezi (7 Haziran 2016)
47 Sgnmez, ss.131-134 ve 5.137.
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Mustafa’nin, 12 Eyliil 1980 darbesiyle birlikte gozaltina alinmasini ve bu siiregte
yasadiklarin1 konu edinmektedir. Filmin ilerleyen sahnelerinde Mustafa’nin yasadigi
iskencelere donen kamera, olaym tiim dehsetini gozler oniine sermektedir. Kirasini
geciktirdigi icin ev sahibi tarafindan ihbar edilen Mustafa, masum insanlarin da tek bir
sozle suglu olabilecegini bizlere gostermektedir. Yasadiklari neticesinde apolitikligi
artan, daha da pasiflesen karakter, donemin ruh halinin bir yansimasidir. Bu anlamda
iktidar, egemen soyleme karst duranlar1 itaate zorlamakta, 1slah ederek sistemin
devamliligin1 saglamaktadir. Mustafa’nin disar1 ¢iktiginda da, gordiigli insanlari
iskenceci polislere benzetmesi, her yeri kaplayan bir panopticon’un varliginm

gostermektedir.**®

4.3.5. Delilik:

Deli ve delilik, toplumsal normlarin disinda konumlanan insanlar igin
kullanilmistir. “Normal” olmak, psikolojik saglig1 yerinde olmak, toplumun degerlerine
uyum saglamak anlamina gelir. Bu baglamda, “normal”in 6tekisi, normal olmayan, deli
olandir. Yeni Tirk sinemasinda, merkezine, toplumsal normlarin disinda hareket eden
karakterleri alan filmler bulunmaktadir. Bunlardan ikisine yakindan bakalim. Ilki 2009
yapimli Reha Erdem’in yonetmenliginde ¢ekilen “Kosmos”; kii¢iik bir sehre gelen
samanvari bir adamin hikayesini konu almaktadir. Sermet Yesil’in oynadig1 karakter
Kosmos, samanlara benzer sekilde dogayla iletisim kurmaktadir. Miisliiman bir
kasabada herkesten farkli yapisiyla, mucizevi olduguna inanilan hareketleriyle, baslarda
bir dervis olarak, filmin sonlarina dogruysa lanetin nedeni olarak goriilmektedir.*%°

Kasaba halki i¢in o kendilerinden farkli olan 6tekidir. Kimseye benzemeyen bu 6teki,

Kosmos, ya yiiceltilmekte ya da asagilanmaktadir.

Bir diger film ise; Aydin Sayman’in “Janjan” (2007) isimli filmidir. Deli
olmasi itibariyle “normal”den farkli olan, 6teki konumundaki Sadik’in hikayesini ele
almaktadir. Sadik deli oldugu ic¢in etrafi tarafindan dislanmaz, benimsenir. Onun
dislanma nedeni namussuzluk olacaktir. Kdyiin genglerinden Giizel’le bir iliski yasar ve

baska biriyle evli olan Glizel’in, Sadik’la olan iliskisinden dogan bir ¢ocugu olur.

“%® Snmez, ss.121-124 ve 5.128.
4 yesim Tabak, “Hi¢ Kimse’nin Kutsal Aski”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.), istanbul:
Metis Yaymlari, 2012, s.11.
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Glizel’in ailesi onu ve ¢ocugunu namus ic¢in 6ldliirmek ister. Onlar1 kurtaran Sadik,
ardindan ortadan kaybolur. Filmin sonunda bulunamayan Sadik, kutsallagtirilir.*°
“Kosmos” da oldugu gibi “normal”in disinda akilsal 06zelliklere sahip olanlar

kutsallastirilir.
4.3.6. Yashhk:

Toplumsal degerler, baskin olani, yas bakimindan gen¢ ve ding olan olarak
belirlemektedir. Bu anlamda yaslilik, gen¢ olanin digeri, 6tekisidir. Egemen ideoloji
icin, kapitalist toplumun hizli ve degisen zamanina ayak uydurmakta zorlanan yaslhlar,
sistemi yavaslatmaktadir, bu nedenle kontrol edilmelidirler. Yesim Ustaoglu filmi olan
“Pandora’nin Kutusu” (2008), bir yaslinin goziinden, aile hikayesini konu almaktadir.
Alzheimer hastasi olan yasli annelerinin kaybolmasiyla birlikte onu aramaya giden {i¢
kardesin Oykiisiine sahit olmaktayiz. Karakterlerin i¢ hesaplagsmalarina da sahne olan bu
yolculuk, orta smif kentli bireylerin ¢ikmazlarini agiga vurmaktadir. Filmi,
“modernlesme, kentlesme, aidiyet, bellek” kavramlari {izerinden bir anlat1 yapisi takip
eder. Torun Murat, anneanneyle iletisim kurabilen tek kisidir. Kentte ayakta durmakta
zorlanan, zay1f bir kimlik ¢izen Murat, hastaligi nedeniyle geriye dogru gelisim gdsteren
anneannesiyle ortaklasir. Clinkli yasli kadin da, kaybolmasinin ardindan, ¢ocuklarinin
onu kente yanlarina almasiyla kapana kisilmis gibi hissetmektedir. Filmin sonu
Murat’in anneannesini daglar ve yesillikler icindeki yasadigi yere gotiirmesiyle son

bulur.**!

Yaslt olan, toplumun genel yasayisina ayak uyduramadigi i¢in yasamin disina
itilir. Bu baglamda o otekidir. Kentte ayak uyduramayan gencgte, ¢ogunlugun disina

itilerek yalnizlagacaktir.

Alzheimer hastasi olan bir annenin dykiisiinii anlatan bir diger film ise, “Nergis
Hanim” (2014) filmidir. Yonetmenligini Gorkem Sarkan’in yaptig film, orta yasl bir
adamin hasta annesine bakmasini konu edinmektedir. Hastaligin zor kosullari hem

hastayr hem de hasta yakininin psikolojisini etkilemektedir. Ayn1 zamanda etrafindaki

10 Ggkhan Giiltekin, “Yeni Tiirkiye Sinemasinda Deli ve Deliligin Gériiniimleri”, Gozdeki Kiymik, Hiiseyin Kése
ve Ozgiir Ipek (hzl.), Istanbul: Metis Yaymnlari, 2016, ss.179-180.

1 Ahmet Oktan, “Marazi Bir Hesaplasmaya Nesne Olmak: Yesim Ustaoglu Filmlerinde ‘Yasl’ Imgesi”, Gozdeki
Kiymuk, Hiiseyin Kése ve Ozgiir ipek (hzl.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, 5.346 ve s5.354-355.
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412

diger insanlarin tepkileri de bu siirecte 6nemlidir.”* Bu baglamda, yagliligin getirdigi

bir hastalik olan alzheimer nedeniyle kisiler, toplumdan soyutlanmaktadir.
4.3.7. Engellilik:

Saglikli bireyler, toplumsal yapmin yeniden iretilmesinde etkin olarak rol
alabilen kisilerdir. Egemen toplumsal normlar, bu yolla iiretilmekte ve devami
saglanmaktadir. Bu noktada saglik yoklugu, engellilik, bireyi toplumun disina itmekte
ve Oteki konumuna siiriiklemektedir. Cagan Irmak’in “Tamam Miyiz?” (2013) filmi,
ana karakterlerinden birini engelli bir birey olarak se¢ip, bu yolla “6teki”ligi gozler
oniine sermektedir. Film, ¢ogunlugun toplumsal degerlerinin diginda konumlanan iki
karakterin; Thsan ve Temmuz’un hayata tutunma hikayesine odaklanmaktadir. Thsan
tekerlekleri sandalyeyle hayatini siirdiirmek zorundadir. El ve bacaklarimi kaybeden
Ihsan icin hayat, annesinin bakimim muhtag sekilde ilerlemektedir. Hayatin maddi
zorluklarinin da bir yandan vurdugu aile icerisinde anne korumaci bir tutumla ihsan’a
yaklagirken, baba onu dislanmaktadir. Temmuz ise, cinsel kimligi nedeniyle babasi
tarafindan dislanmistir. Varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelse de, evden
uzaklagsmas1 onu hayat miicadelesinin i¢ine sokar. Sevgilisinin terk edisiyle sarsilan
Temmuz, diger travmalarinin da etkisiyle hayattan uzaklasir. Yasamin kiyisindaki bu iki
karakteri, oliim birlestirecektir. Tamstiklar1 anin sonrasinda Thsan, fiziksel
yetersizliginden dolay1 intihar edemedigini, bu nedenle Temmuz’dan kendisini
oldiirmesini istedigini soyler. Thsan’1 6liimden vazgegmeye ikna edemeyen Temmuz
ona katilir. Filmin sonunda yiiksek bir tepeye c¢ikan ikili hayatlariyla yiizlesecek ve

dostluklarinin giicli sayesinde 6liimden Vazgec;eceklerdir.413

Cemil Agacikoglu’nun “Oziir Dilerim” (2013) filmi de; zihinsel engelli
yetiskin bir ¢ocuga sahip ailenin hikayesini konu almaktadir. 40 yaslarinda olan Selim,
engeli nedeniyle ailesine bagimli yagamaktadir. Ailenin Selim’e kars1 olan ilgisi, diger

cocuk Zafer’i kotli hissettirir. Zafer’in evlenecegi giin, diigiiniin karmasasi igerisinde

M2 Nergis Hanim, http://www.baskasinema.com/gelecek-filmler/nergis-hanim (7 Haziran 2016)
3 Nergiz Giindel, “‘Engeller’le Yasanan Hayatlarin Beyaz Perdedeki Izleri: Tamam Miyiz?, Gozdeki Kiymik,
Hiiseyin Kose ve Ozgiir ipek (hzl.), istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s5.391-393, 5.396 ve s.401.
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Sadik ortadan kaybolur. Bu kaybolus ailenin i¢ hesaplagsmalar yasamasima neden

olacaktir. Selim’in aile i¢indeki degeri ve 6nemi su yliziine cikacaktir.**

44. YENI TURK SINEMASINDA MILLIYETCILIiGIN ERIL
YANSIMALARI

4.3.1. Toplumsal Cinsiyet ve Sinema

Yeni Tiirk sinemasinda milliyet¢iligin eril diline odaklanilan bu bdliim,
sosyolojik ve ideolojik elestirel bakisi icermenin yani sira, temeline feminist bakis
acgisin1 almaktadir. Sinemada “eril diizenlemeler” ilk anda ¢ok da fark edilmese de,
filmin her alanim isgal etmektedir. Kirel’e gore; “mizansenlerde, 151k kullaniminda,
kamera acilarmin se¢iminde ve filmin konusunun olusturulmasinda kadinin
konumlandirilis bigimi”, diger alanlarda oldugu gibi sinemada da ataerkil kodlarin

sasmaz bir sekilde isledigini géstermektedir.415

“Toplumsal cinsiyet, ideolojiktir ve kiiltlirel yapilanmay1 isaret etmektedir.”
Gilnliik yasamin her alanmna niifus eden toplumsal cinsiyet kaliplari, hegemonyaya
dayanan yapistyla, toplumun igine sirayet etmekte ve devamliligini saglamaktadir. Bu
noktada toplumsal cinsiyet kaliplarimin, ideolojik arka plani1 dikkat c¢ekmektedir.
Kadmlik ve erkeklik temelinde kurgulanan, egemen toplumsal cinsiyet kaliplari, bu
temel ikilige dayanmaktadir. “Ikinci Cinsiyet” adli kitabinda Simone de Beauvoir,
“otekilik” olgusunun diisiinsel yap1 igerisinde temel bir kategori oldugunu sdyler. Ona
gore; hakim eril kiiltiir, kadin1 erkegin “6teki”si olarak tanimlar, bu noktada erkegi
olumlarken, kadini olumsuz bir digeri olarak gormektedir. Erkegin otekisi olarak
nitelenen kadin sinemada da “arzu nesnesi” haline doniismektedir. Bu anlamda kadin,
erkek bakisi tarafindan yaratilmakta, bedenin her parcasi yakin ve ayrinti ¢ekimlerle

boliinerek sunulmaktadir. 418

1970’lerde feminist hareketlerin etkisiyle, sinemada kadin konusunda bir

hareketlenme meydana gelmistir. Bakisin farklilasmaya basladigi bu dénem, “kadin

4 Giindel, 5.390.
415 Kyrel, s.167.
418 K abadayz, 5.92-93 ve 98.
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tarihi”nin sinema perdesine aktarilmasi anlamina da gelmistir. Hollywood filmlerinin
gercek kadinsallign  gostermek yerine, ideolojiyle yiiklii olan bir kadinsallig
benimsedigi goriiniir olmustur. Bu filmlerde kadin 6zgiir kilimmak yerine, kendisine

yabancilasmaktadir.*"’

Ideolojiyi ~ aciklikla gdrmemizi saglayan sey; “sdylenenler degil,
soylenmeyenler” de olabilmektedir. Kadinin yokluguna bu eksende bakmak anlamli

olacaktir. Var olmayan, varlik gdsterip, goriiniir olan kadar énemlidir.*®

Tiirkiye’de sinemada kadinlar, Suner’e gore, erkegin kendini anlatmasinin bir
araci olarak goriilmektedirler. Her yeri kaplayan kadin goriintiileri igerisinde, varliksal
olarak kadin yoktur. Bu nedenle hikayelerin kurgulanisi “kadinin yoklugu” {izerine
olusur. Yeni Tiirk sinemasinda bu yokluk, sesi bastirilan, susmus, dilsiz, “kadin

sessizlikleri” iizerinden kurulur.**®
4.4.2. “Korkuyorum Anne”

Reha Erdem, 2004 yilinda gosterimi gerceklesen “Korkuyorum Anne”
filminde, filmin bir diger ad1 olan “Insan Nedir Ki?” sorusunu sorar. insan yalnizca “et,

kemik, yag, sinir” midir? Korkular1 ve zaaflariyla insan nerededir?

Hikaye bir apartman dairesinde yasayan insanlarin, hayatinin bir kesitine
odaklanir. Zaman sigramalariyla verilen kareler, olay Orgiisiinden ziyade, duruma
odaklanilmasina imkén tanir. Film seslerle baslar. Nefes sesi duyulur, ardindan kdpegin
ve atin sesini isitiriz. Orta yash bir adam, agacin altinda baygin sekilde yatmaktadir. Bir
kaza olmustur, ama nasil ve neden oldugunu bilemeyiz. Yerde yatan adamin,

“annecigim korkuyorum” diye haykirdigini duyariz.

Bir sonraki sahne, evde gecer; kaza geciren bu adamin, karsisinda oturan
kisilerle diyaloguna sahit oluruz. Ali’yi bdylece taniriz; 39 yasindadir ve taksicilik

yapmaktadir. Gegirdigi kaza sonucunda, hayatina dair birgok seyi unutmustur. O kaza

47 Anneke Smelik, Feminist Sinema ve Film Teorisi — Ve Ayna Catladi, Deniz Kog (gev.), istanbul: Agora
Kitapligi, 2008, ss.2-3.

418 K abadayt, 5.62.

419 Suner, s.309.

111



yaptig1 sirada bir de kuyumcu soyulmustur ve Ali’nin soyguna karigmis olabileceginden
stiphelenilir. Kazanin ardindan ¢evresindeki kisiler Ali’ye kim oldugunu ve kendilerinin
kimler olduklarin1 anlatmaya baglarlar. Calismay1 pek sevmeyen Ali’yi babasi Rasih
Bey; “tembelin tekiydin. Ne evde ise yarardin, ne sokakta.” diyerek tanimlar. Emekli
saglikel, milkemmeliyetei bir adam goriintiisii ¢izen Rasih Bey, ogluna karsi sert, kat1 ve
buyurgandir. Komsular1 Neriman Hanim, terzilik yaparak yasamini siirdiirmektedir.
Keten adinda bir oglu vardir. Neriman Hanim da otoriter, kati bir annedir. Cakil adinda
bir de kopekleri vardir. Bir diger apartman sakini Ipek ise, hamiledir ve ¢ocugunu tek
basina bliylitmeye kararlidir. Sadece telesekreterdeki ses olarak duydugumuz,
cocugunun babasi, israrla ¢ocugu aldirmasini sdylemekte ve verdigi ylzigi geri
istemektedir. Apartmanin temizlik islerini yapan Selvi, camdan cama atlayan,
apartmanin her tiirlii isine kosan becerikli bir kadindir. Bu sahnenin ardindan diger
sahnelerde Selvi’nin kocasi kapici Riza ve ogullart Cetin’le tanisiriz. Cetin silinnet
olmaktan korkar. Ali’nin yolda, arabasi bozulunca yardim edip tanistigi Aytekin ise,
asker kacagidir ve o da askere gitmekten korkmaktadir. Ipek’e ev arkadasi olarak gelen
Umit, jimnastik yapmakta ve akademiye hazirlanmaktadir. Taginma sirasinda Umit’i
goren Ali, onu ¢ok begenir. Karakterlerin her biri zaaflar1 ve korkulariyla, siradan

insanlardir.

Beli agriyan Riza’y1r gostererek Rasih Bey; “insanlar ikiye ayrilir” der, “egri
basanlar, dogru basanlar. Egri basanlar bel agrisindan kurtulamazlar. Beli agriyanin
govdesi ve basi rahat olmaz. Govdesi ve basit rahat olmayan da hayatta dogruyu
bulamaz.” Ardindan herkes agriyan yerini gostermeye baslar. Kamera kemikleri ¢ikmais,
zay1f erkek viicuduna, digsiz bir agiza ve benzeri goriintiilere odaklanir. Buna benzer
baska bir sahnede, alerji yiizlinden siirekli hapsiran Neriman Hanim’1 gdsteren kamera
ardindan benzer sekilde, hapsiran siradan insanlara doner. Bu teknigi baska sahnelerde
de kullanan yonetmen; acinin, alerjinin, viicuda dair her bir ayrintinin ve zaafin insana
dair oldugunu gostermek istiyor gibidir. Ornegin Ali’yle Rasih Bey, polis araciyla
karakola giderken on koltuktaki iki polisin konusmalarina sahit oluruz. Kafalarinin
arkasindan gordiiglimiiz iki erkek saclari hakkinda konugmaktadir. Biri digerine kece

gibi olan saclari i¢in, krem 6nermektedir. Cigekoglu polislerin bu sahnede, tehdit igeren
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bakiglar1 yerine saglartyla konu edildigini, ¢linkii tiniformadan ziyade insan olma

durumuna odaklanildigini belirtmektedir.*

Ali’nin hafiza kayb1 yasadigi, doktor tarafindan onaylanir ve su¢lu bulunmaz.
Yine de olayr hatirlamayan Ali, polisten ¢ekinmektedir. Aytekin’le bir vapur seyahati
sirasinda, yanlarinda duran polisin yarattigi korkuyla, bu durumu ona anlatir.
Aytekin’de asker kagagi oldugunu, ilk kez burada itiraf eder. Kolunun tutmadigini,
cuiriik raporu almak istedigini soyler. Baska bir giin Aytekin’i muayene eden Rasih Bey,
ona her seyinin normal oldugunu, neden askerlikten kacgtigini sorar. Aytekin normal
olmadigini ispatlamak icin, eline yiik bindirerek, agrimasimni saglamaya calisir ama
basaramaz. Rasih Bey; “birakin bu yollar1 oglum, diizenbazlikla is olmaz. Isiniz
giiciiniiz kaytarmak. Senin degil sakat, komando olman lazim” diyerek tepki gosterir.
Nitekim askerlik yoklamasina giden Aytekin, karsisindaki askere rahatsizligi oldugunu
sOylese de onu ikna edemez ve birlige teslim olmak zorunda kalir. “Hegemonik
erkeklik” degerlerinin en etkili iletildigi kurum olan ordu, Aytekin’i de “erkek”
yapacaktir. Birlikte oldugu kadin Zambak’a korktugunu sdyleyen Aytekin cevap olarak;
“erkek olup donersin” yanitini alir. Toplumun askerlige bakist da “‘erkek olma”
temelinde olusturulmustur. Korkuyla gittigi askerlikten Ali’yi arayan, kolunun gegtigini
sOyleyen Aytekin, elinde tiifek, arka planda ‘“her sey vatan i¢in” yazisiyla, bir askerlik
fotografi yollar. Milliyet¢i ideolojinin degerlerini igsellestiren, ideal bir asker bu yolla

yaratilmis olur.

Ataerkil hakim ideolojinin, ideal erkek stereotipi, ayn1 zamanda siinnet olmus
erkektir. Erdem, bu konuya da Cetin iizerinden egilir. Belediyenin toplu siinnet
merasiminden Ali sayesinde kurtulan Cetin, ailesi ve apartman sakinlerinin elinden
kurtulamayacaktir. Rasih Bey’in insan viicudunu ayrintilartyla gosteren anatomi
kitaplar1 ve afisleri de, en az siinnet kadar korkutucudur Cetin i¢in. Rasih Bey, Cetin’1
bu gorselleri gostererek siinnete ikna etmeye calisir. “Siinnet sagliktir, temizliktir.
Erkeklige ilk adimdir. Yani insanhiga ilk adimdir.” Insanlik, erkeklik ve siinnet
birbiriyle baglantili bir anlayisla sunulmaktadir. Kasap’in Neriman Hanim’a hediye

ettigi yeni vurulmus tavsan da, Cetin i¢in bir o kadar korkutucudur. Onun yenilecegini

2 Feride Cicekoglu, “Onsdz”, Korkuyorum Anne, Niliifer Giingdrmiis ve Reha Erdem, Istanbul: Metis Yaymlari,
20009, s.10.
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ogrendiginde “ben Olii eti yemem” diyerek tepki verir. Apartman sakinleri Neriman
Hanim’larda yemek igin, biiyiik bir masanin etrafinda toplanmislardir. Masanin tam
ortasinda tavsan eti vardir. Bu sahnede Cetin’in siinneti konusulur. Tavsan eti ve siinnet
konusunun bu denk getirilisi tesadiif degildir. Ipek, siinnetin ac1 veren bir sey
olmadigmi sdyleyerek Cetin’i ikna etmeye calisir. Bu esnada Ali, Ipek, Keten ve

Neriman Hanim arasinda soyle bir diyalog geger:

Ipek: Aaa yapma tatlim be! Korkacak bir sey yok. Acimiyor ki!
Ali: Sen nereden biliyorsun actimadigini?

Ipek: Aman hepinizin oldugu sey. Cok mu zor yani.

Keten: E ¢ok da kolay degil yani.

Neriman Hanmim: Bu iki édlek akilsiza bakma oglum sen. Sana bir de
giizel stinnet elbisesi dikerim.

Stinnetten korkmak, ddleklikle, akilsizlikla sugclanmak anlamina gelir. Baska
bir giin, Cetin, Ipek’lerin evinde Umit’le jimnastik yapmaktadir. O sirada
telesekreterden gelen tehditkar sesten korkup Umit’e sigmir. Ona, diger korkularini da
acar. Umit herkesin korkular1 oldugunu, onlar1 cebine doldurmasini, sonra teker teker
diger cebine gecirmesini sdyler. Bu sirada bir kismini unuttugunu fark edeceksin der.

Bu diyalog, hepimizin korkularini hatirlamasini ve yiizlesmesini saglayan sahnelerden
biridir.

Stinnet an1 gelir catar, Cetin herkesten kagip agaca tirmansa da, sonunda
yakalanir. Stinnet sahnesindeki Cetin’in ¢igliklari, diger erkeklerin yiizlerinden okunan
act ve korkuyla birlesir. Erkekler icin hatirlanmak istenmeyen, korkulu bir ani olan

stinnet i¢in yonetmen Reha Erdem bir roportajinda sunlar1 soylemektedir:

Kimse siinnetini mutlulukla hatirlamaz. Ben aynen filmdeki
cocuk gibi kagmigtim, yakaladilar. Siinnet aletlerinin oldugu kutuya
¢ekimde bile bakamadim. Montajda goz attim, sonra biraz aligtim.
Film o anlamda beni iyilestirdi. Simdi bakabiliyorum. Ancak bu tiir
korkular hepimizde biiyiik yaralar ag'zyor.421

421 \Melis Alphan, www.milliyet.com.tr/2006/03/23/pazar/paz02.html
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Ali, Aytekin’le takildigi bir giin tesadiifen her seyi hatirlar. Kuyumcu soyguna
karigmamistir. O giin, taksisiyle ilerlerken agacin birine takilmis kirmizi bir top
gormiistiir. Annesiyle cocukken gittigi piknikte kaybettigi topa benzetir. Arabayi
durdurup, topu almak i¢in ayaga tirmanir. Bu esnada diiser ve baygmlik gegirir.
Gergekleri hatirlayan Ali, kendinden utanir. Aytekin’e anlatirken yiizlinii kapatir. Ciinkii
kuyumcu soygunu daha afili, tehditkar, erkekc¢e bir istir, agactan diismek ise basit ve
cocuksudur; erkeksi degerlere terstir. Bu yiizden hatirladiklarin1 anlatmaz. Babasi da

“sen kim soygun kim” diyerek onu asagilamistir. Bunun altinda kalmak istemez.

Filmin, “hegemonik erkeklik” degerlerine tamamen sahip karakteri kasaptir.
Neriman Hanim’a, 6ksiirigline neden olan alerjiyi yaratanin kdpegi Cakil olabilecegini,
isterse onu kurtarabilecegini sdyler. Bu duruma ikna olan Neriman Hanim, kasabin
dedigini kabul eder. Kasap Cakil’1 uzak bir ormana salar, Neriman Hanim ¢evresine onu
kaybettigini, birisinin ¢almis olabilecegini soyler. Cakil ne yapip edip, apartmana
donmenin yolunu bulur. Fakat Neriman Hanim’a kiistiir, onun evine girmek istemez.
Kadinlar, erkekler ve insan olmak iizeri didaktik konusmalar yapan kasap, ayni

zamanda avcidir. Yiiksek kasap tezgahinin arkasindan Ali’ye dersler verir:

Dimdik duracaksin. Yere saglam basacaksin. Kadin giiclii ister.
Bir kere, giiclii goriineceksin... Zayifliklarini gizleyeceksin. Bir elini
cebine sok, haywr pantolon cebine. Basimi dik tut. Sendeki boy bende
olacak... Hah soyle. Sadece kadinlari degil, dogru davranarak, biitiin
insanlart  etkileyebilirsin. Su tezgah niye bu kadar yiiksek
zannediyorsun. Ben sana boyle bakiyorum, sen bana soyle bakiyorsun.
Bu cok énemli. Insan, insan nedir? Bak su zavalli halimize. Et, kemik,
yvag, sinir. Danadan ne farkimiz var? Erkek nedir? Et, kemik, yag,
sinir. Onemli olan iginde ne var? Icinde erkek yatiyor mu?

Konugmasi, radyodan av yasagi haberlerinin verilmesiyle son bulur. Kasaba
gore; erkeksen, insan olmak, i¢inde erkek yatip yatmadigiyla iligkilidir. Zayifliklar

saklanmali, gii¢c 6ne ¢ikmalidir.

Kasap’a gore, kadimlarin erkeklerin begenme nedeni de giictiir. Ipek’le Ali,
Umit hakkinda konusurlarken de sohbet benzer bir gizgide ilerler. Ipek, Ali'nin Umit’e
olan ilgisini fark etmistir ama Umit’i ona birakmayacaklarmi sdyler. Bu konuda akil

verir; “Sen de bir ¢ekidiizen ver kendine. Bir ise gir mesela. Kadinlar ailesiyle oturan
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erkeklere giivenmez.” Erkek olmak is sahibi olmak, gii¢lii olmak, saglikli olmak
demektir. “Hegemonik erkeklik” degerleri ordunun yani sira aile, arkadaslar ve benzeri

yapilarla islemeye devam etmektedir.

Bu degerlere sahip olmadig1 i¢in aci1 ¢eken bir diger karakter ise Keten’dir.
Annesinin yaninda terzilik yapan Keten, onun baskin ve otoriter tutumlarindan dolay1
sessiz bir ¢ocuk halini almistir. Ipek’e olan aski nedeniyle, cocuguna babalik yapmak
ister. Fakat annesi i¢in bu durum miimkiin degildir. Neriman Hanim, bunun
olmayacagim Keten’e degil, ipek’e soyler. Ciinkii Keten onun i¢in hala ¢ocuktur. Ona
gore, onun duygulariyla oynamamasi gereken Ipek’tir. ipek, cocugunun babasindan
kalan yiiziigii kuyumcuya satar, fakat ¢ok tiziiliir. Bunu goren Keten, evden para ¢alarak
yiiziigli kuyumcudan geri alir. Ardindan kuyumcu soyulur ve yiiziigiinde bu soygunda
calindig1 6grenilir. Oysa gercek bu degildir. Keten yiiziigii evde saklamaya caligirken
annesine yakalanir. Dogrulari saklar ve yliziigiin Ali’ye ait oldugunu, saklamasi i¢in ona
verdigini soyler. Neriman Hanim’a gore ylizik Ali’ye verilmelidir. Akl yerinde
degildir zaten, bir sorun ¢ikabilir. Ali yiiziik ona verilince anlamaz, Keten’in hikayeyi
anlatmasiyla inanir. Boylece Ali ve Keten arasinda bir yiiziik gelgiti yasanir. Bir giin
Keten Ali’ye dogrularn anlatir ve yiiziigli ister. Bu sefer de Ali inanmaz, aralarinda
tartisirlar, kavga ederler. Sonunda Ali yiiziigii Umit’e hediye eder. Bu sayede yiiziigii
goren Ipek, Ali'nin kuyumcuyu gergekten soydugunu diisiiniir. Sirayla Ali’yi, Neriman
Hanim’1, Rasih Bey’i ve Keten’i yanina ¢agirir. Yiiziik hakkinda konusurlar, Ali’yi
suclarlar. Keten’in sesi ¢ikmaz, fakat Neriman Hanim polisi aramak istediginde engel
olur. O sirada deprem olur ve hepsi birlesip masanin altina siginirlar. Deprem, 6limii

hatirlatip kizginliklar1 yok eder.

Neriman Hanim: Deger mi be birbirimizi iizmeye
Ipek: Herkes birbirini affetsin

Rasih Bey: Aman aramizda kalsin

Birbirlerine sarilip olanlar1 unuturlar. Filmin son sahnesinde, hep birlikte bir
dagin yamacinda oturmaktadirlar. Dogum sirasinda yiiziikk kendisinde kalan Neriman
Hanim, onu sahibine verir. Yiiziigii takan Ipek, Keten’e gostermeye gider. Keten: “Ben

2

sana dememis miydim, o ylizigii sana getirecegim diye...” deyince Neriman Hanim
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meseleyi ¢ozer, yiizigii oglu Keten’in aldigin1 anlar. Hirsizlikla suglanan Keten, yiizigi
parasiyla aldigin1 soyler. O parada Neriman Hanim kadar onun da hakki vardir.
Neriman Hanim acimasizca yiiklenmeye devam eder: “Bir de dikleniyor hirsiz. Erkek
olmus da dikleniyor. S6yleyeyim mi senin ne halt oldugunu ha, herkese sdyleyeyim mi,
her aksam...” Keten onu durdurmaya caligsa da basaramaz, devam eder; “her aksam
altina ettigini. Esek kadar adam ¢isini tutamadigini.” Neriman Hanim, oglunu
asagilamaktan gizli bir iktidar hirs1 duyar. Keten dayanamaz, “kurtulucam artik senden”
diyerek yiiksek bir kayaya tirmanir, Ali onu takip eder. Filmin sonunda iki gen¢ adam

birbirlerine sarilmig ayakta dururlar, Keten “korkuyorum anne” diye bagirir.

“Hegemonik erkeklik” degerleri igerisinde, erkeklerin korkmaya haklart yoktur.
Filmde bu zaaflar1 anlatan bir diger sahne ise, Umit, Aytekin ve Ali’nin denizde kayikla
sisten dolay1 kaybolduklar1 sahnedir. Kurtulmak i¢in bagirirlar. Aytekin, kolundaki
titreme nedeniyle kiirekleri c¢ekemedigini soyler, Ali’den c¢ekmesini ister. O da
yapamayacagini soyler, unutmustur. Bu durumda Umit, kiirekleri alir ve onlar1 kurtarir.
Neriman Hanim; “iyi ki yaniizda bir kadin varmis. Yoksa haliniz duman...” der.
Filmde kadinlar, erkeklere gore daha gii¢lii durabilen karakterlerdir. Neriman Hanim,
tek basina ayakta durabilen ve oglunu biiyiiten bir kadindir; Ipek de, babasiz da olsa
cocugunu bilyiitmeye kararlidir; Umit, jimnastik smavini gegmek igin ugrasir,
basaramasa da pes etmez; Selvi kocasindan daha caliskan ve ¢eviktir. Toplumsal
cinsiyet rolleri tam tersini sdylese de, yonetmen buna adeta karsi c¢ikar. Kadinlar da

giiclii ve miicadeleci olabilir, tek basina ayakta durabilirler. Erkekler de zayiflik

gosterebilir, korkularini dile getirebilirler.

“Korkuyorum Anne” filminin, senaryo kitabina yazdigi Onsdzde, Feride
Cicekoglu, filmin erkeklik, askerlik ve siinnet konularina, iktidar diizleminde bakarak,
konusunu viicudun boliimleriyle iligkilendiren bir anlati1 yapisimi takip ettigini soyler.
Reha Erdem, baskin, otoriter bir annenin korkusunu, miikemmeliyet¢i bir babanin
varligini, stinnetgiden, polisten ya da askerden kagma davranigsini mizahi bir dilde ele
almaktadir. Cigcekoglu'na gore; altta yatan derin i¢ sikintisinin nedeni, biliylimemis,
ergen bir toplumda yasamaktir. Bu baglamda; Erdem, biiyiiyemedigi i¢in {iniformalara

basvuran bir toplumda yasamanin trajikomik atmosferini, bizden bir dille aktariyor.

117



Bunlar1 yaparken, bir diger yandan da tiim insanlifin ortak yanina, agrilariyla,
alerjileriyle, ameliyat izleriyle insan viicuduna bakiyor. Oznel bakisi iceren bu viicut

anlatilar1, yakin plan ¢ekimleriyle bize 6zgii bir anlayis1 da resmetmis oluyor.422

Ergen bir toplumda yasayan bireyler olarak, kendimiz olabilmenin verdigi
korku, filmin temelini olusturuyor. Bu korku, “ ‘Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim’ disina
adim atmaya, kendi cinselligimizi tanimaya, annemize onaylatmadan sevgili bulmaya,

sehrimize ve kendimize varmaya” kars1 duyulan bir korkudur.*?

Anlat1 yapist icerisinde “biz” duygusu yaratan film, nostaljik bir “biz”den uzak,
bugiiniin parcali yapisi iginde bir yol ¢iziyor. Film zaman ve mekanin algilanisi
konusunda, postmodern bir kurgu teknigiyle karsimiza ¢ikiyor. Feride Cigekoglu bu

yapt i¢in sunlari sdyliiyor:

Senaryonun tematik yapisi kadar kurgusu da swradisi. Es
zamanlilik, i¢ ice ge¢me, zamanlar ve mekdanlar arasinda biitiin
noktalarin  birbirleriyle baglantili oldugu karmasik bir yapu.
Foucault’'un deyimiyle ‘noktalart birbirine baglayan ve kendi
yumagmni oren bir ag gibi’ gidip geliverme... Zamanin ve mekdanin
algilanmast ve temsiliyetindeki bu ozellik, 20. yiizyilin son ¢eyregine
has bir durum.

Erdem’in bu ¢alismada basarisi, “hipermetin” kurgusu yaratirken, bunu bize
has bir atmosferde verebilmis olmasidir. “Zaman-mekan, i¢ mekan-dis mekan, gegmis-
an, hayal-gergek iliskileriyle bir karakterin basina gelenlerin sehrin tiimiinde olup
bitenlerle iliskisi, tek viicudun biitlin insanlikla i¢ ige ge¢mesi gibi temalar aynen bir
hipermetin gibi, okuyani da igine ¢ekiyor.” Cigekoglu bu noktaya drnek olarak; Umit’in
Ipek’le yapmis oldugu “insanlik anketi™ni gosteriyor. “Mutlu olmak igin neyiniz
eksik?”, “Hayatinizda hangi timidinizi yitirdiniz?”, “Nasil 6lmek istersiniz?” gibi
sorular1 baslangigta Ipek ve Umit cevaplarken ardindan kamera, yiizlerini gérmeyip,
viicudunun bir boliimiinii gérdiigiimiiz, siradan insanlarin cevaplarina odaklaniyor. Bu
noktada biz de kendi cevabimizi diisiiniir halde buluyoruz kendimizi ve bu sayede

filmin i¢ine giriyoruz, artik bizde o karakterlerden biri oluyoruz. “Korkuyorum Anne”,

22 Cicekoglu, “Onsdz”, Korkuyorum Anne, s.10.

428 Cigekoglu, Vesikali Sehir, 5.168.
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korkulart ezik bir dille degil, diinyaya ait, insanin 0ziine ait bir dille ifade ediyor.

Icimizden, burada yasayan bir ses olarak dile getiriyor.424

Reha Erdem filmleri ilgili olarak bir réportajinda sunlar1 sdylemistir:

Arzularimiz, isteklerimiz, zaaflarimiz ve korkularimiz bize
bedenimizi unutturuyor. Filmle beraber bunlart hatirliyyoruz. Filmdeki
hafiza kaybt isin sakasi. Ama Ali karakteri hayatta kaybettigimiz
hafizalarimizi, o bilemediklerimiz ve unuttuklarimizi hatirliyor.
Onunla beraber biz de hatirliyoruz. Hatirlvyoruz da ne oluyor? Bir sey
olmuyor, yasamaya devam ediyoruz. Ornegin deprem sahnesi bir
diirtme niteligi tasiyor. Gerektiginde hep beraber bir masanin altina
sigabiliyoruz. Birbirimize o kadar ihtiyacimiz var aslinda. Ancak bu
durum 10 dakika siiriiyor. Sonra yeniden hayata doniiyor, itisip
kakisiyoruz.(...)Sinemadan bildigimiz anlamda bu filmde iyiler ve
kotiiler yok. Ama agir anneler var agir babalar var. Olmayan anneler
ve babalar var. Var olanlarin agirligi baska, olmayanlarin baska.
Bunlar hepimizin hayatinda olan seyler. es

Filmin hikdyesi daha baslamadan bir ses duyariz; “Insanlar ikiye ayrilir...”
diye s6ze baslayan bu ses, tanimlamalarin1 ve ayrimlarini stirdiirtir. Tiim bu ayrimlarla
Erdem, dogallikla yaptigimiz “biz” ve “onlar” ayrima dikkat ¢eker. Anne ve babalar,
polis ve asker, siinnet ve “erkeklik” bizi korumaktadir, bu anlamda onlara kars1 ¢ikmak
yasaklanir. Bir sekilde karsi ¢ikis yasanirsa eger, huzurlu aile ortami, bir anda “bir
dehset filmine” doniisebilir. Bu dehset filminin altinda “bastirilmis korkular”, “islak

riiyalar” vardir.*?

Toplumsal cinsiyet kaliplari, “ideal” bir toplum yaratmak gerekcesiyle yeniden
uretilir. Milliyet¢i ideoloji yeniden iiretmek anlamina gelen, bu degerler, kisileri
baskilamakta ve bu yolla sistemin digina itmektedir. “Hegemonik erkeklik” degerleriyle,
“ideal” olana benzetilmek istenen erkekler; ordu, aile, arkadas, is ve benzeri yapilarla
diizene sokulur. Bu baglamda kadinlar da, toplumsal cinsiyet kaliplarina uygun
davranmaya zorlanir. Baska bir diinya miimkiin mii? Reha Erdem, insanliga dair tiim

korkularimizin ardindan, bu soruyu sorar.

424 Cigekoglu, “Onsoz”, Korkuyorum Anne, ss.11-12.

425 Melis Alphan, www.milliyet.com.tr/2006/03/23/pazar/paz02.html
426 Cigekoglu, Vesikalr Sehir, 55.166-168.
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4.4.3.“9”

Umit Unal’m 2002 yilinda gdsterimi gerceklesen filmi “9”, bir gen¢ kadimin
cinayetinin aydinlanmasi iizerine kurulan, carpici bir hikayeyi konu almaktadir. Film,
Kafka’nn “Ceza Somiirgesi” adli eserinden bir alintiyla baglar: ““...ama ¢it ¢ikmiyordu,
en kiiciik bir ugultu bile duyulmuyordu. Makine boylesine sessiz calistigi igin
dikkatimizi ¢ekmiyordu.” Sessizce isleyen bu makine nedir? Bu temel soruyu i¢imize
isleterek baslayan filmin ilk sahnesinde, sorgu odasinda orta yasli bir adam olan Salim
karsimiza ¢ikar. Gormedigimiz, sert bir ses “anlat” der, Salim soze; “tamam, anlatayim,
her bir seyi anlatayim, yalniz bastan sOyleyeyim ha bu pis bir hikdye isterseniz
dinlemeyin, caniniz sikilmasin” diye baglar. Daha ilk sahneyle birlikte filmin, basit bir
cinayet Oykiisii anlatmayacagini anlariz. Ardindan sirastyla sorgu odasinda Firuz, Tung,
Saliha, Amerikali ve ¢ok sonra Kaya gelir. Tiim isimler, ayn1 mahallede yasayan,
birbirleriyle iletisim i¢inde olan insanlardir. Salim, eski komiinisttir, eskiden kitapgi
olan diikkaninda simdi kirtasiyecilik yapmaktadir. Firuz, fotograf¢idir. Saliha, diger
karakterlerin de deyimiyle “mahallenin anas1”dir, ayn1 zamanda Kaya’ nin annesidir. Iki
yakin arkadas olan, Kaya ve Tung, mahallenin gengleridir. Etrafindakilerin Amerika’li
diye hitap ettikleri kisi ise, bir donem Amerika’da yasamis, simdilerde zorunlu

sebeplerle yurda donmiis bir diger mahalle sakinidir.

Bu kisileri sorgu odasina siiriikleyen olay, sokakta yasayan, kimsesiz geng¢ bir
kadinin cinayetidir. Saclarinin seklinden dolayi, mahallelinin “Kirpi” adin1 taktig1 geng
kadin, herkesin her giin sokakta gordiigii, fakat gormek istemedigi tiplerden biridir.
Cogunluktan farkli olan, “6teki”dir. Mahalle de yasasa da, tam anlamiyla bir mahalleli
de degildir. Kirpi, Simmel’in “yabanci” kavramanin tam karsiligidir. Gruba disardan
gelir ve kalir; topluluga organik bir sekilde dahil olmamistir, fakat onun organik bir
pargasidir. Hi¢ kimsenin hakkinda bir sey bilmedigi Kirpi icin, herkes bir seyler
uydurur. “Meczup”, “pislik”, “yaratik”, “deli kiz”, “sokak kopegi” gibi tabirlerle anilan
Kirpi, Tung’a gore zengin birinin kiziymig, eroinden aklini yitirmis ve sokaklara
diismiistiir. Kirpi'nin taktig1 kolye de, mahalle sakinleri tarafindan yorumlanmaktadir.

Tung i¢in, havrada yatmasi ve yildizli kolyeyi takmasi, Yahudi oldugunun kanitidir.

Yahudi olusu Kirpi’nin “6teki”ligini de percinlemektedir. Miisliiman bir toplumda,
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farkli bir dine mensup olan kisilere karsi yaratilan, onyargi kaliplartyla Saliha,

“Yahudi’ymis ama Allah taksiratini affetsin” yorumunu yapar.

Koksal’a gore de hakkinda pekte bir sey bilmedigimiz Kirpi konusunda
herkesin bir fikri vardir. Sorup 6grenmeyi denemek yerine garip hikayeler uydurmay1
tercih ederiz. Ciinkii “biz”’den olmayan, disarida kalan Kirpi, bu sayede daha fazla
Otekilestirilir. Bu “6teki”’ligin boyutu dyle derindir ki, onu tanimayisimizin nedeni bile

ona baglanir. Ve en nihayetinde bu bilinmezligin ve sahipsizligin sonucu 6liim olur.*’

Kirpi’nin “dteki”ligini yaratan siirecte, i¢inde yasadigi mahalle, Istanbul’un
sakin semtlerinden biridir. Kisiler, sorgu odasina alinmalarinin ardindan mahallelerini
tanimlarlar. Saliha, o bildik soruyu tekrarlayarak baslar; “Istanbul’da artik eskisi gibi
mahalle kaldi m1?” Ona gore, mahalleleri bir baskadir, o unutulan, 6zlenen, eski
Istanbul mahallelerinden biridir. Firuz da, Saliha’nin tanimini destekler nitelikte bir
ifade verir: “Bizim mahalle Istanbul’un ortasindan bir ada gibidir. Cok iyi bir halki
vardir. (...) Giiler ylizli insanlarin oturdugu bir mahalledir.” Tung¢’a gore de mahalleri
huzurludur; “mahallemiz huzur ve barisin hakim oldugu bir yerdir. Herkes isine giiciine
bakar. It kopuk giremez, zaten barindirmayiz.” Bu mahallede bdyle bir cinayet olaymin
gerceklesmesi, mahalleli igin sasirticidir. Tanimlamalariyla, nostaljik Istanbul
kurgularim1 animsatan mahallenin bu goériiniimiiniin, sorgulamalarin devamiyla birlikte,
adaletsizligi saklayan bir maske oldugu anlasilacaktir. Connolly, adaletsizligin
olmayacag bir diinyay1 hayal etmenin miimkiin olmadigini sdyler. Ona gore bdyle bir
diinyay1 diisiinebiliyorsam eger, kendi i¢gimde bir adaletsizligi sakliyorum demektir. Bu
baglamda; Tung, Salitha ve Firuz’un mahalle tanimlamalari, gostermektedir ki;
mahallede aslinda siradan goriintiisiiniin altinda, bir adaletsizlik saklamaktadir. Ozlem
Koksal’a gore de bu; igsellestirdigimiz, bu nedenle de normallestirdigimiz bir
adaletsizlik duygusudur.*® Salim mahallenin bu resminin, sadece bir goriintii
oldugunun farkindadir; “goriiniiste huzurlu bir hayatimiz vardi, sakin bir deniz gibi”
der, bu deniz Kirpi’nin cinayetinin estirdigi firtinayla birlikte, biiyiik dalgalarin i¢inde

kalacaktir.

421 Ozlem Koksal, “Makine ve Kirpi”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.), Istanbul: Metis
Yaynlari, 2012, ss.234-235.
428 K 5ksal, “Makine ve Kirpi”, Bir Kapidan Gireceksin, 5.234.
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Mahalle tasvirlerinin ardindan, tek tek mahalle sakinlerini tanimaya baslariz.
Salim, ge¢miste idealleri pesinde kosan bir komiinisttir. Zamanla, yasadig1 acilarin ve
sahit oldugu olaylarin etkisiyle hayattan soyutlanir. Yalnizlasan Salim, kitap¢idan
kirtasiyeye doniisen diikkdnina kendini kapatir ve igkiyle avunmaya caligir. Sisteme
ayak uydurmak yerine, ona kars1 hissizlesir. Bu nedenle disarida kalan, “6teki” olmay1
tercih eder. Hayatta tecriibe ettigi seyler ona; “higbir sey ciplak gozle goriindiigii gibi
degildir” dedirtecektir.

Filmin bir diger “6teki” karakteri ise, Amerikali’dir. Gengliginde giyimiyle,
tarziyla 6zenilen bir karakter olan bu adam, 13 yi1l Amerika’da kaldiktan sonra, bazi
nedenlerle Tiirkiye’ye donmek zorunda kalir. Dondiikten bir siire sonra, kdpekleriyle
birlikte bir kuliibede yasamaya baslar. Saliha i¢in; “o da ayri bir deli”dir. Firuz ise,
mahallelinin onu ermis olarak gordiigiinii soyler, akici Ingilizcesiyle onlar1 sasirtir.
Salim; “mahallemizin giizel siisii” olarak tanimlar Amerikali’y1; Tung, 6z be 6z Tiirk
oldugunu vurgulama geregi duyar, Amerikali onun lakabidir. Kirpi’yle arkadas olan
Amerikali, onunla sohbet eder, bazen birlikte takilir. Kirpi denildiginde, “bu pis
diinyadan degildir 0” diye tanimlar, ona goére kendi halinde, masum biridir. Kirpi’yle
dost olan Amerikali da mahallenin yargilar bakiglarindan nasibini alir; bir baska tuhaf,

meczup da odur.

Mithat Sancar’a gore, Salim ve Amerikali birer “kaybeden”dir. Hayata kars1
yenilmis ve yasamin kiyisina itilmislerdir. Bu kaybedis hali, hayatlarinin bundan
sonrasii sekillendirmistir. Sahip olduklar1 kaybeden “6teki” konumlari, onlarin
olaylara nesnel bir sekilde bakmasmi saglamistir. Ikisi de sorgu sirasinda yalan

sOylemezler, herhangi bir kimseyi incitmekten kaginirlar ve onlara haksizlik etmezler.*?®

Sakin, huzurlu mabhallenin tarihinde, i¢inde bulundugu huzuru bozan bir
cinayet vakasi yasanmistir. Salim’in anlatimiyla dinledigimiz bu hikdye; Kamil’in
hikayesidir. 10-15 y1l 6nce Kamil, bir ramazan giinii, balkonda igkisini i¢mektedir. O
sirada yoldan gecen mahallenin davulcusuna, ¢alma davulu diyerek s6ylenir. Davulcu,

ramazandan, sahurdan bahseder, atisirlar. Kamil, masada duran silahini alip, davulcuyu

2 Mithat Sancar, “Iskalanmus Seylerin Hafizasinda”, Bir Kapidan Gireceksin, Umut Tiimay Arslan (hzl.),
Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s.82.
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oldiiriir. Bu hadiseden 6nce Kamil iki ¢ocugu ile karisin1 sakaklarindan vurmustur.
Davulcu ge¢cmese intihar edecektir. Salim’e gore, olan davulcuya olmustur. Kumar
borcu nedeniyle cinnet gegiren Kamil, kendisiyle birlikte tiim ailesini Oldiirmiistiir.
Saliha’ya gore, suc karisindadir. Erkegi vezir eden de, rezil eden de karisidir ona gore.
Tung’ta benzer sekilde, “delikanli abimizdi” der Kamil igin, onu karisi delirtmistir.
Firuz, tim bu sdylentilerin dedikodu oldugunu ifade eder. Kamil’in karisiyla
tanigmustir; “ ¢ok akli basinda, dogru diiriist” bir kadindir. Ezik ve bakimsizdir sadece,
ona yazik eden Kamil’dir; onda kumar, kadin, icki her sey vardir. Kamil’in hikayesi,
toplumsal maskeleri goriintir kilan olaylardan biridir. Ataerkil degerleri benimseyen,
toplumsal cinsiyet kaliplarina uygun rolleri i¢sellestiren karakterler, bu baglamda kadini

suclu bulmaya programlanmistir.

Mabhallenin bir diger sakini Saliha’dir; “anneyim ben iste ana, herkes analari
sever, herkes analari sayar” diyerek kendisini tanitir. Firuz onun ig¢in, “biitiin
mahallemizin anasi sayilir” tanimini yapar. Salim’e gore de “ana¢ kadindir”. Kirpi’ye
yonelik en sert elestirileri Saliha yapar; “tekinsizdir”, “cinlere karismistir”, Slimii
lizerine “mahalle bir pislikten kurtuldu, c¢iplak ciplak ortalarda dolanir, giinah ama
Olmesi daha hayirli oldu” diyebilecek kadar ileri gider. Sorgunun ilerleyen zamanlarinda
Saliha’nin gengliginde Salim’le bir iligkisi oldugunu, Kaya’nin Salim’in oglu oldugunu
Ogreniriz. Salim, Saliha’y1 yar1 yolda birakip, idealleri pesinden Ankara’ya gitmistir.
Saliha’da mecburen, baska bir adamla evlenmis, fakat kocasi bir miiddet sonra onu terk
etmistir. Kaya’y1 tek basina biiylitmek zorunda kalir. Babasiz c¢ocuk biiyiitmenin
zorluklaria deginen Saliha, askini yitirmenin acisin1 ve evlilik dis1 ¢ocuk dogurmanin
verdigi pismanligi, “annelik” maskesiyle kapatmaktadir. Bu maskeyi korumak i¢in

ataerkil sdoylemin disinda kalan tiim unsurlari, siddetle elestirir.

Saliha’nin toplumsal cinsiyet kaliplarini icsellestirdigi kisiligini, kadinin ulus
devlete entegre edilmesi baglaminda inceleyebiliriz. Ciinkii Saliha, bu yapisiyla
milliyet¢i ideolojinin, etkin bir ajani halini almaktadir. Anthias ve Yuval-Davis,
kadinlarin milliyetci pratiklerle, ulus devlete dahil edilmesi i¢in bes temel yol oldugunu
soylemektedir. Ilk yol, iiretici konumudur; kadmlar ¢ocuk dogurarak toplulugun

(13 2

devamliligin1 saglamaktadirlar. Saliha, tiim tanimlamalarin 6tesinde “ana” olarak
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tanimlar kendini, bu anlamda iiretici roliine siklikla vurgu yapar. ikinci yol; toplulugun
sinirlarini belirleyen “ana” olarak, yeniden iiretime sagladiklar1 katkidir. Bir diger yol
ise, sahip olunan Kkiiltiiriin aktarici olmalaridir. Kaya’y1 biiyiiten, toplumun degerlerini
ona veren Saliha’dir. Ornegin Tung annesiz biiyiimiistiir. Kabaday1, hayta bir geng olan
Tung’un bu halini, Saliha, annesiz biiyiimesinden kaynaklandigini diigiiniir. Bu anlamda
Tung, toplumun kiiltiirlinii saglikli bir sekilde alamamistir. Bir baska yol ise, toplumun
sembolii gorevidir. Saliha, durusuyla, giyim kusamiyla, konugmalariyla, toplumun ve
anneligin tasiyict semboliidiir. Bu anlamda son yol olan, ekonomik, siyasal alana
katkiy1, bu rol gergevesinde saglar. Ozetle; toplumsal degerleri i¢sellestiren, topluluga
uygun evlatlar yetistiren anneler, sistemin devamliligini saglarlar. Bu sayede ulus
devlet, milliyet¢i ideolojiyle birlikte varligini siirdiirmektedir. Toplumun en kiigiik
birimi olan aile, ulus devletin degerlerinin de aktaricisidir. Bu 6zelliklere sahip ailelerin
yasadigr bir mahalle, ataerkil sistemin ve ulus devletin siirdiiriilmesine yardimci
olacaktir. “Ideal” toplum icin anne, baba ve cocuklar bir arada yasamalidir. Bu anlayisa
gore; ebevyn eksikligi, ¢ocuklar1 hatali yollara itebilmektedir. Kaya ve Tun¢’un
mahalleyi serserilikleriyle iizmelerinin nedeni, eksiligin yarattig1 kisiler olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Tirkligiiyle gurur duyan, bunu her firsatta vurgulayan, mahallenin delikanlisi
Tung, kasap olan babasinin yaninda ¢alismaktadir. Annesiz biiyliyen Tung’un,
babasindan da siddet gordiiglinii 6greniriz. Kendisini; “milliyet¢i, fedakar, yardimsever,
delikanl” diyerek tanimlayan Tung, sorgu sirasinda turist kizlarla maceralarini,
“oteki”’likle bezenmis bir dille anlatmaktadir. Tiirk olanlar ya da olmayanlar konusunda
net ayrimlar1 vardir. Bu anlamda, Kirpi’nin kolyesine ilk dikkat ¢cekenin Tung¢ olmasi
tesadiif degildir. “Sey yildizi, Yahudilerin oluyor ya” diye anlatmaya g¢alistig1 kolye,
onun i¢in, Kirpi’nin Yahudiliginin semboliidiir. Kirpi’nin “6teki” konumunu
per¢inleyen bu 6zelligi, diger davraniglarini da mesrulastirir. Cilinkii Tung’a gore “oteki”
olan, olumsuz davraniglar sergileyebilecek en bilyiik potansiyele sahiptir. Firuz, “sert”
olarak tanimlar Tung¢’u, sert olmak da onurdur, Tung icin. Sert olmayanlar agagilanir.
Bir hirsizlik vakasina da admin karistigini 6grendigimiz Tung, olaym aslinin oyle

. 9 2
olmadig1r konusunda israr eder. Saliha’ya gore “haytanin, miinasebetsizin teki’dir

“saglam pabug¢” degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Saliha’ya gore bunun nedeni
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annesiz biiyiimesi ve babasindan siddet gormesidir. Sorgu sirasinda, “ezan susmaz,
bayrak inmez, bu vatan hepimizin” diye bagiran Tun¢’un yogun bir bi¢imde
benimsedigi milliyet¢i duygularin, temel bir eksikligin maskesi oldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Babas1 karsisinda kendisini giigsiiz hisseden, okuyup bir isin ucundan
tutamayan Tung, milliyet¢i degerlere sarilarak kendisini gii¢lii hale getirmek ister.
Milliyet¢ilik; annesiz, babasindan siddet goren, egitimsiz, “hayta” bir ¢ocugun, “Oteki”

konumuna diismemek i¢in kullandig1 maskesidir.

Bir diger mahalleli Firuz, fotograf¢ilik yapmaktadir. Sorgu odasma ilk
alindiginda; “evli bir adamim, iki tane ¢ocugum var, aile babasiyim, ben mazbut bir
insanim” diyerek kendisini savunmaya calisir. Sorgulama ilerledik¢e, bu 1srarla
vurgulanan “aile babas1” imajinin, baska bir maske oldugunu Ogreniriz. Firuz,
homoseksiieldir. Kaya’yla bir iliskisi vardir. Tiim bunlarin agiga ¢ikmamasi igin,
hegemonik erkeklik degerlerini benimsemekte ve 1srarla savunmaktadir. Geleneksel bir
mahallenin, muhafazakar degerleri icerisinde yasayan escinsel biri i¢in, yasamin zor
oldugunun farkindadir. Bu nedenle, ataerkil degerler tarafindan kutsanan, es ve baba

rollerini 6ne ¢ikarir. Fakat bir yandan escinsel kimligini yasamaya da devam etmektedir.

Sorgulamalar esnasinda, katilin kim olabilecegi konusunda, neredeyse tek tek
herkesten siliphelenilir. Amerikali meczupluguyla, Salim alkolikligiyle bu sucu islemis
olabilir. Oklar Salim’e dondiigiinde, o gece gordiiklerini anlatir. Kirpi’yi kosarken
gormiistiir ve arkasindan da Kaya’yi. Kaya ve Kirpi’den sonra Firuz ve Tung¢ da

sokaktan gecmistir.

Filmin baslangicinda, sorgulamalar yapilirken Kaya ortada yoktur. Olay
sonrasinda, etraftan kaybolusu onu siipheli durumuna diisiiriir. Mahalleli i¢in Kaya, iyi
bir ¢gocuktur, bu sucu islemis olmaz. Firuz; Kaya’y1; “espirili, canayakin, futbolcu” diye
tanimlar. Tung; “en harbi delikanli arkadagim” der. Saliha i¢in de ““sakin, kendi halinde
bir gen¢”’tir oglu, Tung’la takilinca degisse de, 6ziinde iyidir. Sorgulamalardan birinde
Kaya’nin Uskiidar’da yasayan eski nisanlisi karsimiza ¢ikar. Ona gore Kaya, sapik
biridir, kurtuldugu i¢in sanshdir. Olay hakkinda her sey hala muglakken, Kaya bir anda
ortaya ¢ikar. Cinayeti Salim’in isledigini soyler. Oysa bu dogru degildir. Salim o aksam

kirtasiyededir, iistelik bir sahidi de vardir; Saliha. Bu noktada olayin ¢ehresi degisir.
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Saliha esarbinin baglarin1 ¢ozer. Sancar’a gore; esarbin indirilisi, maskesini
indirmek gibi bir eyleme donlismektedir. Bu sahneden sonra, Saliha’nin gergek
hikayesini dinlemeye baslariz.*** O aksam Saliha, Salim’in yanina gitmistir. Kaya’nin
Firuz’la bir iliskisi olabileceginden siiphelenir ve Salim’den yardim ister. Bu diyalogun
ortaya c¢ikisi, Salim’i sugsuz yaparken, oklar yeniden Kaya’ya cevrilir. Amerikali
ifadesinde, sorgulamaya gelirken bir emanet biraktigin1 sdyler. Bu Firuz’un
kamerasidir. Onu yerde baygin gériince kameray1 alip, polise teslim etmistir. Yonetmen
kameranin kaydettigi goriintiileri ve Salim’in ifadesinin ardindan, Kaya’nin degisen
ifadesini, paralel olarak vermektedir. Firuz, Kaya ve Tung, Firuz’un atdlyesinde icip,
eglenmektedir. O sirada disaridan Kirpi'nin sarki sdyleyen sesi duyulur, Firuz onu da
iceri almalarmi soyler, Tun¢ gidip Kirpi’yi de yanlarma alir. Karakterler, icki ve
uyusturucunun etkisiyle kendilerinde degillerdir. Tung, Kirpi’ye tecaviiz etmeye ¢alisir,
Kaya onu kurtarir, sinirlenen Tung, Kirpi’nin {izerinde sigara sondiirmeye ¢alisir. Bu
esnada Firuz, baygin bir sekilde uzanmis, oturur. Kirpi kosarak disar1 ¢ikar, Kaya, bir
goren olur mu endisesiyle pesinden gider. Kaya gidince, Firuz Tung’a sarilmaya ¢alisir,
erkekligine bunu yediremeyen Tung, Firuz’u bicaklar. Kaya, Kirpi’nin izini kaybeder,
geri doner ve yerde yatan Firuz’u goriir, oldiigiini sanir. Korkuyla kosar ve bitkin
sekilde bir koseye ¢oker. Saliha onu, orada bulur. Goériintiiler ve anlatilanlar, cinayetin
failinin mahalleden biri olmadigini gostermistir. Polis pes etmez, Kaya’ya dayak atar,
gercegi sOylemesini sdyler. Kaya, tiim gercegi anlattigini ifade eder. Son sahnelerden
birinde yiizii gozii kanlar iginde Kaya’nin goriintlisiiyle, mekanik bir ses Kaya’nin
savunmasini okur. Kirpt’yi o6ldiirdiigiiniin itirafi, bu mekanik sesle ve bilgisayara

yazilan savunma goriintiileriyle verilir.

Firuz, olayin aldig1 seyri fark edip; “size illa itiraf edecek biri lazimsa ben itiraf
edeyim. Bu hikdyeyi yeni bastan baska tiirlii anlatayim. Nasil olsa bu hikaye nereye
cekersen oraya gider. Bir daha anlatayim. Katil ben ¢ikayim.” dese de bir sey degismez.
Sorgu odasindan bitkin bir sekilde ¢iktiginda, merdivenlerde Kirpi’nin kolyesini bulur.
Bu kanit, Kirpi’nin o gece sorgu odasina getirildiginin kanitidir. Nitekim, belli belirsiz
gortntiilerle Kirpi’yi sorgu odasinda goriiriiz. Polis kendi suguna, bir suglu ariyor

olabilir mi? Yonetmen bunu agik¢a sdylemez, fakat sezdirir. Sorgulamalar sirasinda

430 Sancar, “Iskalanmis Seylerin Hafizasinda”, Bir Kapidan Gireceksin, s.81.
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karsimiza ¢ikan ve cesedi buldugunu iddia eden manav da, bu durumu perginlemektedir.
Korku ve kugku igeren bakislarla, yazili bir ifadeyi okur gibi davranir. Bu noktada
kameranin istten bakisi, manavi kiiciiltiirken, polisi bliyliltmektedir. Yonetmen bu
aciyla; polisin yazdig1 senaryoda manavin, bir figiiran oldugunu diisiindiirtmektedir.
Ayni sekilde Kaya’nin eski nisanlis1 da, onun tuhafligin1 ortaya ¢ikarmak icin kullanilan

bir karakter goriiniimiindedir.

Salim sorgu odasindan ¢ikarken, ¢ektigi kapida 6 olan kap1 numarasi, sallanip
9’a doniigiir. Bu goriintii adeta, “hicbir sey goriindiigii gibi degildir” demektedir.
Temelde 6 kisinin sorgulandigi bu cinayet meselesinde, aslinda sorgu odasindan yolu
gecen manav, Kirpi ve Kaya’nin eski sevgilisiyle birlikte toplamda 9 kisi vardir.
Kirpi’nin ruhu her yerde hissedilmektedir. Hi¢ konusmasa da, yokluguyla, huzurlu bir
tablo ¢izen mahallenin i¢ yiiziinii aci8a ¢ikartmistir. Filmin sonunda asil su¢lu kim diye
diisiiniiriz. Maskeleriyle yasayan, adaletsizligi yaratan toplumsal degerleri devam

ettiren, her birey, bu cinayetin suglusu degil midir?

Filmdeki karakterlerin her biri “Gteki” konumundadir. Salim ve Amerikali
“oteki”ligini benimseyen, bu nedenle hayatin kiyisinda yasamayi goze almis kisilerdir.
Diger karakterler; Saliha, Firuz, Tun¢ ve Kaya “6teki” konumlarini maskeleyerek yok
etmeye calisirlar. Saliha, anneligini; Firuz, es ve baba olusunu, Tung¢ milliyetci,
delikanli kimligini, Kaya ise annesinin masum oglu goriintiisiinii 6ne ¢ikartir. Maskeleri
diistiiglinde geriye; ask acist ve evlilik dis1 cocuguyla Saliha, escinsel kimligiyle Firuz,
babasindan siddet goéren ve annesiz Tung, babasiz biiylimiis ve 1yi-kotli arasinda
bocalamis Kaya, kalir. Hakim ideoloji, toplumun disinda konumlanan, “6teki” olarak
nitelendirilen bireylere iki segenek sunmaktadir. Bunlardan ilki; “kaybeden” olmay1
goze almaktir. Bu da, Salim ve Amerikal1 gibi, toplumun digina itilmek anlamina gelir.
Ikinci segenek ise, diger karakterlerin yaptig1 gibi kimligini kabul etmeyip, maskelerle
ortmektir. Bu durum, kendi i¢inde, baska bir kaybedis anlamina gelmektedir. Toplumun
“ideal” olarak sundugu kimlikleri kabullenmek, egemen sdyleme de hizmet etmek
anlamina gelir. Bu noktada sistemin adaletsizliginin de, devamlilig1 saglanir. Makinenin

sessizce isleyen, carkinin, saglam bir dislisi konumuna gelinir. Yonetmen filmin
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bitisinde su soruyu sormamiza neden olur: Siradan olan, giindelik hayatin akisinda,

bilerek ya da bilmeyerek, sistemin adaletsizligini yeniden iiretiyor olabilir miyiz?

Sancar, anlatmanin, “ylizlesmeye dogru hamle yapmak” oldugunu
sOylemektedir. “Hayatin1 anlatmaya baslayan insan, kendisiyle yiizlesmeyi bir imkan
olarak bulur 6nilinde.” Bu anlamda “9” filminde baslangicta, her bir karakter, herkesin
zaten bilmis oldugu seyleri anlatmaktadir. Basmakalip ifadelerle dolu, bu klise
anlatimlar digsal hayatin bir tasvirini ¢izer. Sorgulama ilerledik¢e, mesele ciddi bir
boyut kazaninca, karakterler derinliklerine dogru inmeye baglarlar. Bu sayede buz
daginin goriinmeyen kismi goriilmeye baslar. Karsilikli diyalogun olmadigi anlatida,
polis sorgulamalari zaman zaman neredeyse hissedilmez, sanki kisiler bizimle konusur
gibidir. Sorgulama bitmis de kisiler bize ig¢sel duygularini anlatiyor yanilsamasina
biirliniiriiz. Pasif dinleyiciler olarak bizimle dertlesirler. “Yiizlestikge anlatirlar,
anlattik¢a yiizlesirler ve anlata yiizlese benliklerini agiga ¢ikarirlar.” Bu aciga cikaris
sadece karakterler temelinde ilerlemez. Mithat Sancar’a gore, film; “bireylerin
hikayelerini anlatmak suretiyle kendi hayatlariyla hesaplasmalarini” gostermenin yani
sira, “bu hikayeleri dinleyen bizleri o hayatlarla, daha genel soylersek, baskalarinin

431

diinyalariyla yilizlesmeye davet” eder. Ve beraberinde kendi diinyamizla da

yiizlestirir.

Ozlem Kéksal; “cogunluk tanimina dahil olmayan, az olan tarafta “ yer alan
Kirpi’nin, “gii¢siiz, evsiz, kadin, Yahudi ve daha da korkuncu biitiin bu c¢irkinlikleri
‘hayatta kalma savas1’ adina mesrulastirabilmeyi varligiyla zorlastiracak kadar naif” bir
karakter oldugunu sdylemektedir. Ona gore; “Kirpi’nin sessizligi aslinda ¢ok daha
bagka anlamlar1 olan ve genis bir alana yayilan bir bagka sessizligi, (Kafkaesk-)

makinenin sessizligini, gorlintir/duyulur k111y01r.”432

Kirpi, suskunluguyla ve yokluguyla, giindelik hayatin i¢inde gdérmezden
gelinen, maskeleri sayesinde taninmayan, diger “Oteki’likleri goriiniir kilmaktadir.
Mabhallede yasayan her birey, bazen farkinda olarak, bazen de fark etmeden

adaletsizligin devamliligin1 saglamaktadir. Kimi zaman suskunluklariyla, kimi zaman

! sancar, “Iskalanmis Seylerin Hafizasinda”, Bir Kapidan Gireceksin, $5.79-81.
482 K oksal, “Makine ve Kirpi”, Bir Kapidan Gireceksin, $5.236-237.

128



kabullenisleriyle hakim ideolojik anlayisin yeniden iireticisi olurlar. Bu anlamda
giindelik hayatin her bir karesi, kimlikleri sekillendirmekte ve yeniden iiretmektedir.
“Ideal” davranislar, milliyet¢i sdylemlerin yarattigi, toplumsal cinsiyet kaliplariyla
olusmaktadir. Kadinlik ve erkeklik bu eksende kurgulanmaktadir. Bu kategorilerin
disinda yer alanlar ya zorla susturulur ya da kendi istegiyle susup, durumu kabullenirler.
Sonug olarak makine, her durumda ve kosulda islemeye ve kendisini yeniden iiretmeye

devam etmektedir.
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5. SONUC

Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak “6teki” olgusunu irdelemeye calisan bu
calisma, onyargi kaliplarimizla kurdugumuz “dteki”likleri goriiniir kilmustir. Igine
dogdugumuz bu diinya, hayata gozlerimizi a¢tigimiz ilk anda, bizi “kadin” ya da
“erkek” olarak tanimlamaktadir. Dogup, biiyiidiiglimiiz cografyada yasamanin bedeli
de, bir yere ait olmaktan gecer. Surali veya burali olmak ya da kadin veya erkek olmak,
bireysel tercihlerimiz degildir. Bireysel olmayan bu tercihler, bizi bir gruba ait kilarken,
beraberinde belli sorumluluklar da getirmektedir. S6z konusu bu sorumluluklarin,
ideolojik olarak olusmus, toplumsal degerler oldugu; toplumsal cinsiyet ve milliyetcilik
kavramlart incelenerek anlagilmistir. Ait olmanin yarattigi sorumluluk, “6teki” olan
disarida birakmak anlamma da gelmektedir. “Oteki”nin disarida konumlanisi, “biz”i
yeniden sekillendirirken, egemen ideolojik sdylemi de yeniden iiretmektedir. Bu
baglamda; bu calismada sinemanin goriintli giicli kullanilarak, “kimlik”ler ve

“oteki”likler goriiniir kilinmis, ideolojik yeniden iiretim gozler 6niine serilmistir.

Postmodern diisiince, kiiresellesme ve miizik, yerellik ve ses, modernizm ve
roman gibi, biiylik 6gretileri, kiiciik alanlarla harmanlamaktadir. Biitiin olan, pargalarla
aciklanmakta ve bu sayede giindelik hayata karisan, parcali yapilar i¢ine sinen sistem
gorliniir olmaktadir. Bu calismada gercgeklestirilen de, “Oteki” kavraminin biiylik
semsiyesi altinda, “toplumsal cinsiyet” ve “milliyet¢ilik” kavramlarina birbirleriyle
iliskileri temelinde bakmak ve bu iliskiyi sinema filmlerinin pargalar1 iizerinden,
giindelik hayatin, siradan akiginda, gézden kagan “6teki”liklerin gozlemlenmesi yoluyla
aciga vurmaktir. Ciinkii giindelik hayat, farkliliklar1 birbirine benzeterek, ulus devletin
“ideal” bireyini insa etmektedir. Bu sayede, aynilik c¢atis1 altinda, hakim ideolojinin
adaletsiz yanlar1 yeniden iiretilmektedir. Iste sorgulayici, elestirel bir bakisi temel alan
“Yeni Tiirk Sinemasinda Otekinin Temsili: Milliyetgiligin Eril Dili” bashkli bu
calismada, benzerlik maskesiyle oOrtlilen farkliliklar, giin yiizine ¢ikarilmaya

caligilmistir.
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Yeni Tiirk sinemasi temelinde, kadin kimligi {izerinden bazen agik¢a bazen
sakl1 bir sekilde yeniden iiretilen milliyet¢ilik; Reha Erdem’in “Korkuyorum Anne” ve
Umit Unal’in “9”, filmleriyle ele alinmistir. Bu se¢imin nedeni; ataerkil dili bagiran
filmler yerine, giindelik hayatin i¢inde eriyen filmlerin, i¢sellesen toplumsal degerleri
daha agiklikla gostermesidir. Ciinkii filmlerde ortaya atilan temel argiiman, giindelik
hayatimiza sirayet eden, milliyetciligin eril dili (eril tezahiirleri) iizerinden, kadinlar

araciligiyla hakim ideolojinin yeniden iiretimidir.

Hakim ideoloji kendi mesruiyetini ve devamliligimi kadinlar iizerinden
benimsetmeye ve devam ettirmeye programlidir. Bu baglamda; Umit Unal’in “9” filmi,
her seyin normal seyrinde ilerledigi bir mahalle ortaminda, aslinda gergegin goriinenden
farkli oldugunu, bir kadinin yoklugu iizerinden, carpicit bir dille aktarmistir. Polis
sorgulamalar1 temelinde aktarilan filmde, diyalogsuzluk hakimdir. Yonetmen bu
anlatim yapistyla, egemen ideolojinin farkliliklar1 baskilayip, tektiplestirdigi ortamu,
monolog aracilifiyla, sorgu sahnelerinde vermektedir. Filmde kadinin yoklugu da,
varligr da onemlidir. Ciinkii ulus devlete eklemlenen ve onun devamliligini saglayan
kadinlardir. Bu bakimdan kadinlar; toplumun kiiltiirel devamliligini saglayan
sembollerdir. Biyolojik iiretimin etkin bir araci olmalari, dili ve kiiltiiri aktarmalari,
sembol islevi gormeleri onlar1 bu konuda olduk¢a O6nemli bir yere oturtmaktadir.
Kirpi’nin yokluguyla, Saliha’nin varligiyla verilen bu sembol islevi, erkek karakterlerin
i¢sellestirdigi degerler iizerinden de, ideolojik olanin yeniden {retiminin, giiclii

isleyisini gozler Oniine sermektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet rolleriyle,
milliyetci ideolojiyi yeniden iireten sadece kadinlar degildir. Erkekler de, bu asamada,
etkin bir sekilde kullanilmaktadir. “Hegemonik erkeklik” bu noktada devreye
girmektedir. Saglikli, is sahibi, heteroseksiiel, gii¢lii ve toplumsal yasamda etkin olan
erkekler “hegemonik erkeklik” kavramimi karsilamaktadir. Bunun disinda
konumlananlar, sistem tarafindan dislanmakta ve GOtekilestirilmektedir. Tirkiye
cografyasinda, “hegemonik erkeklik” tanimina, slinnet olmak ve askerligini yapmis
olmak ibareleri de eklenebilir. Ciinkii Tiirkiye’de, erkek olmanin karsiligi; gii¢li, siinnet

olmus, askerligini yapmis, heteroseksiiel, is sahibi, saglikli bir erkek olmaktir. Bu
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baglamda, tim bu olusumlara deginen “Korkuyorum Anne” filmi, toplumsal cinsiyet

normlarini, “hegemonik erkeklik” temelinde incelemeyi miimkiin kilmistir.

Sinema, hikaye anlatma sanatidir. Bu bakimdan, hangi tiir hikdye anlatimi
tercih edilirse edilsin, “Oteki” hikayeye konu olacaktir. Baska bir deyisle; gerek kendi
hikdyemiz gerek bir baskasinin hikayesi aktarilirken, “6teki” tizerinden kurgulanacaktir.
Bu nedenle 6teki kurgularimiz, birgok noktayr agiga ¢ikardigi i¢cin 6nemlidir. Egemen
toplumsal ideolojinin, sahip oldugu toplumsal normlar1 goriiniir kilan sinema, bizim de
icinde bulundugumuz yasami aktardigi i¢in, bir tiir i¢ gorii imkanm1 da sunmaktadir.
Kendimize ve “Oteki’ne yakindan bakma firsatt buldugumuz filmler; yasadigimiz

toplumsal ve kiiltiirel atmosferi, elestirel bir bakisla sorgulayabilmemize olanak saglar.

Sinema aracilifiyla olusturdugumuz elestirel bakis, temel birka¢ soruyu
giindeme getirmistir. Toplumsal farkliliklar1 taniyip, diyalog araciliyla, olabildigince
ortak yagam alanlar1 olusturmak miimkiin miidiir? Bagka bir ifadeyle, siirekli degisen ve
doniisen kiiltiirel yapilar arasinda diyalog da siirekli doniismektedir; bu kaygan zeminde
bir arada yasamak miimkiin miidiir? Wallerstein, toplumsal cinsiyet ve irk¢ilik
kavramlarima evrenselcilik temelinde bakarken, evrenselciligin saglanmast igin
toplumsal cinsiyet ve irk kaliplarinin yikilmasi gerektigini, bunun da uzun siirecegini
sOylemektedir. Evrenselcilik kavraminin eril yapisina dikkat ¢ceken Wallerstein, soz
konusu kaliplarin yikilmasinin, “tersine irk¢ilik” anlamina gelecegini séylemektedir.
Toplumsal cinsiyet ve wrkeiliga karsi evrenselcilik arasinda olusan “zikzakli” yapi,
gittikge gogalarak biiyiiyecektir. Bu bakimdan ¢6ziim; evrenselcilik yerine, yepyeni bir
sistem yaratmaktan geciyor olabilir mi? Wallerstein bu temel soruyu sorar; irk¢ilik,
cinsiyetcilik ve evrenselcilik yerine, yeni bir sistem yaratmak miimkiin mii? Bu
baglamda, calismanin ikinci boliimiinde aktarilan Yuval-Davis’in, farkli feminizmleri
diyalog haline getirmek i¢in sundugu model 6nemlidir. “Koklesme” ve “kaydirma”
ifadeleriyle tanimlanan model, “caprazlama siyaset” olarak ifade edilir. Aktarilmak
istenen; kendi kiiltiirtinii “koklestirip”, diger asamada farkl kiiltiirleri “kaydirma”
modeliyle anlamaya caligmaktir. Siirekli merkez etrafinda donmeyi uygun goren, bir
digerinin yerine gectiginde, kendi kiiltiirlinii agagiya almak ya da diger kiiltiirii kendi

kiiltliriine benzetmek anlamina gelmeyen bu model; dayanigma ve isbirligi i¢in bir yol
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olarak sunulmaktadir. Bu sayede bilinmeyen, goriilmeyen kimliklerle diyalog

saglanabilecektir.

“Oteki”ni gormek, tanimak ve anlamak; kendimizi tanimak anlammna da
gelmektedir. Bu bakimdan diyalog ortaminin saglanmasi, herkesin birbirinden sorumlu
oldugu bu diinyada, yeni ve farkli renklerin goriiniir olmasini saglayacaktir. Cesitliligin
verdigi renklilikle, baska bir diinyanin miimkiin oldugu umudu yasamaya devam

edecektir.
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