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OZET

“Ebu Hanife’ye Gore Istihsanii’n-Nass [Serahsi’nin el-Mebsut Ornegi]” ismini
tasiyan bu tezde Ebl Hanife (r.a.)’in Fikih Usilii ilmindeki delil/yontemlerden
istihsanin bir ¢esidi olan istihsanii’n-nassa dair anlayisi Semsiileimme Serahsi’nin el-
Mebsit adli eseri ¢ergevesinde ele alinmistir. Konunun islenisinde Ebl Hanife (r.a.)’in
siinnete verdigi dnem merkeze alinmistir. Tez, bir giris ve iki boliimden olusmaktadir.
Giris boliimiinde tezin konusu, kaynaklar1 ve amacindan bahsedilmistir. Birinci
boliimde istihsan kavramiyla ilgili birkag baslik altinda &n bilgiler verilmistir. ikinci ve
son bolimde ise Mebsut’ta Ebll Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-nassa bagvurdugu yerler

orneklendirilmis ve her 6rnek aciklanmistir.



ABSTRACT

In this “Istihsan al- nass according to Abu Hanifa (r.a) [The case of Sarakhsy’s
al-Mabsut]” entitled thesis, it has been discussed the cognizance of Abu Hanifa (r.a) on
“istihsan al-nass”, one of the versions of istihsan including evidences and methods, in
the Islamic jurisprudance, within the frame of Shams al- Aimma Sarakhsy’s work so-
called “al-Mabsut”. Abu Hanifa’s all cares about sunnah have been centered in the
dealing with the subject. The thesis consists of one introduction and two chapters. The
subject of thesis, and its resources and purpose have all been discussed in the
introduction. Preliminary informations relevant with istihsan are given under several
topics in the first chapter. And in the second and last chapter, the places Abu Hanifa
(r.a) referred to about “istihsan al-nass” have been exemplified and each example has

been explained.
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ONSOZ

Islam diinyasinda bugiin, ameli mezhepler icerisinde en ¢ok mensubu bulunan
mezhep Hanefi mezhebidir. Hanefi mezhebi, EbG Hanife (r.a.)’e (v. 150/767) nispet
edilmistir. Kendisi Rasiliillah (s.a.v.)’in hadis-i seriflerinde gecen ilk {i¢ nesil igerisinde
yer almaktadir. Mezhebi, daha kendi hayatinda yayillmaya baslamis, genis bir
cografyada farkli milletler tarafindan benimsenmistir. Ashaptan Abdullah b. Mes‘td,
Ali b. Ebi Talib, Omer b. Hattdb (r.a.) gibi fakih olmakla tanman zevatin ilim
silsilesindeki talebelerinden ders gormiis; bilhassa Hammad b. Ebi Siileyman’in ders
halkasinin devamli talebesi olmustur. Hocasinin vefatiyla onun yerinde ders vermeye
baslamistir. Cok sayida degerli talebe yetistirmis, bunlardan azimsanmayacak sayida
kimseler, igtihat seviyesinde ilmT yetkinlige ulagmistir. Daha sonralari da tarih boyunca
pek cok allame, mistakil olarak ictihatta bulunmayip, onun mezhebinin miintesibi

olmay1 tercih etmislerdir.

Ebl Hanife (r.a.), her ne kadar bizzat kendisi tarafindan yazili olarak ortaya
konmasa da igtihatlarii1 gii¢lii ve sistematik bir usil cercevesinde gerceklestirmistir.
Onun ashaptan, hocalar1 araciligiyla alarak gelistirdigi bu usilii, sonralari onun ilmi
silsilesinden yetigsmis bir takim zevat tarafindan yaziya aktarilmistir. Tezde ismi gecen
SerahsT (v. 483/1090) de bunlardandir. Fakat o, daha ziyade son derece genis hacimli ve
meseleleri delilleriyle detaylica agiklayan el-Mebsit adli flirG-1 fikih eseriyle

taninmastir.

Ebl Hanife (r.a.)’in ustliinde kullandig1 yontemlerden biri de istihsandir. Kabaca
‘kiyasi, gizli bir kiyas yahut delil sebebiyle terketmek’ olarak tarif edilebilecek olan
istihsanin, nass ile gergeklesenine ise “istihsanii’n-nass” yahut “el-istihsdn bi’n-nass”
denilmektedir. “Nass” tabiri yerine ‘“eser” tabirinin kullanildigt da olmaktadir.
Istihsanii’n-nass da ya Kur’an ayetiyle, ya hadis-i serifle ya da eserle (sahabe sozl ve

fiili) ger¢eklesmektedir. Bu delillerin tercih edilmesiyle kiyas delili terkedilmektedir.

Ebl Hanife (r.a.) hakkinda tarih boyunca pek ¢ok iddia ortaya atilmistir. Bunlarin

baglicalar1 kiyast hadislere tercih ettigi, reyi merkeze alip rivayetlere itibar etmedigi,



hiikiim vermede keyfi davrandigi gibi s6ylemlerdir. Eba Hanife (r.a.)’in el-Mebs{t ve
benzeri eserlerde goriilecegi lizere hadis-i seriflerden hemen her meselede istifade
etmesi aslen onun keyfi davranmadigimi ve hadisleri delil kabul ettigini agikca
gostermektedir. Fakat onun kiyasin bulundugu konularda ne sekilde hareket ettigi ayr1
bir 6nem arzetmektedir. Zira bu noktada hadisi tercih etmesi, onun pek ¢cok meselede —
tabiri yerindeyse- hadisi reye Oncelemesi manasina gelecektir. Boylesi bir durum ise
onun hakkinda ileri siiriilen iddialarin c¢iiriitiilmesi sonucunu getirecektir. Elinizdeki tez,
iste boyle bir diisiinceden hareketle hazirlanmis ve bu noktada somut delillerin ortaya

konulmasi amaglanmaistir.

Tez, giris ve iki ana bolimden olusmaktadir. Giris bolimiinde tezin mahiyeti,
kapsami, tezde kullanilan eserler ve yontem ile tezde ulasilmak istenen amagtan

bahsedilmistir. Bu boéliimde tezin ana ¢ergevesi ¢izilmistir, denilebilir.

“Istihsan Kavrami1” bashgini tasiyan birinci boliimde okuyucuya konu hakkinda
On bilgiler muhtasar bir sekilde verilmistir. Bu minvalde istihsanla dogrudan alakali
olan kiyas kavramindan da bahsedilmis ve bu iki kavramin anlam muhtevasiyla beraber
aralarindaki iliskiden séz edilmistir. Ote yandan istihsanin gesitlerine deginilmis ve

bunlarin i¢inden istihsanii’n-nassa ayri bir baslk ayirilmistir.

Ikinci boliim, tezin iddiasmni kanitlama noktasinda merkezde yer almaktadir. Bu
bolimde Eba Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-nass yaptigi meselelerden el-Mebsdt’ta yer
alan baglica ornekler ciiz’i miktarda yorum ve gerekli goriilen yerlerde agiklamalar
esliginde verilmistir. Her meselede kiyas ve istihsan zikredilmis, boylelikle istihsanin

tam olarak ne sekilde vuku buldugu gozler 6niine serilmek istenmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda emegi gecenlere, bilhassa kiymetli hocam ve
danismanim Prof. Kemal Y1ldiz’a, tez konusu se¢iminde bana onciiliikk eden ve her daim
bana fikir Onderliginde bulunan muhterem dedem Prof. Mustafa Cevat Aksit’e
tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Ayrica ilim yolunda desteklerini her daim yanimda tutan
anne ve babama, sabir ve anlayisiyla siirekli yanimda olan esime siikranlarimi sunmak

isterim.

Hac1 Mustafa TORUN



GIRIS
I. TEZIN KONUSU VE SINIRLANDIRILMASI
Gunumuze kadar gelen dort biyiik fikih mezhebinden Hanefi mezhebinin
kurucusu olan Eb( Hanife (r.a.)Y’in, istihsanin bir ¢esidi olan istihsanii’n-nassa dair
anlayis1 elinizdeki tezin konusunu teskil etmektedir. Bununla beraber konu Semsii’l-
eimme Serahsi®’ye ait olan el-Mebs(t adli fiir(-1 fikth eseriyle smirlandirilmstir.
Dolayisiyla Ebli Hanife (r.a.)’in konu ile alakali goriisleri, sadece adi gegen eserde yer

alan ornekleri iizerinden incelemeye tabi tutulacaktir.

Ote yandan tezin tarafsizligina halel getirmemek adima istihsanii’n-nass oldugu
acikca ifade edilmeyen yahut dogrudan istihsanii’n-nassa delalet eden tabirlerin
bulunmadigr o6rnekler yoruma tabi tutulmayip, tez kapsamina alinmamistir. Dikkat
edilmesi gereken diger bir husus da konuyla ilgili biitiin 6rneklerin zikredilmemis
olmasidir. Birbirine yakin olan Ornekler arasinda tercih yapilmis, tezin maksadim
gerceklestirecek sayida ve nitelikte ornege yer verilmistir. Dolayisiyla Ebt Hanife
(r.a.)’in istihsanii’n-nass deliline basvurdugu meseleler elinizdeki tezdekilerle sinirlt

degildir.

Tezin konusu ehl-i rey — ehl-i hadis tartigmalariyla® da yakindan alakalidir. Daha
ziyade Ebl Hanife (r.a.)’in kiyas1 hadislere tercih ettigi seklindeki iddia ve bu iddiaya
verilen/verilecek cevaplar® noktasinda tezin konusu onem kazanmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu mesele hakkindaki tartismalara girilmemis sadece tezin

muhtevasinin bu tartigsmalardaki potansiyel delil degerine isaret edilmistir.

II. TEZIN ONEMLI KAYNAKLARI
Tezin ana kaynagi Serahsi’nin el-Mebs(t adli eseridir. Bilindigi {izere bu eser,
Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani (v. 189/805) tarafindan kaleme alinan ve Hanefi

mezhebinin en giivenilir kaynaklar1 kabul edilen “Zahiru’r-rivye”’nin Hakim es-Sehid

! EbG Hanife (r.a.)’in hayati hakkinda malumat i¢in bkz. Uzunpostalci, Mustafa,

“Ebd Hanife”, DIA, Istanbul 1994, ¢.10, s. 131-38.

2 Serahsi’nin hayati ve eserleri hakkinda malumat i¢in bkz. Muhammed

Hamidullah, “Serahsi”, DIA, Istanbul 2009, ¢.36, 5.544-47.

3 Konu hakkinda bilgi ve elestiri igin bkz. Idrisi, Abdiilhamid, “Fi nakdi mekileti ehli’r-rey ve
ehli’l-hadis”, Islamiyyetii’l-Ma ‘rife, .7, sy.28, Bahar 2002, s.149-55.

4 Konu hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Mansoori, Muhammad Tahir, “Role of Ra’y and
Istihsan in Hanafi Legal Theory”, al-Adwa, ¢.27, sy.38, Aralik 2012, s.19-24.



el-Mervezi (v. 334/945) tarafindan ortaya konan el-Kafi adli muhtasari {izerine yapilan
bir serh ¢alismasidir. “Zahiru’r-rivaye” ise el-Asl, el-Cdmi ‘u’l-kebir, el-Cdmi ‘u’s-sagir,
es-Siyeru I-kebir, es-Siyeru ’s-sagir ve ez-Ziyadat adli eserlerden miitesekkildir.® el-Kaff
adli muhtasar ¢alisma her ne kadar “Zahiru’r-rivaye”yi esas alsa da Imam Muhammed’e
ait olan Kitahii s-surGt ve Kitabii -hiyel ile Imam Eba Yasuf’a (v. 182/798) ait olan
Thtilafii Eb? Hanife ve Ibn Ebi Leyla adli eserlerden de faydalanmustir.’ Ote yandan
Serahsi de el-Kafi’de yer almayan Kitabii 'r-radd ile Kitabii’l-kesb®e eserinde yer
verip bunlar1 da serh etmistir. Eserin Kahire Matbaatii’s-Saade’de hicri 1324-1331
yillar1 arasinda tamamlanan 15 cilt igerisindeki 30 ciltlik baskis1 tercih edilmistir. Sunu
da belirtmeli ki el-Mebs(t Mustafa Cevat Aksit onderligindeki ilmi bir heyet tarafindan
2008 y1l1 itibariyle tam olarak terciime edilip halkin istifadesine sunulmustur. Tez yazim

stireci igerisinde bu terciimeden siklikla faydalanilmistir.

el-Mebsit’un tezde temel kaynak olarak kulanilip, tezin séz konusu eserle
sinirlandirilmasi, sahip oldugu cesitli 6zelliklerden hareketledir. Bunlar soylece
siralamak miimkiindiir: el-Mebs0t adli eser, hemen her meselenin delil(ler)ini zikretmesi
ve pek cok yerde karsit goriisteki mezhep imamlarinin goriis ve delil(ler)ine yer
vermesiyle Hanefi mezhebi literatlirQi icerisinde mistesna bir yere sahiptir. Hemen her
konuda birgok mesele altinda ¢ok sayida ornek icermektedir ki bu 6zelligi tezde izlenen
orneklendirme metoduyla birebir ortiismektedir. Ote yandan meseleleri detayli bir
sekilde aciklamasi, bilhassa tezin konusuyla ilgili olarak, kiyas ve istithsan1 zikretmesi,

caligmanin bu eserle sinirlandirilmasinin baslica sebepleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tezin yardimci kaynaklari olarak Imam Muhammed’in Kitabii -asl’1 ile
Serahsi’nin UsQl’li en basta zikredilmelidir. Bunlardan baska Abdiilaziz Buhari’nin (v.
730/1330) Kesfii'l-esrar’1, Sadriisseria’nin (v. 747/1346) et-Tavzih’i ve bunun iizerine

5 Katip Celebi, Kesf-el-Zunun, Ankara 2014, c.1, s.107; Ibn Kutluboga, Ebu’l-
Adl Zeyniiddin Kasim, Tdcii t-terdcim fi men sannefe mine’[-Hanefiyye, Dimask
1992, 5.189. es-Siyeru ’s-sagir’in “Zahiru’r-rivaye”ye dahil olmadigi ve hatta
Imam Muhammed’in bu isimde bir eseri bulunmadig1 seklindeki goriis icin bkz.
Kaya, Eyyiip Said, “Zahirii’r-rivaye”, DI4, Istanbul 2013, c.44, s.101.

6 Kaya, “el-Mebsiit”, DIA, Istanbul 2003, ¢.28, 5.215.

7 Serahsi, Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebs(t, Kahire
1324-1331, ¢.30, 5.287-310. Kitdbii r-rada’ya el-Kafi’de yer verilmedigi
hakkindaki bilgi i¢in bkz. el-Mebsat, ¢.30, s.287.

8 Serahsi, el-Mebst, ¢.30, 5.244-287. el-Kafi’de Kitdbii'I-kesb’e yer verilmedigi
hakkindaki bilgi i¢in bkz. el-Mebsdt, ¢.30, s5.244.



yazilmig olan Teftazani’nin (v. 792/1390) et-Telvih’i, Molla Hiisrev’in (v. 885/1480)
Mir’ati’l-ustlii ile Ibn Melek’in (v. 821/1418’den sonra) Serhu’l-Menar’1 klasik

doneme ait bulunan ve tezde kendisinden yararlanilan eserler igerisinde 6ne ¢ikanlardir.

Modern donemde kaleme alinmis ve tez yazimi sirasinda istifade edilmis Tiirkge
ve Arapga eserler arasinda ise su eserlerden/calismalardan daha ziyade faydalanilmistir:
Muharrem Onder’in Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamas: isimli matbu
doktora tezi, Fahrettin Atar’in Fikih Usili adli eseri, Mehmet Boynukalin’in /mam
Muhammed b. Hasan es-Seybani nin Kitabii'I-Asl Adli Eserinin Tanitumi ve Frkih Usulii
Ac¢isindan Tahlili adli galismasi, Zekiyyliddin Sa‘ban’m Usilii 'I-fikhi’[-islami’si ve
bunun ibrahim Kéfi Dénmez tarafindan yapilan terciimesi, Abdiilvehhab Hallaf’a (v.
1956) ait olan Mesddiru t-tesri‘i’l-islami isimli eser. Bunlardan baska Diyanet Islam
Ansiklopedisi’nde bulunan maddelerden Eyyiip Said Kaya tarafindan kaleme alinan
“Mebsht” ve “Zahirii’r-rivaye” maddeleri, Ali Bardakoglu tarafindan hazirlanan
“Istihsan” maddesi ve Muhammed Hamidullah’m (v. 2002) yazmis oldugu “Serahsi”
maddesi ile Abdurrahim Kozali tarafindan hazirlanmis olan (Kiyas) Istihsan ve Dogal

Hukuk Iliskisi isimli tez calismas1 kaynaklar arasinda zikredilmelidir.

III. TEZDE {ZLENEN YONTEM

Oncelikle tezde gereksiz bulunan yahut detay sayilacak bilgilere ve ayrintilara yer
verilmedigi vurgulanmalidir. Detayli bilgi i¢in basvurulabilecek eserler dipnotta
belirtilmistir. Ote yandan tezin amacini asacak tartismalara tez metninde yer vermek

yerine dipnotta, bunlarin yer aldigi kaynaklara isaret edilmekle yetinilmistir.

Tezin biiyiikk yekiiniinii teskil eden ikinci bolimde de goriilecegi iizere tez
icerisinde orneklendirme yontemine ¢okga basvurulmustur. S6z konusu yontemin tercih
edilmesinin sebebi, tezde savunulan iddiayr kanitlama noktasinda somut bilgiler
sunmasidir. Bu ise tezin gergek¢i olmasini saglayan bir 6zelliktir. Bu bakimdan tez,
teorik olmaktan cok pratiktir denilebilir. Ote yandan tezde verilen 6rnekler birebir

aktarilmakla kalmamus, el-Mebs(t temelinde gerekli goriildiigii kadariyla agiklanmustir.

Tezde zikredilen orneklerde su unsurlara yer verilmistir: Kiyasin gerektirdigi

hiikiim ve bunun izahi, istihsanin delili, istihsanla verilen hikiim.



IV. TEZIN AMACI

Ebl Hanife (r.a.)’in sahip oldugu istihsanii’n-nass anlayisinin, el-Mebs0t adl1 eser
Uzerinde gosterilmesi, tezin ilk gdze ¢arpan amacidir. S6z konusu eser, Hanefi mezhebi
literatiirii igerisinde mezhebin goriis ve delillerinin en genis bir bi¢imde ele alindig: bir
eser olmas1® ve giiniimiize dek gelen Hanefi fuirGi-1 fikih eserleri s6z konusu oldugunda

nispeten erken bir doneme ait bulunmasiyla temayiiz etmektedir.

Istihsan kavrammn daraltilarak bunun icerisinden yalniz nass ile yapilan
istihsanin tercih edilmesi 6zel bir amaca mebnidir. Soyle ki; istihsanii’n-nass -ileride de
gelecegi lizere- ¢esitli anlamlarda kullanilan kiyasin bir ayet, hadis yahut eser sebebiyle
terk edilmesinden ibarettir. Kiyasin sahip oldugu manalardan ustli kiyas ile nasslardan
istihrac yoluyla elde edilen genel fikih kurali manasindaki kiyasta akli bir faaliyetin
bulundugu da bir gergektir. Buna gore bu manalardaki kiyasi, zikredilen delillerden biri
sebebiyle terketmek, vahiy kaynakli delillerden aklin yardimiyla elde edilen hikiimden
vazgecip bizzat vahye dayali hiikkmii tercih etmek anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla
Ebl Hanife (r.a.)’in istihsanii’'n-nass yoluyla yaptig1 igtihatlar1 serdetmek aslen onun
vahye verdigi 6nemi gostermek, vahiy kaynakli deliller igerisinde de -istihsanii’n-nassin
ekseriyetinin hadis ile gerceklestigi goz Oniine alindiginda— siinnete verdigi Onemi
ortaya koymak anlamina gelecektir. Tezin muhtevasinda da goriilece8i ilizere s6z
konusu tespit teorik planda kalmamis; nakledilmis 6rnekleri ile pratik alanda ne sekilde
uygulandig1 gozler Oniine serilmistir. Bu dogrultuda Rastliillah (s.a.v.)’in Hz. Hiiseyin
(r.a.) tarafindan torunu olan Muhammed Bakir (r.a.) (v. 114/733) ile EbG Hanife (r.a.)

arasinda gegen su hadiseyi zikretmekte yarar vardir:

Eb0 Hanife (r.a.) Hacc igin yola ¢ikip Medine’ye vardiginda Muhammed Bakir
(r.a.) onun karsisina ¢ikmig ve ona soyle demistir: “Sen benim dedemin dinini ve
hadislerini kiyasla degistiren adamsin!” EbG Hanife (r.a.); “Boyle bir sey yapmaktan
Allah’a sigmirim.” diyerek karsilik vermistir. Muhammed Bakir (r.a.)’in yine aym
iddiay1 tekrarlamasi iizerine Ebli Hanife (r.a.) sOyle demistir: “Siz layik oldugunuz
makama oturunuz. Ben de bana layik olan sekilde oturayim. Zira size olan hirmetim,

ashabin dedeniz (s.a.v.)’e olan hiirmeti gibidir.” Bunun {izerine Muhammed Bakir (r.a.)

® Hamidullah, “Serahsi”, DIA4, c.36, 5.546.



oturmus ve Ebl Hanife (r.a.) de onun oniinde diz ¢okmiistiir. Ebi Hanife (r.a.) sOyle
diyerek devam etmistir: “Size ii¢ soru sorayim, siz de cevap verin: Erkek mi daha
zayiftir yoksa kadin mi1?” Muhammed Bakir (r.a.); “Kadin™ seklinde cevap vermistir.
Ebl Hanife (r.a.); “Erkek ve kadmin (mirastaki) paylari nedir?” diyerek devam etmistir.
Muhammed Bakir (r.a.); “Erkege iki, kadina bir pay vardir.” seklinde cevap vermistir.
Bunun {izerine Ebti Hanife (r.a.) sunlar1 sdylemistir: “Bu dedeniz (s.a.v.)’in soziidiir.
Sayet dedeniz (s.a.v.)’in dinini degistirmis olsaydim kiyas geregi erkege bir, kadina iki
pay verirdim. Zira kadin daha zayiftir.” Sonra sozlerine ikinci bir soruyla soyle devam
etmistir: “Namaz m1 daha faziletlidir yoksa oru¢ mu?” Muhammed Bakir (r.a.); “Namaz
daha faziletlidir.” diyerek cevap vermistir. EbGi Hanife (r.a.) bu cevap iizerine sunlari
sOylemistir: “Bu sizin dedeniz (s.a.v.)’in sozidiir. Sayet dedeniz (s.a.v.)’in dinini
degistirmis olsaydim kiyas geregi kadin hayizdan temizlendiginde ona orucu degil
namazi kaza etmesini emrederdim.” Daha sonra iiglincli soruya gecerek sdyle demistir:
“Sidik mi daha pistir meni mi?” Muhammed Bakir (r.a.); “Sidik daha pistir.” seklinde
cevap vermistir. Bu cevap lizerine Eb(i Hanife (r.a.) sunlar1 sdylemistir: “Sayet dedeniz
(s.a.v.)’in dinini kiyasla degistirmis olsaydim sidik sebebiyle gusledilmesini, meni
sebebiyle abdest alinmasin1 emrederdim. Zira sidik meniden daha pistir. Fakat dedeniz
(s.a.v.)’in dinini kiyasla degistirmekten Allah’a si§imirirm.” Bu sdzler iizerine
Muhammed Bakir (r.a.) ayaga kalkti, EbG Hanife (r.a.)’i kucaklayip ona ikram ve

liitufta bulundu ve onu alnindan 6ptii.*°

10 Mekki, Muvaffak b. Ahmed, Mendkibii’I-Imdami’l-A ‘zam Ebi Hanife, Haydarabad 1321, c.1,
5.167-68.



BIiRINCi BOLUM

ISTIHSAN KAVRAMI

L.GENEL OLARAK ISTIHSAN KAVRAMI

Istihsan, liigatte “Bir nesneyi hib (iyi/giizel) addetmek™*! olarak tarif edilmistir.
Hanefi fukahasimin istilahinda ise temelde iki farkli manada kullanilmistir. Birincisi
soyledir: “Istihsan, seriatin bizim takdirimize birakmis oldugu hususu belirleme
noktasinda igtihat ve baskin gelen reye (galibii’r-rey) gore amel etmektir.”'? Bu
manadaki istihsana O0rnek olarak nikah aninda mehrin belirlenmedigi ve bu nikahin
devam ettigi siire icerisinde cinsel birlesmenin gerceklesmedigi bir evlilikten yapilan
bosamada zenginlik-fakirlige gore miit‘anin takdir edilmesi verilmistir.®® Ikincisi ise
sOyledir: “Istihsan, insanin (miigtehidin) bir meselede benzerlerine verdigi hiikiimden,
(bu hiikkmiin delilinden) daha kuvvetli bir delil sebebiyle vazge¢ip bunun hilafina hiikiim
vermesidir.”** Istihsan yapilarak kendisinden vazgecilen hiikiim kiyas olmaktadir.
Nitekim ileride  gosterilmistir. Bu c¢esit istthsan birden fazla sekilde
gerceklesebilmektedir. Tezin adinda bulunan istihsanii’n-nass da bu grupta yer

almaktadir.

1. ISTIHSAN BAGLAMINDA KIYAS KAVRAMI

Istihsanmn, tezin konusuyla alakali olan ikinci manasmin tam olarak
anlasilabilmesi icin tarifinde isaret edilen kiyas kavramini ve bu mananin istihsan ile ne
tiirlii bir iligkisi oldugunu bilmek gerekmektedir. Kiyas liigatte “Bir nesneyi misali olan
nesneye takdir edip uydurmak™'® seklinde tarif edilmistir. Istihsan baglaminda ise

temelde su i¢ manada kullanildig1 goriilmektedir:

1. Umumi nitelikteki ser‘1 nass
2. Fikih ulemasinin tamami yahut bir kism

nezdinde kabul gérmiis/yerlesmis ser‘l kaide

1 vankulu Mehmed Efendi, Lugat-: Vankulu, istanbul 1803, c.2, 5.500.

12 Serahst, Usilii’s-Serahsi, Kahire 1954, c.2, s.200.

13 Serahst, Usdl, c.2, 5.200.

14 Buharf, Alaiiddin AbdUlaziz b. Ahmed, Kesf-i Pezdevi, Dersaadet 1308, c.4,
s.3.

15 Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii ’I-basit fi tercemeti’l-Kdamiisi’I-muhtt,
Istanbul 1305, c.2, s.281.



3. Usili/Seri kiyas?®

Usili kiyas su sekilde tarif edilmistir: “(Ushll) Kiyas, zikredilen iki seyden

birinin hitkmiiniin aynisin1 illet ortaklig1 sebebiyle digerinde aciga gikarmaktir.”%’

Buna gore istihsan ile vazgecilen hiikiim, bu {i¢ manadaki kiyastan biri

olmaktadir.

I1l. MEZHEPLERIN ISTIHSAN HAKKINDAKI TUTUMU

Istihsan hakkinda mezheplerin ne tiir goriis ve uygulamalara sahip olduguna
geemeden Once bu baslik altinda yalnizca giiniimiize dek gelmis dort biiyiik siinni fikih
mezhebinin tutumlarinin ele alinacagimi  belirtmekte yarar var. BOyle bir yola
gidilmesinin temel sebebi istihsan1 delil olarak kabul etmeyen Zahirilerin ve Imamiyye
Siasinin aslen kiyasi delil olarak kabul etmemesidir. Istihsam kabul etmemek de kiyasi
kabul etmemenin dogal bir sonucu olacag: icin'® burada zikredilmesine gerek
duyulmamistir. Bu mezhepler/firkalarin kiyasi kabul etmemesi meselesi ise tezin

konusuyla dogrudan alakasi olmayan farkl bir husustur.

Glinlimiize dek varligini siirdiiren Hanefl, Safii, Maliki, Hanbeli mezhepleri
icerisinde ‘prensip olarak’ istihsani delil kabul etmeyen, sadece Safii mezhebidir.'®
Bununla birlikte imam Safii (r.a.)’in (v. 204/820) aslen bdyle bir tutuma sahip olmasina
ragmen istihsan yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat yaptigi bu igtihat sekline

istihsan dememistir.?° Nitekim yukarida verilen ve Kerhi (r.a.)’e (v. 340/952) ait olan

16 Zekiyyiiddin Sa‘ban, Usalii 'I-fikhi’l-islami, Beyrut 1971, s.171-72; Muharrem
Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamas:, Istanbul 2009, s.82-
84.

7 Ciircani, Ebu’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta ‘rifat, Dersaadet
1283, 5.121; Molla Husrev Mehmed Efendi, Mir’ dtii 'l-usiil serh-i Mirkatii 'l
vusll, Dersaadet 1321, s.234 [akil yiiriitme (rey) yoluyla agiga ¢ikarmaktir
seklinde].

18 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan, $.145.

19 Abdllvehhab Hallaf, Mesddiru 't-tegri ‘i 'I-islami, Kuveyt 1982, s.77.

20 Seyyid Bey, Us(l-i fikih dersleri mebdhisinden irdde, kazd ve kader, Dersaadet
1338, 5.87.



tanim esas alindiginda istihsan konusundaki ihtilafin ortadan kalkacagini bizzat Safii

miiellifler ifade etmistir.?*

Istihsan konusundaki s6z konusu ihtilafin sebepleri iizerinde durulmus ve daha
ziyade taraflarin maksatlarinin tam olarak tahkik edilmeyisi, ihtilafin temel sebebi
olarak zikredilmistir.?2 Baz1 Safii miiellifler de istihsan isminde miistakil bir delilden
bahsedilmesine karsi ¢ikmislardir.?® Bu noktada 1stilahlarin isimlendirilmesi hakkinda

tartismaya mahal olmadig1 seklindeki itiraz1?* zikretmekte yarar vardir.
IV. HANEFILERE GORE iSTiHSAN CESiTLERIi

Klasik Hanefi usdl-i fikih kitaplar1 istihsanin kendisiyle gergeklestigi delile
gore dortlii bir tasnife gitmislerdir. Bununla birlikte zikredilen dort farkli istihsan
cesidinden baska oOrf ile istihsan ve maslahat ile istihsan yapildigt da
gozlemlenmektedir. Bu durum, 6rflin icma ile, maslahatin da zar(ret ile siki iliski i¢inde
oldugu ve dolayisiyla ayri deliller/sebepler olarak zikredilmelerine gerek duyulmadigi

seklinde aciklanmistir.?® Istihsanin dortlii tasnifi su sekildedir:
1. Eser ile istihsan (Istihsanii’n-nass)
2. Icmaile istihsan
3. ZarQret ile istihsan
4.  Kiyas-1 hafi ile istihsan®®

Bunlardan kiyas-1 hafi ile gerceklesene mutlak olarak istithsan da

denilmektedir. Aslen bir tasnife gore dar anlamdaki istihsan, kiyas-1 hafi ile es anlamli

21 Sirazi, Ebu’l-Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali, Serhu ’I-Liima ‘, Beyrut 1988,
c.2, 5.960.

22 Teftazani, Sadeddin Mes‘ad b. Omer, et-Telvih, Istanbul 1304, c.2, s.571.

23 Gazzali, Eb( Hamid Huccetllislam Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa
min ilmi’l-usQl, Bulak 1322, c.1, 5.283.

24 Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes*tid Buhari, et-Tavzih (et-Telvih kenarinda),
Istanbul 1304, c.2, 5.571.

%5 Bardakoglu, Ali, “Istihsan”, DIA, Istanbul 2001, c.23, 5.343.

% Tbn Melek, Izzeddin Abdiillatif b. Emineddin, Serhu ’I-Mendr fi’-usl, Istanbul
1292, 5.285.



kullanilmaktadir. Yukaridaki dortli tasnifi icerisine alan istihsan ise —bu tasnife gore-

genis anlamda istihsan olmaktadir.?’

Kiyas-1 hafi su sekilde tanimlanmaktadir: “Akla ilk gelen zahir kiyasin muarizi
olan delildir ki hadisenin hiikmii {izerinde derinlemesine disiiniildiigiinde bu muariz
delilin digerinden daha kuvvetli oldugu anlasilir.”?® Bu dogrultuda illeti hemen anlasilan
kiyasa kiyas-1 celi, illeti hemen anlasilmayip derin bir diisiinme ve muhakeme

sonucunda anlasilan kiyasa kiyas-1 hafi dendigi?® belirtilmelidir.
K1yas-1 hafi istihsan baglaminda soyle bir tasnife dahi tabi tutulmustur:

a) Tesiri kuvvetli olan,
b) Zahiren (ilk bakista) sahih olup fasit olusu gizli
olan kiyas-1 hafi.

Ayni1 sekilde kiyas-1 celi de bu baglamda soyle bir tasnife tabi tutulmustur:

a) Tesiri zayif olan,
b) Zahiren fasit olup sahih olusu gizli olan kiyas-1

celf.

Bu tasnifte kiyas-1 hafinin (dar manada istihsanin) birinci kismi, kiyas-1 celinin
birinci kismina tercih edilir. Kiyas-1 celinin ikinci kismi ise kiyas-1 hafinin ikinci

kismina tercih edilir. Dolayisiyla tercihte esas alinan, zahirlik degil tesirdir.®°

Istihsan yolu ile iki delilden biri tercih edildiginde dikkat edilmesi gereken bir
husus da tercih edilen delil ile amel etmenin vacip (farz) oldugudur. Bu ifadeden soyle
bir sonug ¢ikmaktadir: Istihsan yapildiktan sonra, istihsan ile amel etmenin evla oldugu
sOylenemeyecegi gibi kiyas ile amel etmenin de (dolayisiyla) céiz olacagi

diistiniilemez.3!

271 Atar, Fahrettin, Fikih UsGlu, Istanbul 2013, 5.109-110.
28 Serahsf, Usdl, c.2, s.200.

2 Atar, Fikah UsalQ, s.109.

30 Molla Hiisrev, Mir’dt, 5.251.

81 Serahst, Usdl, ¢.2, s.200-201.



Nass yahut icma ile yapilan istihsan, kiyas-1 hafi ile yapilan istihsandan hiikiim
noktasinda da farklilasmaktadir. Soyle ki; kiyas-1 hafi ile yapilan istihsanin hiikmii
‘ta‘diye’(geciskenlik)dir. Yani bu yolla yapilan istihsanda tercih edilen hiikiim bagka
fer‘lere de uygulanabilir. Zira kiyas-1 hafi de en nihayetinde bir tiir ser‘l kiyastir. Fakat
nass yahut icma ile yapilan istinsanda bu hiikim yoktur.*> Bunun sonucu sudur ki nass
yahut icma ile yapilan istihsanda verilen hiikiim ancak ve ancak her bakimdan kendisi
gibi olanlarda aynen uygulanabilir.>® Buna da ‘ta‘diye’ denmez. Kiyas-1 hafi ile yapilan
istihsanda ise boyle bir sart yoktur.3* Zira az dnce de ifade edildigi gibi kiyas-1 hafi

aslen ser‘i kiyasin bir tiiriidiir.

Nass yahut icma ile yapilan istihsan ile kiyas-1 hafi ile yapilan istihsan arasinda
‘ta‘diye’ (geciskenlik) hususundaki s6z konusu farklilik su iki mesele Orneginde
acikliga kavusturulabilir: Satici ve miisteri, semen/malin satis bedelinin miktar
hakkinda satima konu olan mal heniiz kabzedilmeden ihtilafa diigseler, kiyasa gore
miisterinin sozii kabul edilir. Zira satici, kendi hakki olan semende bir fazlalik iddia
etmektedir. Miisteri ise inkarci durumundadir ve bir iddiada bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Seriatteki, ‘yeminin inkarciya ait olacagi’ seklindeki kural geregi yemin,
inkarci durumundaki miisteriye ait kilimmustir. Istihsana gore ise karsilikli olarak
yeminlesirler. Zira miisteri ilk bakista farkedilemeyecek su iddiada bulunmaktadir: “iki
semenden az olan1 getirdigim vakit satict mali bana teslim etmek zorundadir.” Satict ise
bu iddiay1 inkar etmektedir. Dolayisiyla ona da yemin gerekmektedir. Burada istihsan,
kiyas-1 hafi ile yapilmistir. Buna binaen Ebi Hanife (r.a.) ve Imam Muhammed, séz
konusu karsilikli yeminlesme hiikmiinii icare/kira ve nikah akdine dahi tagimiglardir.
Buna mukabil, ayn1 sekilde satic1 ve miisteri semenin miktarinda ihtilafa diigseler, fakat
ihtilaf kabzdan sonra gergeklesse hiikiim yine istihsanen karsiliklt yeminlesme olmakla
birlikte burada istihsan, nass ile gergeklesmistir ve dolayisiyla ‘ta‘diye’ (gegiskenlik)

hikmU uygulanmaz. Sonug olarak bdyle bir durumda (yani semendeki s6z konusu

32 Serahsf, Usdl, c.2, s.206.
33 Serahst, el-Mebsdt, .1, s.89.
34 Serahst, Usdl, c.2, s.207.
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ihtilafin kabzdan sonra gergeklesmesi durumunda) icare ve nikah akitlerinde karsilikli

yeminlesme hiikmii verilmemistir.>®

V. HANEFTLERE GORE iSTIHSANU’N-NASS KAVRAMI
Hanefi literatiiriinde istihsanii’n-nass kavraminin ii¢ farkli kategorideki delillerden

biriyle yapildig1 goriilmektedir. Bunlar sunlardir:

a) Kitap (Kur’an) sebebiyle yapilan istihsan
b) Sinnet sebebiyle yapilan istihsan
c) Eser (Sahabe sozu ve fiili) sebebiyle yapilan

istihsan®®

Bazi Hanefi wusil eserlerinde usllciler nass tabiri yerine eser tabirini
kullanmislardir.®>” Bu sekilde bir kullanimla onlar Kur’an ve Siinnet’in yani sira
Sahabenin séz ve fiilleriyle de istihsan yapildigina isaret etmek istemis olmalidirlar.3®
Nitekim Ebu’l-usr Pezdevi (v. 482/1089) bu kullanimi tercih eden alimlerdendir ve eser
tabiriyle sadece sahabe sozii ve fiilini kastetmedigini verdigi orneklerle gdstermistir.
Serahsi ise Us(l’iinde nass kelimesini kullanmakla®® birlikte, el-Mebs(t’ta kiyasin
Kur’dn ve Siinnet’in yani sira pek ¢ok yerde eser (sahabe sozii ve fiili) sebebiyle
terkedildigine dair drneklerin bulunmas1,** miiellifin nass tabiriyle eseri de icine alacak
daha umdmi bir manay1 kastettigini gostermektedir. Bu iki kullanimdan farkli olarak,
Serahsi 6ncesi donemde yasayan alimlerden Cessas (v. 370/981) nassdan ayri olarak
eser ile yapilan istihsandan bahsetmis ve bunun drneklerini ayrica vermistir.*? Biitiin bu

tercihlerin ortak noktasi, eser ile istthsanin yapildigi fikrinin benimsenmis olmasidir.

3 Serahst, Usdl, ¢.2, s.206-207.

3 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan, $.168, 170, 176.

37 Ornek olarak bkz. Pezdevi, Ebu’l-Hasan Ebu’l-Usr Fahrulislam Ali b.
Muhammed, Usiilii'I-Pezdevi (Kesfii’[-esrar kenarinda), Dersaadet 1308, c.4, s.5;
Hadimi, Eb( Said Muhammed b. Mustafa, Mecdmi ‘u’l-hakayik, Dersaadet 1308,
s.31.

38 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan, 5.163.

39 bkz. Pezdevi, Us(l, c.4, s.5.

40 Serahst, Us(l, c.2, s5.202.

41 Mesela bkz. Serahst, el-Mebs(t, ¢.13, s.122, 137; ¢.18, s.127.

42 Cessas, Eb( Bekr Ahmed b. Ali Razi, el-Fiisal fi’I-usil, Istanbul 1994, c.4,
5.245-246.
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EBU HANITFE (R.A.)’iN iISTIHSANU’N-NASS’A DAYALI OLARAK
YAPTIGI VE el-MEBSUT’TA ZIKREDILEN ICTIHATLAR

Ebld Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-nass yontemi ile yaptigi igtihat Orneklerine
gecmeden &nce birkac noktayr belirtmekte fayda vardir. Oncelikle asagida verilen
ornekler Eb0 Hanife (r.a.)’c¢ ait olmakla birlikte el-MebsOt’ta bu 6rneklerin gegtigi
yerlerde Eb( Hanife (r.a.)’in ismi genellikle agik¢a sdylenilmemekte, bunun yerine ‘biz
Hanefilerin goriisii sudur’ veya ‘biz delil sebebiyle kiyasi terkettik’ gibi ifadelerle isim
zikretmekten kaginilmaktadir. Durum boyle olmakla birlikte Imam Muhammed,
Kitabii’l-asl’mda bu konuya deginmis ve sadece goriis ayriligi bulunan yerlerde
kendisinin de icinde bulundugu eimme-i selasenin (Ebl Hanife, Ebl Ydsuf, Imam
Muhammed [r.a.]) gorlisini ayr1 ayr1 zikrettigini; diger yerlerde goriis ayriligi
bulunmadigimni ifade etmistir.** Serahsi’nin el-Mebsdt’una esas olan ve Kitdbii’l-asl’m
muhtasar1 mahiyetindeki Hakim es-Sehid’in el-Kafi’sinde Kitabii’l-Asl’in ifadelerinin

44

biiyiik 6l¢iide birebir korunmasi** ise bu yargmin el-Mebs(t’a da tasinabilecegini

gOstermektedir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da orneklerin zikredilmesi noktasinda
tezde takip edilen tislup hakkindadir. Goriisler Ebi Hanife (r.a.)’e ait olmakla birlikte

mechul siga/edilgen cat1 tercih edilmistir.

I. KITAP (KUR’AN) SEBEBIYLE iSTIHSAN

Daha once belirtildigi tizere istihsanii'n-nass U¢ delilden biriyle yapilmaktadir.
Bunlarin igerisinde dncelikle Kitap delili zikredilmistir. Zira Kitap tabiriyle kastolunan
Kur’an-1 Kerim, Allah (c.c.) kelamidir ve siibitu kat‘idir. Siibtunun kat‘i olmasinin
manasi, nazil olduktan sonra kiyamete kadar metninin birebir korunmus olmasidir. Bu
bakimdan Siinnet ve eser delillerinin 6niinde yer almaktadir. Zira bu delillerin stibttu -

Kitap delilinin aksine- tamamiyla kat‘i degildir. EbG Hanife (r.a.)’in kiyasi Kitap

43 Seybani, Eb(i Abdillah Muhammed b. Hasan, el-Asl, Beyrut 2012, c.1, s.5.
4 Boynukalin, Mehmet, Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani nin Kitabii’I-As|
Adli Eserinin Tanitimi ve Fikih Usulii A¢isindan Tahlili, Istanbul 2009, s.122.
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sebebiyle terkettigi, boylelikle istihsana gittigi sabittir. Asagida bunun el-Mebsit’ta

gecen ornekleri verilmistir.

a. Ebii Hanife (r.a.)’in Kitap (Kur’an) Sebebiyle istihsan Yaptigx Yerler

1) Miisliiman bir kimsenin babasi yoksul bir zimmi olsa, kiyasa gore din
farkliligindan dolay1 bu kimse babasinin nafakasiyla yiikiimlii degildir. Zira aralarinda
miras alip-verme olmadig1 gibi nafaka da olmamalidir. Fakat su ayet-i kerime ile bu

kiyastan vazgecilmis ve istihsan ile hilkkmedilmistir:
s e WA 3 Legialiag
"...Onlarla (ana-babanla) diinyada iyi gegin..." (Lokmén, 31/15)

Bu ayet-i kerime Kkafir ana-baba hakkindadir. Nafaka vermeyip onlar1 agliga
terketmek, ‘iyi ge¢inme’ olmayacagi i¢in bu durumdaki bir ogula nafaka ylkimliligi

getirilmistir.*®

2) Siit emzirme i¢in tutulan kadin siit emzirmenin karsiliginda her yil mesela ii¢
“zut” (bir tiir kumas) elbisesi ve buna ek olarak siitten kesilme aninda belirli bir miktar
para, kadife, yiin elbise ile yatak/yaygi verilmesini sart kossa kiyasa gore cdiz olmaz.
Zira bu bir icare/kiralama akdidir ve diger icare akitlerinde oldugu gibi bunda da iicretin
tam olarak belirtilmesi gerekmektedir. Halbuki mutlak olarak ‘giyecek’ iicret olarak
belirlendigi durumda cins, miktar ve nitelik belirli olmamaktadir. Bu ise meghuliyet
dogurur ve taraflar1 nizaya, tartigmaya gotliriir. Ancak kumasin cinsi, uzunlugu,

genigligi, inceligi belirtilirse bu, diger icare akitlerinde oldugu gibi burada da cdiz olur.

Istihsana gore ise bu ozellikler belirtilmese de -sadece bu akde has olarak- caiz

olur. Bunun delili su ayettir:
sl G305 (a5 Al aslsall e

“(Evlatlarim1 emziren) Analarin, Orfe uygun olarak riziklarinin ve giyimlerinin

temini (¢ocuk kendisi i¢in dogurulan) kocaya aittir.” (Bakara, 2/233)

45 Serahst, el-Mebsdit, ¢.5, s.206.
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Ayet-i kerimede belirtilen ve 6rfe uygun olarak verilmesi icabeden
yiikiimliilikler, bosamadan sonra emzirmenin {icreti olarak zikredilmistir. Yoksa

kadinin nafakasi degildir. Nitekim ayet-i kerimenin devaminda:
A e el e
“Onun benzeri, mirasgilar iizerine de gerekir.” (Bakara, 2/233)

buyurulmustur. ‘Onun benzeri’ ifadesiyle kastolunan, emzirme ficretidir, nikah
siiresince verilen nafaka degildir.*® Zira nikah ortadan kalkmustir ki varislerden

bahsolunmustur.

3) Koca, esi ile cinsel iliskide bulunmadan once onu bosasa ve kadin i¢in bir
mehir belirlenmis olsa, kadin belirlenen mehrin yarisini alir. Bu hiikiim su ayet-i kerime

ile istihsan yapilarak verilmistir:

T -

Haila 3 e Calaid dia) 8 (] Ailn 8085 (p sudd () JB8 (e (9 saialla )5
“Kendilerine mehir tayin ederek evlendiginiz kadinlari, temas etmeden bosarsaniz

tayin ettiginiz mehrin yarist onlarin hakkidir...” (Bakara, 2/237)
Aslen kiyas, su iki hiikiimden birisini gerektirmekteydi:

a) Belirlenen mehrin tamaminin verilmesinin gerekmesi. Zira koca kendi istegiyle
kendi miilkiyetini ortadan kaldirmistir. Boyle bir durumda bogsamayla kadinin mehirdeki
hakkinin ortadan kalkmamasi gerekirdi. Nitekim miisteri, satin aldigi mali kabzetmeden

Once telef etse, saticinin semen/satis bedelindeki hakki diismez.

b) Mehrin gerekmemesi. Zira akde konu olan sey, kadinin elinden ¢iktig1 sekliyle
ona geri donmiistiir. Bu ise bedeli diistiriir. Nitekim muhayyerlik hakkinin kullanilmasi
ya da ikale (eski akdin yerine yeni bir akit koymak) yoluyla akit feshedildiginde semen

diiser.®®

46 Serahst, el-Mebsdt, ¢.15, s.119.
47 Serahsf, el-Mebsdt, c.5, s.14.
48 Serahsf, el-Mebsdt, .6, 5.63.
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4) Bir kimse, hanimini bir veya iki (ric‘T) talakla bosasa, heniiz kadin iddetini
tamamlamadan evlilige donebilir. S6z konusu hiikiim, kiyasa muhalif olan Kur’an
ayetiyle sabit olmustur. Zira kiyasa gore talakla miilkiyetin ortadan kaldirilmasi bir tir
iskat(hak diisiirmesi)tir. Iskat ise kole azad1 6rneginde oldugu gibi kendiliginden tamam
olmaktadir. Kiyas boyle olmakla birlikte su ayet-i kerime ile istihsana gidilmis ve

yukarida zikredilen ric‘at hiikkmii verilmistir:

iy G oA i 31 i Sy b Raald HIAT (AT 2L il 1Y
“Kadinlart bosadiginiz ve onlar da bekleme sirelerini (iddetlerini) bitirdikleri
vakit ya onlar1 iyilikle tutun yahut iyilikle birakin...” (Bakara, 2/231)

Burada ‘tutun’ ifadesi ile kastedilen, ‘iddetleri bitmeye yakin onlara dénmek
suretiyle onlar1 tutun’ manasidir. Konuyla alakali bir bagka ayet-i kerimede ise soyle

buyurulmustur:
BEEPEIR I PP P R ERR RO VA

“Bosamak iki defadir. (Ondan sonrasi) ya iyilikle tutmak ya da gizellikle
salivermektir...” (Bakara, 2/229)

Bu &yette ise ‘tutmak’ ile kastedilen, iki (ric‘l) bosamadan sonra iddeti igerisinde
kadina yeniden donmektir. Bunu bir onceki &yet-i kerimede gecen su ifade

delillendirmektedir:
49N 15351 ) SIS 3 Bt BaT el

“...Eger kocalar1 barigmak isterlerse, bu bekleme miiddeti i¢inde, bosadiklar

kadinlar1 geri almaya (herkesten) daha fazla hak sahibidirler...” (Bakara, 2/228)

5) Yas1 kiicilik koca dlse, 6liimii sirasinda karisinin gebe oldugu anlasilsa, kadinin
iddeti dogurmasina kadardir. Bu hiikiim kiyasa aykir1 olarak verilmistir. Aslen kiyas
geregi kadinin dort ay on giin iddet beklemesi gerekirdi. Zira bu gebeligin zinadan

oldugu kesindir. iddette dogum yapmanin dikkate alinmasi kocanin menisine deger

49 Serahst, el-Mebsdt, .6, s.13.
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vermek ve onu korumak icindir. Zina eden kimsenin menisinin ise higbir degeri yoktur.
Ote yandan kocanm Oliimii sirasinda kadinin rahminde kocaya ait meni olmadigi kesin
olarak bilinmektedir. Buna gore kocanin nikahina ait bir hak olarak kadinin aylarla iddet
beklemesi gerekmektedir. Nitekim gebelik olmamasi durumunda hiikiim boyledir Fakat

su ayet-i kerimenin agik anlamu ile istihsan yoluna gidilmistir:
5054 Laa G of Glal Jlaadn &8
“...Hamile kadinlarin iddeti, cocuklarini dogurmalaridir...” (Talak, 65/4)

6) Kisi zihar kefaretine niyet ederek (kdle olan) babasini satin alsa bu, istihsanen
yeterli olur. Burada istihsan yapilarak terk edilen kiyasin delili sudur: Kefaretin yerine
gelmesi i¢in kisinin yapmasi gereken, azad etmektir. Satin almak ise azad etmekten
farkli bir islemdir. Birincisi miilkiyeti tesis ederken, ikincisi milkiyeti ortadan
kaldirmaktadir. Ote yandan akrabalik nedeniyle azad, baba oglun miilkiyetine girdigi
anda kendiliginden gergeklesmis olur. Bununla da kefaret yerine gelmez. istihsanin

dayanagi ise konuyla ilgili su ayetin acik anlamidir:
By 8 (o 5 20 ,A08 518 Wl ) 53 50 g6 2l (e O o ol 5

“Kadinlarindan, onlar1 analarina benzetme yoluyla bosanmak isteyip de (zihar
yapip da), sonra bu sdylediklerinden vazgegenlerin, kadinlariyla cinsel iliskide

bulunmadan 6nce bir kdle azad etmeleri gerekir...” (Mlcédele, 58/3)

Ayet-i kerimede azad etmek emredilmistir. Azad etmek, kole olan bir kisiyi 6zgiir
hale getirmektir. Bu da kole olan babanin satin alinmasi durumunda dogrudan
gergeklesmektedir. Zira yakin akrabay: satin almak, onu 6zgiir kilmaktir. Bunun delili

su hadis-i seriftir:
1L 53 ke 38 gy ol

“Kim mahrem bir yakinina malik olursa, o (yakini) 6zgur olur.”

%0 Serahsf, el-Mebs(t, c.6, s.52-53.
51 Eba David, Ttk 7; Tirmizi, Ahkam 28; Tbn Mace, Itk 5; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, ¢.33, 5.377.
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Istihsan1 su hadis-i serif de desteklemektedir:>2
538 45 i & slaa 0an 4T V) 83015 35 5 535

“Higbir ¢ocuk babasinin hakkini 6deyemez. Ancak onu kole olarak bulup satin

almasi ve (boylelikle) azad etmesi mistesna.”

7) Selem akdi, yani ivaz/bedellerden birinin pesin digerinin ise veresiye seklinde
degisimi kiyasa gore gecerli olmamalidir. Zira bu, heniiz ortada olmayanin (ma‘diimun)
satigidir. Halbuki akit aninda mevcut olmasina ragmen miilkiyetine sahip olunmayanin
dahi satimi gegersiz sayilmigtir. Hi¢ ortada bulunmayanin satimi Oncelikle gegersiz

olmalidir. Kiyas bdyle olmakla birlikte su ayet-i kerime ile istihsana gidilmistir:
5 AR A Jal ) o 285005 18 18 Gl g

“Ey iman edenler! Belirlenmis bir siire i¢in birbirinize bor¢landiginiz zaman onu

yazin...” (Bakara, 2/282)

Ibn Abbas (r.a.) bu ayet-i kerimenin selem hakkinda oldugunu sdylemistir.

Kiyastan vazgegilmesinin bir diger sebebi/delili de su hadis-i seriftir:>*

SBalill 3 Gad ) 5 Y Ne Gl s g (B ot

“Peygamber (s.a.v.), kisinin elinde bulunmayan seyi satmasini yasak edip, seleme

ruhsat verdi.”

8) Muhayee akdi (menfaatin paylagilmasi) istihsana dayali olarak cdiz goriilmiis
bir akittir. Kiyasa gore bu akdin ciz olmamasi gerekirdi. Zira muhayee, menfaatin yine
menfaatle miibadelesidir. Ortaklardan her biri kendi siras1 geldiginde, ortaginin onun
miilkiinden yararlanmasma karsilik olarak ortaginin miilkiinden yararlanmaktadir.

Istihsan ile hitkkmedilerek bu akdin caiz goriilmesinin sebebi su ayettir:

52 Serahsf, el-Mebsit, .7, 5.8-9.

53 Benzer rivayetler igin bkz. EbG Davad, Edeb 120; ibn Mace, Edeb 1; Ahmed
b. Hanbel, Misned, c.12, s.48.

% Serahsi, el-Mebs(t, .12, 5.124.

5 Benzer rivayet icin bkz. Zeylal, Nasbu r-raye, c.4, s.45.
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Boslha a3 Qi 85 il L] AL o34 0

“(Salih Peygamber sdyle) dedi: “Iste bu disi deve! Su icme hakki (bir giin)

onundur, belirli bir gliniin igme hakki da sizin.” (Suara, 26/155)

9) Kiyasa gore, hakimin hiikiim vermesinde sahitlik delil olamaz. Zira sahitlik bir
tiir haberdir ve dogru olma ihtimali oldugu gibi yalan olma ihtimali de vardir. Thtimalli
bir sey ise baglayict delil olarak kabul edilmemelidir. Fakat sahitligin delil oldugunu

acikca ifade eden su ayetler ile istihsana gidilmistir:
S5 ) Ba g | 5320 5
“...Erkeklerinizden iki kisiyi de sahit tutun...” (Bakara, 2/282)
ST i 155 ol
«...Icinizden adalet sahibi iki sahit (tutun)...” (Maide, 5/106)

Sahitligin delil oldugu boylece sabit olduktan sonra kiyas geregi bir kisinin
sahitliginin yeterli sayilmas1 gerekirdi. Zira aslen tevatiir derecesine yani kesin bilgi
derecesine ulagsma sart kosulmamas, sahitlikte yalnizca adalet sartinin bulunmasinin bir
sonucu olarak yalana ihtimali de olsa dogruluk tarafi agir basan haber delil sayillmigtir.
Dolayisiyla tevatiire ulasma sartinin bulunmadig1 yerde sahitlerin sayisinin bir tane
yahut birka¢ tane olmasi arasinda fark bulunmamalidir. Kiyas bunu gerektirmekle

birlikte su ayetlerde sahitlerin sayisinin belirtilmesi sebebiyle istihsana gidilmistir:
s e 5551557505
«...I¢inizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun...” (Talak, 65/2)
58348 1035l Gele | 508

“...Kadimlarinizdan zina edenlere karsi i¢inizden dort sahit getirin...” (Nisa, 4/15)

% SerahsT, el-Mebs(t, c.20, s.170.
57 Serahst, el-Mebsdt, ¢.16, 5.112.
%8 Serahst, el-Mebsdt, ¢.16, 5.112.

18



10) Thraml1 bir kimsenin 6ldiirdiigii hayvanin kefareti olacak degerini belirlemede
iki adil hakemin sart kosulmasi, kiyasa aykir1 olarak istihsanin tercih edilmesiyle
verilmis bir hiikiimdiir. Kiyasa gore degeri belirleme isi i¢in iki kisi daha ihtiyatli olsa
da bir kisi de yeterlidir. Fakat Allah Teala’nin konu hakkindaki su ayet-i kerimesine

dayanarak istihsana gidilmistir:

PRl o5 4 4
“...Buna i¢inizden iki adil kimse hiikmeder...” (Maide, 5/95)

11) Kasten adam oldiirmede kisas cezasinin verilmesi kiyasa aykir1 olarak sabit
olmustur. Zira kiyasa gore misli olmayan seylerde telef etmenin karsiligi, telef etme
olmaz. Can ise misli degildir. Fakat kisas1 agik¢a ifade eden ayetler sebebiyle istihsana

gidilmistir.%° Séz konusu yetler sunlardir:
Al 8 Gl e o
«...Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilind1...” (Bakara, 2/178)
“Biz, onda (Tevrat’ta) onlarin iizerine soyle yazdik: Cana can...” (Méaide, 5/45)

Allah Teala oncekilere bunu farz kildigini boylece belirtmistir. Boyle bir durumda
s6z konusu hiikmiin neshedildigine dair bir delil yoksa timmet-i Muhammed igin de
ayn1 hiikmiin gegerli olduguna hiikmedilir. Ote yandan yukarida verilen ilk ayetle

kisasin farz kilindig1 agikca ifade edilmistir.5

12) Canin malla degerlendirilmesi ile verilen diyet hilkmii, kiyasa aykir1 olarak
sabit olmus bir hiikiimdiir. Bunun agiklamasi sdylece yapilabilir: Katil tazmin edilmesi
gereken bir seyi (cani) telef etmistir. Telef edilen seyin tazmini ise miimkiin mertebe
misli ile gerceklesmelidir. Adaletin geregi budur, Seriat bunu emretmistir. Nitekim bir

ayet-i kerimede soyle buyurulmustur:

%9 SerahsT, el-Mebs(t, c.4, s.83.
60 Serahst, el-Mebsdt, .26, s.61.
61 Serahst, el-Mebsdit, ¢.26, s.60.
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ke (5521 b i afle 15520 Qe (5321 (jad
“...0 halde kim size saldirirsa, siz de ona misli ile saldirin...” (Bakara, 2/194)

Canin misli ise mal degildir, olsa olsa candir. Durum bdyle olmakla birlikte can
ile 6demenin miimkiin olmadig1 yanlishikla 6ldiirme gibi durumlarda da ortaya ¢iktig1
tizere kimi hallerde misli ile 6demek zuliim haline gelebilir. Aslinda kural geregi
aslin/mislin bulundugu yerde onun yerine gececek mal gibi naip/vekillerle hiikiim
verilemez. Fakat diyetin mesruiyetini belirten ayet ile istihsana gidilmistir.%? Bu ayet-i

kerime soyledir:

B3t ) dalis Boa
«...Olenin ailesine teslim edilecek bir diyet (vermesi) gerekir...” (Nisa, 4/92)

13) Ana bir kiz ve erkek kardes beraberce miras¢i olsalar kiyasa gore kiz bir,
erkek iki pay almalidir. Zira mirasta genel kural, erkegin kadina yukaridaki sekliyle
tercih edilmesidir. Kiyas boyle olmakla birlikte konuyla ilgili su ayet-i kerime sebebiyle

istihsana gidilmis ve bunlara esit pay verilmesine hitkkmedilmistir:
bl 3 o185 a4
“Onlar (ana bir kiz ve erkek kardesler) ligte bir payda ortaktirlar” (Nisa, 4/12)

14) Akil hastasi/deli, Ramazan ay1 igerisindeyken akil sagligina kavusursa kiyasa
gore sadece kalan giinlerde orug tutar; dncekileri kaza etmez. Istihsana gore ise bunlar

kaza eder.

Kiyasin agiklamasi su sekildedir: Bu kisinin hastaligi Ramazan aymin tamamini
kusatsaydi hi¢bir kaza yilikiimliiliigli olmayacakti. Dolayisiyla Ramazan’in bir kisminda
devam etmesini de kendi nispetinde gecerli saymak gerekmektedir. Ote yandan bu
meselede akil hastasi, ¢cocuga kiyas edilir. Cocugun durumu ondan daha iyidir. Zira

cocugun akli bazi durumlarda noksandir. Akil hastasinin ise genelde akli noksan olur.

62 SerahsT, el-Mebs(t, ¢.26, s.62-63.
63 Serahst, el-Mebsdt, .26, S.68.
64 Serahsf, el-Mebsdt, ¢.30, s.13.
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Sonu¢ olarak c¢ocuktan kaza yiikiimliligiiniin diismesi, akil hastasindan bu

yiikiimliiliglin diismesini 6ncelikle gerektirmektedir.
Istihsanin delili ise su ayet-i kerimedir:
“Sizden Ramazan ayin1 miisahede eden, o ayda orug tutsun.” (Bakara, 2/185)

Burada ‘Ramazan aymi miisahede’den Ramazan aymin tamami kastedilseydi,
miisahedenin tamamlanip, orucun da Sevval ayinda tutulmasi gerekirdi. Durum bdyle
olmadigina gore ‘Ramazan ayini miigahede’den kasit, aym herhangi bir kismina erismek
olmalidir. Binaenaleyh, Ramazan ayina bastan itibaren veya herhangi bir yerinde erisen

kimse tamamindan sorumlu olur.

Ote yandan Ramazan aymin tamaminda devam eden akil hastaligindan dolay1
kaza ylkiimliliigiiniin diismesinin sebebi, hitabin (burada “oru¢ tutsun” emrinin)
eserinin, dolayisiyla miikellefiyetin ortada bulunmamasi degildir. Bilakis zorluk ve
mesakkattir. Zorluk ve mesakkat ise hayizli kadindan namazi kaza yiikiimliiliiglinii
diistirdligli gibi burada da kaza yiikiimliliigiini diistirmektedir. Cocukluk, bayginlik ve
akil hastaliginda hitabin eserinin devam etmesinin bir sonucu olarak mukellefiyet
zimmette bulunur. Fakat cocukluk déneminin uzun sirmesinin sonucu olarak ortaya
cikan mesakkati gidermek i¢in ¢ocuktan kaza yiikiimliliigl diistiriilmiistiir. Baygin
kimsenin durumu ise bdyle degildir. Zira bayginlik genelde kisa siirer ve bir mesakkat
olusturmaz. Dolayisiyla kazay1 disiirmez. Akil hastaligi ise bazen uzun bazen kisa
stirer. Uzun siirdiigiinde ¢ocuklugun, kisa siirdiiglinde ise baygmligin hiikkmiini alir.
Uzun siirmesinde siire bir ay olarak takdir edilmistir. Zira bir ay, orug¢ igin vade
hiikmiindedir. Bu durum namazda bir giin bir geceyi agsmanin vade olarak takdir
edilmesine benzer. Namazdaki bu takdirin sebebi ise ancak bir giin bir gecelik sirenin

sonunda (kesin olarak) bes vakit namazin kazalarmin tekrara girmesidir.%®

8 Serahst, el-Mebsdt, ¢.3, s.88.
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b. Kitap (Kur’an) Sebebiyle Istihsan Yapilan Orneklerin Degerlendirilmesi

Ebd Hanife (r.a.), herhangi bir ayet-i kerimenin hiikmiiniin kiyasa aykir1 olarak
sabit oldugu yerde kiyastan derhal vazge¢mis ve ayette gecen hiikkmii tercih etmistir.
Ayeti kiyasa gére yorumlama yoluna gitmemistir. Yukarida verilen érneklerde bu,

acikca goriilmektedir.

Diyetin kiyasa aykirt olup 4yet sebebiyle kiyasin terkedilme durumunun
zikredildigi ornekte canin mislinin can oldugu seklinde bir kiyastan bahsedilmistir. Bir
onceki ornekte ise telef etmeye karsilik telef etmenin ancak misli olan seylerde s6z
konusu oldugu ve canin misli olmadigi belirtilmistir. Bu iki durum birbiriyle ¢elisik gibi
goziikse de aslen burada iki farkli asama mevcuttur ve dolayisiyla geligki yoktur. Kisas
orneginde zikredilen kiyas bir faraziye olarak ayetin niiziiliinden 6nceki durum igin s6z
konusu edilmis yahut zaman g6z Oniinde bulundurulmaksizin bir faraziye yapilmistir.
Kisasla ilgili ayetler sebebiyle zikredilen kiyas terkedilince ayetin hitkmii yeni bir kiyas
olarak kabul edilmistir. Bu noktada kiyasin ‘umimi nitelikli ser‘i nass’ manasina da
geldigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla din, cana karsilik canin alinmasini emretmekle adeta
bunlar1 birbirinin misli saymistir. Iste diyet meselesinde zikredilen kiyas da budur ve

diyetin 6ngoriildiigii durumlarda bu kiyas terkedilmistir.

II. SUNNET SEBEBIYLE ISTIHSAN

Ebl Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-nassa bagvurdugu yerlerin ¢ogunlugunu Siinnet
delili sebebiyle istihsan yaptigr meseleler teskil etmektedir. Tezin amacini1 saglama
noktasinda da bu meseleler merkezi bir konumdadir. Nitekim bu durum ilgili bélimde
aciklanmisti. Konu altinda zikredilen 6rnekler alt tasnife tabi tutulup igerigine uygun
olacak sekilde basliklandirilmistir. Klasik kaynaklarda asagida verilen kimi meseleler
farkli alanlara ait bulunabilmekteyse de bagliklandirmada genel tasnife yakin bir tasnif

tercih edilmistir.

Stinnet sebebiyle istihsan yapilan yerlerin eser ile istihsan yapilan yerlerin 6nlne
alinip Once zikredilmesi, bu delillerin mertebeleriyle alakalidir. Siinnet, Rasdlillah
(s.a.v.)’in s0z, fiil ve takrirleri iken eser sahabenin sz ve fiileridir. Bu bakimdan ondan

once gelmektedir. Tezin tasnifinde de bu husus gozetilmistir.
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a) Ebd Hanife (r.a.)’in Siinnet Sebebiyle istihsan Yaptig1 Yerler

aa) Ibadat Konulariyla Alakah Ornekler

1) Nebizle (Hurma sirasi) abdest alinmasi kiyasa gére miimkiin degildir. Zira
nebiz, mutlak su degildir. Fakat Rasilullah (s.a.v.)’den Abdullah b. Mes‘ud (r.a.)
tarafindan rivayet edilen su hadis-i serif sebebiyle istihsana gidilmis ve bununla abdest

aliabilecegi hiikmiine varilmistir:

O lLiall S 430) Caial) e ) A0 s lle 200 oo 0 0405 2 IS )
(585 8315 5 54da 23 Al § 58 OB 53130 8 L8 i ) Y 08 3 jaca (31 G e il

66,4,

Cinlerin, RasOlillah (s.a.v.)’i dinlemeye geldigi gece, Ibn Mes‘td (r.a.),
Rasdlullah (s.a.v.) ile beraberdi. Sabahleyin Peygamber (s.a.v.)’in yanma varinca,
Ras(lullah (s.a.v.) ona; “Yaninda su var m1 ey Ibn Mes‘0d?” diye sordu. O da “Hayur.
Sadece mataranin i¢indeki hurma sirasi var” dedi. Peygamber (s.a.v.); “Hurma iyi ve
guzel, su da temizdir (temizleyicidir)” buyurarak onu ald1 ve mataranin i¢indeki hurma

sirasi ile abdest aldi.

Hurma siras1 disindaki siralar ise hurma sirasina kiyas edilip de abdest almaya
elverigli goriilmemistir. Bu siralar her bakimdan hurma siras1 gibi degildirler. Buna
mukabil hurma sirast ile gusledilebilecegine hiikmedilmistir. Zira bu hususta gusiil, her
bakimdan abdest gibidir. Bu meselede kiyasa gidilmemesi ve hiikmiin ancak her
bakimdan kendisi gibi olan alanlara genisletilmesi, yapilan istihsanin, nass ile

gergeklesmesinin bir sonucudur.®” Nitekim yukarida ifade edilmisti.

2) Ciiniip, hayizl1 yahut abdestsiz bir kimse, lizerinde necaset bulunmayan elini
yikamaksizin su dolu bir kaba daldirsa kiyasa gore suyun bozulmasi ve bu kaptan artik

abdest ya da gusiil alinamamas1 gerekir. Zira bu kimse elini suya sokmakla elindeki

% pkz. Ebl David, Taharet 42; Tirmizi, Taharet 65; ibn Mace, Taharet 37;
Abdurrezzak, Musannef, c.1, s.179; Ahmed b. Hanbel, Misned, c.6, s.360; c.7,
5.324; Taberant, el-Mu ‘cemii'l-kebir, ¢.10, s.63; Beyhaki, es-Siinenii'l-kibra, c.1,
s.14; Darekutnt, Siinen, c.1, s.131.

67 Serahst, el-Mebsdt, .1, s.88.
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abdestsizligi gidermis ve suyu miista‘mel hale getirmistir. Miista‘mel su ile de kural
geregi abdest yahut gusiil alimnamaz. Fakat su rivayetlere dayanarak istihsan tercih

edilmis ve bdyle bir hareketin suyu miista‘mel hale getirmeyecegine hitkkmedilmistir:

K8 2l L alg adle 4 Mo ) 05l aadan U e fia 5 (I8 Gl il )
pgaily ¢ sl 1 A0 (b 50 26l ) ) 3 ARLAN AL

Peygamber (s.a.v.)’in mescidinin kapisinin 6niine i¢i suyla dolu bir dibek tasi

konulurdu. Ashéb-1 Suffe (r.a.) da, abdest icin oradan avuglariyla su alirlardi.
Aise (r.a.)’dan soyle rivayet edilmistir:®®

b 135 L5 U i L8 am 5 60 (o e alle 280 B 0 (3505 U (LR 8
09 8 U5 3h5 o 3l O A1 &K

“Ben ve Rasiliillah (s.a.v.) ayni kaptan yikanirdik. Bazen ben 6nce baglardim,
bazen de O. Bazen ben, ‘Bana da birak’ derdim. Bazen de O, ‘Bana da birak’

buyururdu.”

Hadis-i serifte ayni kaptan yikanildiginin ifade edilmesi, 6nce baslayanin gusiilsiiz

haliyle kaba dokunmasinin kaptaki suyu miista‘mel hale getirmediginin delilidir.

3) Kedinin artig1 kiyasa gore necis/pis olmalidir. Dolayisiyla bununla necaset
dahi giderilememelidir. Zira kedinin eti yenmemektedir. Eti yenmeyen hayvanlarin da
kural geregi salyalari; dolayisiyla artiklart necistir. Fakat kedinin arti§i hakkindaki
stinnet delili sebebiyle istihsana gidilmis ve kedi hakkinda bu konuda istisna yapilmaigtir.

S6z konusu delil soyledir:

0ile (3L (s L) Ay i

88 Serahst, el-Mebsdt, ¢.1, s.52-53.

89 bkz. Buhari, Gusil 15; Muslim, Hayz 10; Eb( Dav(d, Taharet 39; Tirmizi,
Libas 21; Nesai, Taharet 146; Ibn Mace, Taharet 35; Ahmed b. Hanbel, Misned,
c.1, 5.147; Abdiirrezzak, Musannef, c.1, s.268, 324; ibn Ebi Seybe, Musannef,
c.1, 5.40; Tbn Huzeyme, Sahih, c.1, s.118, 124; ibn Hibban, Sahih, c.4, s.74;
Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, .3, 5.208, ¢.4, s.77.
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“Kedi(nin artig1) necis/pis degildir; sizin yaninizda dolasan hayvanlardandir.”

Hadis-i serifte hiikkmiin illetine de isaret olunmus ve bu hayvanlarin insanlarin
yakininda dolagmalarinin bir sonucu olarak insanlarin suyuna vs. salyalarini
bulastirmalarinin ¢ok¢a vuku bulan olaylardan olmasi hasebiyle boyle bir hiikiim
verildigi 6zIii bir sekilde ifade edilmistir.”* Boylelikle asli hitkmiin doguracagi zorlugun

ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir, denilebilir.

4) Kiyas deliline gore giivercin digkisi necis olmalidir. Zira digki, hayvanin yedigi
seyin hal degistirerek bozulmus halidir. Bu meseledeki istihsanin delili ise EbGi Umame
el-Bahili (r.a.)’in rivayet ettigi hadistir. Bu hadise gore Rasdllllah (s.a.v.), guvercine

tesekkiir etmis ve sdyle buyurmustur:
Bl bl Jaa 3G 65 50 W5 Gl s el Gl e &g

“Gilivercin magaranin girisine yuva yapti da ben kurtuldum. Allah Teala da

mescitleri ona barmak kilarak onu miikafatlandirdi.”

Hadis, bu hayvandan ¢ikanin (diski) temiz olacagma delildir.”? Zira mescidin bu
hayvana yuva yapilmasi, bu konuda belvanin (olayin herkesin basina gelebilecek tiirden
olmasi1) dikkate alinacagini; dolayisiyla insanlara s6z konusu durumda kolaylik

saglanacagin1 gostermektedir.

5) Elbiseye bulasan yas meni ancak yikamakla temizlenir. Kurumus menide ise
ovalamak yeterlidir. Aslen kiyasa gore meninin yas olani gibi kuru olaninin da ancak
yikamayla temizlenmesi gerekirdi. Zira meni, olgunlasmis kandir. Kan ise ancak
yikamakla temizlenir. Fakat Rasaliillah (s.a.v.), Aise (r.a.)’ya meni hakkinda soyle

buyurmustur:

0 Eb(i Davad, Stinen, Taharet 38; Ahmed b. Hanbel, Miisned, ¢.37, s.211, 272,
316; Abdurrezzak, Musannef, c.1, s.100; Hakim, Mustedrek, c.1, s.263; Beyhaki,
es-Stinend'l-kubra, c.1, s.372, 374.

1 Serahst, el-Mebsdt, .1, s.49.

2 Serahst, el-Mebsdt, ¢.1, 5.56-57.
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“Onu yas iken goriirsen yika, kuru iken gorirsen ovala.”

Bu hadis-i serif esas alinarak yapilan istihsanda elbiseye bulasan meninin,

kuruduktan sonra ovalanarak temizlenebilecegi hiikmiine varilimigtir.”*

6) Ayakkab1 ya da meste bulasan pislik/necaset, kuruduktan sonra kiitlesi var ise
topraga siirterek temizlenebilir. Kiyasin hiikmii, bu durumda temizlemenin ancak
yikama suretiyle olacagi seklindedir. Bunun nedeni necasetin ayakkabi yahut mestin
icine islemesidir. Nitekim kuruduktan sonra da necasetin ayakkabi yahut meste bitisik
olarak kalip diismemesi, onun i¢ine islediginin bir gostergesidir. Fakat Rasiliillah
(s.a.v.)’in hadis-i serifi sebebiyle kiyas terkedilmis, istihsana gidilmistir. Basta verilen

hiilkme sebep ve istihsana dayanak olan rivayet su sekildedir:

D e § 08 Lalh 230l () 088 aiia b il a2 ag e 20 T 0 )
Ol s SR St el T 138 (31 Lag & (a5 adle ) &5k 0 i 51 08
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Peygamber (s.a.v.), namaz kilarken ayakkabilarini c¢ikarmisti. Bunun {iizerine
cemaat de ayakkabilarini ¢ikardi. RasOlullah (s.a.v.) namazi bitirince sdyle buyurdu:
“Cebrail (a.s.) bana gelerek ayakkabilarimda pislik oldugunu sdyledi. Sizden biriniz
mescide geldiginde ayakkabilarin1 ¢evirerek baksin. Eger onlarda pislik gorirse yere

surtsin.”

Ayni konuda Ummii Seleme (r.a.)’dan da sdyle bir hadis nakledilmistir:"®

lekans D (=W &l gl o 25 (e IS4 e al L) )l 50
771‘-:;}

8 Konu hakkinda farkli lafizlarla rivayetler igin bkz. Ebti Daviid, Taharet 135;
Ahmed b. Hanbel, Misned, c.41, s.413; Darekutnf, Slnen, c.1, 5.226.

4 Serahst, el-Mebst, ¢.1, s.81.

7> Benzer rivayetler igin bkz. Darimi, Stinen, Salat 103; ibn Ebi Seybe,
Musannef, c.2, 5.181; Hakim, Mistedrek, c.1, s.391; Beyhaki, es-Stuneni'l-kiibra,
c.2, 5.563; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, .8, 5.313.

76 Serahs, el-Mebsit, c.1, 5.82.
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(Ummii Seleme [r.a.]:) “Y4 Rasilallah; bazen 6nce necis/pis bir yerde, sonra da
temiz bir yerde yiiriiyorum”, demis, RasOlullah (s.a.v.) de: “Yerin bir kismi diger bir

kismini temizler” buyurmustur.

7) Necis/Pis bir elbise temiz suyla bir kapta yikandiktan sonra iki farkli kapta
daha yikansa, elbise temizlenmis olur. Kiyasa gore on farkli kapta da yikansa elbisenin
temizlenmemesi gerekirdi. Zira necis elbise kaba girdigi anda kaptaki suyu necis hale
getirir. Necis suyla da necaset giderilmez. Fakat su hadis-i serif boyle bir yikamayla

necasetin giderilecegine isaret etmektedir:
TOENE Alkg b ad LK 215 1) sl o) 5 5i

“Sizden birinizin kabimni kopek yaladiginda, kabin temizlenmesi onu ii¢ defa

yikamakla olur.”

Hadisten boyle bir kabin, dibinde pisligin akip gidecegi bir delik bulunmaksizin
yikamakla temizlenecegi anlasilmaktadir.”® Bundan hareketle kaptaki suyun kaba deger
degmez pislenmedigi soylenilebilir. Legende elbise yikamada da durum bdyledir. Bu

sebeple yukaridaki hadis delil alinarak istihsan yoluna gidilmistir.

8) Kusmak, agiz dolusu oldugunda abdesti bozan seylerdendir. Aslen kusma isi
abdesti bozmamaliydi. Kiyas bunu gerektirmekteydi. Soyle ki; abdesti bozan seyler,
kendi kuvvetiyle viicuttan disar1 ¢ikan pisliklerdir. Kusmuk ise kendi kendine ¢ikmaz,
cikartilir. Zira akici seyler, tabiatlar1 geregi bir iistten daha iiste ancak itici veya ¢ekici
bir kuvvetle ¢ikabilirler. Bu konudaki kiyasin terkedilmesine ve istihsanin tercih

edilmesine sebep, su hadis-i seriftir:%

" Benzer rivayet icin bkz. Ebti David, Taharet 139; ibn Mace, Taharet, 79;
Dérimi, Stinen, Tahéret 64; Malik b. Enes, Muvatta, Tahéret 16; Beyhaki, es-
Siinend'l-kiibra, c.2, s.568.

8 pkz. Darekutnf, Stnen, c.1, s.109.

9 Serahst, el-Mebsdt, ¢.1, s.92-93.

8 Serahst, el-Mebsdt, .1, s.74-75.
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“Namazda iken kusan, burnu kanayan veya mezisi gelen kimse namazi birakip

abdest alsin ve (arada) konugsmamigsa yarim biraktigi namazina devam etsin.”

9) Kahkaha atmak (Yanindakiler duyacak kadar guilmek)®? kiyasa gore abdesti
bozmamalidir. Zira abdesti, disar1 ¢ikan pis seyler bozar. Kahkahada ise bu yoktur.
Ayrica sayet kahkaha abdesti bozan seylerden olsaydi digerlerinde oldugu gibi namaz
icinde veya disinda gergeklesmesi farksiz olurdu. Fakat Zeyd b. Halid el-Clhent

(r.a.)’dan rivayet edilen su hadis sebebiyle istihsana gidilmistir:

s ael O Y agle B G 5ia aataly e ag adle s e i Oy 08
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Rastliillah (s.a.v.), ashabina (r.a.) namaz kildiriyordu. Ansizin kor biri ¢ikip geldi.
Oradaki bir kuyuya veya agzi agik bir su ¢ukuruna diistii. Cemaatten bazilar giildiiler.
Peygamber (s.a.v.) namazim bitirdiginde: “Icinizden giilenler abdestlerini ve

namazlarini iade etsinler.”, buyurdu.
Ayni minvalde bir hadis-i serif de soyledir:3
“Namaz kilarken kikirdayarak giilen kimse abdestini de namazini da yenilesin.”

10) Namazda kasitsiz olarak burnunun kanamasi, yellenmesi, biiylik veya kii¢iik
abdestini yapmasi sebebiyle abdesti bozulan kimse, arada konusmaksizin abdest alip

yarim biraktigi namazina devam edebilir. Bu hiikiim istihsana gore verilmis bir

81 Benzer rivayet icin bkz. Ibn Mace, Ikametii’s-salat 137; Ali el-Muttaki,
Kenzii’l- ‘'ummal, c.9, s.343.

8 Karahisari, Mustafa b. Semseddin, Ahteri-i Kebir, Istanbul 1310, c.2, s.188.
8 pkz.Abdurrezzak, Musannef, c.2, s.376; Darekutnf, Stinen, c.1, s.307.

84 Serahst, el-Mebsdt, ¢.1, s.77-78.

8 pkz. Darekutnf, Suinen, c.1, s.302.
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hiikiimdiir. Kiyasa gore abdest aldiktan sonra namazi bastan kilmasi gereklidir. Bunun
aciklamasi sOyledir: Abdest, namaza baglamanin sartt oldugu gibi namaza devam

etmenin de sartidir. Nitekim bir hadis-i serifte s6yle buyurulmustur:

“Namaz ancak ve ancak abdestledir.”

Istihsan ile verilen hiikiim ise su hadis-i serife dayanmaktadir:®’

L 4Dl be imn e e il s Wa gy oo jalil adiia ol 5l a5 5l 26 (ha

“Namazda iken kusan, burnu kanayan veya mezisi gelen kimse namazi birakip

abdest alsin ve (arada) konugmamissa yarim biraktigi namazina devam etsin.”

11) Her ay diizenli bir sekilde hayiz goren kadinin, iki hayiz miiddetinin arasini da
kusatacak sekilde siirekli olarak kani gelmeye baslayip kadin 6ziir sahibi olsa ve bu
durumda zann-1 galibi belirli sayida giin lizerine agir basmayip tereddiit etse bu kadin
her namaz i¢in gusleder. S6z konusu hiikiim istihsana gore verilmistir. Kiyasa gore ise
her an gusletmesi gerekir. Zira hayzinin sona erme ihtimali her an i¢in diisiiniilebilir. Bu
durumda da agik bir zorluk olur. Aslen bu durumda zorlugun ancak her namaz i¢in degil
de her namaz vakti i¢in gusletmekle ortadan kalkabilecegi diisiiniilebilirdi. Fakat bu

konuda rivayet edilen hadis sebebiyle biitiin bu kiyaslar terkedilmistir.®® Hadis sdyledir:
(ot ) (35 3l Gy i it W gl a3 20 oy (i3 S 200 )
39531 (K (50 sl o

Hamne b. Cahs (r.a.) yedi yil devamli kan (istihaze/6ziir kani) gordiigii zaman,

Rasalullah (s.a.v.) ona her namaz igin gusletmesini emretti.

8 bkz. Tirmizi, Taharet 1; Ibn Mace, Taharet 2; Darekutni, Siinen, c.1, 5.123;
Taberani, el-Mu ‘cemii'l-evsat, c.2, 5.26.

87 Serahst, el-Mebsdt, c.1, 5.169.

8 Serahst, el-Mebsdt, ¢.3, 5.193-194.

8 pkz. Tbn Mace, Taharet 117; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.45, s.469; ibn Ebi
Seybe, Musannef, c.1, s.120.
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12) Erkek safinin ortasindaki bir kadin, imama uyup imam da buna imamliga
niyet etse, kadinin hemen arkasindaki, sagindaki ve solundaki birer erkek cemaatin
namazlar1 kadin sebebiyle bozulur. Kiyasa gore ise bozulmamas1 gerekirdi. Imam Safii
(r.a.) de bu goriisii kabul etmis ve kiyasi agiklamistir. Onun agiklamasina gore kadinin
namazda erkekle yan yana durmasi, kopegin ya da domuzun adam namazdayken
yaninda bulunmasindan daha agir bir durum degildir. Seriat ise bu hayvanlarla yan yana
bulunma sebebiyle namazin bozuldugunu bildirmis degildir. Ayrica sayet yan yana
durmadan dolay1 erkek ya da kadindan birisinin namazinin bozulmasi gerekseydi bu,
kadin olurdu. Zira kadinin cemaate ¢ikip saf tutmasi (fitneye sebep olacagi durumda)
nehyedilmistir. Ote yandan cenaze namazinda aym safta durmanin namazin sihhatine

engel olmamasi diger namazlarda da durumun boyle olduguna delalet etmektedir.
Istihsanin delili ise su hadis-i seriftir:
0% A SR E8R (e (b 5 A
“Allah (c.c.) kadinlar1 geride tuttugundan siz de onlar1 geride tutunuz.”

‘Geride birakma’ emri namazdaki durum hakkindadir. Emir erkeklere yoneliktir
ve dolayisiyla onlar i¢in namazin farzlarindan kabul edilir. Farzin ihlal edildigi durumda
da namaz sahih olmaz. Cenaze namazinda ayni safta durulmasinin namaz ifsat edici
etkisinin olmamasi ise cenaze namazinin tam anlamiyla bir namaz olmamasiyla alakali

bir durumdur.®?

13) Sirf kadinlardan olusan tam bir saf, arkasindaki erkek saflarinin tamaminin
namazini gegersiz kilar. Kiyasa gore sadece arkasindaki bir safin erkeklerinin namazini
bozmasi gerekirdi. Zira kural, cemaatle kilinan namazda kadinin, sadece sag, sol ve arka
tarafinda bulunan birer erkegin namazini bozmasi seklindedir. Fakat Rastliillah

(s.a.v.)’in soyle buyurdugu nakledilmistir:

9% Abdurrezzak, Musannef, ¢.3, s.149; Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir, .9, 5.295,
296.
91 Serahst, el-Mebsdt, ¢.1, 5.183-184.
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“Kimin imamla kendisi arasinda bir irmak yahut bir yol veya kadinlardan

miitesekkil bir saf bulunursa onun namazi yoktur.”

Hadis-i serifin acik manasi istihsanin sebebidir. Ote yandan bu durum deliksiz
bliyiik bir duvarin imamla ona uyanlar (muktedin) arasinda bulunmasi halinde cemaatin
iktidasina (imama uymasina) engel olmasina da benzemekte; kadinlardan miitesekkil

saf, boylesi bir duvar gibi diisiiniilmektedir.®®

14) Imam namazda kiraat ederken takilsa, ona uymus bulunan (muktedi)
cemaatten biri de bunu hatirlatsa kiyasa gére namazi bozulur. Zira bu bir 6gretme ve
ogrenmedir. Imam, sanki: “Okudugum yerden sonra ne geliyordu, hatirlat bana” demis
olmaktadir. Hatirlatan kimse de sanki ona: “Okudugun yerden sonrasi sdyledir, benden
ogren” seklinde karsilik vermis olmaktadir. Bu sozler agik¢a sdylendigi vakit ise
namazin bozulacaginda higbir kusku yoktur. S6z konusu kiyas, yukaridaki uygulamanin
namazi bozmadigin1 goésteren su hadis-i serif sebebiyle terkedilmis; istihsana

gidilmigtir:%*

&8 (A Al 08 ¢ 5 A DA S (e bl 350 138 a4l S0 JTia 0 ()
9Bl a&HY i 5T 0 i it 08 gle a5 S 06 Al J s gl | S1E

Peygamber (s.a.v.) Mii’mintn stresini okuyup bir kelimeyi terk etmisti. Namazi
bitirince: “Iginizde Ubeyy yok muydu?” diye sordu. Oradakiler, hayir (vardi) ya
Rasdlallah!” dediler. Bunun iizerine O (s.a.v.): “Bana hatirlatsaydin ya” buyurdu.
Ubeyy (r.a.), “Onun yiiriirliikten kaldirildigmni (neshedildigini) sandim” dedi. Rasdliillah

(s.a.v.), “Sayet kaldirilsayd1 onu size haber verirdim” buyurdu.

15) Imammn oturur vaziyette ayaktakilere namaz kildirmasi istihsana gore

gecerlidir. Kiyas ise bu durumda iktidanin (imama uyma) gecerli olmadigi seklindedir.

92 Benzer rivayetler i¢in bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, c.2, s.35.

9 SerahsT, el-Mebs(t, c.1, s.184.

9 SerahsT, el-Mebs(t, c.1, 5.193-194.

% Benzer rivayet icin bkz. Eb( Dav(d, Salat 163; Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir,
.12, 5.313; Beyhaki, es-Sunenu'l-kibrd, c.3, s.300.
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Kiyas soylece aciklanabilir: Imam o6ziir sahibidir. Ozir sahibi ise ancak kendi
durumundakilere (yahut daha zayif durumdakilere) namaz kildirabilir. Ayrica kiyam
(ayakta durma) namazin bir riikniidiir. Muktedi (imama uyan) olanlar ise bu riiknii eda
etmede tek kalmuslardir. Zira imam bu riiknii yerine getirememektedir. imama bazi

seylerde uyup bazilarinda uymamakla da iktida gecerli olmaz.
Istihsana gidilip kiyasin terk edilmesine sebep ise su hadis-i seriftir:*
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Peygamber (s.a.v.) sahabilerine kendisi oturur vaziyette, sahabiler de arkasinda
ayakta durur vaziyette namaz kildirdi. Hastaligi agirlasinca RasQlillah (s.a.v.); “Eba
Bekir’e sdyleyin insanlara namaz kildirsin” buyurdu. Aise (r.a.) da Hafsa (r.a.)’dan
Rasdlullah (s.a.v.)’e, “Eb0 Bekir yufka yiirekli bir adamdir. Senin yerine gegince
kendine hakim olamaz. Keske baskasini1 gérevlendirsen” diye sdylemesini istedi. Bunu
iki kez tekrarladi. Bunun (zerine Rasiliillah (s.a.v.): “Siz Yasuf (a.s.)’in kissasinda
anilan kadinlarsimiz. Soyleyin EbGi Bekir’e insanlara namaz kildirsin” diye emrini
tekrarladi. EbG Bekir namaz kildirmaya baslayinca, RasOlullah (s.a.v.) kendinde bir
hafifleme hissetti. Fadl b. Abbés (r.a.) ile Ali (r.a.)’in kollar1 arasinda ayaklar1 yere
sUrir vaziyette namaza cikti ve nihayet mescide girdi. Eb( Bekir (r.a.), Ras(lullah

(s.a.v.)’ in geldigini hissedince geri ¢ekildi. Rasdlullah (s.a.v.) 6ne gecti ve oturdu. EbQ

% Serahs, el-Mebst, c.1, 5.213-214.
9 Benzer rivayetler icin bkz. Buhari, Ezan 39; Muslim, Salat 90; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, c.5, 5.357; Ibn Ebi Seybe, Musannef, ¢.1, 117, 118.
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Bekir (r.a.), namazda Rasdliillah (s.a.v.)’e uyuyordu. Cemaat, Ebd Bekir (r.a.)’in
tekbirine, Eb( Bekir (r.a.) da Rastliillah (s.a.v.)’in tekbirine gore tekbir aliyordu.

16) Sabah namazinin siinneti, farz ile beraber kazaya kalmis ise istihsadnen farzla
beraber kaza edilir. Kiyasa gore kaza edilememesi gerekirdi. Zira siinnet namazlar
Rastliillah (s.a.v.)’e uymak amaciyla goniilli olarak yapilan ibadetlerdir. Vakti i¢inde
kilmayip daha sonra kaza etmede ise bu amac¢ ortadan kalkar. Dolayisiyla siinnetlerin
higbirisinin kaza edilmemesi icap eder. Fakat leyletii’t-ta‘ris hadisi olarak meshur olan
su nakil sebebiyle 6zel olarak sabah namazinin siinneti istihsan yapilarak istisna

edilmistir:%®

b 1 5308 G 050 O 31D 63K (a6 iS4 0 s aile 2 s 20
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Peygamber (s.a.v.), gecenin sonunda (bir vadide) konakladiginda, “Bu gece bizi
kim koruyup gozetecek?” buyurdu. Bilal (r.a.) “Ben, ya Rasilallah” dedi. Bunun
tizerine uyudular. Ancak giinesin sicagi onlar1 uyandirabildi. Baska bir rivayet ise
“Uyandiklarinda giinesin bir kism1 gériinmiistii.” seklindedir. Peygamber (s.a.v.), Bilal
(r.a.)’a, “Bize vadettigin sey nerede?” deyince, Bilal, “Sizin canlariniz1 alan, benimkini
de ald1.” dedi. RasOlillah (s.a.v.), “Ruhlarimiz Allah’m elindedir” buyurdu. Ashabina
emretti ve o vadiden ayrildilar. Baska bir yere gelip konakladilar. Rasdlillah (s.a.v.)
vitir namazin1 (kaza olarak) kildi. Sonra Bilal (r.a.) ezan okudu. Peygamber (s.a.v.),
sabahin iki rekat siinnetini kildi. Daha sonra kalkti ve ashabina sabah namazinin

kazasini kildird.

17) Oruglu iken unutarak yiyip igmek orucu bozmaz ve dolayisiyla kaza
gerektirmez. Bu, istihsanla verilmis bir hiikiimdiir. Kiyasa gore orucun kaza edilmesi

gerekirdi. Zira kisinin oruglu iken yiyip igmesi orucun riikniinii (imsak) ihlal manasina

9 Serahst, el-Mebsdt, ¢.1, 5.161-162.
9 pkz. Buhari, Mevakitii’s-salat 35.
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gelir. Bu noktada kasit yahut unutma esittir. Sayet unutma, bir oziir kabul edilecek
olursa hayiz ve (oruca engel olan) hastalikta oldugu gibi orucun sonradan kaza edilmesi

gerekmelidir. Istihsana mesned teskil eden hadis-i serif ise soyledir:1%°

T3 Gl iy o iy e 31 0 ks atle 20 Jia an 05ty O 845
1018, 3im e 28 Sl 5 Slaadal 400 &) O 2ilia

Bir adam Peygamber (s.a.v.)’e: “Ben Ramazan’da oruclu iken unutarak yedim,
ictim. (Bana ne gerekir?)” diye sordu. Peygamber (s.a.v.): “Seni Allah (c.c.) yedirmis ve

icirmistir. Orucunu tamamla” buyurarak cevap verdi.

18) Zekatin zimmilere verilmesi céiz degildir. Bu, kiyasa aykir1 olarak verilmis
bir hiikkiimdiir. Kiyas, fitre ve nafile sadakalarda oldugu gibi zekatin da zimmilere
verilebilece@i seklindedir. Bunun agiklamasi soyledir: Zimmiler hakkindaki nafile
sadakanin cevazindan hareketle zimmilere tasaddukun Allah’a yakinlastiran bir fiil
oldugu sonucuna varilir. Zekat da tasaddukun bir tirii olduguna gore Allah’a
yakinlagtiran fiil olma noktasinda digerlerinden ayrilmamalidir. Ayrica su ayet-i
kerimede ifade edildigi Ttlizere Mislimanlarla savagmayanlara yardim etmek

yasaklanmamustir:
sy g 58 01 8 G 53088 13 0 3 2,018 1 G e 80 R0

“Allah (c.c.) sizinle din hususunda savagsmamis ve sizi yurtlarinizdan ¢ikarmamis
olanlara iyilik etmenizden ve onlara adaletle muamele etmenizden sizi nehyetmez.”
(MUmtehine, 60/8)

Kiyas boyle olmakla birlikte Rasiliillah (s.a.v.)’in Muaz (r.a.)’a zekati kimden

alip kime sarfedecegini ifade ettigi su hadis-i serif sebebiyle istihsana gidilmistir:

1023650 588 3 a2 )5 aedliif B DA

100 Serahst, el-Mebs(t, ¢.3, s.65.
101 bkz. Buhari, Savm 26; Miislim, Styam, 171; Ebi David, Styam, 39;Tirmizi,
Savm, 26; ibn Mace, Siyam, 15.
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“Onu (Zekat1), (Miisliimanlarin) zenginlerinden al, fakirlerine ver.”

Burada kastedilenin zekat oldugu ve Miisliimanlarin fakirlerine verilebilecegi

asikardir. Zira zekat memurunun fitre veya kefaret alma yetkisi yoktur.1%3

19) Hacerii’l-esvedin selamlanmasinin (istilam) caiz olusu istihsana gore verilmis
bir hiikiimdiir. Kiyas Ka’be’nin herhangi bir kosesinin selamlanmasini reddeder. Zira
Ka’be’nin diger yerlerinde olmadig1 gibi burada da ‘selamlama seklinde bir yeri tazim
etme’ olmamalidir. Daha agik bir ifadeyle; bu formda/sekilde bir ta‘zim c¢esidi
bilinmemektedir. Fakat Rastliillah (s.a.v.)’in Hacerii’l-esved’i selamladigi haberinin
bize ulasmasi sebebiyle istihsana gidilmis ve bunun cevazmna hiikkmedilmistir.%

Nitekim Ras(lullah (s.a.v.)’in bu fiilini anlatan bir rivayet su sekildedir:
1054582 0y H& V) a5 4l e il alg e 20 e 2

“Peygamber (s.a.v.), Kébe’yi binegi tlizerinde tavaf etmis, rikunleri (RUkn-i

Yemani ile Hacerli’l-esved) asasi ile istilam etmistir.”

20) Ihramli kimse basinda bulunup kendisine eza veren bir sey sebebiyle Kurban
Bayrami’nin birinci giliniinden evvel tiras olsa ona ti¢ kefaretten biri gerekir. Bunlar,
orug, sadaka ve kurbandir. Buradaki sadaka alti fakire ii¢ sa‘ bugday olarak, buna
mukabil keféret orucunun siiresi ii¢ giin olarak takdir edilmistir. Halbuki kiyasa gore altt
giin olarak takdir edilmeliydi. Zira aslen bir fakiri doyurmanin karsiligi/dengi, bir
giinliik orug olarak takdir edilmistir.®® Fakat yukaridaki kefaret miktarlarinin da ifade
edildigi Ka‘b b. Ucre (r.a.) tarafindan nakledilen su hadis sebebiyle istihsana gidilmis ve

bu durumdaki bir kisi i¢in orug kefareti ii¢ giin olarak tespit edilmigtir:1%’

102 Benzer rivayet igin bkz. Buhari, Zekat, 1; Miislim, Iman, 29; Ebfi David,
Zekat, 4; Tirmizi, Zekat, 6; Nesai, Zekat, 1; Tbn Mace, Zekat, 1.

103 Serahst, el-Mebs(t, ¢.3, s.111.

104 Serahsf, el-Mebsdit, c.4, s.49.

105 Mislim, Hacc 254; Eb{ Dav(d, Menasik 49; Nesai, Menasik 140; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, c.4, s.99.

106 Serahsi (r.a.) bununla zihar kefaretine isaret ediyor olmalidir. Nitekim ilgili
ayet-i kerimede [Miicadele, 58/4] azad edilecek kdle bulunamamasi durumunda
pespese iki ay orug tutmak, buna da gii¢ yetirilemezse altmis fakiri doyurmak ile
kefaretin gerceklesecegi ifade edilmistir.

107 Serahst, el-Mebs(t, c.4, 5.74-75.
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Rasdlullah (s.a.v.) bana ugradi. O sirada ylzimde bitler dolasiyordu. Ben de
tenceremin altin1 yakiyordum. Peygamber (s.a.v.): “Basindaki haserat sana eziyet
veriyor mu?” dedi. Ben de: “Evet” dedim. Bunun Uzerine Aziz ve Celil olan Allah su
ayeti indirdi: “[icinizde (ihramli iken) hasta olan veya basindan rahatsiz olan varsa]
Fidye olarak ya oru¢ tutmasi veya sadaka vermesi, ya da kurban kesmesi gerekir.”
(Bakara, 2/196) Ben: ““Ya Rastlallah, (bunlardan) orucun siresi ne kadardir?” dedim.
Peygamber (s.a.v.): “Ug¢ giindiir.” dedi. “Sadaka ne kadardir?” dedim. Peygamber
(s.a.v.): “Altn fakire ii¢ sa‘ bugday.” dedi. “(Buradaki) Kurban nedir?” dedim.
Peygamber (s.a.v.): “Koyundur.” buyurdu.

ab) Miinakehit (Aile Hukuku) ile Alakali Ornekler

1) Biiliga ermis bakire kiza babasinin kendisini falanca kimseyle evlendirdigi
haber verildiginde kizin bir sey sOylemeyerek susmasi, onun bu teklifi kabul ettigi
anlamina gelir. Kiyasa gore saticinin izni olmaksizin onun malin1 satici ile ayn1 mecliste
satan kisinin (fuzdli) bu fiili karsisinda susan saticinin susmasinin onun kabulii
anlamina gelmedigi gibi bakire kizin susmasinin da kabul sayilmamasi gerekir. Zira
boyle bir durumda susmak, 6nem vermeme, dikkatini vermeme veya saskinlik sebebiyle
de gerceklesmis olabilir. Dolayisiyla ihtimallidir. Ihtimalli bir sey de delil kabul
edilemez. Fakat bakire kiz hakkinda istihsan yolu tercih edilmistir.’?® Istihsanin delili su

hadis-i seriftir:11

LA ) L5 & 5 Ll 8 Aalind &

108 bkz. Buhari, Megazi 37; Miislim, Hacc 83; Ebli Daviid, Menasik 42; Tirmizi,
Hacc 107.

109 Serahst, el-Mebsdt, ¢.30, s.140.

110 Serahst, el-Mebsdt, c.5, s.2.

11 Byhard, Tkrah 3; Miislim, Nikah 67; Ebt David, Nikah 24; Ibn Mace, Nikah
11.
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“Bakire kiza kendisi hakkinda danisilir. Susmasi rizasidir.”

2) Istihsan geregi hiir kadin iizerine cariye kadin, kuma almarak evlenilemez.
Kiyas ise bunun céiz olmasini gerektirir. Kiyas, sdylece agiklanabilir: Nikah hakkinda

sabit olan;
S e 21 L 1 A
“Size helal olan kadinlardan evlenin.” (Nis&, 4/3)

ayet-i kerimesinin zahirine bakarak mmetin —kiz evlat, ana gibi din tarafindan
acikeca evlenilmesi yasak edilmis olanlar harig- kadinlari ile hiir olsun cariye olsun
evlenilebilecegi anlasilir. Diger taraftan kole ile cariye arasinda kurulacak bir nikah akdi
ittifakla gegerli kabul edilmistir. Sayet kole i¢in nikahta bdyle bir cevaz s6z konusuysa
hiir kimse icin Oncelikle mevcut olmalidir. Zira hiir bu konuda kdleden daha genis
yetkilere sahiptir. Nitekim cariyenin miilkiyet yoluyla helal olusu sadece hiir kimseler

icin s6z konusudur.

Kiyastan vazgecilmesine mesned teskil eden hadis ise su sekildedir:1*2
135540 e A1 4K Y
“Hur kadin iizerine cariye nikahlanmaz.”

3) Kiyasa gore baba heniiz biiliga ermemis kizini falanca kisiyle nikahladiginda,
kizin biildga erdigi vakit muhayyerligi (se¢im hakki) olmalidir. Nitekim baba (ve dede)
disindaki velilerinin evlendirmesinde kiz i¢in muhayyerlik hakki mevcuttur. Babanin
evlendirmesinde de muhayyerligin gerekmesinin sebebi su sekilde agiklanabilir: Kiz,
babanin yapmis oldugu nikah akdinin bir sonucu olarak kendini kocasina teslim etmekle
(onunla cinsi miinasebette bulunmakla) yiikiimlii olmustur. Fakat bu yiikiimliiliik
babanin kiz iizerindeki velayetinin ortadan kalkmasindan sonradir. Dolayisiyla velayetin

kalkmasiyla kiz i¢in muhayyerlik hakk: da sabit olmalidir.

112 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.5, 5.109.
113 Malik b. Enes, Muvatta, Nikah 29; Abdiirrezzak, Musannef, c.7, s.265; Tbn
Ebi Seybe, Musannef, ¢.3, 5.467; BeyhakT, es-Slineni'l-kiibra, ¢.7, 5.285.
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Babanin evlendirmesinde kiza muhayyerlik hakki verilmeyecegi seklinde verilen

istihsana dayali hiikkmiin delili ise su rivayettir:

Gt @i iy (o 5 Ly (05 Cion A Sl 8t (a5 gl ) (o Alile £ 553 40)

a5 e $0K5

Rasdlillah (s.a.v.), Aise (r.a.) alt1 yasinda bir kiz cocugu iken onunla evlilik akdi
yapmis ve dokuz yasinda iken onunla fiilen birlesmistir. Aise (r.a.), Peygamber

(s.a.v.)’in yaninda dokuz y1l kalmistir.

Hadisten, babas1 Eba Bekir (r.a.) tarafindan evlendirilen Aise (r.a.)’nin muhayyer
birakilmadig1 anlagilmaktadir. Zira sayet muhayyerlik hakki olsaydi Rasiliillah (s.a.v.)
bunu ifade ederdi. Nitekim Peygamber (s.a.v.)’in hanimlarinin, bosama sonunda elde
edecekleri diinya hayat1 ve ziyneti ile Allah (c.c.) ve Rasilii (s.a.v.) arasinda muhayyer
birakildiklarini ifade eden tahyir ayeti'*® nazil oldugu vakit Rasaliillah (s.a.v.), Aise

(r.a.)’y1 su sozliyle muhayyer birakmis ve sonrasinda bahsi gecen ayeti okumustur:
MO (5 L5 Ja Uik 4 0l S8 15l el (m 21 )

“Sana bir durum arzedecegim. Bu konuda ana-babana danisincaya kadar bir sey

sOyleme.”

Bu meselede onu muhayyer biraktigini ifade etmemesi ise biiliga erdigi vakit

herhangi bir muhayyerliginin olmadigin1 géstermektedir.**’

4) Baba kizini, kiza denk olanlarin aldigi mehirden daha diisiik bir mehir ile
evlendirse kiyasa gore bu nikah gecgersiz olmalidir. Zira babanin kiz1 {izerindeki velayeti
onun yararina olan seyleri arastirip uygulamasiyla sinirhidir. Burada ise apagik bir zarar
vardir. Benzer sekilde babanin oglunun malinda gabn-i fahis (asir1 aldanma) ile alim-

satim yapma hakki olmadig1 ifade edilmistir. Zira burada da zarar agiktir.

114 bkz. Buhari, Menakibu’I-Ensér 44; Miislim, Nikah 72; ibn Mace, Nikah 13.
135 0% g 5 WA Bsal 5 S ) a3 39 O 2ol 3

(Ahzab, 33/28) Sed 1) 50 588 0l 5 (a3l

116 Benzer rivayet icin bkz. Muslim, Talak 29; Beyhaki, es-Stineni'l-kiibra, c.7,
s.60; Ebd Ya‘la, Misned, c.4, s.174.

117 Serahst, el-Mebs(t, ¢.4, 5.212-213.

38



Istihsanin dayandig1 delil ise su rivayettir:

Tlawad 3liia Lo \gie Ml rm) Ao £55 alug adle 0 im0 0505 0

1185’\39

“Rasililllah (s.a.v.) Aise (r.a.) ile besyiiz dirhem™® mehir olmak Uzere

evlenmistir.”

Aise (r.a.)’y1 evlendiren -daha once de ifade edildigi iizere- babasi Eba Bekir
(r.a.)’dir. Kendisi i¢in takdir edilecek mehir ise bu kadar diisiik olmamalidir. Zira o,
diinya iizerindeki kadinlarin en faziletlilerindendir. Dolayisiyla bu rivayet kizin velisi
olan babasi tarafindan boyle diisiik mehir ile evlendirilebilecegini gdstermektedir Bu
durum babanin her durumda kizinin menfaatini gézetmesiyle agiklanmistir. Goriiniise
gore baba boyle diisiik bir mehirle kiz1 hakkindaki menfaatin zail olmayacagina kanaat
getirmis ve evliligin sonucunda ortaya ¢ikacak olan ¢ok sayidaki faydalar1 géz oniinde

bulundurmustur.*?°

5) Adam kadmin tenasiil uzvuna sehvetle baksa bununla hurmet-i muséhara
(evlilik/diintirliitk histmlig1) meydana gelir. Bu kadinin kizi ve anas1 adama, adamin da
oglu ve babasi kadina haram olur; aralarinda nikah bagi kurulamaz. Aslen kiyas bu
durumda haramlik dogmamasini gerektirir. Zira bakmak diistinmek gibidir. Diistinmekle
de dokunmanin veya cinsel miinasebetin getirdigi sonuclar kimi meselede ortaya
ctkmaz. S6z gelimi sadece diisiinmekle inzal (meninin gelmesi) gergeklesse bu, orucu
bozmamaktadir. Ote yandan sayet bakmakla bir haramlik olusacak olsaydi bu hususta
biitiin organlar esit olurdu. Nitekim dokunma ile gerceklesen hurmet-i musaharada

durum boyledir. Istihsan ile hiikiim verilmesine sebep ise su hadis-i seriftir:12

P22 5 gl e ia)a 55 3154 & 58 ) Dl Ga

18 pkz. Miislim, Nikah 78; Ibn Mace, Nikah 17; Hakim, Miistedrek, c.4, s.23.
119 Rasiliillah (s.a.v.) zamaninda bu miktar, yaklasik olarak kurbanlik bir kogun
degeridir.

120 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.4, 5.224.

121 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.4, s.207-208.

122 Benzer rivayet icin bkz. Abdiirrezzak, Musannef, c.6, s.278, 282; Ibn Ebi
Seybe, Musannef, c¢.3, s.480.
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“Kim bir kadinin tenastil uzvuna sehvetle bakarsa kadinin anasi ve kizi kendisine

haram olur.”

6) Dogumdan sonra kocanin ¢ocugun nesebini reddetmesi i¢in bir-iki ginlik sdre
takdir edilir. Kiyasa gore ise koca ancak ve ancak cocuk dogar dogmaz bu hakka
sahiptir. Bunun nedeni adamin ¢ocuk kendisinden olmadigi durumda susmasinin helal
olmamasidir. Dolayisiyla onun susmasi, ¢cocugu ikrar ettigi anlamma gelir. Istihsanin

delili ise su hadis-i seriftir:
1235 sala 548 4dl) Al 38 5 eal5 Culd & (ha

“Kim, ¢ocuguna bakip dururken (cocugun kendisinden oldugunu bildigi halde)

nesebini reddederse mel‘undur”.

Hadis-i seriften anlasiliyor ki hemen reddetmesi iyi degildir; yani biraz siire
gecmelidir. Bu stre de bir-iki giin olarak takdir edilmistir. Ayrica adam bu siire

sayesinde nesebi reddetmede acele ile hareket etmeyip iyice diisiinme imkan1 bulur.*?*

ac) Muamelat (insanlar Aras1t Muameleler) ile Alakali Ornekler

1) Satim akdinde kisinin kendisi i¢in muhayyerlik (se¢im hakki) sarti kosmasi
kiyasa gore Cdiz olmamalidir. Zira muhayyerligin sart kosulmasi gelecege yonelik
(ta‘lik?) bir sarttir. Satim akdi ise bedelli bir akittir ve bedelli akitler de ta‘liki sartlara

elverisli degildir.

Satim akdinde muhayyerligin sart kosulmasi istihsanen su hadis-i serif ile céiz

goriilmiistiir:1%

126,01 2363 5 45 A U i 1Y

“Aligveris yaptigin zaman sOyle de: ‘Aldatmaca yok. Benim ¢ giin sireyle

muhayyerlik hakkim var’.”

123 Benzer rivayet icin bkz. Eb( Dav(d, Talak 30; Nesai, Talak 47; Darimf,
Sunen, Nikéh 42; Hakim, Mustedrek, c.2, s.220.

124 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.7, s.51-52.

125 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.13, s.40-41.

126 Benzer rivayetler i¢in bkz. ibn Mace, Ahkdm 24; Ibn Ebi Seybe, Musannef,
c.7, 5.306; BeyhakT, es-Slinend'l-kuibra, c.5, 5.449.
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2) Satim akdinde sart kosulan muhayyerligin siiresinin (azami) ii¢ giin olarak
takdir edilmesi istihsan ile verilmis bir hiikiimdiir. Kiyas, buradaki muhayyerlik i¢in
herhangi bir siire tayin edilmemesini 6ngoriir. Zira satim akdinde muhayyerligin caiz
kilinmasindaki maksat {i¢ giinle gerceklestigi gibi daha fazlasiyla da gerceklesebilir.
Ayrica buradaki muhayyerlik gérme ve ayip muhayyerligi ile kefillik akdine kiyas

edilmistir.
Istihsanin delili su hadfs-i seriftir:
127,150 459G, Sl 58 Aty e 2 e 0 )
Peygamber (s.a.v.) muhayyerlik stiresini ti¢ giin olarak takdir etmistir.

Ser‘l takdir ya fazlalik, ya noksanlik ya da bunlarin her ikisini engellemek i¢in
yapilir. Burada {i¢ giinden azini engellemenin bir faydasi olmayacagi i¢in bu takdirle iic

giinden fazlasini engellemenin kastolundugu anlasilir.*?8

3) Bir kimse, heniiz sahip olmadigi bir kiirr (bir tiir hacim birimi) bugday
karsihiginda bir deve satin alsa kiyasa gére bu cdiz degildir. Zira bu kimsenin satacagi
bugday elinde yoktur; ki bu durumda sahip olmadig1 seyi satacaktir. Bu da normal
sartlarda cdiz degildir. Ancak seriatin cdiz kildigi selem akdinin sartlarini tagimasi
durumunda boyle bir akit céiz goriilebilir. Yukaridaki anlatimla yapilan bir satig ise
selemin sartlarin1 tagimayip tartismaya gotiirebilecek cinstendir. Kiyas bdyle olmakla
birlikte konu hakkindaki su rivayet sebebiyle istihsana gidilmis ve bdyle bir satigin caiz

olduguna hiikmedilmistir:
12930 sz (6 A 5850 5 5 05780 15558 (s o) 4)

Peygamber (s.a.v.) iki kirr hurma karsiliginda bir kurbanlik deve satin almus,

sonra birisinden hurma borg alip bu hurmay1 devenin sahibine vermistir.

127 hkz. Darekutnt, Stinen; c.4; s.11; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, c.5, s.450.
128 Serahst, el-Mebs(t, ¢.13, s.41.
129 hkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, ¢.43, 5.337.
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Bundan baska, hacim veya agirlik cinsinden oOlgiilen seyler kisinin elinde
bulunmuyorsa, zimmette semen (satis bedeli) borcu olarak kalmaya elverislidirler. Bu

durum da istihsan1 destekleyen bir mahiyet arzetmektedir.**°

4) Bir kimse, belirli miktar para ra’sii’l-mal (anapara) olmak iizere bugdayda
selem yapsa, sonra anapara iizerinden satici ile sulh olsalar (anlagsmali olarak eski akdi
feshetseler) ve sonra bu kimse anaparay1 geri almadan ayni anapara iizerinden farkli bir
sey satin almak istese istihsan geregi bu céiz olmaz. Kiyasa gore ise boyle bir tasarruf
caizdir. Kiyasin agiklamasi sOyledir: Selem akdinin hitkmii feshedilmistir. Bununla
birlikte anapara halihazirda saticinin zimmetinde bulunmaktadir. Anaparanin saticinin
zimmetinde bulunmasi, feshedilen selem akdinin degil de teslimin bir sonucu olduguna
gbre anapara deyn (zimmetteki bor¢) hilkmii kazanir. Deyn ise tipki diger satim
akitlerinde oldugu gibi burada da herhangi bir seyle miibadele edilmeye elverisli

olmalidir.

Istihsanin delili rivayet edilen su hadislerdir:*3!

132, it b4 yiah DB 15 6 Caallid 1Y)
“Bir seyde selem yaptigin zaman onu baska bir seyle degistirme.”
133304 Ll 3 el § MG Y
“Ya selem yaptigin mali al, ya da anaparan1.”

5) Evlilik ve siinnet diigiinlerinde seker, ceviz, badem gibi seyleri (dileyenin
alacagi sekilde) dagitmak ve sahibinin izni dahilinde bunlar1 almak kiyasa goére cdiz
olmamalidir. Zira burada mali miilk edinecek kisi mec¢hul oldugu gibi bunlar1 alan

kisinin ne miktarda alacagi da belli degildir. Bu ise yapilan isin batil oldugunu gdosterir.

130 Serahst, el-Mebsdt, ¢.13, s.121.

131 Serahst, el-Mebsdt, ¢.12, 5.149.

132 Thn MAce, Ticarat 60; Ayrica bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, c.4, 5.342; Ali
el-Miittakl, Kenzii’l- ‘'ummal, c.6, s.257.

133 Ibn Ebi Seybe, Musannef, ¢.4, s.270.
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Fakat rivayet edilen hadis sebebiyle bu kiyas terkedilmis ve s6z konusu uygulamanin

caiz olduguna hitkmedilmistir:*3*

Ge Ja 5 ) 8 (S e 40l (ouiny il g Al 5 alle 0 e 0 O3 8
139) 53T alal (5 G0 b5 ol adle 0 i ) (1505 (i 5 58 Jalll

Rasalullah (s.a.v.) ashabiyla birlikte Ensar’dan birinin diigiiniinde idi. Bu diiginde
meyve sagilmisti. RasGlillah (s.a.v.) meyveyi kaldirarak sahabilering; “Isteyen alsin

(dilerseniz alin)” buyurdu.

6) Bir kole tizerinde ortak olan iki kisiden biri kdleyi azad etse; sayet bu azad
eden kisi zengin bir kimse ise diger ortagin 6niinde li¢ segenek vardir: Dilerse kendi
paymdan vazgegip koleyi azad eder, dilerse kdleyi ¢alistirip kendi payini tahsil eder,
dilerse de koleyi azad eden ortaga kendi payini tazmin ettirir. Bu ortak da kendi payini

Ozgiir kalmis koéleden (bilahare) talep eder.

Sayet azad eden ortak fakir ise diger ortagin iki segenegi vardir: isterse koleyi
azad eder, isterse de calistirip kendi payini tahsil eder. Bu durumda ii¢iincii segenek bu

ortak i¢cin s6z konusu degildir.

Diger ortak icin anlatilan bu secenekler istihsana gore olusturulmustur. Kiyasa
gore ise iki durum vardir. Birincisi kdleyi azad eden ortagin —zengin olsun fakir olsun-
diger ortagin paymi tazmin etmesidir. Bunun nedeni bu ortagin, yaptig: tasarrufla diger
ortagin kole iizerindeki paymi gecersiz hale getirip biitiin tasarruf imkanlarini ortadan
kaldirmasidir. Boyle bir zararda da tazmin yiikiimliiliigli noktasinda zengin-fakir ayrimi

yapilmamigtir.

Ikinci duruma gore ise koleyi azad eden ortaga hi¢ bir tazmin yiikiimliiliigii
gerekmeyecegi Ongoriiliir. Zira bu kisi maldaki hissesine sahip olmakla elde ettigi
tasarruf hakkini kullanmistir. Kisi kendi mali tizerindeki tasarrufu nedeniyle sorumluluk

altinda birakilamaz. Bu noktada baskasinin sahip oldugu mala zarar vermesi de itibara

134 Serahst, el-Mebsdt, ¢.30, s.167.
135 hkz. Taberant, el-Mu ‘cemii'l-evsat, c.1, s.43; Taberant, el-Mu ‘cemii'l-kebir,
¢.20, 5.97; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, .7, 5.469.
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alinmamustir. Nitekim kendi arazisini sularken su komsusunun arazisine tasan (ve zarar

veren) kisiye de herhangi bir tazmin sorumlulugu terettiip etmemektedir.

Istihsan ile verilen hiikkmiin delili bdyle bir kimse hakkinda varid olan su hadis-i

seriftir:1%

187 AV dlas 3 ald 158 (I8 (5 (et Gk (8 ()

“(Koleyi azad eden ortak) Zengin ise tazmin eder. Fakirse, (kole) diger ortagin

payint 6demek icin ¢aligir.”

7) Alim-satimdaki vekalette malin cinsi ve tiirii belirtilip vasfi/niteligi belirtilmese
vekalet istihsana gore gegerli olur. Kiyasa gore boyle bir vekil tayin isleminin gecgerli
olmamas1 gerekir. Gegerli olmamas1 alim-satima kiyasladir. Bu noktada vekil tayin
edilen kisi sanki 6nce bu mali kendisi icin satin almis sonra da miivekkile satmis gibi
kabul edilmistir. Nitelik/Vasfin belli olmadigi durumda boyle bir alim-satim isleminin

caiz olmayacag aciktir. Istihsanin dayanag: su rivayettir:*3®

i als LB B Al o il (b 5al 5 A B o al 3 0 aSa ) 15l a0 &)
1391 - %%

Peygamber (s.a.v.), Hakim b. Hizdm (r.a.)’a bir dinar vermis, ona vasfim

belirtmeksizin kendisi i¢in kurbanlik bir kog satin almasini emretmistir.

8) Kadinlarin (erkeklerle beraber olmaksizin) tek baslarina sahitlikleri ancak
dogum gibi konularda erkeklerin bakmasmimn céiz olmadigi yerlerde gecerli kabul
edilmistir. Kiyasa gore ise hicbir sekilde cdiz olmamasi gerekirdi. Zira kadinlar
Rasdlullah (s.a.v.) tarafindan akillar1 ve dinleri noksan olmakla vasiflandirilmistir.
Ayrica kadinlarda unutma ve yanilma sik goriilen bir durumdur. Cabuk aldanip

hevalarma uyduklar1 zahirdir. Biitiin bunlar bir tohmet teskil eder. Bu tohmetten ise

136 Serahst, el-Mebs(t, ¢.7, 5.104-105.

137 Benzer rivayetler icin bkz. Buhari, Sirket 5; Miislim, Itk 3; Eba Davad, itk 5;
Ibn Hibban, Sahih, c.10, s.157.

138 Serahst, el-Mebsdt, c.14, 5.38-39.

139 pkz. Ebd David, Biiy(’ 28; Tirmizi, Bliy(i’ 34; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir,
.3, 5.205.
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erkeklerin sahitligiyle kurtulmak miimkiindiir. Fakat erkeklerin bakamayacagi yerlerde
kadinlarin tek baglarina sahitlikleri Rasuliillah (s.a.v.)’in su hadisi sebebiyle istihsanen

caiz goriilmiistiir:*4
TAL43) SBAN sl Adaigl s B 5a oLl S0
“Erkeklerin bakamayacagi yerlerde kadinlarin sahitligi caizdir.”

9) Kisi bulundugu giin i¢inde konusmayacagina yemin etse sonra da ayni giin
icinde namaz kilsa istihsana gore yeminini bozmus olmaz. Kiyasa gore yemini
bozulmus olmalidir. Zira namazda tesbih, tehlil, tekbir ve kiraat mevcuttur. Bunlar ise
konusma cinsindendir. Zira konusma, ‘dili hareket ettirip harfleri insanlarin anlayacagi
sekilde diizgiin telaffuz etmek’ olarak tarif edilmistir. Ayrica namazdaki bu zikirleri
namaz disinda yapsa yemininin bozulmus olacaginda hicbir siiphe yoktur. Oyleyse

namazdaki hiikiim de ayn1 olmalidir.

Istihsanin dayandig1 delil su hadis-i seriftir:14?

143@’»@\@9’5’:3&5,1&13@5}3&@;@}1@a;&;m\aj

“Allah (c.c.) emrini, diledigi gibi koyar/ihdas eder. O’nun koydugu emirlerden

biri de, namazda konusulmamasidir.”

10) Miisteri ve satict malin satis bedeli/semen hakkinda ihtilaf etseler ve mal da
miisterinin elinde bulunsa (kabz gerceklesmis olsa) kiyasa gore miisterinin S0zl
yeminiyle birlikte kabul edilir. Bunun agiklamasi soyle yapilabilir: Taraflar satim
akdinin aslinda ittifak etmigler semenin miktarinda ihtilaf etmislerdir. Miisteri herhangi
bir iddiada bulunmamaktadir. Mal1 teslim almistir. iddiada bulunan taraf saticidir ve
miisteri saticinin semendeki fazlalik iddiasini reddetmektedir. Dolayisiyla miisterinin

yemini onun sOziiniin kabulii i¢in yeterli olmalidir.

140 Serahst, el-Mebsdt, ¢.16, s.142.

141 Benzer rivayetler igin bkz. Abdurrezzak, Musannef, c.8, s.333; ibn Ebi Seybe,
Musannef, c.4, s.329.

142 Serahst, el-Mebsdt, ¢.9, s.22.

143 Buhari, Tevhid 42; Ayrica bkz. Ebii Daviid, Salat 196; Nesai, Sehv 20; ibn
Hibban, Sahih, c.6, s.15; TaberanT, el-Mu ‘cemii'l-kebir, ¢.10, s.110.
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Istihsana gore ise her ikisi de karsilikli yeminlesirler ve akit karsilikli olarak

feshedilir. Istihsanin delili su hadis-i seriftir:*4*
14513 i3 GIAS (jlagldiad) calid) 1)

“Alsveris yapan iki kisi ihtilafa diserlerse karsilikli yeminlesirler ve akdi

feshederler.”

Benzer sekilde selemde ihtilaf edilse ve (anaparayr temin eden) miisteri, selemin
konusu olan malin iyi kalitede olmasini sart kostugunu iddia etse, satici ise orta kalitede
olmasini sart kostugunu sdylese yahut miisteri seleme konu olan malin cinsinin bugday
olarak belirlendigini iddia ederken satici da malin arpa cinsinden olacagi seklinde
anlasildigini 6ne siirse hiikiim yine aymdir. Istihsanin delili yine zikredilen hadis-i

seriftir. 146

11) Kisi bagkasinin elinde bulunan hayvani kendi hayvaninin dogurdugunu ve
miilkiyetinin ona ait oldugunu iddia edip delil getirse zilyet (hayvani halihazirda elinde
tutan kisi) de hayvanin miilkiyetinin kendine ait oldugunu iddia edip buna delil getirse
istihsana gore zilyedin sozii kabul edilir. Kiyasa gore ise davacimin sozii kabul
edilmeliydi.!*’ Kiyasin gerekcesi, gériinen durumun zaten zilyet lehine olmasidir. Onun
bu konuda delil getirmesi, bor¢lu kimsenin borglu olmadigina delil getirmesine benzer.
Ayrica delillerde ispat giicii fazla olan tercih edilir. Davacinin delilinin ispat giicii ise
zilyedinkinden daha fazladir. Zira davaci, zilyedin aksine goriniiste mala malik olan
birisine (zilyede) karsi miilkiyet iddiasinda bulunmaktadir.’® Bu durumda onun

getirdigi delil de haliyle daha kuvvetli addolunacaktir.

Kiyasa gore durum bdyle olmakla birlikte istihsana gore hiikiim verilmis ve su

hadisle amel edilmistir:'4°

144 Serahst, el-Mebsdt, ¢.13, 5.29-30.

145 bkz. Nesai, Biiy(’ 82; Hakim, Mustedrek, c.2, s.55; Beyhaki, es-Siinenii 'I-
kibra, c.5, s.543.

146 Serahst, el-Mebsdt, ¢.12, s.154.

147 Serahst, el-Mebsdt, ¢.17, s.63.

148 Serahsf, el-Mebsdt, ¢.17, s.33.

149 Serahsf, el-Mebsdt, ¢.17, s.64.
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Bir kimse, Rasiliillah (s.a.v.)’in huzurunda, baska bir kimsenin elinde olan bir
deve {izerinde miilkiyet iddiasinda bulundu ve bu deveyi kendi devesinin dogurduguna
dair delil getirdi. Zilyet de onu kendi devesinin dogurduguna delil getirdi. Bunun

Uzerine Rasdlillah (s.a.v.) deve hakkinda zilyet lehine hilkmetti.

12) Nineler asabe veya ashabii’l-feraiz (belirli pay sahipleri) araciligiyla Glen
kimseye baglandiklarinda mirastan pay alirlar. Payin miktari altida birdir. Aslen ananin
anas1 olan, boylelikle ana araciligiyla dlilye baglanan ninenin mirastan aldigir payin
ananin payiyla ayni [altida bir] olmamasi gerekmektedir. Kiyas bdyledir. Bunun nedeni
kadin miras¢1 aracilifiyla Olilye baglanma durumunda bu kadinla ayni payr alma
seklinde bir miras taksiminin bulunmayisidir. Nitekim kiz kardes kizlar1 ve kiz ¢ocugun
kizinda durum bdoyledir. Fakat su hadis-i serifte ninelerin igine ananin anasinin da
girmesi sebebiyle (ana ile ananin anasinin payinin ayni olmasi hakkinda) istihsana

gidilmigtir:®
152 5,500 832l aadal b adle 20 s 200 )
Peygamber (s.a.v.) nineye altida bir pay vermistir.

13) Komutan ganimeti paylastirirken atliya (siivari) iki pay, yayaya (piyade) bir
pay verir. Bu, istihsanla verilmis bir hiikimdiir. Kiyasa gore ise (burada atli 6rneginde
oldugu gibi) atla insan bir tutulup ayni pay verilemez. Aslen ata hi¢ pay verilmemesi
gerekir. Zira o da savasta kullanilan diger araglar gibi bir aragtir. Istihsanin delili su

hadis rivayetidir:1>3

150 Benzer rivayetler icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, ¢.4, s.370; Beyhaki, es-
Stinenti’I-kibra, c.10, s.433.

151 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.29, s.167-168.

182 phkz. Ebli David, Ferdiz 5; Tirmizi, Feraiz 10; ibn Mace, Feraiz 4; Ibn Ebi
Seybe, Musannef, ¢.6, s.269; Beyhaki, es-Stinen{'l-kiibra, c.6, 5.385.

158 Serahsi, el-Mebsdt, ¢.10, s.41-42.
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194 58 a5 A1 Ladis (i (s Ul A28 2l adle 0 a2 ()
Rasuliillah (s.a.v.), atliya, biri kendisi, biri at1 i¢in olmak {izere iki pay vermistir.

14) (Mevat/Sahipsiz ve islenmemis arazi igerisinde) Kuyu agan kisiye (devlet
reisinin izniyle) kuyu ¢evresinde kirk zira‘/arsinlik harim (korunmus 6zel alan) tahsis
edilir. S6z konusu hiikiim istihsana gore verilmis olup kiyas bdyle bir alan tahsisini
gerekli gdrmez. Zira bir yer lizerinde hak elde etmek orada yapilacak ise gore takdir
edilir. Kuyuyu acan kisinin isi de aslinda kuyunun alaniyla sinirhidir. Dolayisiyla
kuyunun etrafinda takdir edilecek bir harime sahip olmamasi gerekmektedir. Fakat
Rasdlullah (s.a.v.)’in su hadisi sebebiyle bdyle bir kisiye harim tahsisine istihsanen
hiikmedilmistir:*>°

1905204 i 1155 6 565f A3 Lo AB 15 58 G

“Kim bir kuyu acarsa, koyun ve develerine yatak yeri olarak, kuyunun

¢evresinden kirk zird‘1 (arsini) ona aittir.”

15) Daru’l-harp vatandasi olan gayr-i miislim kimse Miisliiman olsa ve mali
Miisliimanlarin ganimetleri arasinda bulunsa yahut bir Miisliman onun malim1 daha
once daru’l-harpte satin almis olsa istihsana gore bu yeni Miisliiman olan kimsenin s6z
konusu mal tiizerindeki miilkiyeti taninir. Kiyasa gore bu kisiye boyle bir hak
taninmamaliydi. Zira bu kiginin mali daru’l-harpte bagkalar tarafindan sahiplenilmistir.
Dolayisiyla bu kisinin malin miilkiyeti iizerindeki hakki da sona ermistir. Artik bu mal
tizerinde bir hak iddia edememelidir. Fakat Rastliillah (s.a.v.)’in su hadis-i serifleri

sebebiyle istihsana gidilmis ve yukaridaki hiikiim verilmistir:

1574 548 Jls e Al (a

154 hkz. Abdiirrezzak, Musannef, c.5, s.184, 185; ibn Ebi Seybe, Musannef, c.6,
s.489; Darekutni, Stinen, c¢.5, s.183, 186, 188, 189.

155 Serahst, el-Mebs(t, ¢.23, 5.161-162.

156 fbn Mace, Ruhitin 22.

157 Ibn Ebi Seybe, Musannef, c.6, s.514; Ebii Ya‘1a, Miisned, ¢.10, 5.226;
Beyhaki, es-Slinenii'l-kiibra, ¢.9, 5.190.
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“Bir kimse malik oldugu bir mal bulundugu halde miisliiman olursa, mali

kendisine aittir.”

Ayrica boyle davranmak ona yardim ve zulmii ondan izéle yiikiimliiliiklerini de

temin edecektir.1%8

ad) UkObat (Ceza Hukuku) ile Alakal Ornekler

1) Zina ettigini ikrar eden adamin zina ettigini sOyledigi kadin ikrar meclisinde
bulunmuyorsa kiyasa gore adama had cezasi verilmemesi icabeder. Zira halihazirda
ikrar meclisinde bulunmayan kadin, geldiginde nikah siiphesi olusturacak iddialarda
bulunabilir. Kadinin bu olasi iddialar1 da bir siiphe olusturmaya yetip kural geregi
adamdan had cezasi diisiirebilir. Istihsanin dayanag: ise Maiz (r.a.) hadisidir. Hadis su

sekildedir:
S elad e G 3ld b 8485 0 ol ale 1 o 1 g5l ) ela 4
K ol dll (e 65 el culall ) plad de el b (e O AY) culsld)
S ki adle i e OB dayi 3l 5 5a0 o (I8 Gk GIIS (i 083 ol 31 cslad) ) 2lsd

1992583 G bl &0l

Maiz (r.a.) Rasalillah (s.a.v.)’e gelerek, “Zina ettim, beni temizle!” dedi. Bunun
uzerine O, ylzinid ondan gevirdi. Maiz (r.a.), diger tarafa gegip ayni seyi soyledi. O,
yine yuzunul gevirdi. Maiz (r.a.), 6te yana gegip, yine ayni seyi soyledi. O, yine yiiziinii
cevirdi. Méiz (r.a.) O’nun diger tarafina geg¢ip yine ayni seyi soyledi. Dordiincu defa
bunu sdyleyince Rasdlillah (s.a.v.); “Simdi dort defa ikrar etmis oldun. Peki kiminle

zina ettin?” diye sordu.
Bagka bir rivayete gore;

Cui ) Hagd Gl laal e &g (Y

158 Serahst, el-Mebsdt, ¢.10, s.62.
159 Benzer rivayetler icin bkz. EbG Davidd, Hud(d 24; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c.36, s.214; Ibn Ebi Seybe, Musannef, ¢.5, s.538.
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“Simdi dort defa aleyhinde sahitlik etmis oldun. Peki kiminle zina ettin?” diye

sordu.

68 30 oy sy 580 G ) (08 g s a5 535 gl 3 148 ] 8 4330, 08

Maiz (r.a.), “Falanca kadinla” diye cevap verdi. Peygamber (s.a.v.); “Onu 0pmiis,
sehvetle dokunmus veya sarilmis olmayasin?” dedi. Maiz (r.a.), diretip acgik¢a zina
ettigini tekrarladi. Bunun Uzerine Peygamber (s.a.v.), “Aklindan zorun mu var? Deli

misin?” dedi

Bir baska rivayete gore ise;

¥ 1M U alie (e {5058 O alhl ) G
Ailesine haber gonderip, Maiz (r.a.)’in aklindan muzdarip olup olmadiklarini

sordurdu. Onlar da “hayir” seklinde karsilik verdiler.

160403 5y Hald liada s0a g asliad) e Jlid

Daha sonra muhsan (daha onceden veya zina sirasinda evli) olup olmadigini

sorusturdu ve muhsan oldugunu 6grendi. Bunun {izerine recmedilmesini emretti.

Gorildigi tizere bu rivayette Rasdliillah (s.a.v.) zinanin kendisiyle gerceklestigi

kadin1 getirtmemis ve buna ragmen zina edenin ikrarryla had cezasim1 uygulamistir, 16t

2) Viicut biitiinliigiine verilen zararlar ¢ergevesinde dise vurulup disin sallanmasi
durumunda bir yil beklenir. S6z konusu hiikiim nakledilen hadis ve eserler sebebiyle
istihsana gore verilmistir. Kiyasa gore ise beklemek gerekmez. Zira tazmini gerektiren
neden ortadadir. Istihsanla verilen bekleme hiikmii ise rivayet edilen su hadisler

sebebiyledir:

160 Benzer rivayetler icin bkz. Buharf, Hudld 32; Muslim, Hud(d 22; Hakim,
Mistedrek, c.4, s.402; DarekutnT, Siinen, c.4, s.77; Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir,
c.11, s.338.

161 Serahst, el-Mebs(t, ¢.9, s.95.

50



1621 35 Ja clalall 4 Sling
“Yaralamalarda, (yara) iyilesinceye kadar beklenir.”
SECTENSRA e
“Yaralamalarda, beklenmedik¢e diyet alinmaz”

Burada bekleme miiddetinin bir yil olacag: seklindeki hiikiim, bu konuda varid

olan rivayetlerin®

yant sira iktidarsiz erkekte oldugu gibi durumun ortaya g¢ikmasi
(disin diismesi yahut tekrar eski haline dontip sabitlenmesi) icin yapilan siire takdirinin

bir sonucudur.6®

3) Kiyasa gore diyetin deveden verilememesi gerekir. Zira deve de sigir veya
koyun gibi bir hayvandir. Bu hayvanlar da bu konuda ev, kole yahut cariyeye benzerler.
Bu sayilanlarin higbiriyle diyet verilemedegine ve deve de bunlara benzedigine gore
deveyle diyet vermenin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Kiyas bdyle olmakla birlikte
diyetin deveyle verilecegini acik¢a ifade eden rivayetler sebebiyle istihsana

gidilmistir.!®® Su hadisler diyetin deve ile verilebilecegini gostermektedir:
167031 (e 2o (il &
“Can karsiliginda yliz deve vardir.”
1681391 (ya 4o Aaal) il 3

“Mii’min can karsiliginda yiz deve vardir.”
sil1g yu

162 Benzer rivayetler icin bkz. Darekutni, Stinen, c.4, s.74; Ali el-Miittaki,
Kenzu’l-‘'ummal, ¢.15, s.65.

163 hkz. Taberani, el-Mu ‘cemii'l-evsat, c.1, 5.46; Ali el-Miittaki; Kenzu - ‘ummal,
c.15, s.11.

164 Mesela bkz. Abdiirrezzak, Musannef, c.9, s.348; ibn Ebi Seybe, Musannef,
c.5,5.372.

165 Serahst, el-Mebsdt, ¢.26, s.97.

166 Serahsf, el-Mebsdt, ¢.26, s.78.

167 Nesaf, Stinen, Kasame 45; Malik b. Enes, Muvatta, Ukdl 1; Beyhaki, es-
Siinend'l-kiibra, c.8, 5.128.

168 Beyhaki, es-Stinenil'l-kiibra, c.8, s.174; Ayrica bkz. Abdiirrezzak, Musannef,
.9, 5.287.
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4) Bir kimse hamile kadinin karnina vursa ve bu sebeple kadin ¢ocugunu diisiirse,
diisen cenin i¢in (normal diyetin yirmide birine karsilik gelen) bes yliz dirhem
degerinde kole yahut cariye cinsinden “gurre” (yahut bunlarin degeri) takdir edilir. Bu
hikim hadis sebebiyle istihsanla verilmistir. Kiyas ise su iki hiikkiimden birisini

gerektirir:

Birincisi, diigiiriilen cenin i¢in hi¢bir 6deme yiikiimliiliigliniin gerekmemesidir.
Zira ceninin (diisiiriildiigii anda) canli olup olmadig1 belli degildir. Oldiirme fiili ise
ancak canli olanlar hakkinda s6z konusudur. Binaenaleyh s6z konusu siipheler sebebiyle

tazminin gerekmedigine hiikmedilir. Zira siiphe tazminle hilkkmedilmesine engeldir.

Ikincisi cenin igin tam diyetin gerekmesidir. Bunun nedeni kadinin karnina vurup
cocugu diisiiren kisinin bu fiili sebebiyle, ¢ocugun hayata gelmesiyle elde edecegi
menfaatin elinden alinmis olmasidir. Bu sebeple, diyetin gerekmesi hususunda ¢ocuk
canli kabul edilir. Diger taraftan annenin rahmindeki meni, bozulmadig: siirece hayat
bulmaya elveriglidir. Bu bakimdan canli gibi kabul edilip telef edilmesi tazmini
gerektirir. Bu durum ithramlinin av hayvaninin yumurtasini kirmasiyla kendisine tam bir

avlanma kefareti gerekmesine benzer.

Zikredilen bu kiyaslar hadis sebebiyle terk edilmis; ceninin diyetinde gurreye
hiitkmedilmistir. Konu hakkinda Rasdliillah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:°

17055aled A 44 5 Ne 358 pual) 4

“Erkek ve kiz ceninde (bunlarin diisiiriillmesinde), bes yiiz dirhem degerinde kole

veya cariye gurre gerekir.”

5) Midiha (Bastaki kemige varan derin yara) diyetine yani tam diyetin yirmide

171

birine ulagan diyetleri akile*’* 6der. Bunun asagisindakileri yaralamay1 gerceklestiren

kimse tazmin eder. S6z konusu hiikiim istihsana gore verilmistir. Kiyasa gore ise ya

169 Serahsi, el-Mebsdt, ¢.26, s.87.

170 Benzer rivayet icin bkz. Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir, c.1, 5.193.

171 Akile: “Kasit unsuru bulunmayan bir ldiirme veya yaralama hadisesinde suglu adina diyet
6demeyi yiiklenen sahislar toplulugu” bkz. Aktan, Hamza, “Akile”, DIA, istanbul 1989, ¢.2, 5.248.
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midiha diyetinin asagisindaki ersleril’?> de akile oder ya da erslerin tamamini
yaralamay1 gerceklestiren iistlenir. Birinci kiyas, parcayr biitiine kiyaslama yoluyladir.
Bunun agiklamasi, genel olarak erslerde 6deme akileye birakilinca bunun azinin da
cogu gibi akile tarafindan &denmesinin gerektigi seklindedir. Ikinci kiyas ise mal
tazminine kiyasladir. Zira telef edilen malin tazmininde malin azlhigina c¢okluguna

bakilmaz; mali, telef eden Oder.

Istihsanin dayanak noktas1 su hadis-i seriftir:*"®

4550 a0 55 O Y5 Byl Y lakia ¥y e ¥y e Akl Jas

“Kasitli 6ldiirmenin, koélenin 6ldiirdiigiiniin diyetini, sulhla ve itirafla gerekli olan

diyeti ve miidihanin diyetinden az olan diyeti akile yiiklenmez.”

6) Miisrikler, Miisliiman bir kadinla evli bulunan Misliiman bir kimseyi Allah’1
inkara zorlasalar, o da inkar etse ve boylelikle serbest kalsa, daha sonra karis1 adamin
Allah’1 inkar etmesini gostererek ondan bosanmis oldugunu sdylese, adam da bunu
sOylerken kalbinin imanla dolu oldugu seklinde cevap verse, kiyasa gore kadinin sézii
dogrudur; nikahlar1 diismiis olmalidir. Bunun nedeni Islam’da islerin zahirine
bakilmasiin kural olarak belirlenmesidir. Boyle bir yolla, bilinmesi miimkiin olmayan
niyetin yerine insanlarin iglerini kolaylagtirma adina zahirdeki go6zlenebilen durum
koyulmus olmaktadir. Zikredilen 6rnekte de zahiri durum, adamin dinden ¢iktig: (irtidat
ettigl) ve dolayisiyla nikahin diistiiglinii gostermektedir.

Istihsanla verilen hiikiim ise adamm bunu sdylerken kalbinin imanla dolu
olduguna yeminiyle birlikte nikahlarinin devam ettigi seklindedir. Istihsanin delili
Rastliillah (s.a.v.)’in, benzer bir durumla karsilasan Ammar b. Yasir (r.a.)’in sozlnii
kabul etmesi ve karistyla arasindaki nikahi yenileme ihtiyact duymamasidir.}”™ Soz

konusu olay su sekilde rivayet edilmistir:

172 Brs: “Islam ceza hukukunda dliimle sonuglanmayan miiessir fiillerde magdura denen tazminat
anlaminda terim” bkz. Safak, Ali, “Ers”, DIA, Istanbul 1995, ¢.11, 5.307.

173 Serahst, el-Mebs(t, ¢.27, 5.127-128.

174 Benzer rivayet igin bkz. Abdurrezzak, Musannef, c.9, s.409.

175 Serahst, el-Mebsiit, c.24, s.66.
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Musrikler Ammar b. Yasir (r.a.)’1 ele gecirdiler. Allah’a ve Rasiliillah (s.a.v.)’e
kiifredip kendi tanrilarin1 6vene kadar serbest birakmadilar. Sonra onu saliverdiler.
Rasuliillah (s.a.v.)’in yanina gelince Peygamber (s.a.v.), kendisine: “Neyin var?” diye
sordu. Ammar (r.a.) da “Ser” diye cevap verdi. “Senin aleyhinde konusup ilahlarin
ovmedikge beni birakmadilar.” diye ekledi. Peygamber (s.a.v.), “Peki kalbin ne
durumda?” diye sorunca Ammar (r.a.), “Kalbim imanla dopdolu” cevabini verdi. Bunun
Uzerine Peygamber (s.a.v.); “Eger yine boyle bir sey yaparlarsa, yine ayni sekilde
davran. (Kalbini imanla dopdolu tut)” buyurdu.

b. Siinnet Sebebiyle Istihsan Yapilan Orneklerin Degerlendirilmesi

Orneklerin gosterdigi lizere Ebti Hanife (r.a.), Siinnet delilinin sabit oldugu yerde
kiyasin gerektirdigi hiikkmii birakmaktadir. Onun bu tavri, sadece herhangi bir alana;
mesela ibadet alanina da hasrolunmus degildir. O, Rasiliillah (s.a.v.)’den geldigine
kanaat getirdigi hadis kiyasa aykirt oldugu durumda, hangi konuda olursa olsun kiyasi
bir tarafa birakip hadisin micibince amel etmektedir. Siiphesiz bdyle bir yolu tercih

etmesi, onun Siinnet’e verdigi onemi gostermektedir.

Yukarida Kitap sebebiyle istihsan yapilan orneklerin degerlendirme kisminda,
kisas ve diyet konular1 hakkinda anlatilanlarin benzeri, Slnnet sebebiyle istihsan
yapilan kimi drneklerde de mevcuttur. S0z gelimi cemaatle kilinan namazda erkek safi
icerisinde bulunan kadinin arkasindaki, sagindaki ve solundaki birer erkek kisinin
namazini gecersiz hale getirmesiyle alakali olarak zikredilen ‘kadinin higbir sekilde
etrafindaki erkeklerin namazin1 bozmayacagi’ seklindeki kiyas, bir sonraki meselede;
yani cemaatle kilinan namazda tam bir kadin safinin, arkasindaki biitiin erkeklerin

namazlarin1 gecgersiz hale getirmesi meselesinde mevzu bahis edilmemistir. Bunun

176 Hakim, Mustedrek, c.2, s.389; Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, c.8, s.362.
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sebebi birinci meselede zikrolunan hadis-i serifin hikkmiiniin ikinci meselede kiyas

olarak kabul edilmesi; meselenin bu kiyas lizerine bina edilmesidir.

Ayni sekilde satim akdinde muhayyerligin sart kosulmasinin, kiyasa gore caiz
olmamas1 gerektigi belirtilirken buradaki kiyas, ‘bedelli akitlerin ta‘liki (gelecege
yonelik) sarta elverisli olmadigi’ seklinde agiklanmis iken satim akdinde sart kosulan
muhayyerligin siiresinin ii¢ giin olarak belirlenmesiyle alakali meselede bu kiyastan hig
bahsedilmemistir. Zira birinci meselede kiyas, hadis sebebiyle terkedilince istihsanin
dayanag olan hadis, yeni bir kiyas olarak telakki edilmistir. Ikinci mesele de bu kiyas

lizerine bina edilmistir.

III. ESER (SAHABE SOZU VE FiiLl) SEBEBIYLE
ISTIHSAN

Ebli Hanife (r.a.)’in sahabenin goriislerine verdigi 6nem onun su sdziinde
miindemigtir: “(Bir meselenin hiikmiinii) Allah’in kitabinda ve Rasuliillah (s.a.v.)’in
siinnetinde bulamazsam ashaptan diledigimin goriisiinii alir, diledigimin goriigiinii bir
tarafa birakirim. Fakat onlarin goriislerinden disar1 ¢ikmam. Is ibrahim (en-Nehai),
Sa‘bi, Hasan (Basti), Ibn Sirin ve Said b. Miiseyyeb’e kalirsa o vakit onlarmn igtihat
etmeye haklar1 oldugu gibi benim de vardir.”*’’ Siiphesiz bu sdéz onun, sahabeden
naklolunan goriislere verdigi onemi gosterdigi gibi eser konusundaki anlayisin1 da
yansitmaktadir. Zira o, agik¢a tabiin alimlerini dinde sahabe gibi gdrmemistir. Bu
durum, onun eser ile istihsan yaptigi yerlerde yalniz sahabeden gelen rivayetleri
kullanmasinda da gozlemlenmektedir. Asagida bunun el-Mebslt’ta bulunan 6rnekleri

verilmistir.

a) Ebid Hanife (r.a.)’in Eser (Sahabe Sézii ve Fiili) Sebebiyle Istihsan Yaptig
Yerler

1) Bir kimsenin vadeli veya pesin olarak sattig1 mali, heniliz semeni/satis bedelini
almadan ayni kisiden, mal1 sattig1 semenin miktarindan daha az bir miktara satin almasi
(iyne satis1 yapilmasi) kiyasa gore céiz olmakla birlikte istihsan delili tercih edilmis ve

bunun céiz olmadigina hitkmedilmistir.

17 Eb( Zehra, Muhammed, Eb{ Hanife hayatuhu ve asruh - drauhu ve fikhuh, Kahire, ts., 5.105.
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Kiyasin agiklamasit soOyledir: Miisterinin mal {izerindeki miilkiyeti onu
kabzetmesiyle tamam olmustur. Dolayisiyla artik onu dilerse istedigi fiyata baskasina
satabilecegi gibi ayn kisiye de satabilir. Ayn1 sekilde miisteri bu mali baskasina satsa,
malin yeni sahibi de bunu ilk satictya en bastaki semenden daha azina satsa bu da
gecerli olmaktadir. Kiyas bunu gerektirmekle birlikte Aise (r.a.)’dan rivayet edilen su

haber sebebiyle istihsana gidilmistir:'’8

llaall ) o 5 By (I3 s 851 0 2835 e ity ) 06 5 gile SRS B el &)
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179Caki, e A8 (g6 43 (e Aic 3a b5la (b

Bir kadin Aise (r.a.)’nin yanina geldi ve; “Ben, Zeyd b. Erkam’a, 800 dirheme,
devletin verecegi atd (bagis) vaktine kadar vade ile bir cariye sattim. Sonra vade
dolmadan 6énce onu alt1 yiiz dirheme satin aldim” dedi. Aise (r.a.); “Sattigim sey ne
kotadur! Aldigin sey ne kotudir! Eger tevbe etmezse Zeyd’in, Peygamber (s.a.v.)’le
birlikte yaptig1 cihad1 ve hacct Allah (c.c.) bosa gikarir” dedi. Zeyd b. Erkam (r.a.) Aise

(r.a.)’ya gelip, 6ziir diledi. Bunun Gizerine Aise (r.a.) ona;

“...Kim Rabbinden bir 6giit gelir de (faizden) vazgecgerse, ge¢miste olan

kendisine aittir...” (Bakara, 2/275) ayetini okudu.

2) Sarap ve domuz kiyasa gore Miislimanlar hakkinda oldugu gibi zimmiler
hakkinda da miitekavvim/degerli mal olmamalidir. Fakat bu konu hakkinda Omer
(r.a.)’dan nakledilen haber sebebiyle istihsana gidilmistir.*® Séz konusu haberde Omer
(r.a.) ile usr (ticaret igin sevkedilen mallarin onda birini vergi olarak) toplamakla

gorevlendirdigi memurlar1 arasinda soyle bir diyalog gerceklesmistir:

178 Serahsi, el-Mebsdt, ¢.13, s.122.

179 Benzer rivayetler icin bkz. Darekutni, Stinen, c.3, s.477; Beyhaki, es-
Stinenti’I-kibra, c.5, $.539.

180 Serahst, el-Mebst, ¢.13, 5.137.
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Omer (r.a.), “Zimmet ehlinin sevkettigi sarap konusunda ne yapiyorsunuz?” (diye
sordugunda) onlar, “Biz bu sarabin onda birini aliyoruz” dediler. Bunun iizerine Omer
(r.a.) “Boyle yapmayin. Birakin saraplarini satsinlar. Siz de bunun semen/bedelinin

onda birini alin” dedi.

Omer (r.a) zimmilerin bunu satmasma izin vermekle ve usrun sarabin
semeninden alinmasini emretmekle sarabi onlar hakkinda miitekavvim/degerli bir mal

saymistir.

Kiyasin aciklamasi ise sdyle yapilabilir: Sarap ve domuzun bizzat kendileri haram
kilinmistir. Dolayisiyla mesela bir Miisliiman, bir zimminin sarabin1 veya domuzunu
telef etse bunu tazminle yiikiimlii tutulmamasi gerekir. Zira bunlar Miislimanlar
nezdinde miitekavvim mallar degildirler. Misliimanin hakki ise zimmininkinin
uzerindedir. Zimmilere sarap ve domuzu yiyip-igme konusundaki miisamaha ise farkli
bir durumdur. Bu konudaki miisamaha onlarin inanglar1 sebebiyledir. Fakat bu inang,
sadece kendileri hakkinda muteberdir ve onlarin mallarmin miitekavvim sayilip

Miisliimanlarin bu mallar1 tazmin konusunda sorumlu tutulmalarini gerektirmez.

S6z konusu kiyasin istihsan yapilarak terkedildigi ifade edilmisti. Bu konudaki

istihsanin diger bir delili de soyledir:

| i) 5 A Jal S 30 1 o e ) G Al WG B )y 2k ()
18243 30l {re Lgiady glalal
Omer (r.a.) vergi toplamakla gorevli bulunan memurlarma su sekilde mektup

yazmistir: “Zimmet ehlinin sahip oldugu domuzlar1 6ldiiriin. Bunlarin degerini onlarin

cizye borglarina sayin (borglarindan diisiirtin).”

181 Benzer rivayet igin bkz. Abdurrezzak, Musannef, ¢.6, s.23; ¢.8, 5.195.
182 hkz. Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, c.9, s.346.
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Rivayet edilen bu eserde de domuzun zimmiler hakkinda mitekavvim mal olup,

telef edildiginde tazmin edilmesi gerektigi agikca ifade edilmistir. 8

3) Miisteri ii¢ giine kadar semen/satis bedelini 0demezse satimin gecgersiz
sayllmast sartiyla bir miktar kumas satin alsa kiyasa gore bu akit fasit olmalidir.
Buradaki kiyas su sekildedir: Herhangi bir kayit konulmaksizin ikale (eski akdin iptal
edilip yerine yeni bir aktin ikame edilmesi) sartiyla yapilan satim fasittir. Konulan bir
kayitla birlikte ikale sartina bagli satim oOncelikle fasit olmalidir. Buradaki durum da
ikincisine girmektedir. Kiyas bu sekildeki bir akdin fesadini gerektirmekle birlikte
Abdullah b. Omer (r.a.)’mn yukarida zikredilen sart ile satim akdini gerceklestirdiginin
rivayet edilmesi sebebiyle istihsana gidilmis ve bdyle bir aktin gegerli olduguna

hitkmedilmistir.'8

4) Koca karisin1 “Kendini se¢” soziiyle bosanma konusunda muhayyer biraksa,
kadin da kendini sectigini sdylese kiyasa gore —adam, bosamayi niyet etmis olsa bile-
bosanma ger¢eklesmez. Zira adam tefviz-i talaki (karisini, bosama konusunda yetkili
kilma) ancak kendisi normalde karisin1 hangi sozlerle bosayabiliyorsa o sozler
vasitastyla yapabilir. “Senin yerine kendimi se¢tim” yahut “ Kendim yerine seni se¢tim”
sOzleriyle ise normalde kendisi bogsamay1 gerceklestirememektedir. Dolayisiyla bogsama
konusunda karisim bu sodzlerle yetkili kilamamasi gerekmektedir. Fakat Omer, Osman,
Ali, Abdullah b. Mes‘id, Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdillah, Aise (r.a.)’dan gelen
rivayetler sebebiyle bu kiyas terkedilmistir. Onlar karisini, bosanma konusunda
muhayyer birakan adamin durumunda, karisinin (teklifin yapildigi) meclisi terketmedigi

siirece muhayyer oldugunu ifade etmislerdir.

Rivayet edilen s6z konusu eserlere gore kadinin muhayyerligi meclisle
sinirlandirilmig; meclisten kalktiginda muhayyerligin ortadan kalkacagma isaret
olunmustur. Halbuki adamin, bosanma konusunda karisini muhayyer birakmasi
mutlak/sinirlandirma olmaksizin gerceklesmistir. Mutlak olarak zikredilen sey ise sayet
sinirsiz  olmaya muhtemel ise bu ihtimal tercih edilir. Dolayisiyla meclis ile

sinirlandirmanin s6z konusu olmamast gerekmektedir. Ancak bahsi gecen rivayetler

183 Serahst, el-Mebsdt, ¢.11, 5.102.
184 Serahsi, el-Mebsdt, ¢.13, s.17.
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sebebiyle bu noktada da istihsana gidilmis ve muhayyerlik, meclisle

sinirlandirimistir. '8

5) Bir kisiyi iki kisinin ortaklasa 6ldiirmesi durumunda kiyas, bunlarin her ikisi
icin kisas cezasi verilememesini Ongoriir. Zira kisas, esitlik esasina dayanir. Halbuki iki
kisi bir kisiye esit degildir. Kiyas bdyle olmakla birlikte burada Omer (r.a.)’dan gelen
haber sebebiyle istihsana gidilmistir ki s6z konusu haber de sdyledir: Omer (r.a.), bir
kisiyi oldiirmelerine karsilik San‘a ahalisinden yedi kisiyi (kisas yoluyla) éldurdu ve

sOyle dedi:
186 4_, ”2’.3:.:-’5 G 2. :SA‘ ‘1\:’1‘: ()Iw }j

“(Biitiin) San‘a halki birleserek onu O6ldiirmiis olsaydi, ona karsilik hepsini

oldarirdim.”

Bu haber sebebiyle yapilan istihsanin sonucu olarak ortaklasa gergeklestirilen
cinayette —katillerin sayisina  bakilmaksizin- bunlara kisas uygulanmasina

hitkmedilmistir.'®’

6) Iki ath garpisip diisseler ve bu sebeple olseler, kiyas bunlarin her birisinin
akilesinin digerinin diyetinin yarisim1  0demekle yiikiimlii tutulmasidir. Bunun
aciklamasi su sekildedir: Bu ikisinden her biri hem kendinin hem de digerinin fiili
sebebiyle Olmils olmaktadir. Zira c¢arpisma, nihayetinde ikisinin  birlikte
gerceklestirdikleri bir eylemdir. Ikisi de hem kendinin hem digerinin uygulamis oldugu
kuvvetin sonucu olarak yere diigmiistiir. Dolayisiyla her ikisi i¢in de diyet ikiye
boliinmelidir. Fakat nakledilmis eser sebebiyle istihsan yolu tercih edilmistir. Istihsanin
dayanag1 Ali (r.a.)’in uygulamasidir. O, bdyle bir durumda her ikisinin akilesine yarim

degil tam diyet 6deme yiikiimliiliigii getirmistir. 8

185 Serahst, el-Mebst, c.6, 5.210-211.

186 Malik b. Enes, Muvatta, UkGl 13, Abdirrezzak, Musannef, ¢.9, s.476; Ibn Ebi
Seybe, Musannef, c.5, s.429; Dérekutni, Slinen, c.4, s.279; Ayrica bkz. Buhari,
Diyat 21.

187 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.18, 5.127; ¢.26, s.127.

188 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.26, 5.190.
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7) Adam bir duvar insa ettirse ve bu duvar basta diizgiin iken sonradan yola dogru
egilse, bu durum ona sdylendigi halde adam onu yiktirmasa ve bu duvar yoldan gegen
birisinin tizerine diisiip 6ldiirse, kiyas bu adama tazmin/diyet gerekmemesi seklindedir.

Istihsana gore ise adam sorumlu olup ddeme yiikiimliiliiklerini iistlenir.

Kiyasin aciklamasi su sekildedir: Adamdan kasit namina herhangi bir eylem sadir
olmamustir. Duvardaki egriligin kendisine sOylenmesi ise baskasina ait bir fiildir.
Dolayistyla adami yiikiimliilik altinda birakmak icin yeterli bir sebep sayilamaz.
Istihsanin delili ise eserdir. Boyle bir durumda adama tazmin yiikiimliiliigii getirilecegi

seklindeki hiikiim, Ali (r.a.)’dan nakledilmistir.18°

8) Sirf Allah hakki olan zina, hirsizlik, sarap igcme gibi suglara verilen had
cezalarinda hakimin, olay1 bizzat gérmesine dayanarak sanik hakkinda hiikiim vermeye
hakki yoktur. Bu hiikiim istihsana gore verilmistir. Kiyasa gore ise kendi goérmesine
dayanarak hiikiim verebilmelidir. Zira kendi gérmesine dayali bilgi, sahitlerin verdigi
habere dayali1 bilgiden daha kuvvetlidir. Bunun sebebi haberin, dogrunun yaninda yalan

olmaya da ihtimali olmasidir.%

Istihsana gidilerek hakimden boyle bir durumda had cezasina hiikkmetme yetkisini

alma sonucunu doguran eser ise su sekildedir:1%

kel GG GH e S5 dual dedinidle B ) Case (8 el 5 Sal JB AT
192830 8 (paaliidll (ha 2l 5 33008 alle Slinlgs G 4

Omer (r.a.), Abdurrahman b. Avf (r.a.)’a (sorarak) sdyle dedi: “Ne dersin, zina
ettigini gordiiglim bir adama ne yapayim?” Abdurrahman b. Avf (r.a.) soyle cevap
verdi: “Senin boyle birisi aleyhinde yapacagin taniklik, Mislimanlardan bir kisinin

yapacag taniklik gibidir.” Bunun tizerine Omer (r.a.), “Dogru sdyledin” demistir.

9) Siiphe ile sabit olan konularda hakimin, bagka bir hakimin kendisine sartlarina

uygun olarak gonderdigi yaziyla islem yapmasi istihsanen cdiz goriilmiistiir. Kiyas ise

189 Serahst, el-Mebsdt, ¢.27, s.9.

190 Serahst, el-Mebsdt, ¢.16, 5.104.

191 Serahsf, el-Mebsdt, ¢.9, s.124.

192 Benzer rivayet icin bkz. Buhari, Ahkam 21.
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bunun cdiz olmamasini gerektirmektedir. Kiyasin agiklamasi soyledir: Hakim, kendisine
yaziyl gonderece8i hakimin durusmasinda bizzat bulunup yazili olarak gonderecegi
belgedeki bilgileri sozlii olarak diger hakime anlatsa bu hakim s6z konusu ifadeyle
islem yapamaz. Halbuki hakimin sozli ifadesi, onun gonderecegi yazidan delil olma
bakimindan daha kuvvetlidir. Zira yaz1 degistirilebilir, taklit edilebilir. Ayrica yazi
yaziya, muhiir miihre benzer. Dolayisiyla siipheden uzak degildir. Siipheli olan ise

hiikiim vermede delil olmaya elverisli degildir.

Istihsanim delili Ali (r.a.)’n bunu caiz gordiigiinii gosteren eserdir.’®® S6z konusu
eserde bir hakimin baska bir hakime yazi1 yazdig1 bildirilmektedir.!®* Ali (r.a.)’1n ilgili

rivayette gectigi lizere bunu caiz gérmesi sebebiyle kiyastan vazgecilmistir.

10) Adam yol kesip mal ¢alsa, sonra bundan vazgecip ailesinin yaninda bir
miiddet kalsa istihsana gore bu kisiye had cezasi uygulanmaz. Kiyasa goére ise boyle bir
kisiye had cezas1 uygulanir. Kiyas, sdylece agiklanabilir: Adam yol kesip mal ¢almakla

had cezasini haketmistir. Zira bu cezay1 gerektiren sebebi islemistir.

[stihsanin delili olan haber su sekildedir:'*°

) (o llln ol (5 8l IS Sy 3 55 g6 G5 ) gl 5 3 a0
S 4 (3835 &5 N5 Gkl g U (e 8 55 G5 D s sially alle ) dle

Héris b. Zeyd yol kesiyordu. Sonra bunu birakip tovbe etti. Bunun tzerine Ali b.
Ebi Talib (r.a.), Basra’daki valisine sOyle yazdi: “Haris b. Zeyd yol kesenlerdendi.
Ancak bu isi birakip yiiz gevirdi. Artik ona ancak iyilikle muamele et.”

11) Adam, birisine : “Sen babana ait degilsin” dese istihsana gére ona had cezasi
(kazif haddi) gerekir. Kiyasa goére ise gerekmez. Kiyasa gore gerekmemesi su
nedendendir: Iftira atilanin annesi zina etmedigi halde nesebi babasi icin sabit

olmayabilir. Nitekim siiphe ile iliskiye girilen kadinin cinsel iligki iddeti igerisinde

193 Serahst, el-Mebsdt, ¢.16, s.95.
194 Serahsf, el-Mebsdt, ¢.19, s.26.
195 Serahst, el-Mebsdt, ¢.9, 5.204.
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dogurmasinda durum bdyledir. Dolayisiyla adam, bunu kastetmis olabilir. Bu durum ise

stiphe olusturur. Siiphe ile de had cezalar diiser.
Istihsanin dayanagi ise Abdullah b. Mes*td (r.a.)’1n su soziidiir:*%
1974 G JA5 & 3l diads ¥ 31 38Y

“Iftira/Kazif haddi (cezas1) ancak ve ancak muhsan (namuslu) bir kadma zina

iftiras1 atma veya bir adamin babasina ait oldugunu (nesebini) inkar etmede uygulanir.”

12) Kisi falanca isi yaparsa Beytullah’a yiirliyecegine yemin ederek adakta
bulunsa ve bu isi yaparak yeminini bozsa; kiyasa gore ona herhangi bir sey gerekmez.
Istihsana gore ise hacc veya umre yapmasi gerekir. Kiyasin agiklamasi sdyledir: Adak,
ancak dinen farz olan seyler cinsinden adanildiginda yerine getirilmesi gerekir.
‘Beytullah’a yiiriimek’ cinsinden de bir farz olmadigmma gore adag1 gegersizdir. Ote
yandan adaginda hacc veya umreden bahsetmemistir. Adaginda zikrettigi sey sebebiyle
dahi herhangi bir adak borcu olmayinca zikretmedigi sey sebebiyle bor¢lanmamasi
oncelikle gerekir. Buradaki kiyasin terkedilmesine sebep olan istihsanin dayanagi ise
Ali (r.a.)’dan nakledilen haberdir. Bu habere gore Ali (r.a.), bdyle bir adakta bulunan

kisinin hacc veya umre ile yiikiimlii olacagini sdylemistir.%

b. Eser Sebebiyle Istihsan Yapilan Orneklerin Degerlendirilmesi

Kur’an ayetleri ve hadis-i seriflerin yan1 sira Ebli Hanife (r.a.) esere yani
sahabeden naklolunan s6z ve fiilere de ayr1 bir énem vermis ve onu dinde delil
addetmistir. Bu noktadan hareketle eseri kiyasa tercih etmis; bircok meselede
naklolunan eser sebebiyle kiyasi terketmistir. Bu durum, onun sahabeye ittibaya verdigi

onemi de gostermektedir.

Dikkati cekebilecek bir husus da s6zii tercih edilen sahabilerdir. Genelde

Hanefiler tarafindan fakih kabul edilen sahabilerin s6zii sebebiyle kiyas terkedilmistir.

19 Serahst, el-Mebsdt, ¢.9, s.121.

197 Benzer rivayetler igin bkz. Abdurrezzak, Musannef, c.7, s.423; ibn Ebi Seybe,
Musannef, c.5, 5.487; TaberanT, el-Mu ‘cemii'l-kebir, ¢.9, 5.190.

198 Serahst, el-Mebs(t, c.4, 5.130; ¢.8, s.137.
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Nitekim bu husus bizzat Serahsi tarafindan da dile getirilmistir.!% Fakih sahabinin
sOzlniin kiyasa tercih edilmesi, bu soéziin Peygamber (s.a.v.)’den duyulmus olma
cikarimiyla alakalidir.?®® Aslen bu ii¢ delilin; yani Kitap, Siinnet ve eserin kiyasa tercih

edilmesi Gglnin de kaynaginin vahiy olmasindan hareketledir. Akil ise vahye

oncelenemez.

199 Serahst, el-Mebst, c.1, 5.88; ¢.6, s.10.
200 Serahst, el-Mebsdt, .8, s.140.
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SONUC

1) Serahsi’nin el-Mebs(t isimli eseri temelinde yapilan bu ¢alismada Ebi Hanife
(r.a.)’in istihsanin bir ¢esidi olan istihsanii’n-nass hususunda ne tiirlii bir anlayisa sahip
oldugu, onun bu anlayisini tasvir edecek, yeterli sayida numune kabilinden 6rnek
tizerinden gosterilmeye calisilmistir. Tezin hem kapsam hem de amaci bakimindan
Oziinii teskil eden 6rnekler, bir i¢ tasnifle, dayandigi delil muvacehesinde sergilenmis ve

gerekli aciklamalar yapilmistir.

2) Istihsanin cesitlerinden bahsedilmis ve bunlar igerisinde istihsanii’n-nassin
mahiyeti ve -daha Gnemlisi- icra ettigi islev aciklanmustir. Ote yandan verilen her
istihsdnii’n-nass Orneginde kiyas belirtilmis, hangi fer‘i delil sebebiyle bu kiyasin

terkedilerek istihsana gidildigi her seferinde okuyucunun gézlemine sunulmustur.

3) EbG Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-nass yaptig1 konularin herhangi bir alanla
sinirl kalmadigr anlagilmistir. Kendisinden bir¢ok farkli konu ve meselede istihsanii’n-
nass yaptigi orneklerin nakledilmesi bunun gostergesidir. Bu tespit ise Ebd Hanife
(r.a.)’in istihsanii’n-nass1 istidlalde anizi degil daimi bir delil olarak kabul ettigini
gostermektedir. Ote yandan taabbudi olmaya daha elverisli olan ibadetle ilgili konularmn
yaninda hakkinda kolaylikla akil yiiriitiiliip kiyas yapilabilecek muamelat konularinda
dahi istihsan yaparak nass1 ve daha ziyade siinneti tercih etmesi ancak onun Allah (c.c.)

ve Rasiliine (s.a.v.) bagliligiyla agiklanabilir.

4) Tezin amacmin agiklandigi kisimda da ifade edildigi tizere bahsi gecen
ornekler, hususi bir ama¢ dogrultusunda serdedilmistir. S6z konusu Orneklerde de
goriilecegi lizere Ebli Hanife (r.a.) azimsanmayacak sayida meselede kiyasi terketmis ve
bizzat vahye dayali delilleri tercih etmistir. Daha 6nce de belirtildigi ve drneklerde de
gosterildigi tlizere kiyasin sahip oldugu kimi manalarda akil yiiriitme faaliyeti 6ne
¢ikmaktadir. Nitekim bu dogrultuda EbG Hanife (r.a.)’e ve onun talebelerine (reyi nakle
tercih eden manasinda) ‘rey ehli’ yakistirmasi yapilmistir. Tezde zikredilen rneklerde
ise bu alginin aksine Eb( Hanife (r.a.)’in ¢ogu zaman akli ¢ikarimlari bir tarafa birakip,
vahyin bizzat metnini; bu metinlerden ciddi bir akil yiiriitme olmaksizin dogrudan elde

edilen hiikiimleri tercih ettigi acik¢a goriilmektedir.
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5) EblO Hanife (r.a.)’in istihsdniU’n-nass ile kiyasa tercih ettigi delillerin
ekseriyetinin -tezdeki 6rnek dagilimina da yansidigi tizere- siinnete dayandigi bir
vakiadir. Bu noktada siinnet ile yapilan istihsanii’n-nassin, Ebli Hanife (r.a.)’in siinnete
verdigi Onemi, kiyasa aykiri olmayan yahut hakkinda kiyas bulunmayan meselede
stinnet delilini tercihten daha ziyade gosterecegi 6nemle vurgulanmalidir. Zira kiyasa
aykirt olmayan meselede nass zaten kiyasla uyumlu olarak geldigi igin tercih soz
konusu olmayacaktir. Hakkinda kiyas bulunmayan meselede ise zaten ortada tek ihtimal
bulunmaktadir. O da nassin geregiyle amel etmektir. Siinnet sebebiyle istihsanii’n-nass
yapilan meselede ise mutlaka bir tercih yapilacaktir. Zira ayn1 anda iki ¢eligik hiikiimle
amel edilmesi imkansizdir. Tercihin oldugu yerde ise tercih edilene onem verildigi
ortadadir. Dikkat edilirse bu durum, yukarida hayvan Uzerindeki mulkiyette zilyetle
davacinin davasinda davacinin delilinin daha kuvvetli olmasi gerektigini 6ngoéren
kiyasla benzerlik gostermektedir. Nitekim tezin konusu, zikredilen bu &zelliginden

hareketle istihsanii’n-nass ile sinirlandirilmistir.

6) Tarih boyunca Eb( Hanife (r.a.) hakkinda salt reyci oldugu, kiyas sebebiyle
hadislerle ameli terkettigi, keyfl hiikiim verdigi gibi birtakim yakistirmalar yapilmistir.
Biitiin bu iddialardan higbirisinin gergegi yansitmadigi, bilakis onun siinnete son derece
onem verdigi hatta Peygamber (s.a.v.)’e ait oldugu/olabilecegi kanaatinden hareketle
sahabenin soz ve fiileri demek olan eser sebebiyle dahi kiyas: terkettigi, nakledilmis
ornekleriyle kesin bir gekilde ortaya konmustur. Siiphesiz onun bu tavri akil-vahiy

dengesinde vahye verdigi dnceligin agik bir gostergesidir.
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