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OZET

) SANATIN BIRICIKLIGINI YITIRMESI VE
POPULERLESMESININ EDEBIYAT DERGILERI UZERINDEN
TARTISILMASI

Edebiyat1 genis kitlelere ulastiran ve yazar okur bulusmasini saglayan araglardan biri
dergiler olagelmistir. Basili yayinlarin giderek zayifladig1 giiniimiizde edebiyat dergiciliginde
aksine bir artis gozlenmektedir. Ot Dergi’nin 2013 yilinda yayinlarina baslamasi, arkasindan
Kafa ve Bavul gibi dergilerin gelmesi, edebiyat dergiciliginde “yeni” olarak adlandirilan bir
doénemin baglangici olarak kabul edilmektedir. Bu kabul c¢ergevesinde satis rakamlari, yazar
kadrolari, edebiyat ve yayincilia yaklagimlarinin yaninda teknolojik gelismeler ve ¢agin
getirdikleriyle bugiin edebiyat dergiciligini yeniden irdelemek gerekmektedir. Arastirmaya
konu dergilerin ¢ikisiyla bu alanda ilgili yayinlar, kiiltiir endiistrisinin bir triinii olarak bir
piyasa hakimiyeti olusturmustur. Benzer baski kaliteleri, kapak tasarimlari, taninmis isimlere
sayfalarinda yer vermeleri, sosyal medya kullanimlari, dergicilik disindaki satislari, incelenen
tiim dergilerde birbirini kopya eden bir anlayisi ortaya koymaktadir. Ozgiin olmayan bu
edebiyat dergilerinin faaliyetleri standartlasma, ticarilik ve kalicilik saglamama gibi popiiler
kiiltiirtin 6zelliklerini barindirirken, sanatin gerekliliklerinden uzaklasildigr gozlenmektedir.
Bu calismayla amaclanan sanatin bir dali olan edebiyati, iletisim araglarindan biri olan
dergiyle bulusmasinda bugiin nasil gerceklestigini ortaya koymak ve analizini yapmaktir.
Bunu yaparken popiler kiiltir ve sanat kavramlar1 ftzerinden bir degerlendirme
amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alisma i¢in gerekli olan literatiir taramas1 yapilmis, goriisme ve
miilakatlar gergeklestirilmis, tiim kaynak ve dergiler nitel veri analizi ile degerlendirmeye

tabii tutulup incelenmistir.
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ABSTRACT

THE LOSS OF THE UNIQUENESS OF ART AND IT’S POPULARISATION:
DISCUSSION THROUGH LITERATURE MAGAZINES

Magazines have become one of the means that convey literature to a large mass and
provide the connection of author and reader. Nowadays printed publications gradually decline
but on the contrary an increase of literature magazine publication can be observed. The start
of publishing the Ot magazine in the year 2013 followed by magazines like Kafa and Bavul is
acknowledged as the beginning of an era named as “new” in the literature magazine
publication. Beside this accepted conditions the sales figures, author staff, the approach to
literature and publishing, the technological developments and the circumstances of the age,
the literature magazines nowadays need to be examined again. With the start of the researched
magazines and publications related in this field created market domination as a product of the
culture industry. Similar printing qualities, cover designs, including famous names on their
pages, using social media, sales apart from publishing, all these points show a concept of
copying in all inspected magazines. While the uncharacteristic services of the literature
magazines accommodate the features of the popular culture like standardization and the
failure of providing commercial and permanence, the diverging of the necessities of art can be
observed. The purpose of this work is to reveal and analyze how literature as a branch of Art
meets nowadays the magazine which is a means of communication. An evaluation of popular
culture and art concepts is intended by doing this. In this context literature scanning necessary
for the work has been done, meetings and interviews have been realized and all the sources

and magazines have been examined on the base of qualitative data analyzing.



ONSOZ

“Sanatin Biricikligini Yitirmesi ve Popiilerlesmesinin Edebiyat Dergileri Uzerinden
Tartisilmast” adli ¢alisma ile giiniimiiz edebiyat dergisi yayinciliginin popiiler kiiltiir ve sanat
tizerinden durumunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Konunun gerektirdigi kavramlarin
literatiir arastrmalarimin yanminda, giiniimiiz dergiciliginin sosyal medyayla olan iliskisi

bakimindan internet ortaminda yazilan elestiriler de 6zenle incelenmigtir.
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GIRIS

Iletisim araglarmin bir kolu olan dergilerin edebiyati konu edinenleri, bizlere
edebiyattaki gelismeleri aktarabilmesi acisindan son derece Onemli bir yere sahiptir.
Ulkemizde edebiyat dergileri, Tanzimat sonrasinda kendilerini gdstermeye baslamuslardir.
Donemin sartlar1 ve imkanlar1 dogrultusunda belli dlgiilerde kalabilen dergiler cumhuriyet ile
cesitlenmeye ve gelismeye bagslamiglardir.  Tematik nitelikte olmalar1 onlar {izerinden

edebiyata ve yayinciliga dair bilgi edinmemizin 6niinii agmustir.

Edebiyat dergileri, baslangigta, donemlerinin bir¢ok gii¢lii yazarmin ve sairinin
bulustugu mecralar haline gelmisti. Her dergi, belli bir anlayis1 benimseyen isimlerin bir araya
geldigi, edebiyata ve hayata dair diislincelerini ifade edebildikleri platformlar meydana
getirmisti. Edebiyat1 icra ederken bagli olduklar: ilkeler, dili kullanma sekilleri, edebiyatin
kimi zaman ara¢ kimi zaman ise ara¢ olarak kabul edilmesi ve bu g¢ercevede faaliyetlerini
gotliirmiislerdir. Bu birliktelikten dogan yayincilik anlayisi, edebiyata yon verebilecek hatta
belli akimlar ortaya ¢ikarabilecek kadar da kuvvetlilerdi. O donemdeki dergiler, yayinlarini
siirdlirdiikleri zaman araliklartyla sinirli kalmayip, sonraki dénemlere de tasinan fikirlerin

yaninda fazlaca dnemli eser de birakmislardir.

Giliniimilizde ise teknolojik gelismelere paralel olarak iletisimin g¢esitlenmesi ve
bununla ortaya ¢ikan kolayliklar, maddi imkanlarin sagladigi olanaklar yayincilik islerini
olumlu anlamda ileri tasiyarak, dergi ortaya c¢ikarma konusunda giicliikkleri ortadan
kaldirmistir. Gegmisten bugiinlere taginabilen dergilerin yani sira, bugiiniin olanaklarinda
olusturulan dergiler mevcut sartlarin niteliklerini bir sekilde kendi iizerinde tagimaktadir.
Iletisimin kolaylasmasiyla dergi kadrolarinin okuyuculariyla irtibata gegmeleri ayn1 zamanda
da dergilerin tiim {ilkeye yayilabilecek sekilde dagitim aglarma ulagmalar1 6nemli bir
etkendir. Yine sosyal medyanin hayatimiza dahil olmasi dergilerin buradan da beslenmesine
ve yayinciliin bu farkli platformu da kendine eklemlemesine sebebiyet vermistir. Olusan bu
ortam hem dergiler yoniinden hem de okuyucu tarafindan karsilikli etkilesimin 6niinii agmus,
interaktif bir yon getirmistir. Keza insanlarin bilgiye ulasabilme imkanlarinin g¢esitlenmesi
bireylerin 6grenme ve begeni diizeylerini farkli noktalara tagimistir. Bu gibi daha bir¢ok

etkeni yeni bir anlayisin ortaya ¢ikarilmasinda tetikleyici oldugunu sdyleyebiliriz.



Ortaya c¢ikan bir olayr veya olguyu i¢inde bulundugu sartlardan bagimsiz
degerlendirmek bizi saglikli verilere ulastirmaz. O ylizden amag, bugiinlin dergiciligine
bugiinden bakilmasi saglayacak gereklilikleri ortaya c¢ikarmaktir. Tiim yonlerinin en iyi
sekilde irdelenip bu verilerin ne sekilde degerlendirildiginin resmini ortaya koymak
gerekmektedir. Boylece yapilan isin hangi degerler temel alinarak olusturulmus oldugunu
gormek miimkiin olabilir. Her ne kadar farkli sartlarin ortaya ¢ikardigi tirtinler olsa da,
gecmiste ve bugilinde cikarillan dergilerde yapilmak istenenin edebiyat, bunun araci icin
kullanilanin da dergiler oldugunu goriiyoruz. Ancak bunlarin hangisinin amacina sapmadan
vardigi, takip ettigi ve uyguladigi yontemlerin hangi yollardan gectigi kendi konumunun
belirlenmesinin gostergeleri olmustur. Nihayetinde her iki konunun da belli nitelikleri ve

cerceveleri vardir.

Bugiin yayimlanan dergileri bir biitiin olarak ele alip degerlendirmenin g¢esitli
sebepleri bulunmaktadir. Farkli kisiler tarafindan ¢ikariliyor olmasina ragmen benzerliklerinin
fazlaligin1 siralayabilmek miimkiindiir. Bu benzerlikler, bicimde ve igerikte kendini
gostermektedir. Uzerinde durdugumuz tiim dergiler kapak tasarimindan, kagit kalitesine,
yazar kadrolarindan, konular1 ele alis sekillerine varana degin farkli 6zellikleriyle ortak bir
paydada toplanabilmektedirler. Her derginin biitiiniin pargasini olusturacak sekilde bu haliyle
konumlanmasi, kendi 6zellikleriyle anilmak yerine, degerlendirmeye hepsinin bir alinmasi,
arastirmanin da temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu yaymcilik anlayisina getirilen
iyimser ve karamsar olarak iki kutupta toplanan goriisler, kendilerine goére savunma
mekanizmalar1 gelistirmislerdir. Bakis agilari, “insanlara bir sey okutturma” yoniiyle olumlu,

edebiyati kullanmalar1 yoniiyle olumsuz olarak iki tarafta toplanabilmektedir.

Bu calismada, 2013 yilindan sonra farklilasan ve bu farklilikla gelismeye baslayan
edebiyat dergiciliginin bugiine kadar gelis siirecini, bu siire¢ igerisinde iiretip ortaya koydugu
tim anlayisi, genel oOzellikleri iizerinden Ozetlemeye calisan bir ¢alismadir. O yillarda
baslayan bir anlayis arkasindan benzer diger yapilar1 da getirmis, her giin gelisip kendilerini

bugiinlere tagiyabilmislerdir.

Bugiiniin dergiciligini anlamak i¢in sadece edebiyat ve yaymcilik iizerine
odaklanmak yeterli olmayabilir. Cilinkii bu yapiy1 olusturan baska etkenlerin de oldugunu bilip

onlar1 dahil etmek dogru bir okuma yapabilmek i¢in gereklilik arz etmektedir. O yiizden farkli



alanlardan faydalanmak olusan tabloyu daha iyi okumak agisindan yararli olacaktir. Bunu
desteklemek adimna popiiler kiiltiir kavrami ve sanat ele alinan diger basliklar olmustur. Bu
kavramlar iizerinden gerceklestirilen arastirma ile giinlimiiz dergiciliginin analizi yapilmaya

calisilmgtir.

Birinci boliimde, dergileri degerlenme agisindan ilk ayagi olusturan popiiler kiiltiiri
iireten ve doniistiiren yapilar lizerinde durulmustur. Tanimlarin verilmesinin ardindan genel
bir degerlendirmeye gecilmistir. Diislinsel temelleri ve yaklasimlar {izerinden popiiler
kiltiriin kapsama alani, tesir ettifi noktalar iizerinde durularak sonuglar1 irdelenmistir.
Popiiler kiiltliriin ne olup olmadigi, bunu lireten mekanizmalar, iyi veya kotii olup olduguna
yonelik yapilan elestiriler agiklanmaya c¢alisilmistir. Buna yonelik bagliklarla agilarak

literatiirde yer alan bilgilere yer verilmistir.

Ikinci béliimii ise, degerlendirmenin ikinci ayag1 olan sanat ele alinmistir. ilk boliimii
desteklemesi ve dergicilige katki yapmasi hedeflenen bu bdliim, edebiyatin bir sanat dali
olmasi nedeniyle arasgtirmaya dahil edilmistir. Konumuz edebiyat dergiciligi oldugu igin,
orada icra edilen seyin ne oldugunu anlamamiz konusunda, teorik yaklagimlarin bilinmesi
onemlidir. Bu ylizden de sanata yonelik tiim yaklagimlarin yani sira, bu konuya dahil
edilebilecek her kavram oOzenle incelenmistir. Neyin sanat olarak degerlendirilip neyin
degerlendirilemeyeceginden, kimin sanat¢i olarak adlandirildigina, eserin tasimasi gereken

Ozelliklerden, sanatin amacina kadar genis bir degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Ugiincii ve son bdliim, giiniimiiz edebiyat dergicilik anlayisinin incelenip, iizerinde
durulan konularin igeriklerinin gosterilmeye calisildigi alandir. Bunun i¢in, edebiyati kavram
olarak inceleyerek baslayip, devaminda ge¢miste yayimlanan edebiyat dergilerinden 6rnekler
verilmis, onlarin bakiglar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Daha sonra giiniimiiz edebiyat
dergilerinden Ornekler verilerek, onlara getirilen elestiriler siralanmigtir. Bunu yaparken
dogrudan bu dergiler i¢in yazilan yazilar ve konunun daha iyi temele oturtulmasi agisindan
farkli kaynaklardan bilgiler de buraya eklemlenmistir. Bu anlayisa etki eden faktorler
incelenmis ve getirilen onerilere de yer verilmistir. Ilk iki boliimde verilen bilgiler 1s131nda

dergiler incelenmeye c¢aligiimistir.



Arastirmanin Amaci

2013 yilinda Ot Dergi’nin yayin hayatina baglamasiyla edebiyat dergiciliginde yeni
bir anlayisin da baglamis oldugunu sdyleyebiliriz. O tarih itibariyle kendini gdsteren bu
anlayis benzer tiirevdeki yeni yayinlarin eklenmesiyle devam etti. Bu katilimlarla olusan dergi
cesitliligi benzer yaym anlayislartyla daha onceki yayinlardan ayrilmaktadir. Daha Onceki
dergilerin edebiyat fikri iiretmeleri, akimlara yol agmalari ve belli bir diisiince igin
toplanmalar1 glinlimiiz dergilerinde goriilmemektedir. Bugiin ise igerik c¢esitliligi, yazar
kadrolarinin benzerligi, sosyal medya etkilesimi bize farkli anlayisi isaret etmektedir.
Edebiyatin halk i¢in ve sanat i¢in gerceklestirildigine yonelik yaklasimlar zayif kalmaktadir.
Bu sebepten otiirii de yayimn hayatina farklilik getirmeyen, birbirinin kopyasi, bir biitiin halinde
ele alinan durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmis oldu. Bahsedilen farkliliklarla gozle
goriiliir 6l¢iide kendini belli eden bu yap1, daha 6nceki edebiyat dergileri yayinlarindan farkl

bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Ulagtiklart satis rakamlari, dergicilige getirdikleri yeni anlayis dikkatleri de
tizerlerine cekmesine neden oldu. O gilinlerde yayinlarina baglayan dergilerden bazilar1 bugiin
kapanmis olsa bile, birgcogu yakaladig1 ivme ile bugiin en ¢ok okunanlar arasinda kendine yer
bulabilmektedir. Gerek kose yazilarinda gerekse internet ortamindaki sayfalarda ve dijital
platformdaki sézliiklerde farkli bir¢ok elestirinin de odak noktasi haline geldiler. Olumlu veya
olumsuz yaklagimlarla iki kutuplu bir tartigmanin merkezini olusturdular. Bu tartismalarin
bilimsel bir altyapiyla desteklenip dogru okunabilmesinin Oniinii agmak burada amaclanan

islerin basinda gelmektedir.

Bu calismayla hedeflenen edebiyat dergisi olarak degerlendirilen bu dergilerin
edebiyat ile ilintisini ve bagmi tespit etmek, bugiinkii genel durumlar1 hakkinda analiz
yapmaktir. Bu analizi gergeklestirmek icin edebiyatin sanat dallar1 arasinda nerede oldugu
oncelikli olarak arastirilacaktir. Cikan sonug¢ g¢ercevesinde yeni ¢ikan edebiyat dergilerinin
niteliklerinin bir sanat dali olarak edebiyat ile ne oranda ilintili olduklar: tartigilacaktir. Bu
tartisma poptler kiiltiir ve sanat gibi alanlardaki tanimlar ve yorumlar esliginde
genisletilecektir. Burada degerlendirilen kavramsal ve diislincel tartismalar edebiyat

dergiciliginin gilinlimiizdeki konumunu belirlemede 6nemli yer tutacaktir. Boylece yapilan



yayinlarin popiiler kiiltiire mi yoksa sanatin dallarindan biri olan edebiyata m1 yakin oldugu

gosterilecektir.
Arastirmanin Varsayimlari

1. Giliniimiiz edebiyat dergiciligi anlayis1 popiiler kiiltiiriin 6zelliklerini tagimaktadir.
1.1. Bu tiir dergilerin genelinde standartlasmis bir yayim politikasi, benzer kaliplarla
okuyuculara sunulmaktadir.
1.2. Satis odakli bu yaymlarin igerikleri, farkli ideolojik yaklasimlara sahip kitleleri
kapsayacak bi¢cimde olusturulmaktadir.
2. Edebiyat dergisi olarak tanimlanan bu yayinlardaki i¢eriklerin alanin sanatsal vasfini
zayiflattigy, ticari bir meta haline getirdigi varsayilmaktadir.
2.1. Alanlarinda “popiiler” kisiler bu yayinlar tarafindan satislarini arttirmak amaciyla
kullanilarak aragsallastirilmaktadirlar.
2.2.Bu kisilerin trilinleri de yine satis amagli metalastirilmaktadir. (sanatin 6znel ve
biricik olmasi vasfiyla her iki 6nermede ¢elismektedir)
2.3.1gerikler sosyal medyada kullanilacak formatlarda hazirlanarak sanatin dznellik ve

“biriciklik” islevini yitirmesine sebep oluyor.
Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Giliniimiiz dergilerinin birgogu birbirine benzemesine ragmen arastirmada orneklem
olarak Ot Dergi, Kafa Dergi ve Bavul Dergi segilmistir. Bu segimde en 6nemli etken ilgili
dergilerin satig rakamlarinin benzerlerinden yiiksek olmasidir. Diger bir nokta ise, edebiyat

dergiciliginde yeni olarak adlandirilan siirece onciiliik etmeleridir.

Ot Dergi’'nin yayina baglamasi edebiyat dergiciliginde yeni bir anlayisin dogusu
olarak kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra Kafa Dergi ve Bavul Dergi basta olmak iizere
bircok dergi faaliyetlerine baglamistir. Bu alandaki yayinlarin hizla artmasi benzer nitelikte

dergilerden bir pazar olusturmustur.

Smurhiliklar belirlenirken, drneklem olarak segtigimiz {i¢ derginin de yayinlarini
stirdiirdiigii 2015-2016 yillart aras1 alinmistir. 2017 ¢alismamizin yiiriitiildigi yil oldugu i¢in

kapsam dis1 birakilmistir.



Arastirmanin Yontemi

Nitel veri analizi, arastirmacinin verileri diizenledigi, analiz i¢in grupladigi, bir araya
getirilerek birlestirildigi, bi¢cimleri belirledigi, 6nemli noktalar1 kesfettigi ve bunlarin i¢inden
hangi bilgileri arastirmasina alacagina karar verdigi bir siiregtir (Bogdan ve Biklen’den akt.

Ozdemir, 2010, s. 328).

Nitel veri analizi ile ilgili ¢calismalar nicel veri analizine gore ge¢ baslamistir. Bu
alandaki ¢alismalarin en 6nemlisi Miles ve Huberman’in 1984 yilinda yaptiklar1 ¢alismadir.
Bu ¢alismaya gore nitel veri analizinin {i¢ temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar verilerin

azaltilmasi, verilerin gorsel hale getirilmesi ve sonuca ulagmadir.

Veri azaltimi, ilk etapta eldeki bilgilerin diizenlenmesini, gruplama iglemi ile
birbiriyle alakali bilgilerin kiimelenmesini ve 6zet ¢ikarmay1 kapsayan bir siiregtir. Verileri
dogru diizenlemek ilerleyen siiregte temalarin ve ilintili konularin tespitini kolaylastiracaktir.
Veri grubundan notlar almak, bunlarin 6zetini ¢ikarmak, iligkili verileri belli basliklar altinda

toplayarak diizenlemeye gidilir (Baltaci, 2017, s. 4).

Popiiler kiiltlir aragtirmasi yaparken, bu konudaki kaynaklar oncelikle Frankfurt
Okulu mensuplarmin yaptig1 ¢alismalardan yola ¢ikilarak taranmistir. Daha sonra bu alana
yonelik ¢aligmalar yapan diger yerli ve yabanci birgok kisinin eserleri ivedilikle incelenmistir.
Sanat boliimii i¢in de bu alanda yapilan tartismalar bir¢ok kaynaga ulasilarak aragtirilmistir.
Popiiler kiiltiir ve sanat konu basliklarina yonelik yapilan her iki ¢alismada da bu sekilde bir
literatiir taramasina gidilmistir. Uciincii boliim igin ise hem ilk iki béliimde edinilen bilgiler
hem de internet ortamindaki sayfalarda yazilan elestiriler ve kose yazilari glinlimiiz

dergilerinin durumunu agiklamak i¢in bagvurulan kaynaklar olmustur.

Ikinci asamada yani verilerin gorsel hale getirilmesiyle, verileri indirgeyerek
baslayan siirecte segilen, 6zetlenen ve doniistiiriilen bilgilerin belli sonuglarin ¢ikarilmasini
kolaylastiracak sekilde baglanmasi amaglanmaktadir. Bu sayede heniiz olusturulmamis ve
anlam tagimayan tiim veriler, kurulan baglantilarin birbirine eklenmesiyle daha bir gorsel

bi¢im almakta ve anlasilir hale gelmektedir (Ozdemir, 2010, s. 329).



Konumuz kapsaminda, ¢alismay1 agiklamaya yardimci olacak kisimlar teze dahil
edilirken diger noktalar konuyu karmasik hale getirmemesi i¢in disarida birakilmis. Bu
sekilde eldeki tiim kaynaklar belli siizgeclerden gecirilip bir elemeye gidilmistir. liskili
goriilen tiim kaynaklar bir araya getirilmistir. Boylece ¢erceveleri belirli basliklara indirgenen

veriler, gerekli sekillerde birlestirilerek icerikler olusturulmustur.

Nitel veri analizinin lgiincli basamagi ise sonuca ulagsmadir. Bir bakima nitel
arastirmaci arastirmaya basladigi andan itibaren ¢alismanin her noktasinda elde ettigi verilerin
ne gibi anlamlar tasidigini idrak etmeye calismaktadir. Arastirmanin baslarinda belirsiz bir
sekilde ve bir noktada verilerin iginde gizli duran gergeklik bu asamayla kesfedilip ortaya
cikarilmaktadir (Ozdemir, 2010, s. 329).

Calismamizda bilimsel temellendirilmesi yapilan tiim konular iizerinden bir sonug
meydana getirilmeye ¢alisilmistir. Betimsel analizi yapilan tiim bulgular 6nce tanimlanmais,

daha sonra da yorumlanarak edebiyat dergi yaymciliginin durumunun tespiti amaglanmistir.

Dey de nitel veri analizini li¢ asamada incelemektedir. Ona gore bu analiz
“betimleme”, “siiflandirma” ve “iligskilendirme” adimlariyla gerceklestirilir. Betimlemede
eldeki veriler kapsamli bir sekilde tanimlanir. Siniflandirma asamasinda veriler kodlanarak
basliklarin ortaya ¢ikarilmasi, temalarin belirlenmesi kolaylastirilir. Ugiincii asamada ise,
siiflandirilan veriler birbiriyle iliskilendirilir ve yorumlanir (Yildirrm ve Simsek, 2006, s.

223).

Bu alanda calisan diger bir isim ise Walcott’tur. O veri analizinde ii¢ yol
onermektedir. Ilki, verilerin orijinal haline bagli kalinarak ve dogrudan alintilarla
sunulmasidir. Boylece veriler ve ulasilan sonuclar anlatim olarak ¢ok yakindir. ikinci yol ise
sistematik analiz yapmaktir. Birinci yolu da kapsayan bu boliimde veriler betimsel bir sekilde
sunulur ve temalarm birbirleriyle iliskileri belirlenir. Ugiincii yol ise, ilk iki yaklasimi temel
alir ve ek olarak arastirmaci kendi yorumlarini da analiz siirecine ekler. Boylelikle
arastirmacinin yorumlar1 ve goriisleri de aragtirmada rol iistlenir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.

221-222).

Dergilerin giincelligini korumasi ve heniiz {izerlerinde arastirma yapilmamis olmasi

bizi internet ortamindaki verileri kullanmaya iten en Onemli sebeplerden biridir. Bunun



yaninda dergiler hakkindaki bilgi yoksunlugu bizi dergi yonetiminden kisilerle birebir
iletisime gegmeye yonlendiren bir diger etkendir. Bunlarin yaninda kimi edebiyatcilardan da
gorlsler alinarak calisma desteklenmistir. Boylece goriisme ve miilakatlar da calismada

kullanilan yontemlerden biri olarak yer almistir.



BIiRINCi BOLUM
POPULER KULTUR KAVRAMI

1.1.Kiiltiir

Kiiltiir kavrami giindelik yasamda ¢ok fazla kullanilan bir kelime olsa da, tasidigi
anlam her zaman anlasilir ve agik degildir. Kimin tarafindan hangi baglamda kullandigina
gore ¢ok c¢esitli anlamlar1 ifade edebilmektedir. Her disiplin kelimeye kendi anlamini
yiiklemistir. Kiiltiir terimini sabit bir sekilde konumlandiramamamizdan dogan degisim ve
dontisiim, tanim1 {izerine yeni eklentiler yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu durum ilerde de
farkli unsurlarin dahil olacaginin isaretini bizlere vermektedir. Tiim bu sebeplerden oOtiirii de

kavramin herkesce kabul edilebilen evrensel bir tanimini bulmak ¢ok giictiir.

Latincede colore kelimesinden tiireyen culture, bir isleme siirecinin ismi olarak ilk
baslarda {irlin yetistirimi (cultivation) veya hayvan yetistirimi (¢obanlik ve besicilik) ve zihin
yetistirimine (etkin cultivation’a) dogru anlamini genisleterek 0Ozellikle Almanca ve
Ingilizcede on yedinci yiizyilin sonlarinda belirli bir halkin biitiin bir yasam sekli anlamina

gelen bir tin konfigiirasyonun veya genislemesinin adi olmustur (Williams, 1999, s. 8-9).

Kiiltlir, insan tarafindan kesfedilmis bir gerceklik olmasinin yaninda bir temsil
oldugunu da ifade edebiliriz. Kiiltiir, belirli bir (toplumsal) yap1 tarafindan iretilir, fiilen
mevcuttur, aynt zamanda da kendini daimi olarak yeniler. Ayrica kiiltiir insana belli tutumlar
gelistirip davranig kaliplar1 yiikledigi, diislince empoze ettigi gibi, onun tutum ve
davraniglarini, diisiincelerini kontrol altinda tutar. Bireyin yaraticilik ve yetenekleri de kiiltiir
tarafindan gelistirilir ve kiltiiriin i¢indeki herkes, baskalarindan farklilasarak birey olur,
Ozgiirlesir (Kartari, 2014, s. 29). Boylece her kiiltir kendine 6zgli normlarini meydana
getirmektedir. Kendi yapisi i¢inde bulunan tiim noktalarda varligini gosterir ve sinirlarini belli

ederek hem kendini hem de digerlerini konumlandirmais olur.

Giliveng’e gore  kiiltiir tanimi  i¢inde bircok eksikligi  barindirmaktadir.
Ogrendiklerimizi tamimlayan ancak ogreneceklerimizi agiklamayan, insan tarafindan
yaratildigim1 fakat daha ilerisini ifade etmeyen tanimlar yetersizdir. Bundan dolay1 insan,
kiiltiir varliginin hem yaraticisi hem de yaratisidir (2002, s. 54). Benzer goriisleri daha dnce

Ozlem de dile getirmistir. Ona gore kiiltiir hem insanin yaptigi, hem insan1 yapandir. Boyle



olunca, kultiirde kesin bir belirlenim aranacaksa, bunu, insandan kiltiire ve kiiltiirden de

insana gegen bir belirlenim olarak sdyleyebiliriz (1986, s. 156).

Bahsi gegen bu ifadeleri biraz daha agmak gerekirse, belirli bir cografya iginde
yasayan insanlarin tim davraniglart oradaki kiiltiiriin olugsmasinda Onemli etkiler
yaratmaktadir. Insana sadece ¢evresine uyma olanagi vermez ayn1 zamanda ¢evresini kendi
gereksinimlerine ve amaglarina uydurmasini da saglar. Giindelik hayat igerisindeki tiim
yarattiklari, bunlar kullanmasi, hareket kaliplar1 kiiltiire eklenti olarak konulmaktadir. Bu
durumu insanin kiiltiire etkisi olarak soOyleyebiliriz. Aynt zamanda kiiltiirel normlar ve
diistinceler de hem kisilerin bireysel olarak eylemlerini hem de toplumlarin yagam pratiklerini

belirlemektedir. Bu da kiiltiiriin insanlar {izerindeki etkisine 6rnek teskil etmektedir.

Genel bir yaklasimla, kiiltiir, insanin iirettigi, i¢inde insanm1 barindiran tiim gergeklik
demektir. Boylece kiiltiir kelimesiyle insan diinyasini tasiyan, yani insan varligini
buldugumuz her sey anlasilabilir. Kiiltiir, doganin insanlastirilma sekli, bu insanlastirmaya
ozgii siire¢ ve verimdir. Insanlar arasindaki her tiir karsilikli etkilesmelere, her sekilden
yapma ve yaratma aligkanliklarina, tiim manevi ve maddesel yapit ve triinlere kiiltiir denir.

(Uygur, 1984, s. 17).

Kiiltiir, insanin toplumsal hayatinin her noktasinda kendisinin ve kendisinin olanin
ifadesidir; ¢linkii kiiltiir, insanin kendi hayatini, gegmisten gelen deneyimler ve birikimlerle
ve kendi iirettikleriyle nasil yarattigini anlatir. insan kendini nasil iiretiyorsa, insan odur ve bu
iiretme sekli onun kiiltiiriidiir (Erdogan, 2001, s. 71). Insan edindigi kiiltiirel tecriibesini
yasamini kolaylastirmak i¢in kullanmaktadir. Farkli bir ifadeyle bu durum insanlarin hayat
tarzin belirler. Bu tarz1 olusturan da toplumu olusturan her insanin ortak olarak paylastig
degerlerden, inanglardan ve bilgilerden olugsmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiir, insan topluluklarina
kimliklerini veren ve onlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerin toplamidir (Mutlu, 1995, s. 229).
Her kusagin kendinden sonraki nesle miras olarak biraktigini degerlendirebilecegimiz kiiltiir,
icinde barindirdig1 6zellikleriyle insan1 diger canlilardan ayiran 6nemli bir 6zellik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltlir kavramini agiklamanin gii¢liigii ¢ok anlamli olusunun altinda yatmaktadir. Bu

baglamda kullanilan soyut agiklamalar1 Giiveng su sekilde vermektedir:
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a) Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.
b) Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.

C) Kiiltiir, bir dizi sosyal stiregler bileskesidir.

d) Kiiltir, bir insan ve toplum kuramidir (2002, s. 95).

Simmel i¢in  kiiltir, insanin  kusursuzlastirilmasidir, ama insanin her
kusursuzlastirilist kiiltiir degildir. Kiiltiir kavraminin yapist ona gore su kosullara baghdir:
“Sadece kiiltiirel bir deger olacak hi¢bir kiiltiirel deger yoktur, her birinin bu énemi elde
edebilmesi icin ayni zamanda nesnel élgekte de birer deger olmasi gerekir. Nerede bu
anlamda bir deger varsa ve nerede dogamiza ait bir ilgi/¢ikar ya da yetenek onun sayesinde
gelistiriliyorsa, orada bir kiiltiirel deger vardir denebilir ama o da ancak bu kismi geligme,
ayni zamanda benligimizin biitiintinii de kendi kusursuz birligine bir adim daha

yaklastirtyorsa (2009, s. 345).”

Gramsci, hapishane oncesi goriislerinde kiiltiirii degerlendirirken aklin igleyisi, genel
fikirlerin edinilmesi, neden ve sonug arasinda baglant1 kurulmasi aliskanligini vurgular. Bana
gore der, herkes kiiltlire mensuptur, ¢iinkii herkes diisiinlir ve neden-sonug iligkisi kurar.
Ancak insanlar kiiltiirii ezelden bu yana organik bir bi¢imden ¢ok deney ve gozlem yoluyla

edinmislerdir (akt. Crehan, 2006, s. 110).

Weber ise kiiltiri soyle tamimlar: "Kiiltiir, diinyadaki sonsuzcasina anlamsiz
olaylarin simirli bir pargasimin insan varliklarin goriis noktasindan anlam ve onemle
donatiimasidir (akt. Schroeder, 1996, s. 18)." Weber’in kiiltiire verdigi nemin odak noktasini

insanlarin kiiltiirel varliklar oldugunu diistinmesi olusturmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda dil de kiiltiir kavrami i¢inde 6nemli bir konuma sahiptir.
Olusturulan yapilarin aktarilmasinda en biiyiik aract konumundadir. Dilin kiiltiire olan etkisini
birbirleriyle yaptiklar1 ortaklikta, icerik ve bigimindeki sinirlarda olduk¢a net goriilmekteyiz.
Bizi kiiltiire gotiirecek tiim seyler dilden ge¢mektedir. Dil ile kiiltiir arasindaki siki bir bag
bulunur. Ciinkii hicbir kiiltlir dilsiz var olamaz. Uygur’a gore, dil, kiiltlir yapisin1 bir arada

tutan ¢imentodur, kilimini dokuyan ipliktir (1984, s. 19).

Kiiltiire yonelik farkli bir bakis acis1 ise Neil Postman tarafindan getirilir. Postman
kiiltiire konusma {izerinden bakarak bunu, belli bir kiiltiirlin insanlarinin birbirlerine mesaj

iletmelerini saglayan biitiin tekniklerle teknolojilere gonderme yapmak amaciyla kullanir. Bu
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anlamiyla biitlin kiiltiir bir konusmadir; daha kesin olarak, cesitli sembolik kaliplarla

stirdiiriilen bir Konusmalar yumagidir (2010, s. 15).

Giiveng, kiiltiiriin 6zelliklerini Kiiltiir ve Insan kitabinda antropolog Murdock’tan
esinlenerek su basliklar altinda toplamistir:

a) Kiiltiir ogrenilir

b) Kiiltiir tarihidir ve stireklidir

¢) Kiiltiir toplumsaldir

d) Kiiltiir, ideal ya da ideallestivilmis kurallar sistemidir
e) Kiiltiir, ihtiyaglart karsilayici ve doyum saglayicidir
f)  Kiiltiir degisir

0) Kiiltiir biitiinlestiricidir

h)  Kiiltiir bir soyutlamadir (2002, s. 101-104).

Kiiltiirel farkliliklarin  kaynagi, her toplumun kendine 06zgli 06zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Levi-Strauss i¢in her kiiltiiriin 6zgiinligii, yaklagik tim insanlar igin
benzer olan problemleri kendine has yontemlerle ¢6zmesinden, degerlerine kendine o6zgii
bi¢cimler kazandirmasindan kaynaklanir. Ciinkii istisnasiz biitiin insanlar bir dile, teknik
becerilere, sanata, bilimsel tiirden bilgilere, dinsel inanglara, toplumsal, ekonomik ve siyasal
orgiitlenmeye sahiptirler. Ancak bu degisik 6gelerin olgiisii her kiiltiirde asla ayni degildir
(1997, s.42-43). Insanlarin kendine 6zgii yaklasimlari kiiltiirel cesitliligi yaratmaktadir.
Aradaki bu farklar kiiltiirleri birbirinden ayirmaktadir. Kiiltiiriin temelindeki 6zellikler ayni
olsa da toplumlarin kendi i¢indeki yaklagimlar1 bir kiiltiirii digerinden ayiran 6zgiin sinirlar

cizmektedir.
1.2.Folk/Halk Kiiltiirii

Folk kiiltliriiniin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Kiiltiiriin kaynag1 bu yilizden
halktir. Folk kiiltiirii karakterize eden en biiylik 6zellik ona ait olmasidir. Bu kiiltiiriin tiim
bilesenleri kendi icinden ¢ikmaktadir. Halkin giindelik yasamiyla 6zdestir ve disaridan ona
verilmemistir. Tasidigr bu o6zellikle popiiler kiiltiirden de mevcut olan halkin ¢ogunlugu
tarafindan kabul gérmiis, yaygin olarak kullanilan degil, bizzat halk tarafindan olusturulmus
ve onlarin kiiltiiriidiir. Bu yoniiyle de toplumun 6zelliklerini yansitmasi bakimindan bize

bir¢ok veri sunmaktadir.

Fiske gore, halk Kkiiltlirii toplumsal ¢atismanin aksine toplumsal uzlasmayla

belirlenmis, gorece istikrarli, geleneksel toplumsal diisiincenin bir sonucudur. Popiiler kiiltiir
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ile halk kiiltiiriinii karsilastiran Fiske cesitli farkliliklara vurgu yapmaktadir. Popiiler kiiltiir,
halk kiiltiirinliin aksine, ¢ok cabuk siliniveren, oldukc¢a kisa Omiirlii bir kiiltiirdiir. Popiiler
kiltlir, halk kiltiiriiniin aksine, gelismis, sanayilesmis iilkeler tarafindan firetilir, karmasik,
genellikle de celiskili bigimlerde ortaya ¢ikar. Popiiler kiiltiir, halk kiiltiiriniin aksine,
kendilerini kullanan toplumun bireyler tarafindan iiretilmemis kiiltiirel kaynaklardan elde
edilir. Yani poptler kiiltiir, endistri araciligiyla {retilip dagitilan metalardan
olusturulmaktadir (2012, s. 207-208). Bu karsilastirmalardan yola ¢ikarak halk kiiltliriiniin
kalici, kendi i¢indeki kaynaklardan iiretilip yukaridan dayatilmayan ve bir meta olarak

degerlendirilmedigi sonuglarina ulagsmak miimkiin olabilmektedir.

Folklorik tirtinler halkin glindelik hayatinin dogrudan yansimalarini igermeleri ve dig
etkilere degisime ugramadiklarindan dolayr hem gergekgcilik diizeyleri hem de otantiklikleri
bakimindan 6nemlidirler (Oktay, 1995, s. 18). Ahmet Oktay, popiiler kiiltiire yonelik yaptigi
calismalarinda halk kiiltiiriiniin de 6zelliklerini belirttigini goriiyoruz. Ona gore halk kiiltiirti;
Bicimi basittir
Her tirlii duyu ya da gelenek araciligiyla dogrudan aktarilabilen ya da iletilebilen
yapidadir
Anonimdir
I¢inden ¢iktigi grubun deger yargilarini icerir ve iletir

Uriin tiiketiciye doniiktiir
Genellikle herkes igin parasizdir (1995, s. 21).

oo

~o a0

Rowe ise, folk kiiltiirinlin popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiiriiyle karigtirllmamasi
gerektigini soyler. Folk kiiltlirtinii, “metalastirilabilir olmayan ve rasyonellestirilmemis kiiltiir
bi¢cimlerinin asinmasiyla tedricen tahrip edilen ve oziinde endiistri oncesi, kapitalizm oncesi
olan simgesel pratikler dizisi” olarak nitelendirmektedir (1996, s. 21). Yani folk kiiltiirii
kendini koruyabildigi dl¢iide, sahipligini bagka etkenlere kapadik¢a halka ait olmaya devam

edecektir. Bunun i¢in de kendi deger ve normlari acisindan tutucu olmasi gerekmektedir.

Halk kiiltiiriinde toplumun bizzat kendisi iiretimin basindadir. Bu siirec tiikketime
kadar giden her asamada kendi izlerini barindirmaktadir. Bu sebeple, popiiler kiiltiir satin
alian, halk/folk kiiltiirii ise kendisi tarafindan iiretilendir. Halk/folk kiiltiirii is ve dinlenmenin
birbirini biitiinledigi, birbirinin aksi degil, bitisik oldugu devrin kiiltiiriidiir. (Erdogan, 2001, s.
79).
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Ancak sanayi devrimi, ardindan kentlesmeyle gelen go¢ dalgalari kiiltiiriin genel
goriiniimiinde dalgalanmalara yol agmustir. Bu ylizden de Mutlu, halk kiiltiirii terimini
tanimlarken, endiistri-oncesi toplumlarin kiiltiirii igin kullanildigin1 s6ylemistir (1995, s. 152).
Bu doneme kadar olan zamanda halk kiiltiirii tabanin gereksinimlerinden ve kendiliginden
olusan ifadelerin izlerini tasimaktayken giiniimiizde bu kullanim hakkina zaman zaman
egemen popiilerlerin kendini halk kiiltiirlinden beslemesinden dolay1r miidahaleler olmaktadir.
Belli bir gruba ait olan degerler kitle iletisim araglarinin da miidahil olmasiyla

popiilerlesmekte ve kitlesellestirilmektedir.

Ulkemiz agisindan duruma yaklasan Erdogan iginse halk kiiltiirii ile popiiler kiiltiir
birbirinden farkli kavramlardir. Bu durumu “Anadolu dilinde popiiler kavrami yoktur”
diisiincesi tizerinden agiklamaya calisir. Ona gore bu kavram bat1 kiiltiiriinden ve teknolojik
iiretiminden, medya gibi araclarla, bize aktarilmistir. Anadolu'da, popiiler kavrami olamaz,
¢linkii kavram belli kiiltiirel, siyasal ve ekonomik iiretim seklinin bir sonucudur ve bu sekil
Anadolu'nun yasam diinyasinda hakim degildir. Anadolu'daki hayat tarzinda popiiler olan,
Anadolu'nun hayatin1 anlatandir ve herkesin iriiniidiir, herkes tarafindan bilinir ve yasatilir.
Birkag haftalik ya da birka¢g aylik degildir. Halktan olanin halkin elinden alinip
ticarilestirilmesi, medyanin ortaya ¢ikmasi ve kapitalist sermaye icin gelir kaynag: olarak
metalastirilma olasiligiyla meydana gelmistir. Ticarilestirilip metalastirilma her halk kiiltiiri

tirlinii i¢in gegerli degildir (Erdogan, 2001, s. 80).

Halk kiiltiiriindeki tiiketim, o topluluktaki bireyler tarafindan ortaya ¢ikarilmasi ve
paylasilmasiyla olur. Bu durum modern yasamin aksi bir durumdur. Ciinkii orada ihtiyaglar
kendileri disindaki yapilar tarafindan saglanir, tiiketimleri de bu firiinleri satin almalariyla
meydana gelir. Bu yiizden de halk kiiltiiriindeki diizen “gegimlik ekonomi”, popiiler

kiiltirdeki ise “pazar ekonomisi” temelinde kurulmaktadir (Atay, 2017, s. 25-26).
1.3.Yiiksek Kiiltiir

Toplumlarda olusan sinifsal ayrimla birlikte kiiltiir de ¢esitli farkliliklar gostermeye
baslamistir. Bu bakimdan Cawelti kiiltiirii, kokleri Avrupa sanatsal geleneklerine dayanan
yiiksek kiiltiir ve Amerikalilarin giindelik ihtiyaglarina cevap veren popiiler kiiltiir olmak

tizere ikiye ayirir (1999, s. 228-229).
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Ortaya konulan bir sanat eserinin degerinin tiim insanlarca ayni sekilde
algilanacagini beklemek haksizlik olur. Bu yiizden yiiksek kiiltiir séylemi bir¢ok insana uzak
ve anlasilmaz gelebilir. Cilinkii bu pratikler igerisinde iiretilen kiiltiirel degerler, anlasilabilmek
icin belli bir bilgi birikimi gerektirmektedir. Herbert J. Gans’in da bahsettigi gibi iyilestirilen
egitim zaten hatirt sayilir 6l¢iide bir kiiltiirel hareketliligi yol agmaktadir (2014, s. 179). Bu da
yiiksek kiiltiiriin temelini olusturmaktadir. Ayrica 6grenimin yayginlagsmasi yiiksek kiiltiiriin

kitlesinde genislemeye yol agmaktadir.

Yiiksek kiltlir tirtinlerinin hedef kitlesi ve alicilar1 iyi egitim almis kisiler ve gorece
maddi durumlart daha iyi olan kisilerdir. Bu kisiler segicililikleri olan insanlardir. Zaten
Mutlu’ya gore secicilik ancak yiiksek kiiltiir iirlinleri i¢in gegerli olan bir eylem bigimidir
(2005, s. 105). Keza yine Gans’a gore, yiiksek kiiltiir yaraticiya yoneliktir. Popiiler ise
kullaniciya onlarin degeri dogrultusunda isteklerini karsilamaya calisir (2014, s. 86). Buradan
da c¢ikarabilecegimiz gibi, popiiler kiiltiir iiriinlerinin olusumlarini belirleyen piyasadir.
Uriinler kitleler igin iiretilir ve esas amag kar elde etmektir. Yiiksek kiiltiir ilgilendigi ise

ortaya konan degerdir.

Bir diger ayirt edici unsur ise kiiltlir yaraticilar1 arasindaki farktir. Gans bu durumu
su sekilde 6zetlemektedir: “Kimi yiiksek kiiltiir yaraticilari, ozellikle serbest ¢alisanlar, kendi
degerlerini izleyicilerinkinden onde tutup buna karsilik kiigiik bir izleyici grubuna razi
olabilirler, ama ¢ogu popiiler kiiltiir yaraticisi, en azindan bagkalarina bagl ¢alisanlar, genis
bir izleyici kitlesi i¢in tiretmek zorundaduwr, aynmi se¢imi yapamaziar (2014, s. 47).” Buradaki
ayrim tiretilen seyin degerinde yatmaktadir. Popiiler kiiltiir Giriinleri kitleler tarafindan kabul
gormesi gerekir. Oncelik her zaman ortaya konulanlarin insanlar tarafindan benimsenmesi ve
tiiketilmesidir. Yiiksek kiiltiir iiriinlerinde ise yaraticist bunlari temel almaz. Icra edilen

sanatin degerini vermek, gerekenini yapmak oncelikli ilkelerini olusturmaktadir.

Yine popiiler kiiltiir iireticileri, ortak estetik standartlara seslenmek, olabildigince
fazla sayida kisiye anlamli gelebilecek icerikler {izerinde durmak mecburiyetindedir (Gans,
2014, s.46). Aslinda bu durumun 6zetini Hatch ve Miiward (akt. Satar 2015, s. 73) su sekilde
yapmustirlar:  “Kanitlanmis formiillerden uzaklasmaz. Yenilik¢ilik veya yaraticilik yerine,
basarisi kanmitlanms tiriinler sunar.” Adorno da bu konuda benzer fikirleri dile getirmistir.

Ona gore, bu kiiltiir biciminin 6nemli 6zelligi yenilik ve yeninin dislanmasidir. Ciinkii yalniz
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mekanik iiretim ve yeniden iretimin yaratti§1 ritmin evrensel zaferi, higbir seyin
degismeyecegini ve sisteme uygun diismeyen higbir seyin giin yliziine ¢ikmayacagini giivence
altina alabilir (2016, s. 65). Ortak noktalara yonelmek iiriiniin tiiketilmeme riskini en aza
indirmek i¢in tercih edilen bir yoldur. O yiizden bu kiiltiir i¢in “yeni”, her zaman i¢in bir
bilinmeyendir. Yiiksek sanatta ise “yeni”, Ozgiinlilk ve yaraticilik gibi farkli Onceliklerin

pesinden gitmektedir.

Adorno’ya gore, yiiksek sanat da, sinai bigimde ortaya konulan tiikketici sanat1 da,
kapitalizmin izlerini tasir, ikisi de doniisiim 6gelerini igerir (2016, s. 11). Mutlu ise, popiiler
kiiltiire yonelik olumsuz yaklagimlarin kaynaginda kiiltliriin segkinci taniminin ve kiiltiirle
toplumsal olan arasindaki iliskinin niteligine dair indirgemeci, belirlenimci yaklagimlarin

yattigini diistiniiyorum der (2005, s. 297).

Bu kiiltlirii diger biitiin kiiltlirlerden ayiran oOzellik, yaraticilar ve elestirmenler
tarafindan kontrol ediliyor olmasi ve kullanicilarinin biiyiik kisminin yaraticilarin dl¢iilerini
ve yaklagimlarint makul bulmalaridir. Yine bununla birlikte Gans’in vurguladigi bir diger
onemli 6zelligi, yliksek kiiltiiriin kiiltiir yapitlarinin {iretilmesine apagik 6zen gostermesidir.
Ona gore, bir takim 6gelere verilen goreli deger zaman i¢inde farklilik gdsterse bile, yiiksek
kiiltiirde bigim, malzeme, yontem, agik icerik, oOrtiilii imgelem gibi noktalar arasindaki

iliskiler her zaman titizlikle ele alinmistir (2014, s. 109-110).

Kuspit ise, “yiiksek sanat mutlu azinliga hitap ediyor olabilir, ama mutsuz
cogunluga seslenmez” goriisiinii dile getirir. Yiiksek sanat onlarin giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 insanlari, yerleri ve seyleri anlamalarina yardim edemeyecek kadar ¢aprasiktir
kesinlikle. Ortak bir temastan yoksun oldugu i¢in en insani gériinen seylerden yoksun gibidir.
Ancak Kuspit arkasinda da su sekilde devam eder: “Bu sanat insana, hayatta var olabilmek

icin gereken zihin saghgindan daha farkl bir zihinsel saglk kazandirir (2012, s. 18).”

Gans’a gore popiiler kiiltiirle yiiksek kiiltiir arasindaki 6énemli bir fark, izleyicilerin
sayis1 ve ¢esitliligidir (2014, s. 45). Yani yiiksek kiiltiiriin hitap ettigi insanlarin sayisi iilke ve
diinya niifusunun kiigiik bir kismimi kapsarken, popiiler kiiltir ¢ok biiyiik Kkitlelere
seslenmektedir. Ciinkii bu kiiltiir, kendini segkin kabul eden ve farkli tutan kiigiik bir gruba

hizmet ettigi icin, iirettiklerini kitle medyasinca yaymay1 diistinmez (2014, s. 111).
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Her iki kiiltiir de siirekli bir etkilesim halindedir. Ozellikle popiiler kiiltiir, yiiksek
kiltliriin trettiklerini 6diing alip kullanabilmektedir. Ancak bu durum kimi elestirileri de
beraberinde getirmektedir. Popiiler kiiltiirtin yiiksek kiiltiir iirtinlerini kullanarak onun ayaga
diismesine sebebiyet vermesi ve popiiler kiiltiiriin ekonomik tesvikler sunarak olasi yliksek
kiiltiir yaraticilarin1 kendine ¢ekebilecek giliciiniin olmasi, dolayisiyla da yiiksek kiiltiiriin
kalitesine halel getirdigi iizerinde yogunlasmaktadir (Gans, 2014, s. 50-51). Diger bir noktada
ise yiiksek kiiltiirii simgeleyen sanatsal liretimler, kapitalizmle birlikte popiilerlesmis ve sanat

biricikligini yitirerek maddelesmistir (Arik, 2009, s. 13).

Fredrick Jameson ise bu ayrim konusunda daha serttir. Ona gore, “yiiksek kiiltiir
ozerktir, dolayisiyla degersiz bir kitle kiiltiirii ile kesinlikle karsilastirilamaz (akt. Mutlu,
2005, s. 258).” Nietzsche iginse ‘yiiksek kiiltiir’e —felsefe, sanat, edebiyat ve bilime- yonelik
tehdit, vasat bir ‘kitle’nin doymak bilmeyen taleplerinden ve ideolojisinden

kaynaklanmaktadir (akt. Swingewood, 1996, s. 21).

Featherstone igin, gilindelik yasamin estetiklestirilmesi dogrultusundaki egilimler
yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltiirii arasindaki farklilikla iliskilidir. Cift yonli hareketin uzantisi
olarak, sanat ve gilindelik yasam arasindaki sinirlardan kimileri ¢okmiis ve sanatin kusatma
altindaki bir meta olarak 6zel koruma altina alinmis statiisii asinmistir (2013, s. 58). Bu
yiizden Erdogan igin, elitistlerin Kitle ve popiiler kiiltiirii asagilamalart ve bu kiiltiiriin

"isgaline" kars1 "yiiksek" ve "kaliteli" kiiltiirii koruma ¢abalar1 bu yiizdendir (2001, s. 73).

Yukarida saydigimiz tiim nedenlerden dolayr yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir
arasinda bir zithiklar bulunmaktadir. Her kiiltiir kendi i¢indeki olup bitenlere odaklandigi i¢in
bir digerine elestirel ve yargilar bigimde yaklasmaktadir. Bundan otiirti “yiiksek kiiltiirciiler
icin popiiler kiiltiir, nasil giinah kecisiyse popiiler kiiltiirciiler icin de yiiksek ya da elit kiiltiir
“oteki”dir (Shumway, 1999, s. 380).”

Kisaca 0Ozetlemek gerekirse aslinda yiiksek kiiltiiriin  6zellikleri  Lewis’in
maddelerinde yatmaktadir:

a) Karmasik bir bigcimi ve begenilmesinin estetik él¢iileri vardur.
b) Tiiketicileri yiiksek egitimli kisilerdir.

¢) Uriin pahali ve degerlidir.

d) Miilkiyeti sahipten sahibe gegebilir.

€) Bilinen ve tinlii bir iireticisi vardir.
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f)  Uretici yetenekli ve beceriklidir. Ozgiin olarak iiretir.

0) Ilk degerlendirmesi yine yiiksek begeni sahibi arkadas gruplart ya da elestirmen
topluluklarinca yapilir.

h)  Uriin bir diisiinceyi vurgular. Yenilik¢idir. Kiiltiirel ve geleneksel 6nyargilardan
bagimsizdir.

i) Uretici-yaratici profesyoneldir.

J)  Kiiltiirel iiriin, tireticinin tiretim stireciyle olusturdugu bir diigiinsel ¢aba ve beceriyle
ortaya ¢tkmistir ve ancak bu tiir bir cabayt gosterenlere doniiktiir. Daha sonra iirtin,
sanat piyasasi araciligt ile ‘yiiksek’ ve ‘zengin’ tiiketiciye doniik olmaya
baslayacaktir (akt. Batmaz, 1981, s. 183).

1.4.Kitle Kiiltiirii

Kitle, kelime olarak bize biiylik insan kalabaliklarini ifade etmektedir. Bu kelime
kullanildigi alana gore farkli anlamlar1 g¢agristirabilir. Olumlu veya olumsuz manalar
yiiklemek pek miimkiindiir. Ancak iletisim 6zelinde baktigimiz zaman, Thompson’a gore kitle
terimi, medya endiistrilerince iletilen mesajlarin genellikle gorece genis izler kiimeler
tarafindan elde edilebilir olmasindan tiiremektedir (2010, s. 210). Kitle kiiltiirii (mass culture)
teriminin ise, sanayilesmeyle birlikte ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Bu siire¢ kentlesmeyi
beraberinde getirmis ve burada yasayan insan topluluklar1 homojenlesme egilimi
gostermislerdir. Kitle kiiltiirii de, yasanan bu gelismelere paralellik gosterdigi icin, kitle

toplumu kavramiyla bitisik degerlendirilebilir.

Kitle toplumu teriminin tarihsel derinligi, ¢ikis noktasi artik ‘halk’ degil, kitle
kavrami olan modern smifli toplumun ortaya ¢ikisi i¢in ihtiyag¢ duyulan toplumsal, siyasal ve
ekonomik sartlar1 hazirlayan Bati Avrupa kapitalizminin on dokuzuncu ylizyilin ikinci

yarisindaki hizli gelisimine baghdir (Swingewood, 1996, s. 17).

Erdogan’a gore, kitle kiiltiirii, tekelci kapitalizmin bir yandan mal bir yandan da
imajlar satigin1 yapan, uluslararasi pazarin donisiimlerine ve gerekliliklerine gore sekillenip
degisen, onceden hazirlanmis, onceden kesilip bigilmis, paketlenip sunulmus bir kiiltiirdiir
(2001, s. 77). Uretme, pazarlama ve satis bu kiiltiir tiiriinii aciklamakta yararlanacagimiz

anahtar kelimeleri olusturmaktadir.

Unsal Oskay’a gére, kitle kiiltiirli, yoneten ile ydnetileni, zengin ile fakiri, hiir olan
ile hiir olmayani, mutsuz insan ile onu bu duruma yonelten toplumsal realiteyi 6zdes kilacak
bir yanilsama yaratma gayesiyle iiretilir. Kitle kiiltiiriniin yapitlari, bu iirlinlerin tiiketicisi

olan bizlerden bagka, bizlerin uzaginda, bizim kontroliimiiziin disindaki kuruluslarda, karar
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odaklarinda, isletmelerde planlanir, sekil verilir, yazilir, goriintiilenir, basilir, yayimlanir.
Bunlan tiikettigimiz anlar ise realitenin hakiki goriintiisiiyle karsilasmaktan uzaklagsmak ya da

onlar1 unutmayi segtigimiz i¢indir (2008, s. 152).

Kitle kiiltiiri kavrami, kapitalist gelisim olgusuyla birlikte biiylimiis ve gelisme
gostermistir. Ticari ¢ikarlar, kitle kiiltiirii izerinde kesin bir tahakkiime sahiptir. Kitle kiiltiirii
edilgen tiiketicilerin, sorgulanmadan basit¢e yuttuklar1 metalarla piyasay1 istila eden kiiltiir
enddistrisinin triiniidiir (Shumway, 1999, s. 379). Liberal goriis, kiiltiir iiriinlerinin piyasaya
sunularak ulasilabilir kildigini, yiiksek kiiltiir tiriinleriyle arasindaki duvari kaldirarak genis
kitlelerle tanistirdigini sdylerken, Frankfurt Okulu {iyelerinin de dahil oldugu Marksist goriis

ise, metalagsma, tiiketim ve egemenlik araci gercevesinde degerlendirmektedir.

Kitle kiiltiiriiniin tiretilmesinde ve yayilmasinda Kkitle iletisim araglari 6nemli bir
konuma sahiptir. Karsilikli ¢ikar iliskisinden soz edilebilir. Ciinkii kitle iletisimi bu kiiltiir
yapisinin giiclinli beslerken, kitle kiiltlirii de olusturdugu standardizasyonla iletisimin isini
kolaylastirmaktadir. Frankfurt Okulu disiiniirlerinin kitle kiiltliri yerine endiistri kelimesini
tercih etmelerinde bu araclar da pay sahibi olmuslardir. Kitlesel kiiltiir iiretimi, kitle iletigim
araclarmin insanlarin gergeklik hislerini tanimlamasi, otantik halk kiiltliriinii ortadan
kaldirmasi, insanlari edilgenlestirip realiteden kagmaya yoOnlendirmesi, triinlerin belli
standartta ve imal edilmis olmasiyla karakterize olan kitle kiiltiirii bu toplumsal temel {izerine

kurulur (Mutlu, 1999, s. 214).

Swingewood igin kiiltiir kars1 durulmaz bigimde torpiilenir ve standartlar kaybolur.
Kapitalist kiiltiir ve trlinleri metaya evrilir. Amaci, eglendirmek, saptirmak ve yetisini

topyekiin edilgenlik noktasina indirmek olur (1996, s. 16-17).

C. Wright Mills, medya ve kitle insan1 arasindaki iliskiyi Iktidar Seckinleri kitabinda
sOyle Ozetlemektedir: Medya, kitle igerisindeki bireylere yeni bir 06z-kisilik vermekte,
benimsetmektedir. Kisilere ne olmalari, nasil olmalar1 gerektigini telkin edip bu yonde
isteklik vermektedir. Kitlelere bu isteklere sahip olmak i¢in neler yapmalar1 gerektigini
ogretmekte, bu yonde belirli bir teknik kazandirmaktadir. Bu yeni 6z-kisiligine biiriiniince

bireyin rahatlamasini saglamakta ve bir kagis yerine gegmektedir (1974, s. 440-441).
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Kitle kiltiiriinlin  6nemli  Ozelliklerinden biri de standartlastirmadir. Bu
standartlastirma sayesinde ulasabilecegi kadar genis kitlelere ulagsmay1r hedefler.
Benzerliklerin 6n plana ¢ikarilmasi iretilen iiriiniin talebini ve satisini arttirmaktadir. Kitle
kiiltiiriiniin bir baska 6zelligi de, seri liretimden dolayi, lirettigi mali, ticari bir meta haline
doniistiirmesidir. Burada tabii ister istemez, Ozgilir girisimin boyutlarinin sinirlandigini
goriiriiz (Ozer’den aktaran Satar, 2015, s. 48-49). Yani bu iiriinlerde ticarilik belirgin
Ozelliklerindendir. Amag Kkitlelerin ihtiyaclarinm1 saglamaktan ziyade iiretim ve tliketim
arasindaki iligkinin kusursuzlugu, sistemin devamidir. Katabildigi kadar c¢ok kisiyi bu

sistemin i¢ine dahil etmeye ¢alismaktadir.

Jameson, yinelemenin kitle kiiltiirii iizerindeki etkisinin belirleyici oldugu gerceginin
acitk oldugunu soyler. Ona gore, eski tiirdeki ifadelerin kitle kiiltiiriiniin kapsadigi alanda
giiclii bir ikinci yasam siirdiikleri siklikla gozlenmektedir. Yine bu kitle kiiltiiriinde yineleme
Ozgiin olan nesneyi —metni’, ‘sanat yapitini’- etkili bir bi¢imde buharlastirir (2010, S. 263-
265). Keza Mutlu da benzer durumu farkl bir sekilde dile getirmistir. Dinamik, yeniden yana
veyahut {liretken konumundaki tiim seyler kitlesel pazara uygun bulunmayarak yerini diipediiz

istiinkoriliigiin bitip tiikkenmeyen yinelemelerine birakmustir (1995, s. 217).

Featherstone i¢in, endiistri ¢aginda sanatin yanilsama yaratma giicii, orijinal bir eser
olarak otoritesi ve “hale”sinin kaynagi, endiistriye kaydi. Bunun sonucu olarak da bir kitle
kiiltiirii  Giretmek {izere, resim reklama, mimari teknik miihendislige, el sanatlar1 ve

oymaciligin endiistriyel sanatlara doniistiiglinii savunur (2013, s. 134).

Sanatin tanimsal yaniyla derin anlamlar tasimasina karsilik, kitle kiiltiirii siradan ve
bayagiydi. Sanat, toplumsal baskilarin tistiinde, onu asan bir faaliyetken kitle kiiltiiri, kitlesel
bir tiiketici izler kitlenin artiginin bir yan-iiriiniiydii. Sanat, bireysel sanatgilarin biiyiik
eserlerine romantik estetik bir bagliligi ilizerine temellendirilirken kitle kiiltiirii, insanlarin
gerceklerden uzaklagsmasi igin ortaya konan bir lapanin iiretimine yonelik bir montaj hattinda

imal edilmektedir (Tudor, 2010, s. 404).

Hall ve Whannel kitle kiiltiiriiniin islevine yonelik elestirini su sekilde siralar:
“Yaraticihga yer vermeyen siireg, baskalarimin iirettiklerini edilgen tiiketicileri haline

gelmislerdir, gergeklik duygumuzu tamimlar, yasantimizi basmakalip yargilar seklinde
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diizenler, kitle kiiltiirii vasatligi overek siradanligi yiiceltir, insanlarin  gerceklikten
ka¢malarina imkan verir (akt. Mutlu, 2005, s. 308-309).” Buradan hareketle kitle kiiltiiriiniin
insanlar1 uyutarak sersemlestirici etkisi, ayn1 zamanda da insanlarin aktif olarak katilimiyla

6zne konumunda degil de pasif bir sekilde nesnesi oldugu vurgulanmak istenmektedir.

Kitle kiiltiirinlin bir diger hedefi de her tiir kiiltiirel farklilig1 ortadan kaldirmay:
amaclamasidir. Her seyi birbirinin igine sokarak karistirir; bireysel farklilik iddiasi tagirken
homojenlesmis bir kiiltiir ortaya koymay1 hedefler (Erdogan, 2001, s. 84). Bundan dolay1
ulastig kisilere tiiketici goziiyle bakar. Onlara ger¢ek olmayan ihtiyaglar ve arzular dayatarak
maniplile ettigi, kendi c¢ikarlarina hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Kitleleri dogrudan
yonlendirici etkisi vardir. Neyi nasil yasamalar1 gerektigi, hangi mali tilketmeleri gerektigi
asilanir. Baudrillard’in dedigi gibi, bu sistem dahilinde hangi seyin giizel hangi seyin ¢irkin
olduguna, neyin orijinal olup olmadigina ben karar veremezken iistiine biyolojik organizma
da kendisine neyin iyi neyin kotii etkisinin bulunduguna kanaat getirememektedir (2016, s.
72)

Kiiltlirel ayrimlar arasindaki duvarlar1 kaldirarak her seyi kendi kullanim alanina
dahil etmeyi amaglamaktadir. Sisteme katilan ayrimlar zamanla bu kiiltiir tarafindan
metalastirilip tiiketilen {riinler kategorisinde yer almaktadir. Birbirinin i¢ine sokularak
kanigtirilan farkliliklarin izleri silinmek istenmektedir. Her sey bir biitiin gibi goziikiir.
Farklilik iddialarim1 tasirken standardize edilmis seyler ve birbirine benzetilmis bir toplum
ortaya ¢ikmaktadir. Yaratilan bu toplumun bireyleri de sahte olanla gercek olan arasindaki

farki idrak edemeyecek duruma gelir.

Bu noktadan hareketle Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi, taklit olant mutlak olanin
yerine koyar” elestirilerini biitiinlestirebiliriz (2014, s. 175). Gergekligin yanilsamalart,
aldatmacalar iizerinden yiiriitiilen ¢alismalarla 6zdes iiriinler ortaya konulmaktadir. Benzer
zevklere sahip bir topluluk olusturulmaya ¢alisilmakta ve bu topluluga sunulan tiim formlarin
diger iirtinler gibi tiiketilmesi beklenmektedir. Herhangi bir sanatsal kaygi ve endise
giidiilmemektedir.  Lowenthal’in acik¢a belirttigi gibi, “sanatin karsit kavrami kitle

kiiltiiriidiir (akt. Ozbek, 2013, s. 61).”
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1.5.Popiiler Kiiltiir Kavram

Popiiler kiiltiir, kavram olarak bir¢ok diisiinlir tarafindan ele alinmasina, bir¢ok
kitaba konu olmasimma ragmen tanimi konusunda giiniimiize kadar iizerinde bir mutabakat
miimkiin olmamstir. Fikir birligine varilamamasinin temelinde pek ¢cok bulunmasiyla birlikte
esasen yasanan gelismelere paralel olarak kavramin kapsaminin genislemesi, toplum
tizerindeki etkileri, bu kiiltiiriin kim tarafindan ne i¢in tretildigi, kaynaginin ve hedefinin ne

oldugu gibi sorular mevcut bulunmaktadir.

Erol Mutlu i¢in de popiiler kiiltiir elestirisi bir hayli zor istir. Clinkii popiiler kiiltiir,
hemen bulundugumuz yerde, elimizle ulasabilecek kadar yakin, neredeyse aldigimiz nefes,
igimize ¢ektigimiz hava kadar yan yana oldugumuz bir seydir (2005, s. 293). John Fiske de
popliler kiiltiiriin ele avuca gelmez bir kavram oldugunu belirterek bu zorlugu dile getirir.
Bunun nedenini ise metinlerinde ve okurlarinda sabit bir sekilde konumlandirilamayacak
olmasma baglar (2000, s. 61). Bu nedenlerden dolay1r popiiler kiiltiir her zaman iginde

belirsizlikler ve ¢eligkiler barindirmaktadir.

Tanimi yapabilmemiz icin popiiler kelimesini de agiklamak daha faydali olacaktir.
Tiirk Dil Kurumu (TDK), “halkin arasinda yasayan motiflere, 6gelere yer veren, onlardan
yvararlanan, halkin zevkine uygun, halk tarafindan tutulan, herkes¢e taminan” seklinde
aciklamaktadir. Tanimda 6ne ¢ikan vurgularda popiilerin halktan yararlandigi, sonucunda

yine onlara sunuldugu ve yaygin oldugu dikkat cekmektedir (2011, s. 1938).

Popiiler kiiltiir, kokleri yerel geleneklerde var olan “halk” inanglarini, pratiklerini ve
nesnelerini, ayrica da “popiiler” inanglari, pratikleri ve nesneleri, bunlarin yaninda siyasal ve
tecimsel merkezlerden ¢ikarak genisleyen “kitlesel” inancglari, pratikleri ve nesneleri
barindirmaktadir (Mutlu, 1995, s. 279). Mutlu’ya gore, popiiler kiiltiir “ge¢ kapitalizmin
yaygin halk kiiltiiriidiir (2005, s. 317).” Gerekgesi ise kiiltiir endiistrilerinden bagimsiz olarak

diisiiniilemeyecegidir.

Ragbette olma, popiiler kiiltiir retoriginin en farkindalik yaratan Ozelligidir.
“Muteber olanla degil, ragbette olanla” kapsam1 belirlenen popiiler kiiltiir, giindelik yasama
iliskindir ve giindelik yasam bilgisine, diger kiiltiirlerden farkli olarak daha fazla bel baglar.
Popiiler kiiltiir retorigi, giindelik yasam ile kurulan bir retoriktir (Sézen, 2001, s. 57).
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Halk kiiltiiri ve yiiksek kiiltliriin hatirlanin olmasina, aklinda kaliciligina karsin,
popiiler kiiltiir iirlinleri en az hatirlanan kiiltiirel tirtinlerdir (S6zen, 2001, s. 62). Yani popiiler
kiltlir {irtinleri daha ¢ok giindeliktir. Yarinlara aktarilma kaygisini ¢ok fazla yasamaktan
ziyade, donemin parametrelerine uygun ¢iktilar sunmaktadir. Brecht’in de dedigi gibi “Diin
popiiler olan, bugiin popiiler olmayabilir, ¢iinkii insanlar, bugiin diin olduklarindan

farklhidirlar (akt. Bennett, 1999, s. 56).”

Popiiler kiiltiiriin genel karakterleri Erdogan soyle siralanamaktadir:

a) Formiiller ve tekrarlaria standartlasmistir,

b) Daha ¢ok dilekierin ger¢eklesmesini (fantezileri) on plana ¢ikartir;

C) Sistemin ve pazarin ¢ikarina ise (moda, soda, yiyecek, icecek, eglence) kolektifligi
destekler; ¢ikarina karsiysa (Ornegin igsizlik, grevier, iicret sorunu) bireyselligi
vurgular;

d) Ahlak ve resmi sansiir karsisinda risk almaz, ¢iinkii amaca ulasmak bu tiir riski
dislar,

e) Halk/folk kiiltiiriinden farkli olarak, popiiler kiiltiir onu kullanan toplum tarafindan
tiretilen kiiltiirel kaynaklardan olusmaz;

f) Sadece iiriin tiiketilmez ayni zamanda insamin kendiyle ve baskalariyla olan iliskisel
anlamlar tiiketiliv ve iiretiliv ("Marlboro" zehrinin tiiketimiyle, "Samsun" zehrinin
tiiketiminin tiikettigi ve iirettigi iliskisel anlamlar farklidir: Ornegin, kisisel ve sosyal
statii ve siifsal farkliliklar tiretilir).

0) Yaratilan duyarlilik ve duygusallikiarla burjuva iiretim ve yasam tarzi yiiceltilir ve
ideallestirilir.

h) Gosteris ve imajlar/goriintiiler oziin iistiine ¢okertilir, oniine gegirilir (Erdogan,

2001, s. 75).

Popiiler kiiltiiriin taniminda yasanan zorluklar onun islevi iizerine tartismalarin da
farkli dogrultuda ilerlemesine neden olmaktadir. Her zaman cift bagh bir tartisma olarak siire
gelmis ve konu iizerinde kutuplagmalara sebebiyet vermistir. Bu sebepten o6tiirli yaganan goriis

ayriliklarini olumlu ve olumsuz yonde olmak {izere iki koldan degerlendirmekte fayda vardir.
1.5.1.Popiiler Kiiltiire Yonelik Olumsuz Yaklasimlar

Popiiler kiiltiiriin tanim tarzi, ona yoOnelik yaklasimlari bi¢imlendirmektedir.
Ozellikle toplumsal diisiince alaninda halk kiiltiirii otantikligi sebebiyle &vgiiye layik
goriilirken, bunun yaninda kitle kiiltiirii tecimsel kokeni, ideolojik hedefleri veya estetik
kisiliksizligi sebebiyle kinanmaktadir (Mutlu, 1995, s. 279-280). Bu yaklasimlarin ilkinden
halka ait olan anlami c¢ikarilirken, ikinci tanimda ideolojik ve ticari Ozellikleri One

¢ikmaktadir.
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Olumsuz goriisler, popiiler kiiltiirlin ticari olarak doymazliginin, a¢goézliiliigiiniin ve
halkin cahilligini kullanarak ondan siirekli yararlanan bir yozlagsmanin {iriinii olarak bakar.
Adorno’nun bahsettigi gibi, biitiin diinya kiiltlir endiistrisinin siizgecinden gegirilir (2014,
5.169). Stizgegten gecirildikten sonra sisteme uyanlar ve uymayanlar ayrilmis olmaktadir.
Endiistrinin gereklerine gore bireyler big¢imlendirilir ve Kkitlesellik saglanir. Bu kitleyi
tanimlamada ise Stuart Hall ¢ok serttir: “Kendilerine sunulan seyin, ¢agdas bir uyusturucu

oldugunun farkina bile varamayan kiiltiirel ahmaklar (akt. Bennett, 1999, s. 68).”

Gelismis kapitalizmdeki kiltiirel imalat yapilanmasi, tim seyler iizerinde etkisini
gosteren kesin bir tekdiizelik sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolayr da halkin
kiiltiirtiniin direkt ve dogal olarak kendilerine ait oldugu bir ortam olusturmanin imkansizligi
mevcut duruma gelmistir. Bu durum egemen kiiltiiriin yaptigi seyi bize gostermektedir.
Egemen olur ve diger kiiltiirlerin kars1 geldigi veya onlardan kendilerini korumaya
cabaladiklari, ancak sonucu ulastiramadiklari kiiltiirel alanin manyetik bir kutbunu olusturur

(Bennett, 1999, s. 68).

Frankfurt Okulu temsilcileri gibi donemin mevcut rejiminin zorluklarii yasayan bir
diger diisiiniir de Italyan Gramsci olmustur. Jenks’in yorumuyla entelektiielin sorumlulugunu,
eylemci bir kiiltiirel politikanin olmasi gerektigini 6zgiin bir bicimde yorumlayis1 ve karsit-
hegemonya araciligiyla ona kars1 direnisin zorunlulugu ile birlikte hegemonyanin analiziyle,
Gramsci, farkli bir popiiler kiiltiir anlayisi ve yaklasimi sagladu:

“Bir bireyin kiiltiirel yasami ne kadar genis ve temelli olursa, fikirleri hakikate
o kadar yakin olur; herkes tarafindan kabul edilebilirler. Genis ve iyi temellendirilmis
kiiltiiriin bireyleri ne kadar ¢ok olursa, popiiler fikirler hakikate o kadar yaklaswr; yani,
olgunluk ve miikemmellige erisene kadar gelistirilebilen olgunlasmamis ve eksik bir
bi¢imdeki hakikati kapsar. Bunun sonucu olarak, hakikat asla, sanki olgun ve
miitkemmelmiy gibi, dogmatik ve mutlak bir bicimde sunulmamalidir. Yayilabildigi i¢in,
hakikat, igcinde yayilmasin istedigimiz toplumsal grubun tarihsel ve kiiltiirel kosullarina

adapte edilmelidir. (akt. Jenks, 2007, s. 151).”

Stuart Hall yirminci yiizyilin, besikten mezara kadar her seye miidahale eden devlet
olgusunun ortaya ¢ikisina sahne oldugu iddia edilir der. Devleti ise hem toplumundur hem de
onun iizerindedir bi¢ciminde agiklar. Toplumdan ¢ikar, ama bununla birlikte de yaptig: isleri
hakimiyet sagladig1 ve yonettigi topluma yansitir. Boylece o, bir yandan toplumun pargasi 6te

yandan da onun uzagindadir. Devlet-kiiltiir iligkileri de bu esikte degisim ve doniisiime girer.
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Ornegin, kiiltiiriin her insann talep ettigi bir hak ve ayricalik olmaktan siyrilip, devletin kamu

namina sorumluluk yiiklendigi bir konu haline dontismesi 6nemli bir andir (1999, s. 103-104).

Hall'a gore, bagimhi simflarin gercek bir popiiler Kkiiltiire, ticari taklitlere
inanmadiklarin1 savunanlarin géz ardi ettigi durum, kiiltiirel iktidar iliskilerdir. Bu manada
kiiltiirel iktidarinin ve egemen iliskilerinin gili¢ alan1 G6tesinde kalan biitiinliiklii, gergek ve
bagimsiz bir "popiiler kiltir" yoktur. Stuart Hall'un "halka ait" tabirine karsi diger bir
elestirisi de tanimin neredeyse smirsiz bir sekilde genisleyebilecek betimleyici bir igerik
tanimi1 olarak kullanilmasina yoneliktir. Halkin yaptig1 neredeyse tiim seyler, pul toplamaktan
giivercin sevmeye kadar, bu tanimin kapsami iginde kendine yer bulabilir (akt. Ozbek, 2013,
s. 85). Popiiler kiiltiir, her daim iktidar iliskilerinin bir pargasidir; i¢inde iktidarin elinde
tuttugu giice yonelik direnmenin ve bu giicten siyrilmanin izlerini tasir. Kismen
hegemonyanin yiikseldigi ve aym1 zamanda giivende tutuldugu yerdir. Popiiler kiiltiiriin

onemli olmas1 bu sebeplerden kaynaklanmaktadir (Hall’den akt. Arik, 2009, s. 22-23).

Popiiler kiiltiire olumlu yaklasanlarin aksine elestiriler yoneltip negatif tutum
sergileyenler popiilerin halkla bagdastirilmasina karsi ¢ikarlar. Ciinkii bu durumun halkin
elinde olmadigina yonelik diigiinceleri agir basar. Onlar i¢in giiniimiizde popiilerin sinirini
cizenler belli endiistrilerdir. Boyle olunca popiilerin tanimi halkin belirleyen halk degil
sermayenin giicli olmustur. Bugiinlerde popiiler kiiltiire etkisini en baskin hissettiren Amerika
ve Amerikan giidiimlii iiretim bigimidir. Tiim bu nedenlerden dolay: irfan Erdogan’a gore,
popiiler kiiltlir sorunsali ayn1 zamanda kiiltlirel emperyalizm sorunsali kapsaminda yer alir

(2001, s. 77).

Popiiler kiltiirtin halkin i¢inden c¢iktigini diislinenlere, halka istedigini veriyoruz
algisini yaratanlara itirazin1 Erdogan su sekilde siirdiirmektedir:

“Halka istedigini vermek de popiilerligin konumunu halkin istemleri ve sevileri
icine yerlestirmek de yapilan ciddi hatalardan biridir. Halk, miizik, film, televizyon, moda
ve kozmetik endiistrilerine, ‘bana beni jiletletecek, beni somiirtip, beni i¢lendirip, beni
psikolojik olarak soyarken, materyal olarak da soyacak iiriin istiyorum’ diye mi
yalvarryor? Popiiler dizileri Tiirk halki Brezilya'va gidip gormiis ve istemis de mi almig?
Coca Cola'yi, Pizzayi, Levi's't halk mi1 davet etmig? Tiirkiye'deki Amerikan iisleri popiiler
olduklart i¢in mi Tiirkiye'de? Popiiler yasalar popiiler istemlerin mi ifadesidir (2001, s.
76)7”
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Herbert J. Gans, popiiler kiiltiiriin yikici 6zelliklerinin oldugunu sdyleyenlerin
elestirilerini biiylik bir ciddiyetle inceler. Onlara gore, duygusal, zihinsel ve kiiltiirel olarak
insanlar lizerinde olumsuz etkiler birakir. Nedenlerini agiklayip “giinkii”lerini vermesine
ragmen Gans’a gore eldeki veriler bunlari desteklememektedir.

“Popiiler kiiltiir duygusal olarak yikicidr ¢linkii sahte hazlar saglar ve siddete,
sekse verdigi agirlik insanlari kabaliga, yabanilliga iter; zihinsel olarak yikicidir ¢iinkii
cicili bicili, hayattan kacan, hayali bir icerik sunarak insanlarin gerceklikle bas etme
yeteneklerini engeller; kiiltiirel olarak yikicidir ¢iinkii insanlarin yiiksek kiiltiire katilma
olanaklarini azaltir (2014, s. 53-54).”

Popiiler kiiltiir kendini sahiplik duygusuyla ortaya cikarir, fakat buradaki sahiptik,
kendini idame ettiren degil, devamliligi olmayan ve hatta giin gectikce ortadan kalkan
"duyum', 'haz' ve 'arzu'nun talepleriyle ortaya ¢ikan, ancak eninde sonunda silinip gitmeye
mahk{m bir sahipliktir (S6zen, 2001, s. 56).

Tim bu elestirileri su sekilde Ozetleyebiliriz: Frankfurt Okulu temsilcilerinin
deyimiyle kiiltiiriin bir endiistriye doniistiigli ve kar amaci giitmesi, bu kar1 saglayabilmesi
icin kitlenin dikkatini ¢ekecek tiriinler sunmasi, yaraticinin yeteneklerini korelttigi ve kendini
ifadesini engelledigi, ortaya konan iirlinlerin standartlagsmasi ve homojen, edilgen bir

toplumun ortaya ¢ikarilmasi.

Popiiler kiiltiire elestirel yaklasanlarin basinda Frankfurt Okulu tiyeleri gelmektedir.
Onlarin bu konuya yaklagimlart yeni bir nitelendirme kazandirmig olup, goriislerini ayr1 bir

bagslik altinda degerlendirmek daha faydali olacaktir.
1.5.1.1.Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi

“Frankfurt Okulu” olarak taninan, diger ismiyle Frankfurt Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii olan kurum 1923'te kurulmustur. Frankfurt Okulu, dogrudan dogruya anti-Bolsevik
bir radikalizm ve ucu agik birakilmis veya elestirel bir Marksizm ile iliskilendirilebilir
(Bottomore, 1993, s. 236). Okulun durumu Nazilerin iktidara gelmesiyle kotiilesmeye
baglamistir. Ocak 1933°te iktidara gelen Hitler, Mart ayinda Enstitii’ylii “devlete karsi
egilimler tasidig1” gerekgesiyle kapatmis ve Max Horkheimer iiniversiteden uzaklastirilmistir

(Dellaloglu, 2014, s. 20). Bu donemden sonra bir¢ok iiyesi Amerika Birlesik Devletleri’ne
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gitmis ve calismalarina orada devam etmistir. 2. Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan okul

1950’lerin basinda Almanya’da yeniden ¢aligsmalara baslamlstlr.1

Okulun temelini Friedrich Pollock, Leo Lowenthal, Max Horkheimer, Teodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm ve Walter Benjamin® gibi diisiiniirler
olusturmaktadir. Bu iiyeler ekonomi, kiiltiir, popiiler kiiltiir, felsefe, sosyoloji, estetik, miizik

ve edebiyat gibi ¢ok ¢esitli alanlarda yapitlar tiretmislerdir.

Konumuz itibariyle iizerinde duracagimiz nokta, bu okulun popiiler kiiltiir iizerine
yaptig1 calismalardir. Bu konunun elestirisine ait temeller Avrupa’da atilmis olsa da esas
gelisim yeri Amerika’dir. 2. Diinya Savasi sirasinda Frankfurt Okulu’nun temsilcileri,
hayatlarinin bir bolimiinde gegirdikleri Amerika kiiltiir elestirilerinde son derece belirleyici
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Burada 6ne c¢ikan isimler Adorno ve Horkheimer gibi
diisiiniirlerdir. Bu baglamda kiiltiir endiistrisi (culture industry) olarak adlandirdiklan sey,
kapitalist diizenin olusturduklarina bireylerin rizasinin saglanmasini hedefleyen bir sistemin

parcasidir.

Kiiltiir endiistrisi, kapitalizmin tesiri sonucu ortaya ¢ikmis olan bir kiiltiirel
olusumdur. Bununla birlikte kiiltiir endiistrisi, uluslararasi pazarin degismelerine, taleplerine
ve gereksinimlerine gore sekillenir. Kiiltiir endiistrisinin trettigi Uriinlerin egemen giiglerce
ticarilestirilmesinde temellenen kar amaci, genis sermayenin ideolojik ¢ikarlariyla birlesince,

kiiltiir alaninda tekelci bir hakimiyet kurulmaktadir (Celik, 2011, s. 114).

Diger bir deyisle endiistriyel kiiltiir olarak da adlandirabilecegimiz yapi, miizik,
sinema, edebiyat gibi her ¢esit kiiltiirel parcanin ve faaliyetin meta formunda iiretildigi veya
metalastirildigi, bu sekilde de normal nesneler gibi alinip satildigi ve bu iriinler vasitasiyla

rasyonalizasyona dayali bir kiiltiiriin insa edildigi bir siiregtir (Kulak, 2017, s. 88).

Adorno, Horkheimer ile kaleme aldiklart Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda kitle
kiltliriinii tanimlarken endiistri kelimesini tercih etmistir. Buradaki amacini ise soyle aciklar:

“Kitlenin i¢inden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatimin giiniimiizdeki bi¢imi

! Adorno ve Horkheimer 1949 yilinda Almanya’ya dénmiislerdir. Marcuse ve Lowenthal ise ABD’de
kalmiglardir.

2 Okulun iiyesi degildir. Ancak Adorno ile iletisimi ve okulun diisiincelerine dnemli katkilar yapmus
bir kisidir.
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s0z konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek bir yorumu en bastan
olanaksizlastirmak icin “kitle kiiltiirti” ifadesini “kiiltiir endiistrisiyle degistirdik (2012, s.
109).” Ayrica Adorno, kitle kiiltiirii deneyimlerini ‘emek siire¢lerinin kopyalari’ndan baska
bir seyin yasatmayacagini soyler (2012, s. 68). Onun tezi, kitle toplumunda Kitlenin

yabancilagmis ihtiyaglarinin yeniden iiretimi ve kitle sanatinin aldaticiligidir.

Enstitiiniin kitle kiiltiirtiniin 6zelliklerine 151k tutan diger yorumlarma ise 1942
yilinda Horkheimer ve Lowenthal arasindaki mektuplagsmalardan ¢ikarabilmekteyiz. Martin
Jay’m aktardigi bu mektuplara gore, diisiiniirler kitle kiiltiirliniin tekrarlama, insanin kendi
varligr konusunda aldatildigi, seyircilere siirekli ihanet edildigi ve sadist¢ce kurnazliklarla
gercek zevkin onlardan g¢alindigi yoniinde goriislerini bildirmislerdir (2014, s. 338-340).
Boylece kitleyi sahte gereksinimlerle oyalarken, onlarin zevk ve ihtiyaglarmi
sekillendirmektedir. Boyle olunca insanlar gerceklikten uzaklagmakta, asil ihtiyaglarini

gorememektedirler.

Lowenthal’in popiiler kiiltiir analizi temelde “popiiler kiiltiir” ve “sanat” arasinda
yaptig1 ayrima dayanmaktadir. Bu ayrimdan baktigimizda popiiler kiiltiir ve sanat arasindaki
baskaliklar, sahte haz ve gercek deneyim arasindaki farka esdegerdir. Popiiler kiiltiir
gercekligin manipiile edilmis seklidir ve bir tiir onaylama, yliceltme gorevi iistlenmektedir.
Bu yoniiyle degerlendirildiginde popiiler kiiltiirtin 6zellikleri hakiki sanatin 6zelliklerinden
farklidir. Bunlari standartlagma, basmakaliplik, muhafazakarlik ve aldaticiliktir olarak saymak
miimkiindiir (akt. Yiiksel, 2001, s. 400).

Kiiltiir endiistrisinin yapmaya calistig1 sey kendi biinyesinde sanat ve eglencenin
biitlinselliginin hedeflenmesidir (Adorno, 2016, s. 67). Oysa sanat bir eglenme malzemesi
degildir. Sanat, 6nce yararlilik ilkesine bagli kilinarak arkasindan da degeri, tiiketicinin keyif
aldig1 nitelik haline getirilir. Bu da sanatin diger tiim nesneler gibi oldugu sey i¢in degil,

aliip-satilabilir oldugu siirece degerli olma durumunu dogurur (2016, s. 96).

Yine kiiltlir endiistrisinden bahsederken bu kiiltiiriin giinlimiizde her seye benzerlik
bulastirdigini elestirisinde bulunur Adorno (2016, s. 47). Kiiltiiriin amaglari dogrultusunda

birgok sey her yerde yeniden iiretilmektedir. Ona gore,
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“Hafif sanal 6zerk sanati golge gibi izlemistir. Hafif sanat, ciddi sanatin
toplumsal vicdan azabidir. Dayandigi toplumsal onkosullar nedeniyle ciddi sanatin
gozden kacirdigi hakikat, hafif sanata nesnel bir hak gériintiisii kazandirir. Aralarindaki
bu boliinmiisliik hakikatin kendisidir... Kiiltiir endiistrisinin getirdigi asu yenilik, kiiltiiriin
uzlasmaz iki 6gesini, sanat ile eglenceyi amag¢ kavramina, yani tek bir yanls formiile,
kiiltiir endiistrisinin biitiinselligine tabi kilmis olmasidir. Bu formiil, yinelemeye dayanir

(Adorno, 2016, s. 67).”

Bu yapilanmanin, bireylerin gergek ihtiyaglarini temel almadigini, esas amacinin
kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirmek oldugu da ifade edilmektedir. Bunu en sert
bi¢imde dile getirenlerden biri Adorno’dur. Kiiltiir endiistrisi, bizi miisterileri tarafindan
yonlendirildigine ve onlara kendi istedikleri seyleri verdigine inandirmaya calisir. Kiiltiir
endiistrisinin izledigi yol, misterilerinin taleplerine uyarlanmaktan ¢ok, onlar1 kalpazanca
imal etmektir. Misterilerinin hareketlerini kendisi de onlardan biriymis gibi davranarak
bicimlendirir (2005, s. 206-207). Adorno kiiltlir endiistrisinin giiclinii, tliketicide yaratmis
oldugu gereksinimle bir olmasimna dayandirir. S6zde icerik diye sunulan sey, onun igin
yalnizca soluk bir 6n plandir. Zihne kazinanlar ise normlastirilmis uygulamalarin kendi

kendine devinen ardisikligidir (2016, s. 68-69).

Hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii bir dénemecteyiz Adorno’ya
gore. Bize her agiklamanin, her haberin, her diisiincenin daha once kiiltiir endiistrisinin
merkezlerinde bi¢imlendirilmis olarak geldigini ifade eder (2005, s. 111). Okul tarafindan
vurgulanan konu, ihtiyaclarin bireylerin kendileri disinda dis giicler tarafindan ortaya
konmasidir. Boyle bir yapi igerisinde kalan kisiler her ne kadar bu iiriinleri tiikettiginde
doyuma ulastigini diisiinse bile, bir dongii halinde bu siire¢ devam etmektedir. Ciinkii kisilerin
gordiigli birer yanilsamadir. Bu yanilsama endiistrinin tiim c¢ikarlarin1 gizlemektedir. Bu
durumla saglanmak istenen bireylerin bilincini kaybetmesi, elestirel ve muhalif 6zelliklerini

yitirmesi ve diizenin bir pargas1 haline gelmeleridir.

Walter Benjamin ise teknigin olanaklariyla sanat yapitinin yeniden fiiretilebilirligi
tizerinde durmustur. Ona gore, en sorunsuz diizeydeki yeniden-iiretimde bile noksan olan bir
taraf vardir; o da sanat yapitinin simdi ve burada’ligi - baska bir ifadeyle, oldugu yerde
biriciklik niteligini tagiyan varligi. Hakikilik, teknik yolla gergeklestirilen yeniden-iiretimin
timiiyle diginda bulunur (2016, s. 53-54). Baska deyisle, “hakiki” sanat {irlinliniin biriciklik

degeri, temelini, 6zgilin ve ilk kullanim degerine de kaynaklik etmis olan kutsal térende bulur
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(2016, s. 58). Ancak teknik vasitasiyla yeniden {iretildiginde sanat giizelligini kaybeder. Bu
imalat sistemi kapsaminda gilizele yer yoktur. Bu durum da yine Benjamin’in deyimiyle
sanatin halesinin kaybolmasina neden olmaktadir. Benjamin i¢in bir sanat eserinin mekanik
olarak yeniden iiretimi ile biricikligini yitirmesi iki durumda sz konusu olur. ilki, sanat
yapitinin iiretimi sirasinda sanat¢inin gergeklestirdigi zanaatin izlerinin ortadan kalkmasidir.
Diger bir deyisle ressamin fir¢ca hareketlerinin, boyanin tuval {istiindeki aldigi formun yok
olmasidir. Ikinci kosul ise, sanat eserinin yeniden iiretilmesiyle degisen sunum sartlariyla
baglantilidir. Ornegin, bir resmin miize ortamindaki sartlarda degil de bir gazete, dergi

sayfasinda veya posterde sunulmasiyla ortaya ¢ikan algi farkidir (Satar, 2015, s. 77-78).

Orijinalin kopyada olmayan bir “aura”si mevcuttur. Benjamin i¢in aura, sanat
yapitimin disg baglamiyla iliskisidir. Orijinalin belirli bir konumu vardir ve bunun sayesinde
eser, tarihte, 6zel ve biricik nesne olarak yer edinir. Kopya ise bunun aksine sanaldir,
yersizdir, tarih digidir. Bir seyi yeniden liretmek onu yerinden koparmak, yersizlestirmek
manasina gelir. Bu yiizden de orijinalden tiiretilen kopya gorsel farkliliklar tasidigi i¢in degil,

tarihte yeri olmamasindan 6tiirii sahicilikten yoksundur (Groys, 2017, s. 120-121).

Phil Slater’e gore, Frankfurt Okulu’nun elestirilerinin odagindaki konu, Kitle
kiltiriiniin yalnmizca kitle kiltiirii olarak gelismesi degildir. Esas konu, tekelci kapitalizmin
himayesinde kitle kiiltiiriince yiiklenilen ya da zorlatilan baskinin 6zgiil bigimidir (1998, s.
233).

Featherstone i¢in de, kiiltiir endiistrisi bos zaman aktivitelerini, sanat1 ve genellikle
kiltiirii kendi stizgecinden gegirir. Kiiltiirtin yiiksek hedefleri ve degerleri iiretim siirecinin ve
piyasanin mantigina yenik diigmesiyle kiiltliriin alimlanmasi ve degisim degerinin (exchange
value) buyruguna girer. Bu da en diisiik ortak paydayr amacglayan yapay, kitlesel olarak imal
edilmis meta kiiltiiriine katilan atomlagmig, manipiile edilen bir kitle dogurmustur (2013, s.

40).

Kiiltiir endiistrisi, kisilerin i¢ine diistiikkleri siiregen mutsuzluk durumuna karsi
basvurulan sihirli bir iksire benzer. Bu iksir mutsuzluk durumunu ireten iliskileri
normallestirir, kabullendirir ve takdim ettigi kurgusal yasantilar yardimiyla insanlara sahte

mutluluk hali 6nerir. Bunun sart1 ise kisilerin aklindaki giinliik problemleri belli siirelerle rafa
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kaldirtp kendine sunulan kiltiirel iriinler aracililigiyla kurgusal yasantilari benimsemesidir.
Sunulan kurgusal hayatlar insanlara “yeni vaatler” olarak gosterilir. Kisiler de bir giin i¢indeki

sartlardan siyrilip sunulan kurgusal yasantilardan birine olacagina inandirilir (Kulak, 2017, s.

15).

Endiistrilesen bir sanatsal iiretim, kopyalara dayanan yeni bir sanat tiiketimiyle
yetinmeyi yayginlastirir (Oskay, 2014, s. 135). Ciinkii endiistri piyasa i¢in iiretir. Temel
gidiileri de en genis kitleye ulasip bunu satisa ¢evirmek ve hizli sekilde en c¢ok kara
ulagsmaktir. Kiiltiir endiistrisi hakiki bir kiiltiir degil, dogal kosullarda olusmayan, seylesmis
bir s6zde kiiltiir ortaya koymaktadir. Modern kitle toplumlarinda eski giinlerdeki oldugu gibi,
birbirinden ayr1 bigimde yiiksek kiiltiir ve alt kesimlerin kiiltiirii diye iki farkli kiiltiir de ortada
kalmamigtir. Bu farklilik dahi Kitle kiiltliriiniin stilize barbarligi kapsami iginde erimis, yok

olup ortadan kalkmustir (Dellalogulu, 2014, s. 112).

Marcuse’nin belirttigi gibi, cagdas sanayi toplumu, teknoloji temelini yapilandirma
sekliyle totaliter olma yolunda ilerlemektedir. Otomasyon igindeki teknik {iretim ve dagitim,
toplumun gereksinim duymus oldugu is, yetenek ve davranislari belirlemekle kalmayip,
bireysel talep be ihtiyaclar1 da belirleyerek totaliter bir nitelik kazanir (1968, s. 21). Kiiltiir
endiistrisi de bu roli dstlenir. Bu sistemin dislilerini dondiiren ¢ark topyekinlugunda
yatmaktadir. Herkese hitap edilebilmekte, higbir sey, higbir kimse bunun disinda

kalamamaktadir. Boylece herkes bu biitiiniin birer parcalar1 olmaktadirlar.

Yine Marcuse i¢in ileri endiistriyel kiiltiir, eski devirlerde oldugundan daha
ideolojiktir. Bunun nedeni ise bugiin ideolojinin, liretim islemlerinin yapisinda mevcut
olmasidir. Bu sistemde sunulan mallar ve hizmetler, toplumsal sistemi bir biitiin halinde satar
ya da kabul ettirirler. Boylece dirtinler, kisileri endoktirine eder ve yonetirler. Kendi
yapayligina bagisiklik kazanmis, bir suni biling yaratirlar. Bu {irlinler daha fazla sayida
insanin hizmetine sunuldugunda, getirdigi endoktrinasyon bir propaganda olmaktan ¢ikarak,
bir yasam sekline doniisiir. Bu yolla kisilerin fikir, istek ve gayeleri yok edilir ya da diizenin

kaliplarina indirgenerek bir tek boyutlu diisiince ve davranis kalibi yaratilir (1968, s. 40-41).
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1.5.2.Popiiler Kiiltiire Yonelik Olumlu Yaklasimlar

Popiiler kiiltiir iizerine olumlu anlamlar yiikleyen yaklasimlarin biiyiik cogunlugunun

dayandirildig1 temel nokta “halkin”, “halka ait olan” gibi vurgular lizerinde yogunlasmaktadir.

Nazife Giingdr, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar kitabmin giris yazisinda olumlu
bakislardan birine su sekilde yer verir:

“Popiiler kiiltiire olumlu bakanlarin bir kesimi, halki, ig¢i sinifi ile 6zdes olarak
ele alirlar. Onlara gore biiyiik olciide ig¢i simifindan olusan halk, toplumun emekgi
kesimini meydana getirmektedir. Buna gore is¢i sinifi toplumdaki tiretim iligkilerinin her
diizeyinde yer alan ve toplumsal yagsamin devaminda merkezi bir yere sahip olan
kesimdir. O halde onun iirettigi kiiltiir de bu anlamda toplumda ayni olgiide merkezi bir
konumda bulunmakzadir. Halktan kopuk seckinlerin iirettigi kiiltiir de aymi élgiide halka
ve dolayisiyla da topluma yabancidiwr. Yiiksek kiiltiir olarak adlandirilan bu kiiltiir,
toplumda kiigiik  bir azinlikla bir avu¢ segkine seslenmenin otesinde bir ise
yaramamaktadir (Craig’den akt. Giingor, 1999, s. 11-12).”

Bir diger olumlayic1 bakis acist ise popiiler kiiltlirli demokratlasmanin, ¢ogulcu
demokrasinin ve bireysel 6zgiirliigiin gostergesi olarak ele alan yaklasimdir. Bu yaklagim
popiiler kiiltiirii elestirisiz sekilde ovgilicli ve demokrasinin bir nimeti olarak kabul eder
(Erdogan, 1999, s. 45).

Oskay’a gore hakikatlerden uzaklasmak ya da onlar1 unutmak i¢in basvurdugumuz
kitle kiiltliri ile popiiler kiiltiir iirlinlerini bir goremeyiz. Kitle kiiltiirii yanilsamalarla bir
yabancilasma ortaya koyar ve insanlarin eblehlestirilmesini hedefler. Popiiler kiiltiiriin
yanilsamasiysa, ¢ok daha rafinedir. Bireyligin, Ozgiirliglin, spontaneligin, farkliligin
toplumsal yasamin kritik alanlarinda baski altina alinmis olmasinin sebebiyet verdigi “atropi”
ve “anomiyi” hafifletecek edilgenlestirilmis, sinirlari iyi ¢izilmis bir “6zgilinliik, farklilik,
spontanelik, digerlilik” yasadigimizdan dolay1 popiiler kiiltiirlin yanilsamasi daha rafinedir

(2008, s. 156).

Popiiler kiiltiir, tiyatroyu, sinemayi, edebiyati insanlarin evlerine gotiirmiis, bunun
sonucunda Kkitleleri i¢ine dahil etmeyen kapilar acilmistir. Zevki, eglenceyi, sanati tiim
insanlara ulastirmistir. Bu durum, “kiiltiri ele ayaga diisiirmesi ve liimpenlesmesi”
suglamasiyla bazi zaman {ist sinifin “asagilayic1” goriisiine maruz kalsa dahi, onun sayesinde
artik herkes istedigini segmekte ve istedigini almakta serbest birakilmistir (Geger, 2015, s. 38-

39). Boylece insanlarin sadece belli bir bolimiiniin faydalandigi seyler olarak bakilan
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faaliyetler, popiiler kiiltiir sayesinde herkese ulasabilmekte ve herkes bu gelismelerden

haberdar olabilmektedir.

Giliniimiiz toplumunda herkes bir ucundan da olsa popiiler kiiltiir ve onun {iriinleriyle
temas kurmaktadir. Kimi az kimi ¢ok, kimi goniillii olarak katilirken kimi de uzak durabildigi
Ol¢iide kendiyle oviinmektedir. Can Kozanoglu'na gore ise, 21. yiizyilda, o6zellikle sehir
yasaminda, hele hele de iletisim teknolojisi etrafimizi sarmisken popiiler kiiltiiriin tamamen
uzaginda kalmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Kimimiz biraz popiiler kiiltiir
insaniyken, bazilarimiz daha da fazla popiiler kiiltiir insanidir. Ayrica bu durum, "Hepimiz

mahvolmusuz" demek anlamina gelmemektedir (milliyet.com.tr, 2004).”

Popiiler kiiltiir lizerine yapilan elestirilen haksiz oldugunu savunanlardan biri de
Gans’tir. Ilk olarak popiiler kiiltiir elestirilerinin saglam bir zemine oturmadigm
belirtmektedir. Ayrica yiiksek kiiltiire, onun yaraticilarina ve demokratik yonetimlere
herhangi bir tehdit olusturmadigini dile getirir. Popiiler kiiltiiriin manasi {izerine yiiklenen
dogru olmayan ithamlarla yanlis ¢ikarimlarda bulunularak, bu kiiltiiriin islevlerine iliskin
olumsuzlamalarin hakim kilinmaya calisildigini iddia eder. Gergek bir tartisma ortami i¢in ise
oncelikle popiiler kiiltiir i¢in olusturulan ©6n yargilarin degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Popiiler kiiltiiriin tehlikeli bir kitlesel olgu oldugunu iddia edenlere kars
popiiler kiiltiiri savunur. Sadece yiiksek kiiltiirtin kiiltiir sayilmasina kars1 ¢ikar. Bunu da iki
noktaya dayandirir. Ilki, popiiler kiiltiiriin pek ¢ok insanmn estetik ve diger arzularina
dayandig, ikincisi ise, biitlin insanlarin, yiiksek ya da popiiler, istedikleri kiiltiirlii segmeye
hakki oldugudur (2014, s. 11). Yine Gans’a gore, popiiler kiiltiire maruz kalan insanlarin
soyutlanmis, uyusturulmus, yabanillagtirilmis, gergceklerden kagan veya gergeklerle bas

edemeyen insanlar olarak tanimlamamiz i¢in elimizde higbir delil bulunmamaktadir (2014, s.

54).

Yiiksek kiltir ve popiiler kiiltiirii kiyaslayan Gans, aslinda bu iki kiiltiir tipinin
birbirinden ¢ok da farkli olmadigin sdyler. Ozellikleri bakimindan benzestiklerini savunur:

“Kiiltiir iiretimi swradan geliri olan insanlarin alim giiciiniin yetecegi kadar
ucuza getirilebilmek igin, heterojen bir izleyici kitlesiyle karst karsiya kalan popiiler
kiiltiir yaraticilari, ortak estetik standartlara hitap etmek, olabildigince ¢ok sayida
izleyiciye anlamli gelebilecek icerikler tizerinde durmak zorundadir. Ancak, ortaya ¢ikan
kiiltiiriin yiiksek kiiltiirden daha homojen olup olmadigi sorgulanabiliv. Popiiler kiiltiir
daha ¢ok standardize edilmis, formiilleri, stereotipik karakterleri ve konulari daha ¢ok
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kullanir, ama yiiksek kiiltiir de standardizasyonun tamamen disinda degildir (2014, s.
41).”

Gans’in bir diger elestiri getirdigi nokta, insanlarin kendi ait olduklar1 kiiltiirlerin
esaslarin1 ve dogrularin1 6verken popiiler kiiltiirii onlarin izleyicilerinin bakigindan géremeden
burun kivirmalaridir. Izleyicilerin de kendileri gibi egitimli oldugunu veya olmasi gerektigini
diisiinen elestirmenler, onlarin da bireycilige ve problemlerine bireysel yanitlar bulmaya zaten
aliskin olduklarini, kendilerini agiklamak ve yaraticilik alaninda egitilip toplumsallastiklarini,
problemlerini dogrudan ve akilc1 bir sekilde ¢ozebilecek becerileri oldugunu ve kacgis ya da
eglenmeye ihtiya¢ duymadiklarini saniyorlar. Oysa popiiler kiiltiir, siradan bireylerin kisilere
doniisebilmesine imkan saglayan siirecte, kimliklerinin gelismesinde, yaraticiliga
ulagmalarinda ve kendilerini agiklama yollar1 bulmalarinda 6nemli etkiler yaratmistir (2014, s.

81-83).

John Fiske popiiler kiiltiire yonelik yapilan ¢alismalarda olumlu goriislerin ifade
edildigi taraflardan biridir ve daha iyimser yaklasir. Fiske’e gore popiiler kiiltiir bir miicadele
alamdir. Popiiler kiiltiiri olusturan halktir, kiiltiir endiistrisi degildir. Kiiltiir endiistrisinin
yapabilecegi tek sey, farkli halk olusumlarinin kendilerine ait popiiler kiiltiirlerini yaratma
stirecinde kullanabilecekleri veya reddedebilecekleri bir metinler veya kiiltiirel kaynaklar
dagarcig1 ortaya koymaktir (2012, s. 36). Bu baglamda Fisk’in goriislerini yorumlayan Storey,
popiiler kiiltiir alanina yo6nelik, i¢inde uzlagsma giigleri ile direnis gliglerinin garpistigi ve de
dayatilan anlamlar/zevkler/sosyal kimlikler arasindaki tutarsizliklarin miicadele ile ortadan

kaldirildig1 bir savas alanidir der (2000, s. 36).

Fisk’e gore kiiltiir endiistrisinin trettigi kitle kiiltiirii ile halkin bu iiriinlerden kendine
tirettigi popiiler kiiltiir arasinda fark vardir. Popiiler kiiltiir, giinliik hayat ile kiiltlir endiistrileri
tirlinleri arasindaki ortak alanda halk tarafindan meydana getirilir. Onlara empoze edilmez;
yukaridan degil aksine igeriden, asagidan dogar (2000, s. 38). Giindelik yasantinin iginde
olan, halkin tiikettigi tiim maddeler onlarin kiltlirliniin olusmasimin adimlarin1 ortaya
cikarmaktadir. Bu tliketim o6ziinde, lretecegi kiiltiirliin ham maddesini olusturmaktadir.
Dagitimi1 yapilan triinler, bitmis, islenmesi tamamlanmis iriinler olmasinin aksine, giinliik

hayatin kaynaklari, popiiler kiiltiiriin kendisini ortaya ¢ikarmak igin yararlandigi ham
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maddelerdir. Her tiirli tikketim etkinligi esasen kiiltiirel bir iiretim faaliyetidir, ¢linkii tiiketim

hemen her seferinde anlam tiretir (2000, s. 49).
1.6.Popiiler kiiltiir ve tiiketim

Insanlarin ihtiyaglarmm bir bigimde karsilanmasi amaciyla mal ve hizmetlerin
kullanilmas: bize tiiketimin tanimim vermektedir. ihtiyag bir yoksunlugun fark edilmesi,
tilketim ise bu ihtiyacin tatmini seklinde ozetlenebilir. Baudrillard iginse tiiketim sadece
iretimle yok etme arasindaki araci bir terimdir (2012, s. 44). Modern toplumda tiiketim
olgusu giin gectikce ilerleyisini slirdiirmektedir. Boyle olunca da tliketimin kapsadigi olan

genislik gostermektedir.

Glinlimiiz toplumunda metalastirilan her sey bir tiikketim siirecinin baglamasina neden
olmaktadir. Bu dzelligi ile baktigimiz zaman popiiler kiiltiir ve tiikketim birbirleriyle yakindan
iliskilendirilebilmektedir. Popiiler kiiltiir, kiiresellesmeyle birlikte tiiketim deneyimi haline
gelerek hayatin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Kapitalist ekonomi diizeni iginde
popiiler kiiltiir ortaya konan tirlinlerin, ikonlarin veya imajlarin tiilketiminin tesvikine destek
saglamaktadir. Uriiniin ve hizmetin tiiketimini destekler ve gereken ilginin uyandirilmasina
neden olmaktadir. Bu durum popiiler kiiltiiriin genisleyip yayilmasina tiiketimin ise siirekli

canli kalmasini saglamaktadir.

Giliniimiizdeki popiiler kiiltiir, iiretiminin ilk asamasindan son kullanim agamasina
kadar her noktasinda kullanim ve tiiketim kiltiiriidiir. Popiilerin her safthasinda diger
popiilerlerden yararlanir: Popiiler sportif etkinlikler, popiiler sporcu ve sanatgilar, popiiler hale
getirilen disiinceler ve ideolojiler, popiilerlestirilmis televizyon karakterleri ve televizyon
yayinlari, popiiler magazin ve elbette zaman ve dil engellerini asan popiilerlerin en istiinii
seks ve seksiiel umutlar bunlarin arasindadir. Bunlar1 kullanarak paketlenmis popiileri,
tilketiciler satarlar. Onlar da bu popiileri dudaklarina, bogazlarina, saglarina, suratlarina,
karinlarina, istlerine, ayaklarina ve beyinlerine "uygulayarak" popiilerin popiilerlestirilme

slirecini tamamlarlar (Erdogan, 2001, s. 78).

Arik’a gore popiiler kiltiirii tartismak, asil olarak kapitalizmi tartigmaktir bir
noktada. Ciinkii bu durum popiilerin agiklanmasindaki farkliliklari gozler Oniine

getirmektedir. Kapitalize toplumlarda popiiler kiiltiir kitle kiiltiiriine yakindir. Bu durum da
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yasamin her noktasini ve yapilacak her faaliyeti, hatta degerleri ve hisleri bile kendi ideolojik
yoriingesinde yeniden tanimlama ve sekillendirme cabasi i¢ine sokmaktadir. Bu baglamda
gereksinimler de sahiciligi kaybetmektedir. Modern diinyada ihtiyag, mevcut somut
gereksinimlerin ortaya koydugu bir olusum degil, aksine yonlendirici bir bigimde, biitiinciil
piyasalar tarafindan “olusturulmus” bir duygudur (Arik, 2009, s. 5-12). Pazar dinamiklerinin
olustugu ortam bu kiiltiirlin yayilmasina ve tiikketim aligkanliklariin gelismesine zemin

olusturmaktadir.

Icinde oldugumuz diizen bize mutluluga ve hazza ulasmanin yolunun onlarin
gosterdigi triinleri sahip olup tiikketmekte oldugu bilincini asilamaktadir. Bu da bizim
baskalar1 tarafindan tiikketim konusunda siirekli ikna edildigimizi gostermektedir. Kendimize
yarattigimiz suni gereksinimler sistemin bize giinliik yansimalarindan ibaret goziikmektedir.
Ancak bu sonsuz bir dongii i¢inde siirlip gitmektedir. Bu yiizden de insanlar nerede
duracaklarini bilemeden hep daha fazlasini istemektedirler. Bu da popiiler kiiltiir ve tiiketimin

olusturdugu ortak pazarin isleyisini kolaylastirmaktadir.

Meydana getirilen bu pazarin en biiyiik iiretici pozisyonunda Amerika Birlesik
Devletleri yer almaktadir. Amerika, pazar ekonomisine gii¢ katmak maksadiyla diinyanin pek
cok noktasinda kendi popiiler kiiltliriiniin hakim olmasimi sagladi ve tiiketim toplumu

kavramini yayginlastirdi (Giilriz, 2001, s. 43).

Aligveris merkezleri, stadyumlar, miizeler, parklar restoranlar Ritzer’in bahsettigi
gibi tiiketim katedrallerini olusturmaktadir. Bu katedrallerin bu yeni ortamlarin yar1 dinsel,
"biiyllii" niteliklerine isaret ettigini sdyler. Ona gore, bu yerler tiiketim dinimizi uygulamak
amaciyla "hacca gittigimiz" yerler haline gelmislerdir (2011, s. 14). Buradan hareketle
giinlimiiziin diinyasinin tiiketim ¢agina ev sahipligi yaptigin1 soyleyebiliriz. Sadece bir mal
alim satiminin Otesine ge¢mis durumdadir. Bos zaman faaliyetlerini degerlendirmek ve
eglenmek icin yapilan bir¢ok aktivitenin yolu tiiketime ¢ikmaktadir. Hayatimizin her alanina
sizmistir. Yine Ritzer’e gore tiiketimle bu kadar i¢ ice olmak, tiikketimin bizi tiiketmesine
neden olmaktadir. Sik sik kendimizi tiketime adanmis yerlerde buluyoruz. Evlerimiz bile
tilketim araci haline gelmis durumda. Ona gore, tilketme baskisindan ¢ok nadir olarak
kurtulabiliyoruz. Kurtulamadigimiz anlarda ise tele-pazarlama, siipriintii postalar, kataloglar,

evden aligveris kanallar1 ve siber magazalarin iggali altindayiz. (2011, s. 15).
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Fisk i¢cin ge¢ donem kapitalizm agzina kadar metalarla doludur, istesek dahi onlardan
kagmamiz miimkiin olmamaktadir. Bu imkansizlik da bizim kapitalizmi metalar1 vasitasiyla
“yasamamiza”, yasayarak da onu gegerli kilip giiclendirmemize sebebiyet vermektedir (2012,
S. 22-23). Gengleri ise tam manasiyla aligveris merkezi gerillalar1 olarak ifade eder. Bu
gencler ona gore, harcayacak paralart olmasa bile metalart degil, mekan: ve imgeleri

tiketmektedirler (2012, s. 52).

Modern kapitalizmde tiim insanlar tiiketici konumundadir. Her tiiketim faaliyeti ayn
zamanda tliretimi koriikleyen ve belirleyen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel tiretim etkinligidir.
Popiiler kiiltiiriin 6zgiirligii bir bakima 6zel sektoriin mal ve ideoloji satis 6zgiirligiidiir. Bu
Ozgiirliik, insanlarin 6zgiirligii konumuna yerlestirilmis ve boylelikle uydurma, diizmece

gercekler yaratilmistir (Erdogan, 2001, s. 88-89).

Uretilen mallarm, nesnelerin, hizmetlerin asir1 sekilde bollasmasi bizleri tiiketim
cilgmhigmma giidiileyen bireyler haline getirmektedir. insanlar birbirini tiiketim aligkanliklari

ile 6rnek almakta; bir digeri igin “tiikketim modeli” olabilmektedir.

Hiyerarsi, statii ve moral degerler yine bu tiiketim kiiltiirince belirlenmektedir
(Ekmel, 2015, s. 74). Neye ne kadar sahip oldugumuz bizi sosyal hayatimizda bir konuma
getiren standart haline getirilmektedir. Yani kitle iiretiminin insanlara vaadi ne kadar ¢ok

tiikketirsen o kadar ¢ok varsin anlamini tagimaktadir.

Veblen’e gore tiiketim, toplumdaki diger insanlara karsi belli bir istiinliik, bu
hiyerarsi i¢inde bir konum sahibi olma giidiilerine dayanir. Bu giidiilerin esas alindig1 bir
yapida, buna uyum gosteren kisilerin ve kurumlarin yasamlarint siirdiirdiiklerini, uyum
gosteremeyenlerin ise eleme sisteminden ge¢emeyip toplumsal iligkilerin disina itildiklerini

gortiriiz (akt. Kulak, 2017, s. 20).

Tiiketim, glinlimiliz asir1 tiiketim toplumunun belki de en Onemli sahip olma
bi¢cimidir. Ama her tiiketilen sey, tiiketildigi andan itibaren, tiiketiciyi tatmin edemez hale
geldigi icin de, insanlar yeniden ve daha fazla tiiketime yonelmek zorunda kalirlar. Bu ¢arkin
sonu bir tiirlii gelmeyince, hep tatminsiz bir ¢irpinis i¢inde bocalayan tiiketiciler, kendilerini
su formiille ifade etmek durumunda kalirlar: “Ben, sahip oldugum ve tiikettigim seyler disinda

bir higim (Fromm, 2016, s. 48-49).” Erich Fromm gore, sahip olmak tek amag haline gelince
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insan giderek daha doyumsuz ve ihtiras sahibi olur. Ciinkii ne kadar ¢ok seyi olursa, o kadar
mutlu olacagini sanir. Ancak Fromm i¢in mutluluk ve en bliylik hazzi tatmak, tiim arzularin
yerine getirilmesinin toplamindan ibaret degildir. Hayatimizin efendisi olma hayalleri,

herkesin biirokrasi makinesinin birer ¢arki konumuna gelmesi karsisinda suya diismiistiir

(2016, s. 20-25).

Storey’e gore, insanlar tiiketim i¢inde kendi kimliklerini aramaya zorlanirlar. Ancak
bu hi¢bir zaman bos bir teselliden 6teye gecemez. Ayrica bu siire¢ ‘tiikketim ideolojisi’ olarak
adlandirilan ve hayatimizin anlamini, tiikettigimiz seylerde bulacagimizi ileri siliren
(kapitalist) ideoloji tarafindan desteklenir. Bdylece, kapitalizmin kar elde etme amacina
yonelik isleyisi mesru hale getirilmis olur. Bu goriisleri desteklemek i¢cin Marcuse’nin su
fikirlerine de basvurur: “Insanlar sahip olduklari mallarla kendi degerlerini anlarlar; yani,
sahip olduklari otomobil, miizik seti, ev tipi, mutfak esyalari araciligiyla ruhlarini,
benliklerini kesfederler. Bireyi topluma baglayan mekanizma degismistir. Ve kontrol,

yarattigi yeni ihtiyaglara demir atmistir (2000, s. 137).”

Tiiketim kiiltiiriinde sinirsiz ve tatmin edilemez olarak kabul edilen gereksinimler,
daima daha fazlay: talep etmeyi ve daha fazla arzularin yaratilmasi anlamini tasir ve gelisme
i¢in normal, vazgecilmez olarak kabul edilir (Odabasi, 1999, s. 28). Ihtiyaclarin doyurulamaz
olmaz 6zelligi kisileri sistemin goniillii iiyeleri haline getirmekle kalmaz, var olan diizenin
verimliligini arttirmasinda onemli bir kaynak gorevi istlenmektedir. Odabasi’na gore
tiiketimin bizlere gosterdigi anlamlar soyledir:

a) Statii ya da sosyal siifi belirtmek

b) Kendini tamimlayip bir role biiriinmek

c) Sosyal varligim olugturmak ve koruyabilmek

d) Kendisini baskalarina ve kendine ifade edebilmek
e) Kimligini yansitmak (1999, s. 58).

Baudrillard’a gore bu durumu moda veya goriiniis terimleriyle sdylemek gerekirse,
aranan sey giizellik veya cazibe degildir artik; goriiniim [look]’diir (2016, s. 29). Ortaya
¢ikan bu durumu destekler diger bir yorum da Lefebvre’den gelmektedir. Ona gore, her nesne
ve her yapit kendi ikili hayatina sahip olur: duyumsanabilir bir hayat ve imgesel bir hayat. Her
tiketim nesnesi, tikketimin gostergesi konumuna gelir. Tiketici, gostergelerle beslenir:
teknigin, zenginligin, mutlulugun, askin gdostergeleri. Gdostergeler ve anlamlar,

duyumsanabilir olanin yerini alirlar (Lefebvre, 2007, s. 123).
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Geldigimiz noktada Baudrillard ve Berman gibi diisiiniirlerin goriislerinden
yararlanmakta fayda vardir. Baudrillard gore, tiiketim toplumu varligini slirdiirmek igin
nesnelerine gereksinim duyar; daha dogru bir ifadeyle onlar1 yok etmeye ihtiya¢ duyar. Onun
icin bu durum sanayi-sonrasi toplumun basat islevlerinden biri olmaya yazgilidir (2012, s.
44). Bu yiizden de tiiketim birlestirici bir kusatmadir. Bu kusatma altina insanlar gercek
gereksinimler ve sistemin {irettikleri arasinda kalmaktadir. Ortaya ¢ikan duruma ise

Baudrillard’in yorumu, ihtiyaglar sistemi iiretim sisteminin meyvesidir seklinde olmustur

(2012, 5. 79).

“Yeni olusan her sey daha kemiklesemeden miadini dolduruyor. Kati olan her gey
buharlasip havaya karisiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor (Marx’tan akt. Berman, 2013,
s. 135).” Marx’in bu goriisleri iizerinden fikirlerini gelistiren Berman’a gore ise, burjuva
toplumunun trettigi her sey yikilmak i¢im insa edilmektedir. Tiim tiretilenler daha sonrasinda
yikilmak, dagitilmak, par¢alanmak, yerle bir edilmek amaciyla yapiliyor. Oyle ki ertesi hafta
yeniden islenecek bir sey ortaya ¢iksin, yerine aynisi veya baskasi gelebilsin ve biitiin bu

stireg, sonsuza kadar, daima ¢ok daha karli bi¢imlerde devam etsin (Berman, 2013, s. 142).

Debord i¢in de durum yukarida bahsettigimiz diisiiniirlerden farkli degildir. Modern
tiketimin dayattifi suni gereksinimlere, hicbir gercekei ihtiyag veya istekle karsi
konulamayacagini diisiinmektedir. Ciinkii meta bollugu, toplumsal gereksinimlerin organik
gelismesindeki mutlak kopus gibidir. Bu durum da onun i¢in, “metanin mekanik birikimi

karsisinda canli arzunun ¢aresiz kaldigi simirsiz bir yapayligi serbest birakwr (2016, s. 65).

Her gecen giin karsimiza ¢ikarilan yenilikler aslinda ayni tiiketim toplumunun birer
parcasint olusturmaktadir. Bu yil hayatimiza dahil olan seyler aslinda gecen senenin farkli
tiirevleridirler. Goriiniirde ve yasanilmasinda farkli olmasina kars1 baglh oldugu noktalar ¢ikar

gruplarina hizmetten oteye gitmemektedir.
1.7.Popiiler Kiiltiir ve Kitle iletisim Araclar

Popiiler kiiltiir ve kitle iletisim araglar1 dogrudan ve birgok noktadan iligki
icindedirler. Tiim medya organlari, kiiltlir iireticileri ve kitleler arasindaki en biiyiik temas
noktast konumundadir. Kimi zaman kiiltiirii {iretmede bu araglardan faydalanirken kimi

zaman da kendi tirettiklerini aktarmada ve bunlar1 tiiketime sunmada bu araglar1 ¢cok etkin bir
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bigimde kullanmaktadirlar. iletilerin hizli bir sekilde genis kitlelere ulastirilmas: ne denli
biiyiik bir giice sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, insanlara ulastirilan iletilerle
o glniin sartlarinda popiileri olusturmak agisindan ayri bir degeri bulunmaktadir. Kitle
iletisim araclart bu bakimdan popiilerin yaratilmasinin tiim sathalarinda etkin bir rol
oynamaktadir. Popiiler kiiltiir ve medyanin yakin iliskisi bircok kaynak tarafindan da

vurgulanmaktadir.

Cagan, popiiler kiiltiiriin kitle iletisim araclar1 disinda baska bir yerde aramanin
gereksiz ve yetersiz oldugunu belirtmektedir (akt. Ekmel, s. 66). Medya araciligi ile dagitilan
kiiltiir genellikle giiglii iilkelerin kiiltiiriniin yayginlasmasina ve farkliliklarin ortadan
kaldirarak belli standartlarin hakimiyetine yol agmaktadir. Bu bakimdan degerlendirdigimiz
zaman kiiresellesmeyi kapitalizmin farkli bir asamasi1 veya uzantist olarak da degerlendirmek

mumkin olabilir.

Tabii ki gazete, dergi, sinema da popiiler kiiltiiriin yayilmasina 6nem arz etmektedir
lakin televizyonun kitlesellesmesi ve internetin hayatimiza girip cep telefonu, tablet gibi
taginabilir cihazlarla kullanilabilir olmas1 kisilerin en biiyiikk serbest zaman degerlendirme
faaliyetlerinde belirleyici olmustur. Kitle iletisim araglari, hem popiiler kiiltiirii {iretmeleri,
hem de tiiketimlerinin bizatihi popiiler kiiltiir olma niteligiyle, 6zellikle ¢calisma dis1 anlarinda

insanlarin kendi ekonomi-politigi dogrultusunda etkilemeye c¢aligmaktadir (Arik, 2009, s. 16).

Hall yaymciligi, golge devlet olarak tanimlar. Goriiliir goriilmez, dogrudan veya
dolayl1 olarak devlete baglidir. Yayincilar ve yayinciligin genel stratejileri devletin gii¢ alani
dahilinde diizenlenir (Hall, 1999, s. 130). Marx i¢in de hakim siniflarin diisiinceleri, biitiin
caglarda ayn1 zamanda hakim ideolojidir. Toplum igerisindeki gii¢c odaklari, ayn1 zamanda
kendi ideolojilerini kitlelere benimsetirler. Maddi giicii elinde bulunduranlar, ayn1 zamanda
zihinsel alana da hakim olur (Marx ve Engels, 1996, s. 50). Ciinkii Marx’a gore, ideoloji,
insanlarin i¢cinde bulunduklart gerceklikleri gérmelerini engelleyen, hakim siniflarin degerleri
tarafindan tretilen “yanlis biling” olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimlar da bize popiiler
kiiltiirii teorize etmemize yardimct olur. Genel olarak Marksist yaklasimin popiiler kiiltiire

bakis acist olumsuz yonde olup, onun kitlelere dayatilmaya calisilan endiistriyel bir {iriin
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oldugu elestirileri getirilir. Kald1 ki Althusser’in de devletin ideolojik aygitlarindan® biri
olarak iletisim araglarin1 kabul etmesinde ideolojiyi her yeri kapsayan bir sisteme dondiirme
amacinda yatmaktadir. “Devletin ideolojik aygitlarint kullanmasiyla yalniz ¢cobanlarint degil,
stiriilerini de yola getirir (2014, s. 52).” Boylece hakim smifin ideoloji yoluyla, baskici
olmayan bir sekilde iktidarini siirdiirmesini saglar. Bu {i¢ diisiiniiriin de ideoloji ve kitle
iletisim arasindaki iligkiyi bu denli 6nemsemesi, devletin ya da diger giic odaklarinin medya

tizerindeki hakimiyet miicadelesini anlasilir kilmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin haber verme, propaganda, egitim, eglence, reklam yapma
(Tokgoz, 2006, s. 119) seklindeki islevlerinden ozellikle eglence ve oyalayict ozellikleri
poptler kiiltiir pratigiyle yolunun kesismesine neden olmustur. Tiim popiiler iriinler ve
eylemler tiiketicinin tatminini saglamak amaciyla onlara sunulur. Keza Arik i¢in kitle iletisim
araglarindan Ozellikle televizyon giindelik hayatin hem en biiyiik olusturucusu hem de
takipgisidir. Bu takip ve olusturuculukla eglence, medya araciligiyla kar amagli bir etkinlige
doniistiiriilmiistir. Televizyon merkezli popiiler kiiltiir, modern hayatta insanlarin
parg¢alanmisliklarini ve boliinmiisliiklerini ortadan kaldirma vaadiyle, onlarin iktidar ile olan
bagini pekistirmektedir (2009, s. 21). Bu noktadan hareketle popiiler kiiltiirii olusturanin halk
degil, kitle iletisim araclarini yonlendiren belli bir ziimre oldugunu diistinebiliriz. Halkin ise

buradaki konumu onlar i¢in hazirlananlar1 tiiketmekten ibarettir.

Buradaki amag eglenmeyi hayattan ¢ikarip tamamen gerceklige biirlinmek, insanlarin
rahatlamasina sebep olan faaliyetleri yadsimak degildir. Eglenmenin de yanlis bir yani1 yoktur.
Bir psikiyatristin soyledigi gibi, hepimiz kumdan satolar yapariz. Sorun bu satolarin iginde
yasamaya kalktigimiz zaman ortaya ¢ikar (Postman, 2010, s. 91) Ozellikle televizyon igin
diisiirsek kumanda ettigimizi diisiiniirken, kumanda edilen konumuna gelebilecek

oldugumuzu goz ardi etmemek gerekmektedir.

Chomsky, Medya Gerg¢egi kitabinda dipnot olarak verdigi bilgide, medyanin diinyay1
oldugu gibi gosterdigine inanmanin edilgen tliketiciler agisindan gegerli oldugunu sdyler

(1993, s. 207). Yani medya tarafindan kitlelere ulastirilanlart sorgusuz sualsiz kabul etmek,

3 Althusser, devletin ideolojik aygitlari1 soyle siralamistir: Dinsel, okul, aile, hukuki, siyasal,
sendikal, haberlesme ve kiiltiirel (2014, s. 50-51).
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onlar1 tiikketici konumuna sokmaktadir. Bdylece istemenin siirlarini kaldirarak her seyi

ihtiyac kapsaminda gostermekte ve sonsuz arzunun kapilarini ardina kadar aralamaktadir.

Marshall McLuhan, kitle iletisim araglarinin toplumlar {iizerindeki etkilerini
incelemis ve elektronik medya araciligiyla bir kiiltiirin yayilacagini, bu durumun da diinyay1
“kiiresel bir koye” doniistiirecegini savunmustur. Bu kavramdaki kiiresel kelimesiyle tiim
diinyay1 kapsayan bir tanimi, koy ile de kiiciik, ayn1 zamanda da yakin iligkilere vurgu
yapmaktadir. Kanadali iletisimci McLuhan'a gore, kiiresel koy haline doniistiiriilen diinya tek
bir bilinglilik haline getirilecektir. Global bir kdyde yasadigimizi ve bu kdyde her seyin ayn
anda oldugunu ve zaman ile yer kavraminin yok oldugunu soyler (akt. Altay, 2005, s. 17).
Gergekten de iletisim araglari sayesinde insanlar birbirine zaman ve mekan smirliliklarini
kaldirarak yaklasmis, birbirlerinin yasamlarint ve aliskanliklarini  6grenme  firsati
bulmuslardir. Diinyanin herhangi bir noktasindaki olaya bulundugumuz noktadan, istedigimiz
herhangi bir zaman diliminde ulagmak miimkiin olmustur. Etkilesimin bu denli basit olmas1
kiiltiirlerin transferini de bir o kadar kolay hale getirmektedir. Kiiresellesme adi altinda
yayilan kiiltiir aslinda bir ideoloji barindirir. Giiglii iilkelerin, biiyiik sirketlerin, lretim

sistemlerinin “kiiresel koy” pazarindaki rekabetine sahne olmaktadir.

Adorno ig¢in, kiiltiir endiistrisi medyanin hedef kitlesindeki insanlara miisteri goziiyle
bakar. Bu miisterileri kazanip kendine ¢ekmek i¢in gergeklikleri yeniden iiretmekten de geri
durmaz. Boylece anlamlarla diledigi gibi oynamaktadir. Yarattigi degersiz seyleri mesru
kilmak i¢inse her seyi yapar:

“Miisteri, kiiltiir endiistrisinin inandirmak istedigi gibi, kral degildir; kiiltiir
endiistrisinin oznesi degil, nesnesidir. Kendini kiiltiir endiistrisine uydurmug olan ‘kitle
iletisim aracglary’ terimi, daha en bastan vurguyu zararsiz olana kaydirmaktadir. Ne ilk
planda kitleler soz konusudur, ne de iletisim teknikleri; séz konusu olan, onlara iiflenen
ruhtur, efendilerinin sesidir. Kiiltiir endiistrisi kitleleri dikkate almayi, onlarin verili ve
degistirilemez varsayilan zihniyetini ikiye katlamak, pekistirmek ve giiclendirmek icin
kotiiye kullamr. Bu zihniyetin neyle degistirilebilecegi hususu, tamamen dista
birakilmustir. Kitleler kiiltiir endiistrisinin 6l¢iitii degil ideolojisidir, kiiltiir endiistrisi de
kitleleri kendine uyarlamadik¢a var olamazdi (2016, s. 110).”

Baudrillard’a gore hepimiz gostergelere siginarak ve gercegin yadsinmasi iginde
hayatimizi siirdiiriiyoruz. Buna yol acan ise Kitle iletisim araglaridir. Ciinkii kitle iletisimin
bize sundugu gerceklik degil, gergekligin bas dondiirticiiligidiir (2012, s. 26). Lefebvre i¢in
de bu durum Baudrillard’in bakisindan ¢ok farkli degil. Ona gore, medya organlar1 bir¢ok
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olay yansitiyor ancak tasidiklari anlamlar ortaya g¢ikmiyor. Olayin i¢i bosaltiliyor. Olan
seyleri izliyorsunuz, fakat anlam goremiyorsunuz. Yaniltici bir seffaflik oldugunu ileri
stiriiyor. Seffaflik gelisme kaydediyor, fakat ayn1 zamanda gizlilik de bunu yasiyor (1995, s.
56).

Nitekim iletisim araglar1 modern bireylerin kiiltiirel se¢imlerini diizenleyen bir
aractir. Sonugta medya araciligiyla olusturulan kiiltiir, bir “metakiiltiir’diir. Kiiresel dolagima
yerlestirilen kiiltiiriin metalagmasi, seylesmesi ve pazar kosullarmma tabi kilinma durumu
mevzubahis olmustur (Enderhan, 2009, s. 93-95). Sosyal ve ekonomik tiim pargalar kitle
iletisim araglarindan biitiinlestirilerek popiiler olan tayin edilir ve kiiresellesmenin etkisiyle

uluslararasi platforma sunulur.

Debord, izleyicinin kendi bilingsizliginin neticesi olarak seyredilen nesneye
yabancilastigini sdyler. Ona gore, izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o kadar az yasar; kendisini
hakim gereksinim imajlarinda bulmayi ne dl¢iide kabul ederse kendi mevcudiyetini ve kendi
isteklerini o kadar az idrak eder. “Gdsterinin etkin insan karsisindaki dissalligi, kendi
davramislarimin artik bu insana degil, bu davramslar: ona sunan bir baskasina ait olmasi

gerceginde ortaya ¢ikar. Iste bu yiizden izleyici hicbir yerde kendini evinde hissetmez, ciinkii

gosteri her yerdedir (2016, s. 43-44).”

Kitle iletisim araglar1 popiiler kiiltliriin hakim treticileridir. Modern diinyada kiiltiirel
pratiklerin olusumu ve dagitiminda medya énemli bir mekanizmadir. Kiiltiirlerin sinirlar1 asan
yayilmaciligi bu araglar vasitasiyla ve Kkiiltlir endiistrilerinin  yonlendirilmesiyle
olusturulmaktadir. Yiyeceklere, giyeceklere, filmlere, miiziklere, kullanilan teknolojik aletlere
kadar bir¢ok noktaya niifuz ederek yakinlasmanin ve tek tiplesmenin pekistirilmesini
saglamaktadirlar. Debord’un da dedigi gibi “otomobilden televizyona kadar, gdsteri
sisteminin segtigi biitiin mallar ayni zamanda ‘yalniz kalabaliklar’in tecrit kosullarint siirekli

olarak giiclendirmek tizere sistemin kullandig silahlardwr (2016, s. 43).”

Bourdieu ise gilinlimiiz medyatik popiiler kiiltiiriinii tanimlamak i¢in “kiiltiirel fast-
food” terimini kullanmistir. Kose i¢in Bourdeiu bu tanimiyla, ge¢misin folklor veya sozlii
kiiltiir yapitlarini, segkin kiiltiiriin sanatsal ifade sekilleriyle birlikte ‘hiz’ efekti i¢inde yeniden

derleyerek yiizeysellige kodlayan, igerigi kolay, idrak edilmesi basit, unutmasi hizli, elden
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geldigi oOlgiide standartlastirilarak insanlarin ortalama begenisine sunulmus ve ozellikle
televizyon olmak kaydiyla, genellikle gbéze hitap eden kitle iletisim araglarinin tim
kesimlerine yayginlastirdigi, biiyiikk bir kitle i¢in onceden diistiniilmiis, hazmedilmesi

zahmetsiz kiiltiirel gida (Kose, 2009, s. 37) oldugunu anlatmak istemistir.

Dordiincii kuvvet olarak da tanimlanan medyanin Mills tarafindan aldatici, kandirici
ve oyalayict olarak goziiktigini soyleyebiliriz. Kitle iletisim araglar1 dis diinyay1
algilamamizda bir tiir siizge¢ rolii oynamakla da yetinmeyip, bizi bize, kendimize bile
istedikleri sekilde yansitip benimsetebilmektedirler. Ne oldugumuzu, ne olmamiz gerektigini,
disa kars1 nasil goriinmemiz gerektigini benimsetebilen kitle haberlesme araglari, yeni yeni
davraniglar edinmemiz, kendimizi bize sOylenen tiplere benzetmemiz yoniinden de etkin
olabilmektedirler (1974, s. 440). Bir televizyon programi izlemek, radyodan bir yayini takip
etmek, sinemaya gitmek, belli gazetelerin takipgisi olmak, kitap okumak veyahut internet
aracilifiyla sosyal medyada bulunmak oradan bir seyler almasina neden olacak ve bu da

bireyin is, aile ve toplum yasamina etkilerde bulunacaktir.

Medya popiiler davranislarin kaynagidir ve bunu mevcut pazar kosullarini gézeterek
yapmaktadir. Popiiler yapilmak isteneni giindeme getirerek, popiiler yapilanit giindemde
tutarak, bunlardan kar devsirmek icin siirekli yiicelterek ve degerlendirerek bunu yerine
getirmektedir. Ayn1 zamanda popiilerligini yitirip artik bir fayda saglamayan: da ona yer
vermeyerek giindeminden ¢ikartmaya baglar. Yani medya bizden hangi faaliyetlerde

bulunmamizi, hangilerini tliketmemizi isterse Kkitleleri ona goére konumlandirmaktadir.
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IKINCi BOLUM
SANATI TANIMLAMA CALISMALARI

2.1.Sanat

Giinlimiizde sanat cergevesinde bir¢ok tartisma donmektedir. Her iiretimin sanat
eseri, her iireticinin de sanat¢1 kimligini kolaylikla almasi bir takim agiklamalari yapmanin
gerekliligini dogurmustur. Bu baglamda, sanatin ne olup ne olmadigi, ortaya ¢ikarilmis hangi
tiriinlerin sanat eseri sifati alip almayacagi, sanatin amact ve sanat¢mnin kim oldugu gibi

sorularin cevaplari iizerinden terimlerin agiklamalarini bulmaya calisacagiz.
2.2.Sanatin Tarihi

Sanata iliskin tartigmalarin ortak paydasi, insanlik tarihi ile aymi yasta oldugu
lizerinedir. Insanin bir faaliyeti olarak meydana gelmis ve tiim insanlik tarihi boyunca da
varligini siirdiirmiistiir (Sisman, 2010, s. 1). ilk insandan giiniimiize kadar olan siirecte,
insanoglu her zaman maddeye sekil vermeye, seslerle, sozlerle, isaretlerle bir seyler
aktarmaya calismustir. Insanlik tarihinin gecirdigi tim degisimlerde sanat da kendini
gelistirmis, evrimlestirmistir. Sanat, insanlar arasindaki iletisimin bir kolunu olusturmaktadir.
Duvarlara ¢izilen resimlere, yeme i¢me i¢in yapilan kaplara, barinma igin sekil verilen taslara,

giyinmek icin edinilen tiim seylere kadar uzandirabiliriz sanati.

Sanat, insanin bir etkinligi, bir liretimi olarak yine insanin kendini ifade edebildigi
bir alandir. Farkli bir deyisle, insanin kendini anlatabildigi yollardan biridir. Sanat, yazidan
once de vardi ve bu varolus bicimi insanoglunun evrensel sekilde kendini ifade etmesini
bulmasina zemin hazirlamistir (Miilayim, 1989, s. 17). Buradan da anlasildig1 {izere sanat,
insanin var oldugu andan itibaren yapmis oldugu bir etkinliktir. Bu etkinlik ayn1 zamanda

bir¢ok kisinin anlam ¢ikarabilecegi ortak bir dili de i¢inde barindirmaktadir.

Hodge igin sanat, ge¢misteki toplumlar icin bir sihir gorevi goriiyordu. Insanlarin
sanatin barindirdig1 giicler araciligiyla ruhani diinyayla iletisime geg¢mesine yardimci
olduguna dair genis bir kanaat vardi. O donemlerden bugiinlere gelebilen eserlerin sayis1 ¢ok
azdir. Bu eserler i¢cin ne anlamlara geldigine dair fikir yiiriitmekten baska bir sey

yapamayacagimiz agikardir. Ancak yiiksek ihtimalle kendi donemlerine has anlamlar tagiyan
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yapitlar, o donemlere ait bir takim toplumsal sistem ve dini inanglar1 géz Oniine getirir
(Hodge, 2014, s. 4). Varliginz1 koruyabilip bugiine kadar gelmis eserler bize o dénemlerin
yasantilar1 hakkinda ipucglar1 sunmaktadir. Gegmisteki hayatlara bu giinden bakmamizi

saglayan eserler o giinlerin somut birer delilidir.

Gombrich’e gore, dillerin nasil dogdugunu bilmedigimiz gibi, sanatin da nasil
dogdugunu bilemeyiz. Eger tapinaklari, evlerin yapimini, resim, heykel gibi faaliyetleri sanat
olarak kabul edersek, yeryliziinde sanat¢inin olmadigi tek bir toplum dahi bulunamaz. Ancak
sanat dedigimizde sadece sergi ve miizelerde etkilesime gecebilecegimiz bir sey veya
salonlarin siislemesi i¢in kullanilan bir sey olarak anliyorsak, bu anlamin yakin zamanda
ortaya ¢iktigini, gecmisteki sanatgilarin bu kelimeyi bu manada kullanmadiklarini kabul

etmek zorundayiz (2011, s. 39).

Sanat, ge¢misten bugiine degin belirli bir gelisim ¢izgisi takip etmistir. En eski
toplumlardan glinlimiize kadar sanat, farkli sekillerde Onlimiize gelmistir. Toplumlarin
evrimlesmesiyle sanat da gesitli nitelikler kazanmistir (Tezcan, 2011, s. 23). Sanat ve sanat
irinleri, evrensel Ozellikler tasimaktadir. Ciinkii insanlik tarihinin her aninda var olmustur.
Insanlikla aym yastadir. Insanin etkinligi olarak hayatin icinden ¢ikmustir. Ancak bunlar,

dénemden doneme ve toplumdan topluma farkl sekillerde degerlendirilmistir (2011, s. 2).

Tarih siiresince higbir toplum elindeki materyaller ne denli kisithh olursa olsun
sanattan mahrum kalmamigstir. Kuslarin yuva yapmasi gibi, insanlarin resim, heykel, miizik ve
hikayecilikle ugrasmasi da o kadar tabii faaliyetlerdendir. Ancak degisen zaman ve
mekanlarda, farklilagan sosyal ve kiiltiirel sartlara bagl olarak sanatin aldigi bigimler, ¢ok
cesitlilik gosterir (Farthing, 2014, s. 8). Her toplum elindeki imkanlar 6l¢iisiinde iiretimde
bulunmuslardir. Ortaya ¢ikarilanlar, kullanilan aletler dl¢ilisiinde degistigi gibi, bulunduklar
cografya ve yasant1 bigimlerine gore de farklilik arz etmektedir. Bununla beraber iiretim

sonucunda ortaya ¢ikan seyin sanat m1 yoksa zanaat m1 oldugu sorular1 akillara gelmistir.

Sanat ve zanaat arasindaki ayrimin ge¢cmis donemlerde ¢ok keskin olmamasi da insan
tiretimlerinin  siniflandirilmas:  konusundaki durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Kelimelerin

kokenlerini inceleyen Tezcan su sonuca varmaktadir:
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“Yunanca ‘tekhne’ sézciigii, bir sey ortaya koyma, yaratma ve uygun bir plana
gore yonlendirilmis bir beceri anlamina gelir. Ancak, bu kavram, sanatin yalnizca bir
boliimiinii kapsar. Baslangi¢ta, bir hammaddenin elle islenmesi ve bir yarar amact
gozetilerek ona bicim verilmesi anlaminda sanat (ars) ile zanaat (tekhne), birbirine
yakin, benzer etkinlikler olarak benimsenmigstir. Aristoteles: ‘Sanat —burada zanaat(
tekhne),- dogru bir akil yiiriitmeye dayanan ve insamin bir yaraticilik ortaya koymasini
saglayabilen bir yetenektir.” der. O halde, eski ¢caglarda zanaatkdr ile sanat¢i arasinda
bir ayrim yoktu. Zanaat ile sanat ozdesligi, Orta Cag boyunca da stirmiistiir. Bu
bagdastirma, Ronesans’ta da bozulmadi. Bu 6zdeslik, ‘giizel sanatlar’ kavraminin ortaya
ctkmasiyla degisti. Yani, zanaat, bir yarar amaci tasiyan nesnelerin iiretimini
anlatryordu. Oysaki giizel sanatlar, kullanilmak icin degil de hichir ¢ikar gozetmeksizin
yvalnmizca hoslanmak amaciyla seyredilmek igin nesneler iiretimini anlatryordu. 17. 18. ve
19. yiizylllarda siiregelen Sanayi Devrimi de zanaat ve sanat ayrimini pekistirmistir

(2011, s. 4).”

Shiner da bu duruma dikkat c¢ekmektedir. Bizim ¢ogunlukla sanata karsilik
getirdigimiz techne sozciigii, aynt Romalilarin Ars’i gibi, giiniimiizde bizim “zanaat”
dedigimiz seyleri de kapsiyordu. Marangozluk ve siir, ayakkabicilik ve tip, heykelcilik ve at
terbiyeciligi gibi birbirlerinden ¢ok ¢esitli seyleri igine aliyordu. Techne ve ars, bir nesneler
smifindan daha ¢ok, insanlardaki yapim ve icra etme yeteneklerini isaret ediyordu (2017, s.
A7).

2.3.Sanat nedir ne degildir?

Yanitlanmas: en gii¢ sorulardan biri de belki de sanatin ne oldugudur. Bu soru
dogrultusunda kesin bir tanima varamamanin zorlugu birgok kisiden farkli cevaplar
dogurmustur. Bu durum kendi i¢inde hem zenginligi hem de karmasikligir barindirmaktadir.
Gilinlimiizde de mevcut tanimlara yenilere eklenmekte, sanati agiklama cabalari devam
etmektedir. Bunlardan her birinden, sanatin ne olduguna dair ipuglari toplaylp konu

tizerindeki degisken kistaslar1 ortaya koymaya calisacagim.

2.3.1.Sanata tanim getirmenin giicliigii

“Sanat nedir?” dedigimizde ge¢misten bugiine kadar i¢inde tiim yillarin doniistimiinii
ve birikimini tagiyan bir soruyu ‘sanat, dogaya eklenmis insandir (Bacon)’ séylemiyle veya
‘sanat, dinleyen ve seyredende estetik bir zevk ve heyecan yaratan, gercekligi sembolik,
uylasimli ve karsiliksiz bir sekilde taklit ve ifade eden eser ve hareketlerdir (Spencer)’ gibi
farkli goriisleri bir araya getirmeye c¢alisan bir yaklasimla veya sanat olgusunu sadece
kendisine yakin gelen tarafiyla alan, bu nedenle olgunun tamamin1 kapsayamayan

yaklagimlarla agiklayabiliriz (Dogan, 1975, s. 142).
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Zolberg i¢in tanimin zorlugu birgok degiskeni iginde barindirmasindadir. O bu
zorlugu soyle dile getirmektedir:

“Miizelerde tuval iizerine yagli boya tablolar veya mermer heykeller yerine
artik tugla yiginlaryla karsilaniyorlar, gosterisli konser salonlarinda, seflerin yazili
notalara bagh kalarak yonettigi miizisyenler tarafindan icra edilen, geleneksel bi¢im ve
armonilerle yaratilmig melodiler yerine, dinleticilerden sahile kendi portatif radyolarini
getirmeleri istendigi ve sectikleri radyo istasyonunu agip miizigin sesini de kéklemeleri
soylendigi “konserler” ile karsilastyorlar, tiilden elbiseler icinde parmak uglarinda
duran kadmmlarin cinsiyeti ne olursa olsun, topuklarimi birlestivip iki yana agtiklar
ayaklaryla hi¢ de dogal durmayan dans¢ilarin sergiledikleri danslar yerine, siradan
prova kiyafetleri icinde etrafta takilan veya breakdance yapan sokak c¢ocuklarim
izliyorlar. Sanatin ne oldugu sorusu gsiiphesiz sa¢ma degil, ancak onun nasil
cevaplanacagi hakkinda heniiz pek bir uzlasma yok (2013, s. 13-14).”

Sanat, ne oldugu belli, net, sade bir sey olmamasinin yaninda, Sanata goniil
verenlerce dyle celisik sekillerde algilaniyor ki, sanat dedigimizde, 6zellikle de onun igin
Ozverilerde bulunmaya degecek iyi, yararli sanat denilince, neyin anlasilmasi gerektigini ifade

edebilmek zorlasiyor (Tolstoy, 2013, s. 10).

Winterson i¢in sanat emek gerektiren bir faaliyettir ve bu emegin popiiler kiiltiiriin
hoslanmadig1 bir sey oldugunu belirtir. Ayrica sanat¢inin eserini ortaya ¢ikarirken verdigi tiim
emeklerin yaninda bizlerden de ufak bir emek istemesini ¢ok géormemek gerektigini sdyler.
Sanatin emek talebinin ise elitistlik olarak anlasilmasina da sitemini dile getirir. Sanati bir
oyun gibi gérmeyip canli bir varlik oldugunu bilip toplum olarak onu ciddiye alirsak neyin

gercek sanat neyin olmadigini 6grenebilecegimizi de sdyler (Winterson, 2018, s. 27-28).
2.3.2.Sanat1 tanmimlamaya yonelik yaklasimlar

Platon’un sanata bakisinin ¢ok olumlu oldugunu sdyleyemeyiz. Ona gore, sanat
insanlar1 gerceklerden uzaklastirir. Her seyin sadece kiigiik bir noktasini yaparak onlari
benzetmeye calisir. Bu benzetmecilik anlayisi da onu “golgenin golgesi” durumuna sokar
(2017, s. 339). Tim benzetmeci sanatlar hakikatten uzak kalir, “bilgelige karsi koyan
yammizia diiser kalkar, saglam ve gerc¢ek hi¢hbir seyin ardina diismez (2017, s. 346).” Ahmet
Cevizci de Platon’un disiplinleri, bireyleri gergege ulastirma kriterlerine gore
degerlendirdigini, sanatin taklidin taklidini yaparak hakikatten uzaklastirdigi gerekgesiyle,

sanat ve sanat¢iya ideal devlet anlayisinda yer vermedigini dile getirir (2013, s. 20)
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Aristoteles Poetika adli yapitinda Platon’un aksine mimesis (taklit) yoluyla hakikate
ulagmalarin1 saglayacagim1 diisiinmektedir. Ona gore taklit istegi insanin dogusta gelen
Ozelligidir. Ayrica insan, bu taklit Uriinlerden hoslanir. Bunun nedenini ise “Ggrenmenin
verdigi hoslanma” olarak aciklar (2013, s. 39-40). Tiim bunlarin yaninda taklidin konusunu
eylemlerin olusturdugunu ifade eder. Aristoteles’e gore, sanatin (0zellikle tragedya’nin)

amaci, korku ve acima uyandiran eylemlerin taklidiyle insanlarin ruhuna yonlenmedir (2013,

5. 55-56).

Batida sanatin ne olduguna yonelik getirilen yanitlarin ¢ogu sanati bir yansitma,
benzetme veya taklit olarak gormeye yatkin diisiincelerdir. Sanat eserlerine baktigimizda
karsimiza gelen sey dogadir, insandir, yasamdir ve sanatgi da Yyapitinda sanki diinyaya bir
ayna tutmus gibi bize bunlar1 yansitir (Moran, 2016, s. 17). Batida sanatin yansitma oldugu
goriisii, Ronesanstan sonra yeniden giindeme gelmis ve neo-klasikler Aristoteles’i takip
ederken onun fikirlerini kendilerince birkag bi¢imde yorumlamislardi. Bunlardan ilki “sanat
genel-tabiatin  yansitilmasidir.”  Ikinci olarak da “sanat ideallestirilmis tabiatin
yansitilmasidir.” Once ¢ikan iki yaklasima gore de sanat yansitmadir, ancak bunun yaninda

yansitilan gergeklik ayni degildir (Moran, 2016, s. 31).

Yansitma olarak kabul gdérmesinin yaninda giizel kavrami da sanatin ic¢indeki
tartisma konularindan biridir. Miilayim, sanatin taniminin yapilirken giizellik temeline
oturtulmasint kismen dogru bulmakla beraber yetersizligini de dile getirmektedir. Clinkii bunu
esas aldigimiz zaman her giizel seyi sanat olarak adlandirmak gerektigini ancak bunlarin sanat
olmadigin1 soyler:

“Sanatin halk agzindaki tarifi ‘giizel olan, hosumuza giden sey’ olarak
ozetlenir. Temelde dogru olmakla birlikte ¢ok genel ve kestirme olan bu tarifin bizim icin
hayli yetersiz oldugu aciktir. Ciinkii giizel bir yemek, giinesgin batisi yahut da dalgalarin
kiyiya vurusu ya da leylek siiriilerinin ugusu, hep giizel seylerdir. Ama biitiin bunlar sanat
degildir. Su halde sanatin ne olmadigi konusunda bazi ipuglart edebiliyoruz. Saydigimiz
orneklerden bir kismi dogada olusan goriintiilerdir. Yani insan elinden ¢ikmamis
giizelliklerdir. Bu tiir giizellige “sanat” diyemiyoruz. Iyi bir yemek ise insan elinden
¢ctkmis olmakla birlikte, dogruca agiz tadi ve i¢giidiilerimize hitaben bir kompozisyondur.
Derin bir diistince 6gesi tasimadig gibi kalict da degildir. Kisacasi, insan elinden ¢itkma,
ister dogada olusan, giizel buldugumuz her sey sanat eseri degildir (1989, s. 19).”

Herbert Read, her giizelligi sanat, her sanat1 giizellige denk tutmanin bir tanimlama
yapmada ¢ikardig1 zorluklara deginir. Sanat tizerindeki fikir ayriliklarinin cogu sanat ve giizel

sOzciiklerinin kullanimindaki celigskiden ibarettir. Onun i¢in ¢6ziim bu iki olguyu birbirinden

49



ayr1 degerlendirmektir. “Her giizellik sanattir veya her sanat giizeldir.” Bu anlayis bizi
yanlisa stirekler. Clinkli bu noktadan bakinca gilizel olmayan seyin sanat olmamas1 gerekir.
Cirkinligin oldugu yerde sanat yoktur. Sanat ve giizelligi bu sekilde bir degerlendirmemiz
sanati1 aciklarken yasanan giicliiklerin temel nedenidir. Giizelin en genel anlamiyla hosa giden
sey olmasindan yola ¢ikarak boylece yemek yemeyi, koyu almay1 ve bunun yanindaki diger

fiziki hisleri de sanat olarak saymaya yOnlendirilmis olacagimiza dikkat ¢eker (2014, s. 12-
13).

Keza yine Tolstoy’a gore sanati dogru tanimlayabilmek i¢in her seyden 6nce onu bir
haz arac1 olarak gérmekten vazgegcmek, onu insan yasaminin kosullarindan biri olarak gérmek
gerek. Sanati bdyle gormeye baslarsak, onun insanlarin birbirleriyle iliski kurmalarinin
araglarindan biri oldugunu da goriiriiz. Sanat, bir baskasinin yansittigi hisleri gorerek veya
duyarak algilayan kiginin, bu duygularin benzerini yasamasina dayanan bir faaliyettir. Sanat
ismini verdigimiz bu etkinlik, asil olarak Kisilerin hislerini baskalarina ulastirmayi temel alan
bu yetenege dayanir. Sanat, i¢indeki hisleri karsidakine aktarmak isteyen kisinin “bu duyguyu

kendinde yeniden iiretmesi ve belirli dis isaretlerle onu ifade etmesiyle” baslar. (Tolstoy,

2013, s. 48-49).

Tiim bu tanimlamalarda yola ¢ikarak su noktaya ulasir Tolstoy:

“Daha énce yasadigr bir duyguyu yeniden canlandirmak ve bunu yaparken
hareketle, ¢izgiyle, renkle, sesle ya da sozciiklerle dile getirilen imgeler araciligiyla bu
duyguyu baskalarina aktarip onlarin da aym sekilde yasamalarimi saglamak... Sanat
denilen sey budur iste. Bir insamn, yasadigi bir duyguyu, belirli dissal isaretlerle ve
bilingli olarak baskalarina yansitmast ve o baskalarimin da ayni duyguyu yasamalarindan
ibaret insani bir etkinliktir sanat. Sanat, metafizikgilerin dedikleri gibi gizemli bir
diistincenin, giizelligin, Tanri’min tezahiirii degildir; yine sanat, fizyolog estetik¢ilerin
dedikleri gibi insamn birikmis fazla enerjisini akitmak icin bagvurdugu bir oyun da
degildir; sonra sanat, duygularin birtakim isaretlerle disa vurulmasi da degildir; giizel
nesneler tiretilmesi hi¢ degildir ve en énemlisi haz duymak degildir. Sanat, hayat igin
zorunlu olan, tek bir insamin ve biitiin insanligin esenlige yiiriiyiisii icin zorunlu olan,
insanlart ayni duygular ¢evresinde birlestiren iligkiler ortamidir (2013, s. 50-51).”

Sanatin konusunu netlestirmeye calisirken, sanat kuraminin esas meselesine, yani
“sanatin gerceklikle iliskisi, gercek yasamla bu yasamin sanatsal yansimasi arasindaki
baghlasim sorunu iizerine maddeci yaklagima dayamiriz.” Bu yonden bakilinca, “icerik,
yvasamdaki dogru fenomenleri gosterir, sanat da bunlarin iginde yansidigi belli bir bi¢cimdir.”

Sanatsal imgeler, sanatta hayatin yansimasinin o 6zgiil sekli olarak goriiniirler. Sorunu bir
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yonden degerlendirdigimiz zaman, sanat eserinin kendine has bir igerigi vardir ama bu, artik
hakikatin yansima sekli olarak “imge degildir, bu, imgenin salt maddesidir (Ziss,2016,5.92).”
Keza yine Ziss’e gore sanatin 6zii karmasiktir ve ¢ok degerlidir. Kendi biitiinliigli iginde
sanat, “sadece gercegin yansisi olarak degil, bir yarati, insanlarin manevi ve pratik

etkinliklerinin ozel bir kipi olarak da kendini gosterir (2016, s. 22).”

Genel bir tanim vermek amacinda olan Tezcan’a gére sanat, bazi diisiincelerin,
duygularin, hedeflerin, durumlarin veya olaylarin tecriibelerinden yola ¢ikarak kabiliyet ve
hayal giici kullanilarak agiklanmasima veya baskalarina aktarilmasina yonelik insan
faaliyetidir. En kisa tanimiyla sanat, “yaratict bi¢imlendirme eylemidir.” Bu amagla ortaya

cikarilan esere “sanat yapit1” yaraticisina ise “sanat¢1” adi verilir (Tezcan, 2011, s. 1).

Yine Tezcan’a gore, sanat, insanin ger¢ekligi asmasi veya kendine 6zgii baska bir
gerceklik yaratmasidir. “Diisle gercek arasinda kurulan bir képrii olarak sanatsal etkinlik,
ussal ile us disi, diiglem ile gercek, imgeler ile nesneler arasinda bir bag kurma eylemidir.”
Kisacasi, sanat, insanin kendisini 6grenmesinin, doniistiirmesinin ve yaratmasinin bir disa
vurumu veya serlivenidir. Baska bir ifadeyle sanat; “kisiyi ve toplumu duygusal, tinsel

(manevi) yonden etkileyebilecek diirtiiler saglama becerisidir (2011, s. 5).”

Klingender i¢in sanat, toplumsal varolusun bir anlatimi, toplumsal insanla doga
arasindaki karsilasmanin insani gelisme siireci i¢inde aldigi daimi degisen sekillerin ideolojik
karsihigidir. Eger sanati ¢ozlimleyeceksek, ise sanatin ait oldugu toplumsal grubu
coziimleyerek baslamaliyiz der. Ayrica sanatin toplumsal gercekligin basit yansimasindan

daha fazla bir sey oldugunu savunur (2011, s. 473).

Asil nokta, sanatin sadece insana has olmasi, insansi {iretim ve insancil bir faaliyet
olmasidir. Sanatin temel niteliklerinden biri, insanin “yaratict giicii ile birlesen iradeli bir
eylem olmasidir.” Diis giicli ile harmanlanan duyus, diisiince, gayeler, olgu veya olaylar
deneyimlerin de katkisiyla 6zgiin bir sekle kavusturulur. Bu yaniyla sanat bir etkinliktir.
Insanlar tarafindan olusturulan ve insanlar igin olan, belirli bir nesneyi, 6zel bir sekli iiretmeyi

hedefleyen bir ¢cabadir (Sigsman, 2010, s. 1-2).

Italyan filozof Croce, sanatin herhangi bir fiziksel nesne veya bir dizi nesneyle degil,

sezgiyle Ozdeslestirilmesi gerektigi goriisiiniin etkili bir savunucusuydu. Ona gore sanat,
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vizyon veya sezgidir. Sanattan zevk alan kisi, sanatginin kendini yonlendirmesine miisaade
eder, gozlerini sanat¢inin gosterdigi tarafa ¢evirir ve onilinde agilan yerden bakar diinyaya.
Boylece sanat¢inin imgesini kendi i¢inde yeniden iiretir. Bu anlamlariyla sanat fiziksel bir sey
degildir. S6z gelimi bir siir okurken s6zciiklerini saymak veya bir heykeli estetik etkisinden

uzaklasip Ol¢iip tartmaya baslamak, fiziksel bir sey yapmak yararsizdir (2011, s. 126-127)

Sanatin mantiksal bir 6n hazirliga gerek kalmadan, bilinci bir kenara birakip sezgiyi
On plana ¢ikararak bakmak gerektigini unutmamak lazim. Ciinkii sanat eseri diisiinceden ¢ok
duyguda ortaya ¢ikar, hakikatin direkt ifadesinden ¢ok bir simgesidir Read i¢in. Bu yiizden de
bir sanat eseri bizi her daim sasirtir; eserin ne oldugunu diisiinecek vakti bulamadan 0 bize

yapacagi etkiyi yapmis olur (2014, s. 33).

Sanat, “eylemlerin temeline akli koyan ozgiirliik ve keyfilik dolayimi ile yaratim
demektir.” Sanat, sanatin yaratict nedeni, “kendisine bir amag¢ koyar; bu amag, sanata bigim
kazandwir.” Eger durum boyle olmasa, “sonucu daha onceden diisiiniilmeksizin, kendi
gergekliginden once ve kendi nedeni icerisinde yaratilmis her seye sanat demek gerekirdi.”

Kant’in bu sanat tanimi, akil, 6zgiirlik ve keyfilik kavramlarina dayanmaktadir (akt.Kula,

2012, s. 118).

Heidegger icinse sanat, sanat eserinde yatar. Ancak, sanat eseri nedir? Sanatin ne
oldugu, eserin kendisinden hareketle aciklanmalidir. Eserin ne oldugunu da sanatin 6ziinden
¢ikarabiliriz. Sanatin 6zili, var olan eserlerin Ozelliklerini bir araya getirerek degil, yiiksek

kavramlardan ¢ikarimlarla elde edilebilir (2011, s. 10).

Sanat, Badiou iginse, bir hakikatimsinin cazibesi, biiyiisii olmaktir. Sanat bizi
kavramin 06znel c¢orakligindan kurtarir. Sanat 6zne olarak mutlak olandir, ete kemige

biirinmedir (2013, s. 13).

Edman sanatin, sadece heykel, resim, senfoni demek olmadigini sdyler. Ona gore
sanat, hayat1 anlayan zekanin, onu en ilgi ¢ekici, en giizel bi¢imlere biiriindiirmesi anlamina
gelir (1991, s. 12). Sanat, insan zekasinin dogay: islemesidir; kendi amacina gore dogaya

ustaca tesir etmesidir (1991, s. 36).
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2.3.3.Sanatin tirleri

Aristoteles sanatin ne olduguna, ortaya konulan yapitlar iizerinden yanit verir. Sanat
dallarindaki benzerlikler, farkliliklar ve neyi nasil taklit ettikleri buradaki ayrimi belirleyen
faktorlerdir. Dislinlire gore, “taklit etmede kullanilan arag, taklit edilen nesneler ve taklit
sekli” sanatlar1 birbirinden ayirir. Kimi sanatlar sesle, kimi sanatlar renklerle, kimi sanatlar da

figtirler araciligiyla bu taklidi gergeklestirirler (2013, s. 35).

Sanat eserleri degisik kiiltiirlerde ve farkli bi¢gimlerde ortaya ¢ikar. Meydana gelen
yapitlarin farkli kullanimlar1 bulunmaktadir. Bugiin sanat diinyasi, farkli alanlardan her seyi
kusatir. Sanat, tiirleri ve kullanimlarinda siirekli bir ¢esitlilik tasimaktadir (Townsend, 2002,
s. 151).

Sanatlarin her biri, esasinda hayatin kesin bir alanin1 veya olaylarin belli yanlarini
yansitmay1 hedefler; bunun sonucu olarak da kendine has anlatim ve tasarim araglar1 kullanir.
Sanatsal iiretimin 6nemli bir tiirsel 6zgiilliigli de buradan gelir (Ziss, 2016, s. 121). Ziss i¢in
her sanatin bir digerine karsi istiin oldugu noktalar vardir. Bu dstiinliikleri yasamin
aktarilmasinda da kendini farkl sekillerde yansitir:

“Her sanatin étekilerine gore bazi tistiinliikleri vardir. Ciinkii her biri kendine
Ozgii bir bakis acisindan yasamin somut yanlarmmi yansitwr. Nitekim hicbir sanat,
dogadaki renklerin tiim zenginligini resim kadar cagristirici bir giic veremez. Ama
duygusal giicti ne olursa olsun, resim de miizikle boy dlgiisemez. Ciinkii o, insani
duygularin ve heyecanlarmm dogrudan anlatimidir. Edebiyatin olanaklart ne denli genis
olursa olsun, yansitilan olaylarin somut bir tasarimwni plastik sanatlar kadar veremez.
Soz sanati ne denli giiclii olsa da, pandomim olanaklarina sahip olamaz ve sahne
tizerindeki bir oyuncu, bir an gelir, kukla tiyatrosunun giizel yansittigi bir sey dile
getiremez olur. Eger siir miizigin olanaklarini; koreografi resmin olanaklarim ya da
plastik sanatlar edebiyatinkileri icermis olsalardi, sanatlarin ¢esitliliginin hicbir anlami

kalmazdi (2016, s. 123).”

Sanatin, insan elinde bi¢imlenen duygu ve diisiincelerden, giizellik 6gesi barindirarak
hosa giden yanlar tasidigi ve bir anlagsma aract oldugu, ¢ok kisa olarak bir tanim iginde
toplanabilir. Bi¢cim verme kaygisi tim sanatlarda vardir. Ancak fark, bigim verilen
malzemeden kaynaklanir. Ornegin heykel, camura ve tasa sekil verir. Miizik seslere bicim
verir, bunu kulakla algilariz. Edebiyat, kelimeleri isleyerek bigim verir. Kullandiklari
malzemelerin farkliligi, sanatlar arasinda bir ayirim yapabilmemizi de olanak tanir. Bu
farklilagtirmay1 yaratan malzemelerden her biri insanin bir bagka duyu organina

seslenmektedir (Miilayim, 1989, s. 20).
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GUZEL SANATLAR

Gorsel (Plastik) Sanatlar | Fonetik (Isitsel) Sanatlar | Dramatik (Ritmik)
Sanatlar
Resim Edebiyat Tiyatro
Heykel Miizik Sinema
Mimari Opera
Dans

Tablo 1. Sanat Tirleri
2.3.3.1.Plastik (Gorsel) Sanatlar

Maddeye bi¢im veren sanat tiirleri bu gruba girer. Resim, heykel, mimari plastik
sanata Ornek olarak gosterilebilir. Plastik sanatlar genel olarak gorme duyularina hitap

ettiginden dolay1 gorsel sanatlar olarak da adlandirilirlar.

Bu sanat tiirleri (resim, heykel, mimari) duragan yani statiktir. Bunun nedeni
zamanin sadece tek bir anini ifade etmesinden dolayidir. Degisken degildir. Sanat¢inin

eseriyle ortaya ¢ikardigi duygu somuttur ve bizi siipheye diisiirmez (Ersoy, 2016, s. 21).
2.3.3.2.Fonetik (Isitsel) Sanatlar

Bu gruba dahil olan sanat tiirleri ise sese ve sdze bicim veren sanatlardir. Isitsel
sanatlar adiyla da anilir. Bunun nedeni ise bu sanat tiirliniin daha ¢ok kulaga hitap etmesinden

kaynaklanir. Edebiyat ve miizik ise bu sanat dalina drnek verilebilir.

Miizik ve siir gibi sanatlar tiirlerinde dinamizm hakimdir. Ciinki zamanin farklh
anlarini, baz1 his ve diislinceleri canli bir hareket icerisinde sunar (Ersoy, 2016, s. 21). Kimi
zaman seving kimi zaman hiiziin hislerini bulabildigimiz yapitlar, dinamizmini bu duygu

degisimlerinden almaktadir.
2.3.3.3.Dramatik (Ritmik) Sanatlar

Harekete bigim veren sanatlar ise bize bu sanat tiiriinii gostermektedir. Ritmik veya

sahne sanatlar1 adiyla da anilmaktadir. insan hareketine bicim vermesi bu tiiriin en belirleyici
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ozelligini olusturmaktadir (Sisman, 2010, s. 7). Sinema, tiyatro, opera, bale ve dans gibi

hareketin 6n planda oldugu tiirler bu sanata dahildir.
2.4.Sanat¢1 kimdir?

Sanat¢1 nereden ve nasil olusur? Elbette yapit sayesinde ortaya c¢ikar der Heidegger.
Zira yapit ustasini over, yani meydana getirdigi lirlin sanat¢iy1 sanatci olarak ortaya cikarir.
Sanat¢i, kendi eserinin kaynagi oldugu gibi eser de, sanat¢inin kaynagidir. Biri olmadan

digeri olamaz. Tek basina biri digerinin yerine gecemez (2011, s. 9).

Sanatci1 olabilmek i¢in hayati kavrayip tutmak gerekir. Daha sonra onu bellege,
bellegi anlatima, malzemeleri bi¢ime doniistirmek gerektir. Sanatc¢i i¢in sadece bir seyi
algilayabilmek yeterli degildir; isini tantyip sevmesi, biitiin kurallari, inceliklerini, bigimlerini,
yontemlerini tanimasi, bunlar olduktan sonra da dogay1 dizginleyip sanatina uyumlandirmasi
gerekir. Bu tutku s6zde sanatciy: tiiketirken, gercek sanatginin destekgisi olur. Karsisindaki

seye boyun egmez, onu evcillestirir (Fischer, 2013, s. 23).

Sanatc1 oncelikle doneminin ve ic¢inde yasadigi toplumun bir pargasidir. Caginin
gerceklesen olaylardan ve akimlardan etkilenmesi son derece normaldir. Bu etkilenme
neticesinde olusturdugu yapitiyla, diger insanlara duygu ve fikirler ulastirmayr hedefler.
Sanat¢inin olumsuz fikirler yaymak igin de eserler olusturmasi olayin baska bir yanidir
(Sisman, 2010, s. 38). Sanat¢1 giizeli veya ¢irkini hangi bigimde anlatirsa anlatsin 6nemli olan

insanlar1 gerceklere yaklastirmasinda veya onlara bunu gostermesinde yatmaktadir.

Insanlar her zaman icinde yasadiklar1 cevreyi, kendilerini ¢evreleyen nesneleri,
kendilerine olan etkileri, onlarla kurdugu iliskiler acisindan algilarlar ve yorumlarlar. Bu isle
ugrasirken yapmaya calistiklar1 bu iligkilerin 6ziinii kavramaya g¢alismaktir. Sanat fiili de,
insanin bu tlir birikimleriyle baglantili bir durumdur. Sanatci, 6rnegin bir ressam, kagidi
kalemi eline aldiginda hemen resim yapmaz; bu isi daha Onceden, birikimlerle zihninde
olusturmustur (Miilayim, 1989, s. 17). Sanat¢1 bir insandir; duygulari, diisiinceleri, davranis
bi¢cimleri olan yaratici bir bireydir. Sanat yaraticiligi, kisinin yasadigi catisma ve
miicadelelerden, mutluluk, ilizintii, haz gibi duygulardan kaynaklanan, kaygilarindan sanat

yoluyla ¢ikis arayan veya yanit vermeye calisan bir eylemdir. Bu yonden bakildiginda, birey
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olarak sanat¢i endiselerini yaraticilikla ¢oziimler. Diislerine ve hayallerine bu sanat ortami

icinde bigim verir (1989, s. 36).

Ergiiven i¢in sanat¢i konularimi kendisi seger ve se¢melidir de. O yiizden gergek
sanat¢t i¢in konular sinirli degildir, kullanabilecegi pek ¢ok konu vardir. Bunlardan
faydalanip yaraticiliga gegmesi ise tamamen sanat¢iya baglhidir. Kimse bir sey iiretmesi i¢in
sanatciyl zorlayamaz. Duygular sanat¢inin gii¢ kaynagini olusturur. Bu duygularla iginde
yasadigi toplumun ve diinyanin sorunlarina egilen nesnel bir sanat ortaya ¢ikarir. Bu insana
iliskindir ama ayn1 zamanda insanliktan yanadir. Bu sebeplerden dolay1 sanatcilar sadece
bulunduklar1 toplumun degil, tiim diinyanin eylemcileridirler (2004, s. 15-16). Sanat¢1 kendi
alaninda iiretmis oldugu eseriyle hayati1 daha ¢ekici, daha renkli, daha canli kilar. Bu, hayati
yeniden iiretmektir (2004, s. 38). Ancak bu yaratimdaki ortaya c¢ikardigi sey hi¢cbir zaman
gercek degildir; bir yansitmadir. Ergiiven icin hicbir sanat¢i gercegi yaratamaz ama
yansitabilir. Bu is ancak onun imgelemine uygun diisebilir. “Sanatcinin gercegi imgeleminin,
duygusalliginin araciligiyla yansitilan gercektir. Bir seyin betimlenmesi, onun tipatip kendisi

degildir. Tipki, golgemin ben olmadig: gibi (2004, s. 10).”

Picasso sanat¢inin yasamdan bagimsiz olamayacagini diislinenlerden biridir. Fransiz
gazeteci Simone Tery ile yaptig1 bir soyleside bu durumun farkli aksettirilmesi {izerine
sinirlenerek su agiklamay1 yapmustir:

“Bir sanat¢cinin ne oldugunu saniyorsunuz? Ressama sadece gozleri,
miizisyense sadece kulaklari, sairse kalbinin her bélmesinde bir liri, hatta boksorse
sadece kaslardan olusan bir embesil midir 0? Aksine, o aym zamanda da politik bir
varliktir, diinyaya yiirek burkucu, rahatsiz edici ya da giizel olaylari karsisinda tetikte
olan, onlardan kendi etkilerini ¢ikaran bir varliktir (2011, s. 690).”

Mann’in sanat¢1 konumlandirma bi¢imi ise ¢ok farklidir. Ona gbre sanatc¢i insan
olmamak zorundadir, insaniistii olmak zorundadir. Insanliga yukaridan bakmak zorundadur.
Onun varolusu ve bulundugu pozisyon bunu gerektirir. Bu tutumu zorunlu kilan ise kendi
varolusu gercegini temsil etmek, simgelemek ve etki giliciinii korumak igindir. Sanat¢inin
tarzi, tislubu ve ifade bigcimindeki yetenegi, insanliga karsi titiz bir sogukkanliliktan baska bir
sey degildir. Ona gore, bu giigsiiz ve yikici tutumun 6n sart oldugu, bir zaruriyet oldugu
soyleyebilir. Insan oldugunu hissettigi ve duyumsamaya basladiginda anda sanatg1 i¢in her
sey bitmis demektir (akt. Wollf, 2000, s. 116).
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Timugin i¢inse bunun aksi bir durum séz konusudur. Sanatciy1 ayri bir yere koymak
yanlisa diisiilen noktadir. Gergek sanat¢inin kendini ayricalikli gérmeye yatkin olabilecegini
diistinemeyiz. Ona gore sanatc¢t “benci”dir hatta biraz da “sergilemecidir” ancak kendisinin
olagantistii bir varlik olmadiginin farkindadir. Hepimizin i¢inde oldugu diinyadan biridir o da.
Sanatc1 olmanin yiikledigi hakiki duyarliliklari, kendini 6zel biri olarak kabul etmeye ve
konumlandirmaya aykir1 diiser. Bu yiizden de kisi kendini “biiyiik sanat¢1” diye algilamaya
basladig1 noktada biiyii bozulur. Insan igin tek degistirilemeyecek gercek her bireyin tek bir
kisi oldugudur (Timugin, 2011, s. 125). Sanat¢1 insandan ayrildig1 yerde, kendini farkli veya
ayricalikli bir varlik olarak algiladigi yerde kendisine ihanet etmis olur. Sanat¢inin bir
farkliligin1 oldugunu kabul edeceksek bu sadece onun son derece gelismis bir gérme ve

gosterme kabiliyetine ulagmis olmasidir. Sanatgiyr yiikiimli kilar bu (2013, s. 9).

Herkes kendince sanatgiyr farkli tanimlamaktadir. Estetikcilerin gdziinde sanatgi
dogustan gelen esi bulunmayan bir kabiliyete sahip ve temelde alisilagelmis hayatin
disindadir. Zanaatkarlar, ticari sanatgilar gibi degildirler, ¢ilinkii iyi sanatgilar aragsal olarak
kullanislt olmayan, ancak manevi bir diinyaya ait, dine dair sirlar kadar agiklanmasi zor seyler
yaparlar. Psikologlar ise, estetikgiler kadar sanatsal niteliklerin essiz oldugu goriisiinde
degillerdir. Becerilerin dogustan geldigini diisiindiiklerinde bile, arkasindan yasanan
gelismelerin takip ettigi yol hakkindaki ifadeleriyle onlardan ayrilirlar. Freudcular iginse
sanat¢1, insan tiiriinde evrensel olarak var olan diirtiilerle basa ¢ikmaya ¢alisan bir bireydir.
Sosyal psikologlar i¢in sanat¢i az ¢ok bir yetenegi bulunan, bir 6grenme, sorun ¢ézme veya
problem arama projesiyle ugrasan yaratici bir kisi ya da entelektiieldir (Zolberg, 2013, s. 120-
121).

Bir sanatg1, bir giin bir iilkeye bereket, pek ¢ok yiirege giiven ve imit getirir,
insanlarin iyiden yana dondiiriip onun etrafindan toparlar, bize giizellikler gosterip karanlik
diinyamiz1 aydinlatabilir. Ancak farkli bir sanat¢1 — hatta bazen bu ayni sanat¢1 — biitiin bir
gevresinin dogru ve yanlisi ayirma yetisini, zevkini korletir, yiiregini kisirlagtirir, renklerini
soldurur, yaratict 6zelliklerini kirar, bakisini geriden ve kotiiden yana c¢evirir (Eyuboglu,
1974, s. 146).
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2.4.1.Sanat¢inin 6zellikleri

Sanat¢1 6zel bir anlatim yetenegine ulasmis kimsedir. Sanattaki her sey tiim hayatin
en iyi sekilde agiklanmasina ve yorumlanmasina adanmistir. Gosterilen bu gayret sanatgiy1
simdinin sinirlarindan alir ve Timugin’in deyimiyle li¢ boyutlu zamansalliga yerlestirir. Bu
durum sanatg¢inin tiim diinyaya yerlesmesidir (2013, s. 25). Sanat¢1 yalnizca bir duyguyu
veya bir diisiinceyi karsidakine aktardiginda degil, duygu-diisiince biitiintinii aktarabildigi
zaman veya iletebildigi dl¢iide sanat¢idir. Ruhunun derinliklerinde ¢ok 6zel seyler hissetmis
olmak yeterli degildir, bu seyleri karsidakine en etkin sekilde ulastirmak gerekir (2013, s.
211). Yani anlatabilme yetisinin kuvvetli olmasi gerekmektedir. Hissettikleri ve
diisiindiiklerinden ortaya ¢ikan anlamin, kitlelere dogru iletilebilmesi bu noktada Onem

kazanmaktadir.

Sanatc1, yaratici diis giicii ile nesnelere gider, onlar1 algilar ve anlatir. Tiim sanatgilar,
hangi anlatim aracini kullanirsa kullansin, ilgi duydugu objeyi kavrar, onu kendine has bir
sekilde anlatir. Ayni manzaraya bakan ressamlarin elinden ¢ikacak tablolar, birbirine
benzemeyecektir. Ayni sarkiyr farkli sanatgilar farkli bi¢imde yorumlar ve betimler. Bu
yiizden sanat bilgisi siibjektiftir yani siijjeye bagl bir bilgidir (Tezcan, 2011, s. 116). Zaten bu
nokta, sanatcilari birbirinden ayirmaktadir. Her birinin gordiikleri ve bunun onlar
tizerlerindeki etkisi belirleyici olmaktadir. Onlarin bakisi, kendilerince kattiklar1 yorumlar da

eserlerindeki 6zgiinliigiin temelini olusturmaktadir.

Sanatcilarin benzer malzemeden yaptiklart sanat eserlerindeki farkli sonuglarin
nitelikleri, sanatginin kisiligi ve tarziyla ilintilidir (Sisman, 2010, s. 3). Yani olaylar1 ve
olgulan ele alis1, bakis agisi, bunlari duyularina ve sezgilerine gére yorumlamasi sanatgilar
birbirinden ayirmaktadir. Aym1 zamanda Sanatgilar, olup bitenleri herkesten farkli sekilde
duyumsayan, ince hislere sahip ve hayatin giizelliklerini ve ¢irkinliklerini ayni duyarlik ve
incelikle kavrayabilen insanlardir (2010, s. 28). Olaylarin kisiler {izerinde yarattigi etki
veyahut bir seye bakildiginda goriilen ile goriillemeyen sey kisiyi bir yaraticit noktasina iten

durumu olusturmaktadir.
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Larry Shiner ise sanat¢ida bulunmasi gereken bir takim 6zellikler olmasi gerektigine
deginir. Bu ozellikler ise su sekilde siralamaktadir: “Ozgiinliik, esin/cosku, hayal giicii,
yaratim (2017, s. 168-171).”

Sanatcida 6nemli olan ayirt etme yetenegidir der Proudhon ve bunu “imgelem giicii”
olarak tanimlar. Bu ayirt etme sayesinde sanatgi sanati araciligiyla her seyi iiretimini
tetikleyecek bir esine doniistiirebilir. Boylece normalde baska kisilerin de duyabilecegi hisler,

sanatginin ruhundan gegerek onun yeteneginin gostergesi olur (2016, s. 21).

Read i¢in sanatcida seckin bir akil olmasa bile segkin bir duyarlik arariz. Bu yiizden
de, bize kendinden bir sey versin tirettigi diinyanin bir tek ve bir kisiye 6zgii gorliniisii olsun
isteriz. Iste bu sebeple siradan bir insan baska hicbir sey diisinmez olur ve sanatin 6zii
hakkinda anlasilmazliklara yol a¢ilir:

“Siradan bir insan bir resmin anlamina ve iletilmek istenen fikre o derece
kendini verir ki insan tabiatinda duyarliligin pasif bir is goriindiigiinii ve duyarlilik igine
giren egyalarin bir dis varligi oldugunu unutur. Sanat¢t bilhassa bu dis varlikla ilgilenir.
Duyarlihigr bir yana birakip da ahlak kaygilarina veya duygu disi baska diigiincelere
kapilirsa sanat eseri de o derece safligini kaybeder. Buna gére bir sanat eserini
duyarliligin yogurdugu ornek diye tanimlamak dogru olur (2014, s. 18-19).”

Kant iginse sanat¢ida olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden birisi dahiliktir. Bir
doga vergisi olan dahilik, Kant’in saptamasiyla, “sanata kural koyma yetenegidir.” Dahilik,
“sanatginin dogustan gelen tretken yeterliligidir (akt. Kula, 2012, s. 121).” Dahi sanatg1, esi
olmayan bir sanat yapit1 ortaya ¢ikardigindan, yarattig1 sanat kendi alaninda yeni bir yol ve
yontemler ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla, iretilecek eserlerin nasil olmasi gerektigi noktasinda
“kural koyar”. Fakat dahilik dogasindan kaynaklanan sebeplerden dolayi, baskalarina
aktarilamaz, oOgretilemez ancak mutlak Ozgiirlik ve oOzerklik i¢inde kendini gdsterir ve

etkinlesir (2012, s. 122).

“Sanat¢t kendini kendine karsi ve diinyaya karsi ozgiir kilmis insandir.” Bu
Ozgiirliigli sadece yetkin bir biling saglayabilir. Yeterli olmayan bilingler yetersizlikleri
orantisinda tutsak bilinglerdir. Ozgiirliigiine kavusamamis ruhlarin ne yaratici ne de izleyici
olmak anlaminda sanatla hakiki iliskileri olamaz (Timugin, 2011, s. 23). Sanat¢1 6zgiirliik
icinde iiretkenligini yansitir. Sanat¢inin bir seye bagli olmamasi her seyden 6nce “bilincinin
yetkin olusumunda” ve “bagsiz kosulsuz etkinliginde” kendini goriiniir kilar. Bagiml

olmamasi, serbestligi onun esenliginin de kaynagidir. Ancak sanat¢inin siradan bir esenlik
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hissi icinde varligini siirdiiren, {ireten biri oldugunu fikri de bizi yanlisa gotiiriir. Sanatgi,
eserini basta kendisi olmak kaydiyla her seyle tartisarak kurar (2013, s. 7-8). Sanat¢inin
hislerini harekete geciren, ondan fikirler uyandiran durumlar kimi zaman 6zgilirliik anlarinda
kimi zaman da tutsaklikta ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum tamamiyla sanat¢inin ig
diinyasindaki gelgitlerden ileri gelmektedir. Bir eser, bir fikir, bir akim, bir kural ortaya

¢ikarma durumu, diinyanin sanat¢iya dokundugu oranda iiretimini belirlemektedir.

Hegel de sanat ve sanat¢1 kavramlar iizerine yogunlagmis ve ¢alismalar yapmis bir
diistintirdiir. Hegel sanatgiy1 ti¢ baslik altinda inceler:

“Buna gére ilkin sanatsal deha ve esinlenme, ikinci olarak yaratict etkinligin
nesnelligi ve iiciincii olarak da orijinalitenin karakterini kesfetmedir. Diis giiciiniin en
belirgin sanatsal yetenek oldugu soylenir der. Diis giicii yaraticidir. Sanat¢i, ¢ok sey
gormiis, ¢ok sey isitmis ve ¢ok seyi bellegine depolamis olmalidir. Ciinkii sanat¢i, insani
ilgilendiren seyi bellegine nakseder ve derin bir tinde, ilgilerinin alanim sayisiz konulara
yayar. Sanatcinin bilincinde var olan ve onu harekete gegiren, yalnizca se¢mis oldugu
ozgiil konunun akilsalligi olmamalidir; bunun tersine, sanat¢uun, bu konunun ézselligini
ve hakikatini biitiin alam ve biitiin derinligi icerisinde diistiniip tasinmast gerekir.
Dolayisiyla sanat¢i, kendisinde yasayan ve mayalanan geyi, suretini ve seklini benimsenis
oldugu bicimler ve goriiniisler icerisinde, kendisine betimlemek zorundadir. Diis giiciiniin
tiretici etkinligi, deha, yetenek vb. diye adlandwrilan seydir; sanat¢it bu etkinlik sayesinde,
kendinde mutlak olarak akilsal olan seyi alir ve ona dissal bir bicim vermek suretiyle,
onu kendi oz yaratimi olarak isleyip ortaya koyar. Deha, bir sanat eserini ince ince
isleme ve tamamlama giicii oldugu kadar, onun hakiki iiretimi icin genel yeterliliktir de.
Dehasiz yetenek dissal becerinin oOtesine gecemez. Esinlenme ise, diis giiciiniin sanatsal
olarak ifade etmek maksadiyla kavradigi bir ozgiil malzeme iizerinde ates alir.
Esinlenme, eksiksiz bir bi¢cimde temayla doldurulmaktan, biitiiniiyle temada mevcut
olmaktan baska bir sey degildir ve tema sanatsal sekilde damgalanmip ince ince
isleninceye kadar, esinlenme, durdurak bilmez (akt. Ziss, 2016, s. 280-287).”

Sanatg1, hayatindaki herhangi bir olayr tasarimlarken, onlar1 hep duygularmin ve
diigiincelerinin siizgecinden gegirir, onlara estetik ve ideolojik agidan bir deger yerlestirir;
hayati kavrayisi, ona kars1 durusu, tek kelimeyle diinya goriisii, eserin icerigiyle organik bir
biitlinliikk kurar. Bu durum su sonucu dogurmaktadir: “Genelde bir sanat yapitinin igerigi,
ozelde her sanat imgesinin salt maddesi gibi nesnel bir ogeyi, yasami ve oznel bir yani; yani
sanat¢imin diinya goriis tarzini kapsar, eser ger¢ek yasamin kimi yiizleri yaninda sanat¢inin i¢

diinyasini nesnellestirir (Ziss, 2016, s. 93).”
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2.4.2.Sanat¢1 Toplum iliskisi

Her birey bir toplumun mensubudur. Toplumu meydana getiren de bireylerdir. Bu
bireylerin mensubu oldugu toplum da kisinin karakterinin olusumundaki énemli etkenlerden

birisini olusturmaktadir. Bireysel 6zelliklerini bu toplum i¢inde kazanirlar.

Hi¢ kimse sanatgi ile toplum arasindaki olan derin bagi gérmezden gelemez. Sanatci
toplum temellidir. Bu yiizden de tonunu, hizini, siddetini i¢inde bulundugu toplumdan alir.
Ancak sanatsal triiniin kisisel niteliklerinin tabi oldugu farkli seyler de bulunmaktadir.
Sanat¢inin kisiliginden dogan kesin bir sekil verme arzusuna baghidir, bu yaratma arzusu
olmadan 6nemli bir sanat meydana gelemez (Read, 2014, s. 122). Sanatg¢1 en nihayetinde bir
toplumun {yesidir ve kisiliginin belirmesinde bagli oldugu toplumun etkileri tagimasi

yadsinacak bir durum olusturmamaktadir.

Bu durum Sisman i¢in de bdyledir. O da sanat¢iy1, dnce ¢aginin ve toplumun bir
tiyesi olarak gormektedir. Sanat¢inin kisiliginde, ait oldugu toplumun iist ve alt yapilarindan
aldigr etkiler belirleyici olmustur (2010, s.29). Keza sanat eserleri ve sanatgilar, bir anlamda
icinde yasadiklar1 ¢agin ve 0 zamanlarda olanlarin, o zamana dair sanat¢idan dogan tepkileri
daha sonraki nesillere ifade eden taniklardir. Yani sanatg1 6nce ¢agmin tamgidir. Eserlerinde

bu tanikligin olumlu veya olumsuz izlerini bulmak miimkiindiir (2010, s. 28).

Sanatcinin i¢inde bulundugu toplumdan etkilendigi bir¢ok diisliniir tarafindan dile
getirilmistir. Bunun yaninda sanat¢inin topluma yon verdigi, insanlarin begeni ve diisiince
kaliplarina dokundugu da yine iizerinde durulan konulardandir. Tezcan’a gore sanatgilar,
toplumun geleneksel begeni yapisini degistirirler. Sanat karsisinda daha once olugmus
duyarhiliklar gelisir ve biiyiir, sanattaki gelenekler asilmis olur. Bu ylizden sanatgilar,
yasadiklar1 cagin belirli Olgtlilerdeki begeni yapisinin Gtesine gegmis yenilikgilerdir de
diyebiliriz (2011, s. 68). Sanatc¢ilar bir nevi toplumun kanaat Onderleridirler.
Soyleyecekleriyle, tirettikleriyle sadece i¢cinde bulundugu topluma bir sey vermekle kalmaz,
kiiresellesmeyle insanlarin bu denli birbirine yakinlastig1 bir ¢agda tiim diinyaya ve gelecek

kusaklara da dnemli bir miras birakmaktadirlar.

Yine Tezcan’a gore sanatgi, diger insanlar gibi dogustan gelen &zelikleri

dogrultusunda olusan bir “kigisel ben”e sahiptir. Bunun yaninda, yasadigi toplumun
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toplumsallagsma siireci igerisinde bulunmasindan kaynaklanan “toplumsal ben” olarak
adlandirabilecegimiz ikinci bir “ben” edinir. Sanat eseri, bu iki “ben”in farkinda olmadan
etkilesime girmesiyle meydana gelir. Sanat¢inin yasadigi toplumun 6nemi, bu “toplumsal

ben”inin olugturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (2011, s. 67).

Sanat eserinin ortaya ¢iktig1 kiiltiiriin olusmasinda diger kiiltiirlerin de etkisi vardir.
Bu yonden yapilan gozlemler dogrultusunda Turani, sanatin sinirlarin 6tesine tasan karakterde
oldugunu soyler. Simirdas olunan iilkelerden, hatta daha uzaktaki kiiltiirlerin, bir iilke sanatina

katkis1 ¢ok yonlidiir (2012, s. 7).

Edman i¢in de sanatg1, diis giicii ile bir milletin gegmis zamanlardan bu yana tasidigi,
adetlerine, diizenlerine ve yerlestirilmis kaliplarina kars1 ¢ikarak diizenini yikabilir. Devletleri
yonetenler de bunun farkindadir. Elinde bulunan kanunlara, bunlara yenisini ekleme giiciinii
tagimasina ragmen devlet adami, Edman’in sdylemiyle “tiirkiiler ¢cagiran sairden ve ihtirasi

dile getiren sahne yazarindan” her zaman korkmustur (1998, s. 49).

Sanatin nesnel gergekligi iletmesi sebebiyle, yansizligi daha net bir ifadeyle, tarafsiz
bir yon tutmasi akla ters diiser. Ciinkii sanat¢i bir toplum icinde yasamaktadir. iginde
bulundugu toplumdaki herhangi bir diisiince kalibini sanat¢1 da alir. Belirli bir diinya
gOriisiinii tasimayan sanatgl olamaz. Sanatginin hayata bakisi su veya bu sekilde sanatinda

zorunlu olarak yansir (Ergiiven, 2004, s. 10).

Fischer icinse sanatin kendisi bir toplum gergegidir. Bu yilizden de toplumlar igin
sanat¢1 gereklidir. Bunun yaninda toplumsal gorevini unutmamasi i¢in sanat¢iy1 uyarmak da

toplumun hakkidir (2013, s. 64).
2.5.Sanat Eseri

En basit tanimiyla sanat¢inin tirettigidir sanat eseri. Ancak neyin neden sanat eseri
oldugu, buna kimin karar verdigi veya ortaya c¢ikarilan seyin hangi O6zellikleri tagimasi

durumunda sanat eseri olarak adlandirilacag: tartisma konusudur.

Barrett’e gore, bir nesne i¢in “bu bir sanat eseridir” ifadesi kullandigimizda,
cogunlukla o nesnenin sanat olarak isimlendirilmeye deger buldugumuz i¢indir. Sanat deyince

fark etmeden aklimiza “iyi sanat” hatta “biliylik sanat” gelir. Sanatin siniflandirict veya
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betimleyici tanimlar1 bize kimi nesnelerin sanat eseri oldugunu sdylerken kimini bu tanimin
icine dahil etmez. Bir nesnenin “sanat eseri” oldugu ifade ediliyorsa bu, kesin olarak {iretilen
seyin iyi bir sanat {iriinli oldugu manasina gelmez; yalnizca nalburda bulunabilecek siradan

bir nesneyle kiyaslandiginda sanat olarak kabul géren seylerden biridir. (2015, s. 24-25).

Sanat eseri, sanat¢inin yasamindan aldigi etkilere estetik bigimler seklinde ¢ikan
tepkiler igermektedir. Bu iriinler estetik ve soyutturlar. Sanat eserlerinde i¢inde yasadigimiz
diinyanin  somut sekillerinin anlatimi  yer alsa dahi, dogada normal sekilde
karsilasabilecegimiz bigimler degildir. Sanat eseri gercege benzetilmek i¢in ne kadar ¢aba
gosterilirse gosterilsin, birer sembol ve soyutlanmis ifade olmanin Gtesine gegemezler. Sanat
eserinin Uretiminde kullanilan ¢izgi, bigim, s0z, ses gibi malzemeler, sanat¢inin se¢mis
oldugu soyut varliklardir (Sisman, 2010, s. 31). Sanat eseriyle ifade edilmek istenen her
goriigiin kesinlikle diisiiniilmiis bir yan1 mevcuttur. Ciinkii o eserin var olma amaci, birilerine
bir seyler sdylemek i¢in olusturulmus olmasidir (2010, s. 38). Sanat eseri, diinyanin sanat¢i
tizerinde uyandirdiklarinin birer yansimasini olusturmaktadir. Bu yansima sanatginin kendine

Ozgii hislerinin, heyecanlarinin, hayal giictiniin ve becerilerinin birlesiminin bir sonucudur.

Hegel i¢in sanat eserinin temel birka¢ noktas1 vardir. Bunlar sirasiyla, “sanat yapiti
bir doga iiriinii degildir, tersine insan etkinligi tarafindan ortaya ¢ikarilir. Ozsel olarak insan
icin yapilir, dahasi onlarin duyulari i¢in az ya da ¢ok duyusal olandan tiiretilir. Kendi i¢inde

bir erek tasir (2011, s. 37)” seklinde aktarir.

Bir eserin ya da bir isin sanat yapiti olabilmesi i¢in bazi kosullar barindirmasi
gerekir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

a) Sanat yapiti sezgilere, hayal giiciine dayanan, insamin sistemli ve iradeli bir
calismasidir.

b) Sanat yapitinda mutlaka insan duyulari ile algilanabilen bir bicim vardur.

C) Sanat yapiuti rastlantisal olarak olusmamustir.

d) Sanat yapitlar: bir tektir.

e) Sanat yapitlar: kalicidirlar.

f) Sanat yapiti, var olan seyler arasinda gerceklestirilen bir diizenleme degildir

(Sisman, 2010, s. 6).
Sanat yapitin1 doga etkisinden ayri tutmustur Kant. Ona gore Sanat eseri olarak

adlandirilan sey, temelinde el degmemis bir doga nesnesi degildir, aksine insan tarafindan
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bi¢im verilmis bir iiriindiir. Dolayisiyla da “insan yapit1”dir. insan yapiti, estetiklestirilmis

nesnedir (akt. Kula, 2012, s. 119).

Picasso’nun goriisii ise su yondedir: “Hi¢ dogal bir sanat eseri gérmiis olan var
midir acaba? Bilmek isterdim. Iki ayri sey olan doga ile sanat, ayni sey olamaz. Biz, sanat
yoluyla, nesnelerde dogal durumda bulunmayan seyi dile getiriyoruz (akt. Garaudy, 1966, s.
54).”

Avner Ziss (2016), Estetik adli ¢alismasinda sanat yapitina iliskin
degerlendirmelerini kaleme almigtir. Ona gore, bir sanat eserinin igerigi, her zaman, hayatin
sundugu araglar ile hakikat {izerine sanat¢inin sundugu ideolojik ve duygusal yorumu iginde
barindirir. Her seyden Once bir sanat eserinin meziyetini, kiymetini be kapsamini belirleyen
sey temellendirildigi sanatsal goriislin gergekligine, derinligine ve anlamina baghdir. Eserin
yiizeyiyle ilgili olan goriintiisii, yetenek ile iligkilidir ancak tasidigi derinlik ve yiiklenen
anlam ustaliga baglidir. Tiim sanat eserleri, bigim ve icerik arasindaki birliktelik dogan uyum
tizerinden belli olur. Clinkii ne bi¢im ona uygun olmayan bir igerikle var olabilir ne de igerik

bicim disinda mevcudiyetini koruyabilir.

Sanat eseri, doga irlini degildir. O, insan faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya
cikarilir. Yapitlar, esasinda insanin anlama yetisi i¢in tiretilmistir ve 6zellikle az veya ¢ok
duyularla algilanmasi i¢in duyusal alandan elde edilir. O, kendi ig¢inde bir hedefe sahiptir
(Ziss, 2016, s. 25).

Botton, Arnold’un “Sanat, yasamin elestirisidir” sozlerinden yola ¢ikarak eserlerin
kimi zaman mizahla kimi zaman da ciddiyetle bize kendi durumumuzu agiklayan araglar
olabilecegini sOyler. Eserlerin rehberliginde hayat1 ve diinyay1 daha sagduyulu, daha zekice
anlayabilecegimizi ifade eder (Botton, 2005, s. 152).” Ayrica sanat¢ilarin ortaya koydugu
yapitlarin bir kars1 ¢ikis niteliginde oldugunu belirtir.

“Sezgilerimizi diizeltebilmemiz ve giizelligi daha iyi algilayabilmemiz igin bize
yon veriyor; acyt anlayabilmemiz, duyarhiliklarimizi giiclendirmemiz, empati kurma
yetimizi gelistirmemiz, hiiziin ve kahkaha yoluyla ahlaki bakis a¢imizi yeniden bir
dengeye oturtabilmemiz igin bize yardimci olur (Botton, 2005, s. 151).”
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Sanat ve sanate1 iizerine ¢alismis 6nemli diisiintirlerden biri de Martin Heidegger’dir.
Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni adli yapitinda konu lizerine kimi sorular yoneltmis ve
bunlara yanit arayarak konuyu agiklamaya ¢alismistir. Ona gore,

“Sanat eserinin kokeni sanattir. Peki, sanat nedir? Sanat, ger¢ek sanat
eserindedir. Bu yiizden eserin gercekligini ariyoruz. Eser yalmizca kendisine mi
agilabilir? Bunun gerceklesmesi icin biitiin ayrintilariyla eseri kendisinden baska bir seye
gotiirmek gerekebilir. Sanatcinin gercek niyeti ancak bu noktadadir. Onun araciligiyla
eser, kendini kendi icinde durusuna birakmalidir. Bir eser nereye aittir? Eser, eser olarak
kendisi aracitligiyla acilan alana aittir. Eserin eser varligt yalnizca ve yalnizca bu
acilimda bulunur (2011, s.35-36). Eserin gerc¢ekligi, hakikatin eserde igbasinda olmasiyla
ve hakikatin gerceklesmesiyle belirlenir. Bu gerceklesmeyi biz diinya ve yeryiizii
arasindaki kavgamn ilani olarak diisiiniiriiz (2011, s. 55).”

Heidegger’in goriisleri bununla da sinirli degildir. Onun i¢in sanat eseri, yapilmis bir
nesnedir, ancak bunun da disinda mutlak objeden hari¢ farkli seyler de sdyler. Eser, bizi
digeri ile karsilagtirmak suretiyle bagkay1 gosterir. Bu bir “alegoridir”. Yapilmis bir nesne bizi
eserde baska olanla bir araya getirir. Eser simgedir (2011, s. 11). Var olanin gergegi sanat
yapitinda kendini nesneye koyar. “Koyma” durdurmak anlamini tasimaktadir. Var olanin
mevcudiyeti onun goriinlimiintin stirekliligine dahil olur. Eserin nesnesel gergekliginin
belirleniminin yolu esere giden nesneden degil, nesneye giden eserden gecer. Sanat eseri, var
olanin varligimi kendince acar. Bu acilma, yani disa ¢ikma yani var olanin hakikati eserde

gerceklesir. Sanat kendini hakikate koyar (2011, s. 29-32).

Yapitin, sanat eseri olabilmesi i¢in hangi kosullarin gerektigini iliskin baska bir
goriisii Miilayim soyle 6zetlemistir:

a) Sanat, insan isidir, sanat eserini insan yaratir. Ne dogada ne de hayvanlarin
yvaptiklari iglerde (giizellik olsa bile) sanat olmaz.

b) Sanat eseri kalicilik 6zelligi tasir. Rastlantilar ve giinliik kullamima doniik
nesnelerde cogu zaman bu ozellik yoktur.

C) Sanat kesinlikle bir bi¢im yaratwr, kendini bigim (form) ile ifade eder. Bigim
yoksa sanat da yoktur. Sanat agwlhikli bigcimlere doniistiiriilebilen duygu ve
diisiinceler, karsimiza bazen bir tablo, bazen bir sonat, bazen de bir sinema olay
olarak cikar.

d) Sanatin bir oyun, oyalanma aract veya bir liiks degildir. Sanat oniinde sonunda
denge ve tutarlilik icinde bir evrensel bildiri taswr. Bir bakima, felsefi 6z
tasimayan sanat eseri bulabilmek neredeyse imkansizdwr. Birinci derecedeki bir
sanat eseri, i¢ten bir yaklasimla islenmis, belirli bir ideali dile getiren mesajlarla

yiikliidiir (1989, s. 19).

Hippolyte Taine i¢in sanat eserini anlamak istiyorsak, onun olusumuna zemin

hazirlayan kosullar1 bulmak ve agiga ¢ikarmak gerekir. Bu sartlar ona gore ii¢ tanedir: Sanat
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yapitinin olusturuldugu fiziksel ve sosyal ¢evre, onu iireten 1rk ve bu eserin dogumuna sahitlik
eden tarihsel an (akt. Miilayim, 1989, s. 31). Bunlarin hepsinin degerlendirilmesi sonucunda

sanatc1 ve sanat eseri hakkinda kapsamli bir bilgi sahibi olunabilmektedir.

Tolstoy i¢in, bir sanat eserini bizde uyandirdigi gergeklik hislerinden dolayr 6nem
vermek, distan bakildiginda bir yemegin besleyiciligi lizerine goriise varmak kadar garip bir
durumdur. Eger bir sanat eserinin degerini, onun kriter olarak konulan gergekligi belirliyorsa,
bu bize sanat eserini degil, onun taklidi verir (2014, s. 121). Ayrica sanat eserini
yorumlamaya ¢alismak da Tolstoy’a gore dogru bir hareket degildir. O bu duruma kesinlikle
kars1 ¢ikar ve itiraz eder. Ciinkli zaten onun i¢in ifade edilmek istenen sey kelimelerle
aciklanabilir olsaydi bunu onunla yapardi sanatgi. Ancak bunu sanatini tercih ederek yerine
getirmistir. Ciinkii bagka bir yolu secgtiginde o yolun eseriyle vermis olacag: hisleri aktarmada
eksik kalacagini diisiinmiistiir. Ona gore, eseri kelimelerle aciklamaya calismak bu yorumda
bulunana sanatin tesir etmedigini veya o kisinin sanatin anlamima erisecek yetenekte

olmadigini ispatlar (2014, s. 131).

Yine Tolstoy’a gore:

“Gergek sanati taklidinden en kusku gotiirmez bicimde ayiran ozellik, ondaki
aktarima ozelligidir. Bir insan bir baskasinin yarattigir yapiti okurken, dinlerken ya da
izlerken herhangi bir etkinlikte bulunmaksizin ve bakis acisimi degistirmeksizin, kendini o
yapitin sahibiyle ve o yapiti kendisinin kavradigi gibi kavramig, algilamis, benimsemis
oteki insanlarla birlestirip biitiinlestiren bir ruh durumu icine girerse, boylesi bir ruh
durumunu yaratan yapit, sanat yapitidir. Ote yandan gercegine ne kadar benzerse
benzesin, ne kadar siirsel, etkileyici ya da ilging olursa olsun, bir yapit eger biitiin 6teki
duygulardan farkl bir duygu olarak bir seving duygusu, yazarla ya da (o yapiti okuyan,
dinleyen, izleyen) baska insanlarla bir ruh birlikteligi yaratamamissa, sanat yapiti
degildir (2014, s. 167).”

Buradan yola ¢ikarak su noktaya varir. Bir sanat yapitinda eseri tiretenden bu eseri
algilayan kisiye gecisinin olgiisiinii ti¢ kosul belirler. Bunlardan ilki iletilen hislerin ne denli
kendine has, ne denli sira dis1 olusudur. ikinci kosul ise bu iletilen hislerin ne kadar acik ve
net bir sekilde aktarildigidir. Son olarak da sanat¢inin igtenligidir. Yani sanatginin insanlara
ilettigi hislerin, kendi i¢inde ne olgiide etkileri oldugudur. Bu ii¢ sarttan biri dahi eksik olsa,

karsimizda sanat eseri degil, ona Oykiinen, taklit bir eser var anlamina gelir (2014, s. 169).

Sanat yapitt bir yonden de kisiligin 6zgiirlesmesidir. Normal sartlarda hislerimiz

baski1 ve kontrol altindadir. Bir sanat tiriinii karsisinda durdugumuz anda birden bir bosanma,
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bir rahatlama gerceklesir. Bu yalniz bir bosanma degil es zamanli olarak bir yiikselme,
gerginlesme ve ylicelmedir. Bu da sanat ve duygululuk arasindaki farki bize gosterir.
Duygululuk bir bosanma ancak bununla beraber hislerin gevsemesi ve rahatlamasidir. Sanat
ise rahatlama fakat ayni anda dizginlemedir de. Sanat tutumlu bir his, iyi bi¢im yaratan
heyecandir (Read, 2014, s. 21).

Miilayim’e gore, eserin somut olarak ortaya ¢ikisi, malzemenin bi¢im kazanmasiyla
anlamini bulmaktadir. Yani, konu ve icerik heniiz bir teknik iizerinden kaliba dokiilmemis, bir
bi¢cim halinde kendini gOstermiyorsa, sanat eseri de daha ortaya ¢ikmamis demektir (1989,
s.53). Sanat eserinde her daim bir bigim endisesi vardir. Hatta konu veya tema bulunmasa bile
bi¢im sdz konusudur. Ornegin bir mermer kiitlesi, cansiz olmasina karsin, heykeltirasin ya da
mimarin elinden ¢iktiginda canli bir bigim alabilir. Sanat yapitinin yasayan bir nesne vasfini
tagimast i¢in, seklin cani, bu canliliginda da bir seklinin bulunmasi gerekir. Ancak bu iliskinin

dengelenmesi halinde sanat eseri ortaya ¢ikar (1989, s. 59).

Plehanov i¢in ideolojik igerikten tamamen yoksun bir sanat eseri yoktur. Bundan
styrilabilen bir yapit bulunamaz. Bi¢imi tiim seylerin {iistlinde goren ve igerik endisesi
tasimayan Yyazarlar da dahil olmak {izere tiim sanatcilar eserlerinde her zaman su veya bu
tarzda, bir diisiince ifade ederler (1987, s. 41).

Sanat yapitinin temelinde bulunan malzeme, o yapitin fiziksel yanini bize gosterir.
Yapitin anlamsal yani ise, sanat¢inin fiziksel maddeye kendi diisiincesini ve kisiliginden bir
seyler katmasiyla olusur. Sanat yapitinin 6zgiinliigiinii olusturan temel faktor ise sanatginin
tislubudur. Sanat yapitini belirleyen niteliklerden biri 6zgtinliiktiir. Digeri ise sanat yapitinin
bir tek olmasidir (Sisman, 2010, s. 32). Sanat eseri, dogada kendiliginden var olmayan,
sanat¢inin ¢aligsmalarinin iirlinii olarak diinyaya getirilmistir. Bu 6zel ¢alismalar, sanatg1 ile
ayni donemi yasayan insanlarin yaninda gelecekteki insanlar i¢in de gerceklestirilir. Sanat
yapitlar1 sosyal hayatlarin bir neticesidir. Sanat yapiti, eserle iliski kuran kisiyi yasadigi
diinyanin gergekliginden alip kendi diinyasinin gergekligine gotiiriir (2010, s. 38).

Sanatin ortaya koydugu hayat tarzinin ifadesi, hangi bi¢imde meydana getirilmis
olursa olsun her zaman bir seyin ifadesidir. Sanat eseri de belli bir toplumun i¢inden ¢ikan bir

tirtindiir. O yiizden, eserin de toplumsal bir yan1 olacaktir. Higbir sanatg¢1, sadece kendisi igin
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bir eser iliretme cabasi i¢ine girmez; aksine, eserinin bagkalari tarafindan goriilmesi, okunmasi,

dinlenilmesi, su veya bu sekilde algilanmasini bekler (Soykan, 2009, s. 11-14).

Sanat her daim ruhsaldir, bir i¢ gézlemin uzantisidir. Her sanat eseri kendi i¢inde bir
diinya barindirir ancak bu sanat¢inin duyusal ve duygusal evreninin yansimasidir. Bir sanat
yapitinin salt digsal degerleri, 6rnegin format Slgiileri onun ger¢ek degerini degerlendirmek
acisindan herhangi bir 6nem arz etmez. Etki alaninin kapsami sanatsal niteligin bir 6l¢iitii
olamaz. Bir sanat eserini 6nemli ve biiyiik kilan esas degerler onun duyusal ve duygusal

degerleridir. Yani yasam igerigi ve aktarilan deneyimlerdir (Hofmann, 2011, s. 406-407).
2.6.Sanatin Amaci

Sanatin islevi, karsidakine zevk vermektir midir? Yoksa onu egitmek ve yol
gostermek midir? Bu sayede bilgi verip aydinlatmak midir amag¢? Veya hayatin
gerceklerinden uzaklastirmak, kisiyi eglendirmek midir? Tek tek baktigimiz zaman hi¢ biridir
bunlarin. Biitiin olarak degerlendirince belki de daha da fazlasiyla hepsidir der Dogan (1975,
S. 152). Hangi amag i¢in kullanilirsa kullanilsin hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olan sanat,

kendisine ge¢miste oldugu gibi, bugiin ve gelecekte de farkli islevleri gorev edinebilmektedir.

Eger sanatta bir amacgtan bahsetmek miimkiinse, bu ama¢ her zaman i¢in ayni
olmustur; hayat iginde tecriibeyle elde edilen malzemenin araglarin dogal 6zellikleriyle bir
araya getirilmesi. Bu araglardan her biri kendi ritim kanunlarina sahiptir. Bundan dolay1 da
onun var olan ifadesinin 6zgiil bir yolu olarak agiklamasma imkan veren kesin sinirlarina
sahiptir (Hofmann, 2013, s. 409). Fischer’e gore ise sanatin varlik sebebi hi¢bir zaman
tiimiiyle aym1 kalmaz. Siniflara ayrilmis, bir i¢ ¢catisma hali bulunan toplumda sanatin amaci
baslangigtaki gorevinden bir¢ok bakimdan farklidir. Bunun yaninda, toplumsal durumlar

degisse dahi, sanatin hi¢ degismeyen, bir gercegi yansitma ozelligi de vardir (2013, s. 25).

Ziss i¢inse sanat¢inin amaclarinin neler oldugunu bilmenin genellikle hi¢bir yoluna
sahip degilizdir. Onun eserine bakarak bunu ¢ikarmak zordur. Bu yiizden de bu amacini
bilmenin ve Ogrenmenin yolunu dislindiigimiizde verdigi demecler, bildiriler veya

aciklamalar seklindeki veriler disinda elimizde pek de bir sey yoktur aslinda (2016, s. 158).
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Yine Fischer i¢in sanatin baslangigta biiyii oldugu, hakiki ama bilinmeyen bir evrene
hakim olmaya yarayan tilssimli bir ara¢ oldugu sonucuna varabiliriz. Sanatin bu biiyiiciiliikk
gorevi zaman ilerledik¢e toplumsal iliskilere 1s1k tutmak, toplum i¢indeki bireyleri
aydinlatmak, insanlarin toplumsal gercekleri goriip degistirme sorumluluklarina yardim etme
gorevine evrildi. Sanatin gorevi her zaman insani biitiinliigli i¢inde heyecanlandirmak,
kendisini bir baskasinin hayat1 ile gorebilmesini, bagskalarinda kendisinin olabilecek
yasantilari benimsemesine olanak vermekti. (2013, s. 28-29). Tim bunlarin yaninda
sanat¢cinin her zaman dogruyu soylemesi gerektigi diisiincesindedir.

“Sanat insant parcalanmis bir durumdan birlesmis bir biitiine doniistiirebilir.
Insamin  gercekleri anlamasim saglar, onlari dayamilir bicime sokmasinda insana
yardimct olmakla kalmaz, gercekleri daha insanca, insanliga daha layik kilma
kararlihigimi da arttirir. Sanatin kendisi bir toplum gergegidir. Sanat¢t denen o iistiin
biiyiicii gereklidir topluma. Toplumsal gorevini unutmamasi i¢in sanatgiyr uyarmak
toplumun hakkidir. Geligen bir toplumda, ¢iiriiyen toplumun tersine, bu uyarma hakkinda
kimsenin kuskusu olmamustir. Cagimin diisiinceleri ve yasantilariyla dolu olan bir sanatgi
gercekligi dile getirmekle yetinmez, ona bi¢im verme amacint da giider (2013, s. 64).”

Eyuboglu'na goére sanat ise yaradigi olgiide sanattir. Sanatin toplum i¢in yasamasi
gerektigini diisiiniir ve énemli olan sanatin hayata karisabilmesidir. Iyi bir devlet gibi iyi bir
sanat da diinyadaki, tarihteki, insanlarin, hayatin yerini bilendir. “Hizmet edecek yerde hizmet

ettiren devlet ne kadar korkungsa, insant yiiceltecek yerde bayagilastiran sanat da korkungtur

(1974, 5. 147).”

Tansug, sanat eserleri miizelerde ya da koleksiyonlarda saklanmak i¢in meydana
getirilmedigi kanaatindedir. Ona gore, sanat eserini yaratmada boyle bir amag¢ yoktur.
Gergekte sanat yapitlarinin korunma ve incelenme sebebiyle emanet edildikleri bu tip
kurumlar da kendi teknik araglar1 ve olanaklariyla sanat yapitlarini kitlelere tanitmak ve

onlara derin bir biling kazandirmakla miikelleftirler (1976, s. 8).

Sanatin amaglarin1 Hegel; “dogaya Oykiinme, yliregin uyarilmasi ve ylksek tozsel
erektir” seklinde agiklamaktadir. Ayrica sanatin uyuklayan her tiirlii duygu, egilim ve tutkuyu
uyandirmak ve diriltmek, yliregi doldurmak oldugunu soyler. Benzer olarak “mutsuzlugu ve
sefilligi, kotii ve suglu olant kavranabilir kilmak bununla beraber haz ve kutluluk gibi
duygulara dalmasini” da saglamaktir (2011, s. 63). Hegel i¢in sanat eglenme, oyalanma,
rahatlama i¢in kullanilsa da bunlarin Gtesinde anlamlar tagimaktadir. Sanatin amacini bu

hislerin tatminine indirgememekte ve bunlardan ibaret gérmemektedir. Sanatin isi diisliniiriin
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sOzleriyle, “insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kavranabilir hakikatlerini akillarimiza

yerlestirmek ve kutsal olani ifade etmektir (akt. Pinkard, 2012, s. 587).”

Sanatin diger gorevi, “tecriibeyi aydinlatmaktir.” Sanat, duyularla olan seviyeler de
dahil diis ve diisiince seviyesine varana degin her tiirlii tecriibeyi aydinlatir (Edman, 1991, s.
30). Edman biitlin sanatlarin, su veya bu yoldan, az veya ¢ok, hayati yorumladigini savunur.
Sanatin amaci, nesneleri agiklamak ya da nesnelerin belli yonlerini ele almak degildir;
nesneyi, yani dogrudan dogruya “6zii teshir etmektir.” Farkli bir yonden de sanat, gercegi

ortaya koyar (1991, s. 142).

Sanatin hedefi, diinyay1 yorumlamak, karmasay1 sekillendirmek, insanlara iitopyalar
sunmak oldugundan siyasal rejimler, iktidarlar, birtakim dinler, bagnazliklar siirekli olarak
sanati ve sanatgiyl baski altinda tutmak ve kontrol etmek istemislerdir. Bunlarin yaninda,
sanatin degistirme ve donistiirme kapasitesinden de korkmuslardir. Sanat, kapsama alaninin
genisligi 6l¢iisiinde etkilidir. Etkili oldugu 6l¢iide de Kiiltiirel gelismede oncii olabilir (Tezcan,
2011, s. 143). Sanat1, giiclinli veya onun araglarini kullanarak ¢esitli amaclara ulagmak, her
donemde insanlarin kontrol altina almak istedigini ¢ikarabilmekteyiz. Ayrica yine Tezcan i¢in
sanatin kisilige katkilar1 da ¢ok fazladir. Kisiyi ¢ok yonlii yapar. Kisiye ¢ok boyutlu
diistinmeyi asilar. Olaylari, kazandig1 bu 6zellikler i¢inde degerlendirir. Bunlarin etkisiyle
kisi, yeniliklere hosgoriilii, gelismelere uyumlu hale gelir. Bu yoldan dinamik bir kisilik
gelisir, boylece i¢inde yasadigi toplum ve ¢agdas diinyayr degerlendirebilir. Bu 6zelliklerle
donatilmis kisiler, icinde bulunduklar1 toplumu ve kiiltiirii kolayca degistirebilir ve degisime

de kolay uyum saglarlar (2011, s. 141).

Diger yandan tam bir diyalektik isleyis igersinde, sanat yapitlarinin, yani insan
tarafindan ortaya cikarilan estetik giizelliklerin etkisi altinda kisi, bakisin1 ve duyusunu

gelistirir, diinyay1 yeniden algilayabilir hale gelir (Dogan, 1975, s. 29).

Alain de Botton ve John Armstrong icinse yedi psikolojik zaaf karsisinda, bir arag
olarak kendi amacini ve degerini bulan sanat, bize yedi farkl sekilde yardimci olur:

a) Hafiza kayiplarini  giderir:  Sanat, deneyimin meyvelerini  hatirlanabilir ve
yenilenebilir kilar.

b) Umut asilar: Sanat, giizel ve sevindirici seyleri goz dniinde tutar.

C) Elemi yiiceltme imkdam verir: Bédylelikle zorluklar karsisinda daha az telaslanir ve
onlart yiice bir varolusun par¢alart olarak gormeye baslariz.
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d) Dengeleyici islevi goriir: Bizleri en iyi olasiliklara yoneltir.

e) Kendimizi tammamizda bize yol gosterir: Sanat, bizim igin ¢ok dnemli ama soze
dokiilmesi zor olani tanimlamamiza yardimci olabilir.

f) Dagarcigimizi genisletmeye sevk eder: Sanat, baskalarinin deneyimlerinin, bizlere
giizel ve diizgiin bicimlerde sunuldugu olduk¢a karmagik bir birikimdir.

9) Hassasiyetlerimizi canlandirma aracidir: Duyarlhiligimizi tekrar kazamiriz; eskiye

yeni bir gozle bakariz (2014, s. 65).

Sanat, kendi donemindeki insanlarla oldugu kadar, tarih siiresince hayatlar1 denk
gelemeyecek olan insanlar arasinda da bir iletisime zemin hazirlar ve gegmisten gelecege
uzanan bir koprii insa eder. Bu yoniiyle sanat eserinde gizli olan sey, bir duyusu, diisiinceyi ve
olimlii boyuttan 6liimstizliige dogru olabilen gayreti aktarmaktir (Sisman, 2010, s.2). Sanatin
hedeflerinden biri de, yasadigimiz hayatin olumsuz gergeklerinden kisileri uzak tutarak
olumlulastirma etkilerini arttirmaktir. Insan yasaminin bir sonu olmasindan ¢ikabilecek
sikintilardan kisiyi sonsuzluk keyfine dogru bir nebze bile olsa mesafesini kisaltmaktir.
Sanatcilar bir anlamda, yapitlarini meydana getirirken Ozgiirliklerini de ararlar,
ozgirliiklerinin kapsamini genisletmeye gayret gosterirler. Sanat¢ir eserini, kisilerin
Ozgirliigiine her zaman bir vurgu {lizerinden yaratir. Diis giicliniin yardimiyla eristigi

Ozgiirliik, sanatginin yaraticiligiin sinirlarini sonsuzluga gétiiriir (2010, s. 29).

Sisman’in da yaptigi yorumlardan yola c¢ikarak Tezcan’in su c¢ikarimi sanatin
islevlerini daha acik okumamiza olanak saglamaktadir: “Sanat, ¢ok islevli bir toplumsal
olgudur. Sanat yapiti, ge¢misi tartisip elestirmek (tarihsel boyut), giinceli yansitmak
(toplumsal gergek¢i boyut) ve gelecegi tasarlamak (siyasal boyut) durumundadir (2011, s.
35).”

Sanatin amaglarindan biri, kisiler arasindaki iletisimi kuvvetlendirmektir. Sanat
yapitlart manevi degerlerin, ruhta olusan giizel hislerin, insanlar tarafindan paylasilmasini
gerceklestirir. Sanatin diger bir amaci da, insanlara yasam Orneklerinden olusturulan bir
yelpaze sunulmaktadir. Sanat eseri sayesinden kisinin hayatinda belki de higbir zaman denk
gelemeyecegi ornekler kendisine gosterilir. Bu yoniiyle sanat, gegmisinden gelecege uzanan
kiiltiir, estetik degerler ve yasam ¢esitliligi sunma sorumlulugunu iizerine alir (Sisman, 2010,

s. 38).

Tolstoy, Sanat Nedir? adli yapitinda sanatin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine,

sanatin amacinin ne olduguna dair bir¢ok diisiiniiriin goriislerini paylasmis, bunlardan yola
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¢ikarak kendi tanimlarini olusturmustur. Ornegin, Winckelmann’a gére, her cesit sanatin ana
kural1 ve hedefi sadece giizelliktir; iyiden biitiiniiyle farkli ve bagimsiz giizellik. Bu giizelligin
lic tiirii vardir. ilki “bigimsel giizellik”, ikinci olarak “nesnelerin durumlarinda ifadesini bulan
diisiinsel giizellik (plastik sanatlar)”, {ciincii olarak da sadece ilk iki sartin var olmasiyla
kendini gdsteren ve sanatin en ylice gayesini olusturan “ifade giizelligi”. Bu giizellik antik
sanatta yapilmisti, ondan dolayr giinlimiizdeki sanat da antik sanata Oykiinmek
mecburiyetindedir. Estetik konusunda fazlaca ¢alismis olan Schiller’e gére ise sanatin hedefi,
ayni Kant i¢in oldugu gibi, “giizelliktir”; giizelligin kaynagimi ise, “pratik yarar amaci
tasimayan haz olusturur”. Bu yiizden sanata oyun da diyebiliriz; ancak degimsiz bir ugras
manasini tasimamaktadir bu durum. Onun anlami, giizellikten baska gaye tasimayan hayatin

glizelliginin ortaya ¢ikmasidir (aktaran Tolstoy, 2014, s. 22-26).

Tolstoy iginse bu durum tam tersidir. Insanlar yemek yemenin, bir sey i¢gmenin
anlaminin beslenme oldugunu ancak bu fiillerin amacinin haz olmadigini gorene kadar
anlayamamislardir. Bu duruma sanat yoniinden baktigimizda da aymidir. insanlar sanatin
manasini ancak bu etkinligin amacinin giizellik, yani haz olmadigin1 idrak edebildiklerinde

kavrayacaklardir.

“Sanatin eregini giizellik ya da sanattan duyulan belli bir tiir haz olarak
gormek, sanatin ne oldugunun anlasimasina, sanatin tammlanmasina bir katki
saglamayacak, tersine, falanca yapit neden kimilerinin hosuna gidiyor da, kimilerinin
gitmiyor gibi sanatin tamimlanmasii  biisbiitiin  olanaksizlastiran, sanata tiimiiyle
yabanci, metafizik, psikolojik, fizyolojik, hatta tarihsel bir alana tasiyacaktir sorunu

(2013, s. 45).”

Ayrica ilerlemenin de yolu sanattan gegcmektedir. Tolstoy ilerlemenin iki ayagindan
birinin sanattan gectigini diisiiniir. insanoglu, kelimeler vasitasiyla fikirlerini, imgeler (sanat)
yardimiyla da hislerini diger insanlara iletir. Bu noktadaki iletisim yalnizca simdiyi degil,
gecmisi ve gelecegi de kapsar. Bu iki ayakli iletisim insanogluna has bir durumdur; bu yiizden

de bunlardan birinin bile aksamasi topluma zarar verir (2013, s. 193).

Tim bu yorumlardan yola ¢ikarak sanatin islevlerini Ozetleyecek olursak su

sonuclara varabiliriz:

a) Diistindiirme ve bilinglendirme

b) Toplumsallastirma ya da egitim islevi
C) Biitiinlestirmeye katkida bulunmak

d) Insanla cevre arasinda denge saglamak
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e) Kiiltiiriin evrensellesmesini saglayarak insancil degerlerin yayginlasmasina
katkida bulunur

f)  Sanat, bir iletisim aracidir

0) Yasam kosullarimin olumlu yonde degismesine i1k tutmak, toplumsal degismenin
daha adil, daha dengeli ve daha insancil olmasina yardimct olmak

h) Sanat yapitiar: yoluyla toplumsal yapinin ézii ve niteligi anlasilabilir

1) Gelecekteki gercegin nasil olabilecegini sezmek olanakli olabilir

J) Bireyi yalmzliktan ve yabancilasmadan kurtarmak. Dengesizlikleri ve
bunalimlart diizeltmede bir arac olabilir.

K) Sanat yardimiyla insan, ustalik, beceri ve yeteneklerini gelistirme olanagr bulur

(akt. Miilayim, 1989, s. 36-38).

2.6.1.Sanat icin sanat

Sanatin yapitinda amag giizel ve estetik olana ulasmak midir? Yani amag aslinda
sanatin kendisi midir? Yoksa baska gayeler pesinde mi kosar? Mesela bireyler ve toplum igin

midir?

Sanat i¢in sanat romantizmle ilgili bir akimdir. Devrimin arkasindan olusan burjuva
diizende, hedefi toplumu incelemek ve kritik etmek olan gercekgilikle beraber ortaya
cikmigtir. Sanat i¢in sanat burjuva kesiminin 6zensiz ve zevksiz yaraticiligina, karanlik igler
icinde olmasina bir karsi ¢ikisti. Tim seylerin alinip satilabilen bir meta haline geldigi

diinyada sanatginin meta {iretmeme karar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir tutumdur (Fischer,
2012, s. 87).

Bu anlayisa gore, sanat yapitinin kendinden baska bir amaca sahip degildir; faydaliyi,
ahlakliy1 dikkate almaksimiz kendisini giizelin yaratimina adamalidir (Kemalettin, 1934, s.
60).

“Sanat i¢in sanat” anlayisi, sanati, sanatginin bilingalt1 diisiince ve hislerinin bir
ciktis1 olarak kabul etmistir. Ornegin, Kant bu goriisii savunur. Ona gore, sanatin gayesi
estetik hazdir. V. Cousin, Guathier, Baudelarie de benzer goriistedir. Sanat i¢in sanat anlayisi,
1804 yilinda ilk kez Benjamin Constant tarafindan kullanilmistir. Bu anlayisa gore sanat,

sanat i¢indir ve hi¢bir amaci yoktur, her amag, sanat1 soysuzlastirir (Tezcan, 2011, s. 44).

Sanat i¢in sanat goriisiiniin hakim oldugu devirde sanatin temel amacinin, glizelligi
ifade etmek oldugu diisiiniilmiis; ancak burada birtakim sorularla karsilagilmistir. Ornegin,

“Giizel nedir?”, “Giizellik kavraminin nesnel bir degeri olabilir mi?” seklinde. Bundan dolay1

73



bircok diisiiniir, giizelligi ve sanatin nesnelligini temellendirmek icin ugrasmislardir. Ornegin;
Kant’a gore giizel, evrensel olarak hosa gidendir. Bu goriisten hareketle, evrensel ideal olarak,
“kendinden giizellik” denen bir seyin var oldugu diisiiniilmiistiir. Boylece, sanat yapitlarinin

olanaklarinin elverdigince bu ideale yaklastirmasi kabullenilmistir. (Tezcan, 2011, s. 35).

Cernisevski, ilk elestiri makalelerinden birinde soyle yaziyordu:

“‘Sanat sanat icindir’ diistincesi, giiniimiizde, ‘servet servet icindir’, ‘bilim
bilim icindir’, vs. diistincesi kadar acayip bir diigiincedir. Begeri faaliyetlerin tiimii insana
hizmet etmekle yiikiimliidiirler, yoksa kisir ve gereksiz ugragmalar olarak kalirlar: servet
insan tarafindan kullanilmak, bilim insana yol gostermek icin vardir. Sanat da esash bir
iyiligi goz oniinde tutmali, kisir bir zevk olmamalidir (akt.Plehanov, 1987, s. 15).”

Alexandre Dumas da bu anlayisa kars1 ¢ikan isimler arasindadir. Yazar, "sanat sanat

igindir" soziiniin "bir araya getirilmis anlamsiz {i¢ kelime”den baska bir sey olmadigin1 kesin

bir bi¢imde ifade eder (akt.Plehanov, 1987, s. 36).

Plehanov i¢in sanatgilarda ve artistik iiretimle ugrasan kisilerde "sanat sanat igindir"
anlayigini benimsemeye yonlendiren ve dogup giliglenmesine sebebiyet veren sey, bu kisilerle
onlar1 saran toplumsal ¢evre arasinda bulunan ¢aresi olmayan uyusamama durumudur (1987,

s. 31).
2.6.2.Toplum igin sanat

“Toplum i¢in sanat” anlayisi ise sanati, toplumsal bilincin, ger¢egi sanatsal imgeler
halinde yansitan yollardan biri olarak gérmektedir. Bu agidan sanatin konusu, insanla gergek

arasindaki estetik iligkiler, yani yasamin kendisi olmaktadir (Tezcan, 2011, s. 44-45).

Bireyselciligin hakimiyet stirdiigii 18. ve 19. yiizyillarda sanatin amaci, hakikati
idealize etmek seklinde diisiiniilmistiir. Oysa “toplum i¢in sanat” anlayisinda bu goriis bir
kenara birakilmistir. Bu yanlista sanatin temel niteligi “glizeli betimlemek™ degil “gercegi
betimlemek” oldugu kabul gdérmiistiir. Sanat, toplumsal gergegi yansitmak durumundadir,
clinkii toplumsal yasamin bir parcasidir. Sanat i¢in sanat anlayigi, sanatin egitici rollinii
yadsir. Oysaki sanat, insanlarin estetik gereksinimlerini karsilar, duygulandirict bir rol oynar

(Tezcan, 2011, s. 45).
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Toplum icin sanat anlayisini benimseyenlerin bunu din veya ahlak adina yaptiginm
savunur Suut Kemalettin. Bunun i¢in de Diderot ve Tolstoy’un sanat anlayiglarini dile getirir.
Ornegin Diderot bu tezini ahlak namma ileri siirer: “Fazileti sevimli, rezaleti igreng
gostermek ve maskaraligi kabartmak; iste kalemi, fircayr yahut makasi eline alan her
namuslu insanin yapmasi lazim gelen sey.” Tolstoy i¢inse “Ayni devrin biitiin insanlarinda
miisterek hayir ve serre iligkin dini hissin, iyi olduguna hiikmettigi diisiinceleri, duygular

iletiyorsa sanat eseri muvaffak olmus demektir (1934, s. 58-59).”

Bu anlayis igerisinde sanatgilar sanati siiregelen amaglar1 disinda, toplumsal bir
zeminde anlam ifade etmesi gereken bir olgu olarak iizerinde durmaya baslamislardir
(Antmen, 2014, s. 103). Bu yiizden de temelden bir degisim Ongoérmiislerdir. Temeline

toplumu koyan bu anlayis, liretimini de bu baglamda yapmak istemektedir.

Klingender sanatin halka ait oldugu goriisiindedir. Bu aitlik nedeniyle de kokleri halk
kitlelerinin derinlerine uzanmalidir. Bu kitleler tarafindan anlasilmali ve onlar tarafindan
sevilmelidir. Bu kitlelerin duygularini, diisiincelerini ve isteklerini birlestirmeli ve onlar1 daha

da yiiksek diizeye yiikseltmelidir (2011, s. 683).

Ote yandan Tansug igin sanatin herkes igin olmasi, ne tek bir sanat diizeyi ve ona
bagli bir begeni standardi, ne de tek bir sanat¢i tipinin ortaya ¢ikmasi demektir. Hangi deger
Olciitlerini yansitirsa yansitsin, insan varliginin bir gereksinimi oldugu kanisina dayanir (1982,

s. 47).

Marksist bir estetik¢i olan Plehanov icin sanat ve giizellik ancak insanlara
yararliliklar1 Olciisiinde degerlidir. Bir eser, sanat bakimindan giizel olabilir fakat politik
bakimdan yararli degilse o 6lgiide kaybeder. Bu yiizden de sanatin toplumcu yani, estetik

yanindan daha agir basmaktadir (Turgut, 1990, s. 45).

Sanat¢1 toplum icin c¢alismalarda bulunmali, onlarin sorunlarina egilmeli ve onlara
fayda saglamasi gerekmektedir. Amag kiiciik bir ziimrenin zevklerini beslemekten ziyade

genis bir kesimin faydalanabilecegi ve anlayabilecegi yapitlar iiretmektir.
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UCUNCU BOLUM
GUNUMUZ EDEBIYAT DERGICILIGIi

3.1.Edebiyat Kavram

Edebiyat sozciigi koken olarak bakildiginda, Arapca “edep” kelimesinden
gelmektedir. Iyi huy, ahlak gibi anlamlar tasimaktadir. Kavram olarak ise edebiyat, Tanzimat
devrinde Fransizcadaki “litterature”iin dengi olarak yine aym sdzciikten (edeb) tiiretilmistir
(Cetisli, 2008, s.69). TDK edebiyati, “olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla

sozlii veya yazili olarak bi¢imlendirilmesi sanat: "dir seklinde tanimlar (2011, s. 754)

Aytag icin, edebiyat dedigimiz sey, malzemesi dil olmakla beraber, 6ncelikle ana dil
ve kiiltiir kokenli olan bir sanat dalidir (Aytag, 1999, s.15). Edebiyat, yazma isiyle alakali olan
kaidelerin bir biitiinii ve fiiliyatta bu kaidelere uygun yapitlari kapsayan bir disiplindir
(Bilgegil’den akt. Cetisli, 2008, s. 71).

Edebiyat aynen nasil bir resim goriintli vasitasiyla dykiinmeyse, o da dil aracigiyla
oykiinmedir. Ancak yalnizca gergege degil, olmayan varliklara, hareketlere de dykiinmedir.

Bu da bizi yapisal bir tanima gotiiriir: Edebiyat bir kurmacadir (Todorov, 2011, s. 12).

Ozdemir Ince Yazinsallik baslikli yazisinda edebiyat iizerine iki baslica nokta

uzerinde durur:

1. “Edebiyat, anlati (igerik) diizleminde yapintisaldir, kurgusaldir.” Bu da demektir
ki i¢erik bakimindan bir edebi eser dogru olmak zorunlulugu tagimaz. Ancak bu onun yanls
oldugu manasini tasimasina da sebep olmaz. “Edebiyat ne dogrudur, ne de yanlistir. Ona

’

boyle bir soru sormak, onun ‘yapinti’ olmak ézelligiyle bagdasmaz.’

2- “Edebiyat anlatim diizleminde yazinsal soylem kullanir; yazinsal soylemin dilsel

bildirisi kendine yoneliktir, kendi iizerine odaklannigtir (1993, s. 121-122).”
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Yazar, ortaya koydugu yapitiyla, kendi diis giiciiniin yarattigi seyi, okuyucunun
sadece bilgisine sunmakla yetinmeye kalmaz bununla birlikte okuyucuyu estetik bakimdan
etkilemeyi de arzular. Bu sebepten dolay1, bir sanatsal metnin en 6nemli niteliginin, en iist

diizeyde ortilmiisliik oldugu ortaya ¢ikar (Pospelov, 1984, s. 96).

Binyazar’a gore, herkes bir seyler soylemek ister. Ancak herkes dile getirmek
istediklerini bi¢imleyemez. Belki ¢ok seyler anlatabilir, hatta yazardan da fazlaca olabilir bu

durum. Lakin sdylenmek istenenler anlatimsal bi¢imlenmeden ge¢cmedigi takdirde ilgi ¢ekici

olmazlar (2010, s. 84).

Cetisli i¢in de edebiyat ciddi bir iste. Bu sebeple her eline kalem alip agzi laf yapanin
girigebilecegi bir is degildir. Edebiyat eseri de dyle alelade bir fikir, ham bir diis, kaba bir
ideoloji kaliplarindan calakalem ¢ikan, rastgele aktarilan duygu ve diisiincelerden olusan
Oylesine bir s6z yi1gii degildir (Cetisli, 2008, s. 89). Bu sebepledir ki Cetisli i¢in edebiyat

eserinin bazi olmazsa olmazlar1 mevcuttur.

Bunlardan ilki metnin muhtevasi yani icerik ve tasidigi manadir. ikinci olarak ise dil
gelmektedir. Bu da eserin ana malzemesini olusturur. Daha sonra ise yapisi yani eserin estetik
sekil alma durumu gelmektedir. Son olarak ise iislup vardir. Bu da bize eserin ferdiligi ve

orijinalligini gosterir (2008, s. 74-87)

Sartre i¢in yazmak, “diinyanin iistiindeki ortiileri kaldirmak” anlamia gelir. Boyle
olunca eser okuyucunun comertliginin Oniine bir gorev gibi cikartilmaktadir. Yazmak,
“varligin biitiinliigii icin pek gerekli oldugunuzu kabul ettirebilmek iizere baskasinin bilincine

basvurmaktir; bu, onemliligi aract kisilerde yagsamak istemektir (1967, s. 58).”
3.1.1.Sanat dah olarak edebiyat

Sanat eseri, insan elinden ¢ikan, onun zihninin ve ruhunun yaratma kudretiyle ortaya
cikardigi suni bir giizellik nesnesidir. Boyle bakildigi zaman edebiyat da bir sanattir (Cetisli,
2008, s.101). Aytag’a gore de edebiyat, kaynagi yasantilar ve hayal giicii olan bir yaraticilik,
bir bagka ifadeyle sanat dalidir (Aytag, 1999, s. 11).

Insan elinden ¢ikan bir yapitin giizelligi bigim, igerik ve islevinin uyumuyla ortaya

cikar. Insan da kendi disindaki olan bitenleri, imgeleri onlari duyumsama sekliyle “yeniden
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yaratima” sokar. Edebiyat boylece dile dayanan eserler ortaya koydugu i¢in tipki diger tiirler
gibi sanattir (Pospelov, 1984, s. 21-23). Keza yine Pospelov i¢in bir sanatin dal olarak
Ozgiilliigiinli, onun sanatsal nesneler ortaya c¢ikarmasina aracilik eden gere¢ belirler. Bu

nedenle de edebiyat dil sanati olarak karakterize edilebilir (1984, s. 91).

Banarli (1943) ise konuya dogada bulunan diger maddeler iizerinden yaklasarak
aciklamaya calisir. Ona gore Ornegin, bir demir parcasi ancak usta bir el degip ondan
faydalanabilecegi materyaller ¢ikarabildigi zaman ondan haz almaya baslar ve anlam kazanir.
Edebiyatta da sozciikler bu islemi gormektedir. Bu yiizden de edebiyat sozii ve yaziyi igine

alan bir sanattir der.

Rene Wellek ve Austin Warren, Edebiyat Teorisi kitabinda bazi farklar1 ortaya
koyar. Bu farki agiklamaya calisirken de edebiyatin bir yaratma, bir sanat oldugunu soyler.
Eger bilime yakin tutulacaksa bile edebiyat incelemelerinin bu gruba girmesini daha olasi

bulur. Bu tiir “bir bilim degilse bile, bir ¢esit bilgi ve 6grenme”dir derler (Wellek ve Warren,

2005, s. 1).
3.2.Gecmis edebiyat dergileri 6rnekleri
3.2.1.Servet-i Fiinun

Tiirk edebiyat tarihinde, bir edebi toplulugun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ve
bu gruba ismini veren ilk dergi Servet-i Fiinun’dur. Servet-i Fiinun’un ilk sayis1 27 Mart 1891
tarihinde ¢ikmistir (Emiroglu, 2016, s. 61). ilk olarak Servet gazetesinin bir eki olarak
cikmistir. Ancak gazete yayin hayatini siirdiiremeyince kapanir ve dergi bagimsiz bir yayin

organi olarak devam eder (Emiroglu, 2016, s. 63).

Dergi, Ahmet Ihsan’in 1891‘de yayimlaya basladig1 birgok konuda fazlaca resimlere
yer veren ve ¢eviri yazilarlarin oldugu magazin 6zellikleri tagiyan bir dergidir. Daha sonralar1
hepsi bu dergiden yazilar kaleme alan edebiyatgilarin olusturduklari edebiyat doneminin adi

olacaktir (Mutluay, 1969, s. 128).

Servet-i Fiinun’un bizim basin tarihimizde ve edebiyatimizdaki onemi, 1895’ten
sonra bu dergi ¢evresinde yasanan gelismelerden dolayidir. Ciinkii bu tarihten sonra dergi,

eski-yeni edebiyat tartismasinda yenilik yanlilarmin yayin organi haline gelir (Emiroglu,
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2016, s. 63). Servet-i Fiinun edebiyat1 1950°1i yillara kadar daha ¢ok “Edebiyat-1 Cedide” yani
“Yeni Edebiyat” adiyla anilmistir (Korkmaz, s. 111)

Bu derginin amagclari arasinda ¢agdas Fransiz edebiyatindan yola ¢ikarak “sanat i¢in
sanat” anlayist esas alinarak yeni bir edebiyat meydana getirmektir (Emiroglu, 2016, s.64).
Onlar i¢in sanat bir ara¢ degildir, ulasilmasi gereken bir amagtir. Bu yiizden de sanat sanat
icindir anlayisin1 kabul ederler. Onlar sadece bununla da yetinmemis, sanatta ariskotrasiyi
savunarak sadece okuyucularin yiiksek kesimini kabul etmisler ve onlar tarafindan

anlasilmayi yeterli gormiislerdir (Levend, 1938, s. 12).

Derginin yazar kadrosunda Tevfik Fikret, Ali Ekrem, Cenap Sahabettin, Halit Ziya,
Hiiseyin Cahit, Mehmet Rauf Ve Ahmet Suayip gibi isimler vardir. Tim bu isimlerin bir
araya gelmesi, siirleri, roman ve dykiileriyle bir edebiyat anlayisini ortaya ¢ikardi (Mutluay,

1969, s. 128).

Toplulugun dagilmasinda Tevfik Fikret’in gecimsizligin olusturdugu diger yazarlar
tizerindeki etkisi oldugu ancak bunun yaninda esas nedenin saraym matbuat tartismalarindan

stiphelenmesine baglanir (Emiroglu, 2016, s. 67).

Hiiseyin Cahit’in 553. sayisinda kaleme aldigi “Edebiyat ve Hukuk” isimli yazi
derginin alti hafta kapatilmasina, bu durum da edebiyat hareketinin yavaslamasina yol
acmistir. Yazarlarin bir kismi bu olaydan sonra kendi kdselerine ¢ekilmistir (Levend, 1938, s.

14).
3.2.2.Fecr-i Ati

1985’ten 1901 senesine kadar, haftalik Servet-1 Flinun dergisi ¢evresinde toplanan
neslin olusturdugu edebiyat, bir akim ortaya cikarmistir. Tanzimat’la baslayan yenilik
dalgasin1 bu edebiyat daha da hizli ileri gotiirmiis, Mesrutiyet’ten sonra, Fecr-i Ati adini

alarak bir degisiklik gec¢irmistir (Levend, 1938, s. 7).

Servet-i Fiinun ardindan olusan boslugunu doldurmak ve onlar gibi bir grup hareketi
olusturmak isteyen yazarlar, 1909 yilinda sayfalarini agan Servet-i Fiinun dergisinde topluca

yazilar yayimlayarak kendilerine Fecr-i Ati ismini koyarlar (Mutluay, 1969, s. 137).
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Mesrutiyetin ilaninin arkasinda basina uygulanan sansiiriin azalmasi, gazete ve
dergilerin sayisinin artisi, Edebiyat-1 Cedide’nin yerini alma istegi, bir¢ok insana seslenebilme
arzusu ve edebiyatta yeni bir sayfa agmak gibi diisiinceler toplulugun olusum nedenleri

arasindadir (Emiroglu, 2016, s. 73).

Servet-i Flinun dergisinde yayimlanan bildirilerinde bir iilkenin ileri gidebilmesi igin
sanat ve edebiyatin 6nemine vurgu yaparlar. Tek gayelerinin edebiyata hizmet oldugunun, dil,

edebiyat ve sanatin gelismesi i¢in ¢abalayacaklarini belirtirler (Emiroglu, 2016, s. 75).

Sahabettin Siileyman, Miifit Ratib, Ahmet Samim, Ahmet Hasim, Celal Erozon,
Refik Halit Karay, Mehmet Fuat K&priilii, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi isimler bu grupta
yer alir (Gariper, 2007, s. 153). Bu toplulugun temelini bat1 edebiyatiyla siki bir iliski kurmak

ve sanati “sahsi ve muhterem” saymak ilkelerine dayanir (Mutluay, 1969, s. 138).

Bat1 tarz1 bir anlayisla edebiyati temellendirme diisiincesinde olan Fecr-i Aticiler,
yerini aldiklar1 edebi topluluk olan Serveti Fiinunculara karst saygili olmayr ihmal etmezler.
Ancak o donemin de kapandiginin farkindadirlar. O yiizden yapilmasi gereken sey yeniye ve

gelecege donmektir (Gariper, 2007, s. 154).

Fecr-i Ati, kendi doneminde belirli bir edebi hareketliligin 6nderi olmus, ¢cok sayida
geng yazarin bir araya gelmesini olanak vermis ve onlarin ilk kalem faaliyetlerini yiirtitmesine
zemin hazirlamistir. Bu yazarlarin bazilar ilerleyen donemlerde edebiyat alaninda 6nemli

eserler Uretirler. Bu grubun Tiirk edebiyatina etkisini ve konumuna buradan bakmak dogru

olur (Gariper, 2007, s. 170)

Fecr-i Ati’nin segkinci ve piir sanat goriisinii savundugu ‘“sanat sahsi ve
muhteremdir” ilkesi Osmanli’nin i¢inde bulundugu sartlarda, ortaya c¢ikan edebi anlayisla
cakisir. Durum bu sekilde gelisince en ferdiyet¢i gorlinen sairi ve yazari bile kendi
konumundan ¢ikip ortak bir bilincin olusmasi i¢in miicadeleye girisir. Bu durum hem {iye

kaybettirir hem de stirekli bir degisime neden olur (Sen, 2006, s. 56).
3.2.3.Mavi

Ankara’da ¢ikan aylik Mavi ilk olarak Teoman Civelek’in, 25. Saymin ardindan da
Ozdemir Nutku’nun ydnetiminde 36 say1 ¢ikmistir (Giinyol, 1986, s. 59). 1 Kasim 1952°de ilk
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sayist yayimlanan Mavi, aylik fikir ve sanat dergisidir. 1 Kasim 1954’e kadar devam eden 24
sayilik yayim doneminde yazi islerini derginin sahibi de olan Teoman Civelek iistlenir. Bu
sayiyla birlikte bir aylik aradan sonra Son Mavi ismiyle tekrar ¢ikar. Bu yayim déneminde ise
derginin sahipligini Ozdemir Nutku {istlenmistir. Bu dergi yayin hayatina Nisan 1956’ya
kadar devam eder. (Emiroglu, 2016, s. 199).

“Bu topragi, insanlart ile diisiince ve duygulari ile kaderi ile yani biitiinii ile
kavrayan fikir ve sanat adamlart Mavi'nin saflarinda yer alabilir” seklinde goriis bildirirler
(Emiroglu, 2016, s. 200). Mavi akimina mensup olan kisiler halk edebiyatina yakin dururken,
divan edebiyatina ise mesafelidirler. Onlar i¢in bu tiiriin donemi kapanmistir. Yine maviciler
icin eserdeki onemli nokta ulusal sanatin yansitilmasidir. Sanat¢ilar i¢inde yasadigi topluma
kulak vermeli ve fikirlerinde onlarin sesi olmalidir. Sanat ancak bu ¢izgiyi yakalarsa hem

milli hem de evrensel olur (Emiroglu, 2016, s. 201-202).

Dergide, Avni Dékmeci, Omer Faruk Toprak, Muzaffer Erdost, Ahmet Oktay, Ferit
Edgii, Bumin Gaffar gibi isimlerin ¢eviri, yazi ve siirleri yayimlanir (Emiroglu, 2016, s. 200).
Daha sonra Attila ilhan dergi ydnetimine katilmasa bile, yazilar1 ve goriisleriyle onlari

yonlendirir ve onunla birlikte yeni bir donem baslar (Emiroglu, 2016, s. 204).
3.2.4.Yeditepe ve Pazar Postasi

Bu dergilerin bir degerlendirilmesin Ikinci Yeni akimima yol agan sairlerin her iki
dergide de kendilerini gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu akima yol acan dergiler
digerlerinde oldugu gibi tek bir elden ¢ikmamistir. ikinci Yeni mensubu olan sairler, ilk
olarak 1950’de yaymlarina baslayan Hiisamettin Bozok yonetimindeki Yeditepe isimli
dergide siirlerini yayimlamaya baslarlar. Bu derginin amaglar1 ilk sayisinda yeniligin hem igte
hem de dista aranmasi gerektigi seklinde ifade edilir (Yiyen, 2007, s. 23). Derginin igeriginde
ise giincel sanat haberlerine, tiyatro oyunlarina, kitap tanitimlarina, siir ve hikayelere yer
verilir (Yiyen, 2007, s. 26). Bir diger dergi ise Pazar Postasi’dir. Haftalik siyasi gazete olarak
ilk sayis1 1951 yilinda yayimlanir. Derginin sanat ve edebiyat kdsesinde ise giizel sanatlar,
miizik ve tiyatro ile ilgili yazilara yer verilmektedir. Bunun yaninda ceviri siir ve hikayelere
de yayimlanmaktadir (Ugar, 2007, s. 71-72). 1956 yilinda ise Muzaffer Erdost’un yonettigi

sanat sayfalarinda bir araya gelen Ikinci Yeni sairleri kendi siirleriyle birlikte, siirle alakali
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kuramsal yazilarin1 da yayimlarlar. 1957 ve 1958 yillarina gelindiginde bu akimin siirlarin

tam olarak ¢izmese bile, temel bazi niteliklerini belirten yazilar kaleme alinir (Peringek ve

Duruel, 2017, s. 155-156).

IThan Berk, bu anlayisin Garip akimma bir kars1 ¢ikis oldugunu belirtir. Ciinkii onlar,
siirin ilkelerini daraltmistt ve tek yanli kilmiglardi. Sokaga inmislerdi belki ama orayla
yetinmislerdi. Ona gore, lkinci Yeni bu tikamklig1 ve tekdiizeligi kaldirmak, daha genis
alanlara yayilmak icin ¢ikt1 (akt. Emiroglu, 2016, s. 218). Keza bu akimin ortaya ¢ikmasinda
siyasi durumun da etkisi oldugu belirtilir. iktidarin sanatcilar1 susturmaya c¢alistigi, sanat
dergilerinin kapatildigi bir donem oldugunun alt1 ¢izilir (Emiroglu, 2016, s. 219). Bu yiizden
Ikinci Yeni yalnizca edebi degil, siyasi nedenlerle de yorumlanmustir. Iktidarm gittikce baski
diizeyini arttirmasinin, siirin toplumculuktan bireyci anlayisa siiriiklenmesinin ve siirin bu

yiizden i¢ine kapandigi sdylenebilir (Hizlan, 2007, s. 49).

Ilhan Berk, Cemal Siireya, Muzaffer Erdost, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ece
Ayhan, Sezai Karako¢ bu donemin giiglii kalemleri arasinda yer alir (Emiroglu, 2016, s. 225).
Harekete ismini Muzaffer Erdost takmustir (Bezirci, 2005, s. 15).

Hizlan, Tiirk siirinde igerik oldugu kadar bigimsel yenilenme ihtiyaglarmin da Ikinci
Yeni’yi dogurdugu soyler (2007, s. 48). Ikinci Yeni, o zamana kadar gelen yapiyi, hem
batinin kaynaklariyla hem de Tiirk siirinin gelenekselligi i¢inde bir sentezle iiretmeye
calismistir. Bunu yaparken dil anlayisinda, arilagmaya ¢ok Onem vermeden
gerceklestirilmistir (2007, s. 61). Emiroglu i¢cin de bu akimin iiyeleri siir diinyasin1 soyut
ufaklara dogru gotiirmiislerdir. Dili kullanma konusunda yeni boyutlar getirmislerdir. Bunu
dilin yapisini zorlayarak, 6znesi olmayan, anlam1 tamamlanmaya satirlarla yaparlar (2016, s.
226).

Ikinci Yeni siirinin genel dzelliklerini su basliklar altinda toplayabiliriz:

“Nesnenin genel goriintii diinyasin degistirme dilegiyle soyutlamaya gider ve
gercekiistii bir tablo gibi, esyalar arasit sumirlart kaldirarak bigimsel farklhiliklar: asmay:
dener. Soyutlama egilimi, betimleyici niteligi ve bi¢im bozan tavrina uygun olarak en ¢ok
batik imgeler kullanwr. Bir imge siiridir. Ilk okundugunda pek anlasiimaz. Anlami
karartan ve gizleyen bir tavir takumirlar. Sozciiklerin giindelik anlami  yerine,
cagrisimlarla derinlesen ve c¢ogalan degerine onem verirler. Giinliik konusma dilini
dislayarak kurulu dilin yapisini bilingli bir bi¢cimde bozarlar. Diigiinsel arka planlarum
genellikle varoluscu diistintirler olusturur. Cok diisiinen ve aci g¢eken bir vicdanin
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kanayan sesi duyulur. Siirde anlamdan ¢ok duyguya ve ¢agrisima dayanarak siirin i¢sel
zenginligini yeni yorumlara ve okumalara a¢ik burakirlar (Korkmaz ve Ozcan, 2007, s.
68-69).”
Bezirci’ye gore ise lkinci Yeni’nin &zelliklerini su basliklar altinda toplar:
“Gelenekten kopma, bicimlilige kayma, degistirim, karistirim, 6zgiir ¢agrisim, soyutlama,
anlamsizlik, imgeleme, us disina ¢ikma, giic anlasilma, okurdan uzaklasma, halka sirt

gevirme, ¢evreden ayrilma ve kagis (Bezirci, 2005, s. 19-45).”

Ikinci Yeni adi verilen anlayis yaklasik olarak 1954’lerde bas gostermis, 1960’lara
kadar yayilmasmi siirdiirmiis, 27 Mayis’in arkasindan da gitgide sonmeye baslamistir

(Bezirci, 2005, s. 80).
3.3.Giiniimiiz edebiyat dergilerini ornekleri

2013 yilindan giiniimiize degin bir¢ok edebiyat dergisi yayin hayatina girerken yine
bazilar1 da piyasada tutunamayip kapanmak zorunda kaldi. Yeni diyebilecegimiz bir edebiyat
dergiciligi anlayis1 bu donemle birlikte yerlesmeye baslamistir. Ot, Kafa, Bavul, Kafkaokur,
Pulbiber ve listeye ekleyebilecegimiz daha nice benzer nitelikte degerlendirebilecegimiz bir

edebiyat dergileri furyasi siiregelmektedir.
3.3.1.0t Dergi

Ot Dergi, Maksat Yesillik Olsun / Paldir Kiiltiir Edebiyat sloganiyla 2013 yilinin
mart ayinda yayin hayatina basladi. “Hazla ve hizla okunan dergi” amaciyla 1996 yilindan bu
yana; Okiiz, Hayvan ve en sonunda 2013 yilinda “Maksat Yesillik Olsun” slogani ile yayin
diinyasina giren Ot dergisi bu yOniiyle arkasinda derin bir ge¢gmisi barindirir. Ot dergisi temel
olarak kendine mizah ve edebiyati alip, yan dallar olarak futbol, siyaset, miizik ve hayata dair
bir¢ok konuya el atarak, soz sdyleyen herkesle beraber yliriime cesareti ve istegini her zaman

gostererek biiyiir diyor Ot Dergi ekibi (otdergi.com, 2017).

Ot Dergi igerik editorii Bulut Ucar i¢in yayincilikla ulagsmak istedikleri amag,
insanlara okuma aligkanligi kazandirmak. Bunu da dergi okuyan ancak kitap okumayan
insanlar1 kitapla tanistirip, okumanin giizelliklerini fark ettirerek yapmak istediklerini
sOyliiyor. Bu noktada yazar kadrolarinin belirlenmesinde de etkili oldugunu goriiyoruz.

Ciinkii Bulut’a gore, oOnemli yazarlar1 sadece ¢ikardiklar1 kitaplarla degil her ay
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okuyuculartyla bulusturmak onemli bir etken. Ayrica yazmak isteyenlerin yaninda,
rOportajlarla giindemdeki isimlere ve sdyleyecekleri merak edilen insanlara da dergide yer

verildigini ekliyor (Bulut Ugar ile kisisel goriisme, Istanbul, 06 Nisan 2018).

Ugar, sosyal medyanin dergiler i¢in 6nemli bir konumda oldugunu da vurguluyor.
Biiyiik bir reklam araci1 olmasinin yaninda yayinciliga etkisinin de altini ¢giziyor.

“Takip¢i dergileri gérmek istiyorsa dergiler de oraya ozel icerikler bulup orada
var olmali. Ortada basili-dijital yaymn ¢atismasi gibi bir sey yok. Zaman degisiyor, ayak
uydurmaliyiz. Okur kitlemizi daha iyi tammamiza neden oluyor. Normalde, kag kisinin
okudugunu bilirken, sosyal medyadaki geri doniislerle kimin neyi ne kadar sevdigini de
gorebiliyoruz. Bu da okur kitlemiz icin daha kaliteli isler yapmamizi saglyor (Bulut
Ugar ile kisisel goriisme, Istanbul, 06 Nisan 2018).”
Kendilerine yoneltilen olumsuz yorumlara karsin “edebiyatla i¢ ice” bir olarak gordiigiinii de
ekliyor. Roportajlar disindaki isimlerin, insanlarin kitaplarint okudugu yazarlar oldugunu

belirtiyor (Bulut Ugar ile kisisel goriisme, Istanbul, 06 Nisan 2018).
3.3.2.Kafa Dergi

Bunu izleyen siirecte Kafa Dergi 2014 yilinin Eyliil ayinda yayin hayatina basladi.
"Bir insan dergisinden cammiz, cigerimiz diye bahseder mi? Evet, bahsedermis. Su an
elinizde tuttugunuz canmimiz cigerimiz, dergimiz “KAFA” ¢ok kisa siire icerisinde, efsane bir
ekip ve c¢ok kiymetli dostlarimiz sayesinde ¢ikti!" seklinde hedef kitlesine seslenmektedir

(kafadergi.com, 2017).

Kafa Dergi genel yayin yonetmeni Ayga Derin Karabulut, internet yayimnciliginin
arttig1, basili medyanin sancili giinler gecirdigi bir donemde dergi ¢ikarma fikrinin “cahil
cesareti” olarak algilanabilecegini soyliiyor. Giderek tiikketim toplumuna déniisen iilkemizde
edebiyatin da diger seyler gibi sikismis durumda oldugunu vurgulayarak, bir kiiltiir sanat ve
edebiyat dergisi ¢ikarmanin bu sikismishiga bir bagkaldir1 oldugunu belirtiyor. Hizli yasanilan,
hizli tiiketilen, hizli unutulan bir diinyada “KAFA bu bas doéndiiriicii hizin karsi kiyisinda
konumlandiriyor kendini ve akip giden her seye meydan okuyor. Ustelik kosturmak zorunda
olan, bir siire sonra neden boyle kosturdugunu da unutan herkese ¢ok keyifli bir “es” verme

imkdani sunuyor (Ayga Derin Karabulut ile kisisel gdriisme, Istanbul, 24 Kasim 2017).”
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Hem eskiye selam gonderip hem de popiiler kaldiklarini da ekliyor Karabulut. Bunu
yaparken eskinin aliskanliklarini yeninin kafasiyla diizenleyip yola ¢iktiklarin1 ancak “modasi
gecmis, baska telden ¢alan, hayata yukaridan bakan bilmis bir tavirla degil; giiniimiiz
Jjargonuyla yapmayr basardiklar:” belirtiyor. Diger bir noktada ise sosyal medyanin etkisine
dikkat ¢ekiyor. Bu alanlar1 hi¢bir zaman kiiclimsemediklerini, her anlamda bir bulugsma
noktasi olarak kullanildiginin altin1 ¢iziyor. Okuyucularla sohbet edilip fikir paylasilan bir
alan olarak samimi ve sicak bir dil kullanmaya hassasiyet gosterdiklerini ifade ediyor.
Bazilarinin dedigi gibi “yeni nesil dergicilik” olarak adlandirilacaksa bu is, daha da 6nemli
hala geliyor. O yiizden de medya arkadaslarini, okurlugunu ve yazarlarini ciddiye aldiklarini

soyliiyor (Ayca Derin Karabulut ile kisisel goriisme, Istanbul, 24 Kasim 2017).

Yazar kadrolarinin ise degismemesine 6zen gosterdiklerini, genel bir kadronun
varligin1 ama buna dahil olan isimlerin de bulundugunu soyliiyor. Kadronun degismemesinin
okuyucu ve yazar arasindaki bag i¢in énemli oldugunu, okuyucunun gelecek ay dergide kimi
gorecegini bilmesinin dergiye baglilik ve aidiyet agisindan 6nemli oldugunu dile getiriyor.
Bunun yaninda sadece Kafa’da okunacak yazarlar oldugunu onun disinda kapaga gore de
konuk yazarlarin davet edildigini ekliyor. Ilk yillarinda Cem Yilmaz’in, ikinci yillarinda
Yilmaz Erdogan’in yazdigini, kapaklarla orantili olarak da Tarkan’in Miizeyyen Senar'i,
Kartal Tibet’in Tosun Pasa filmini yazdigin1 6rnek olarak veriyor. “Ona neden yazdirdiniz?”,
“Filancanin ne isi varmis sizin dergide?” gibi tepkiler, bir sahiplenme vurgusu tasidigi i¢in
kendileri adina da sevindirici oldugunu sdyliiyor. Son olarak da dergilerinin hayata dair
tavrint  “herkes konugsun, herkes yazsin” olarak koyduklarimi belirtiyor (Ayg¢a Derin

Karabulut ile kisisel goriisme, Istanbul, 24 Kasim 2017).
3.3.3.Bavul Dergi

2015 Ekim ayinda bu kez Bavul Dergi yayin hayatina giren bir bagka olusum oldu.
"Hayat bir yolculuktur yaninizda bulunsun", "Ayni anda hem hatirayi hem yeniyi hem de
venilgiyi tastyoruz. Sokagin hikdyelerini anlatmaya geliyoruz" sloganiyla raflarda yerini

almislardi.

Bavul Dergi genel yayin yonetmeni Onder Abay, dergiyi edebiyat ve sokak dergisi

olarak tamimliyor. Sokagin edebiyatin1 yaptiklarini ve siradan insanin hikayesiyle
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ilgilendiklerini dile getiriyor. Dergilerin edebiyat diinyasinda onemli bir yeri oldugunu

vurgulayarak, gelecek nesil i¢in yazar yetistirme iddiasi tasidiklarini belirtiyor.

Dergide yaklasik on bes kisilik bir mutfak ekibi ve sokak ekibi var. Siirekli sokakta
olan, muhabirlik yapan, haber pesinde olan bir ekip bunun kapsamina giren. Bunun yaninda
sosyal medyaya bakan ayri bir ekip daha mevcut. Abay dergide goriilen isimlerin edebiyat
diinyasinda daha yeni olduklarinin altini ¢iziyor. Onlar i¢in, bu dergi bir zemin, 6grenmeleri
icin bir ara¢. En ¢ok kendilerine getirilen elestirinin popiilerlik noktasinda oldugunu ifade
ediyor. Ancak bu dergilerin satmasi gerektiginin gozden kagirilmamasini istiyor. Bu sebeple
popiiler yazarlarin kendi kadrolarinda da oldugunu, bunun okuyucuyla dergiyi bulusturmak
adima bagvurulan bir nokta oldugunu sdyliiyor (Onder Abay ile kisisel goriisme, Istanbul, 11

Kasim 2017).

Abay, sosyal medya olmasaydi bu tiir dergilerin higbiri olmazd: diisiincesinde. Ona
gore, demokratik ve oOzglr bir basin olmadigi icin kendi reklamlarmi higbir yerde
yaptirmazlardi. O yiizden sosyal medya buranin belkemigidir diyor (Onder Abay ile kisisel
goriisme, Istanbul, 11 Kasim 2017).

3.3.4.Diger Giiniimiiz Dergileri

Kafkaokur ise diger aylik dergilerin aksine iki aylik bir fikir, sanat ve edebiyat
dergisi olarak ¢ikmustir. Ancak 2017 Eylil itibariyle aylik basilmaya baslanmis ve yayin
hayatina bu sekilde devam etmektedir. Ilk sayr Eyliil-Ekim 2014 yayimlanmistir. Dergi
bugiinkii haline gelmeden 6nce Franz Kafka’nin yazilarimin paylasildigi bir blog olarak
olusturulmustur. ilerleyen siirecte edebiyata dair diger yazilarla genisleyen bir icerik meydana
getirilmistir. Bugiin derginin imtiyaz sahibi ve yayin yonetmeni konumundaki Gokhan Demir,
bu iceriklerin internet ortamiyla sinirli kalmayip basili olarak ¢ikarilmasi fikriyle Kafkaokur
dergisini olusturmustur. Kapaginda, isminin hemen altindan “ben edebiyattan ibaretim” yer

almaktadir (kafkaokur.com, 2017).

Fil Dergisi ise, 5 Ocak 2015’te okurlariyla bulusmustu. Leman Grubu'ndan
"Deveden biiyiik fil var" sloganiyla ¢ikan Fil Dergisi, Mayis 2016°da 17. sayis1 ile ise "Biz
yiiregimizde bir veda sizis1 degil, bu sonun nelerin baslangic1 olacagi sorusunun heyecanini

tasiyoruz. Sen de Oyle hisset ne olur. Ciinkii her sey cok giizel olacak, ne olursa olsun o gemi
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gelecek!” sozleriyle okurlarina veda etti (odatv.com, 2017). Ancak yazarlar1 arasinda yer
alan Asli Erdogan’in tutuklanmasinin ardindan 6zel bir sayiyla geri dondii. Derginin

kapaginda "Asli icerideyse higbirimiz disarida degiliz" ifadeleri yer ald1 (t24.com.tr, 2017).
3.4.Bu edebiyat dergiciligi neden “yeni”?

Tiirkiye’de dergiciligin niteligi degismeye basladig1 goriisiinde Can Semercioglu. Ot
dergisinin basmni ¢ektigi “yeni” dergicilik farkli bir bigim kazandi. Ot’un yanina onun tiirevi
sayilabilecek ¢ok sayida dergi piyasaya siiriildii ve yenileri de buna katilmaya devam ediyor.
Yeni dergiciligin edebiyat ve kiiltlir alaninda nasil bir hegemonya olusturdugunu tartismak
gerektiginin iizerinde duruyor Semercioglu yazisinda. Olusan anlayis bigiminin bu denli
yayginlagsmasini ve ortak noktalarinin bulunmasi iizerine:

“Bu ortaklik onlari yeni bir “akim” diye nitelememize olanak taniyor.
Sayis1 giderek artan bu dergilerin en biiyiik ortak noktasi, neredeyse her
seylerinin ortak olmasidir. Kapak tasarimlarindan kdgit kalitesine, ¢izimlerinden
vazarlarina, yazilardaki siyasi ya da edebi gondermelerin niianslarina kadar
varan bir ortaklik soz konusu (t24.com.tr, 2016) ”

Son yillarda edebiyat dergiciligi, popiiler edebiyata sektorel bazda bir kimlik
kazandirmaktadir. Bu durum igerik, iislup, baski gibi Ozellikleriyle yeni olarak
tanimlayabilecegimiz bir yaymncilia yol agmustir. Kiiltiir diinyasindan degerli kisilere
kapaklarinda yer vererek satiglart arttirma yontemi kitaplarda da konu tercihlerinde kullanilan
bir yoldu. Dergilerin de bunu benimseyip yanina sosyal medyay1 ekleyip bundan ibaret hale
gelmeleri hem okuru aldatict hem de kiiltiirel bosluk yaratmasi anlaminda farkli bir noktaya

tasimustir (edebiyathaberleri.com, 2015).

Bu donem 6zelinde niteliksiz olanin, popiiler kiiltiiriin yelkenlerini sisiren yoni belli
olmayan bir riizgar estigi diisiincesinde Semih Gilimiis. Bunu iretenler ne yaptiklarinin
farkinda m1 degil, yoksa inandiklarinin coskusunu mu yasiyorlar seklinde sorularla yanit
bulmaya ¢aligiyor bu duruma. Ancak her ne sartta olursa olsun kendi yaratmaya calistiklar
piyasa kiiltiirlerinin aktorleri olma gayretinin hi¢bir zaman onlara diismeyecegi goriisiinii dile

getiriyor (kitap.radikal.com.tr, 2016).

Nitelikli caligmalar1 ve sanati, sistemin bize sundugu “basarili olan iyidir (Oskay,

2014, s. 239)” anlayisindan veya Erol Mutlu’nun elestirdigi sanatin 6l¢iitiinii insanlarin ona
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ragbetine baglayan indirgemeci ve popiilist (2005, s. 300) anlayislardan Gtede tutmak

gerekmektedir.

Edebiyat Dergileri 2016 Ocak Ayi Satis
Rakamlari

H KAFA

mOT

BAVUL

Tablo 2. Edebiyat dergileri 2016 Ocak Ay1 Satis Rakamlar1®

Aslinda sorun bir seyin sevildigi i¢in ¢ok satmasi yani “popiiler’lesmesi degil, daha
ilk etapta ¢ok satmak gayesiyle, bunun kaliplar1 goz 6niinde bulundurularak kaleme alinmasi
(Turkes, 2012, s. 32). Murat Giilsoy ise popiiler edebiyati tanimlarken “kolay-edebiyat veya
edebi-olmayan-edebiyat” seklinde adlandiriyor. Burada, okurlar tarafindan hizla tiiketilen,
hedef kitlenin aligkanliklarinin yaninda diinyaya bakisin1 zorlamayan, yalnizca eglendirmeyi

gaye edinen yiizeysel yazilar1 kastediyor (2012, s. 35).

Kitle yazini1 ve edebi yazini birbirinden ayirmamiza yardimci olacak belli kriterler
vardir. Ornegin kitle yazini igin estetik kurallar edebi yazin da oldugu kadar énemli degildir.
Kitle yazininda bigim, igerik ve iislupta kolay anlasilabilirlik ve basitlik s6z konusuyken edebi
yazinda bu nitelikler daha zengindir. Yine kitle yazininda okuyucunun zevk alacag: sekilde
planlanmasi, edebi yazinda ise sanatsal ve estetik kaygilar agirliktadir. Kitle yazini tiiketilmek
icin kaleme alinirken, edebi yazin her donemi kapsayacak zenginlikte olusturulur. Bu
noktadan da kitle yazininin bos zaman degerlendirmek i¢in, edebi yazinin ise bilgi, 6grenme,

ihtiya¢ ve ilgi i¢in okunma durumundan bahsedilebilir. Ayrica kitle yazin1 alisilmig digina

4 Veriler icin bkz: http://www.gazeteciler.com/haber/kafa-dergisi-zirvedeki-yerini-koruyor/251748
[08.12.2017]
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¢ikmazken, edebi yazin yeniliklere yonelir (Dogan’dan akt. Celik, 2007, s. 370). Giiniimiiz
dergilerini de bu bahsedilen 6zelliklerden yola ¢ikarak bir yere konumlandirabiliriz. Hangi
nitelikleri tasidigi, bunlardan hangilerinin ne 6lgiide yerine getirildigine bakilarak bir yargiya

varmak mumkiun olabilir.

Giliniimiiz yaymcilik anlayisinda “dergilerin edebiyat1 yedigini” sdyleyebiliriz. Bunu
Unsal Oskay’1n “tarih’i televizyon yiyor” sdyleminden hareketle tiiretmek yanlis olmaz. Bunu
televizyon dizilerinde, tarihin arastirilip izleyicilere verilmesi yerine daha ziyade bilinen
popiiler yanlariyla verilmesiyle acikliyor. Kullandig1 yaygin yontemin ise tarihi bugilinkii
insanlarin merak ettigi, ilgilendigi, sevdigi, aradig1 seyleri 6ne ¢ikararak yaptigini soyliiyor.
Boyle olunca da insanlarin yasanmakta olan zamanin tarih gorliinimiine sokulmus
anlatimlarini izledigini ileri siirmektedir (2016, s. 145-147). Bugiiniin edebiyat dergilerinde de
durum boyle icra edilmektedir. Edebiyatin gercek nitelikleri yerine, insanlarin okumak
istediklerini onlara sunan, belli temalara indirgenmis formatlar esliginde ilerlemektedir. Bu
formiillerle kitlesinden tepki gormeden is yiiriitebilmektedir. Edebi olan1 tam olarak sindirip

onu iiretmede sorunlar yasadigini gérmekteyiz.

Edebiyat ve sanat dergilerini, gergek eserlerden alinmasi gereken zamani okuyucuya
“bilgi kirintilar1” sunarak ¢aldigini savunur Schopenhauer. Maddiyatt 6n planda tutan
yazarlarin, zamanin zevkine ve kiiltiiriine oynayarak basar1 yakaladiklarini sdyler. Bu noktada
okuyuculara da deginen diisiiniir, hakiki eserleri okumak yerine son ¢ikani, yeniyi takip
etmeyi maharet sanan kitleye de pay c¢ikarir (2016, s. 65). Bu yiizden de iki tip edebiyat
oldugu goriistindedir. Bunlarin birincisi her daim var olacak kalic1 edebiyattir. Digeri ise her
giin yenileri eklenen, sadece o donemle smirli kalan ve sonra kimselerin hatirlamayacagi
gecici edebiyattir. Geldigi bu noktada ise sunu dile getirir: “Eger okuyabilecek zamani da
satin alabilseydi kitap satin almak insan igin iyi bir sey olurdu; fakat insanlar genellikle kitap
satin almayi o kitaplarin i¢indeki seyleri elde etmekle ve onlara hdkim olmakla karistirirlar

(2016, . 68).”

Winterson i¢in okuma eyleminin kiiltiirel ugrastan ¢ikip bir eglence aracina evrilmesi
yeni bir durumdur. Ona gore herkes iyi vakit gecirmek i¢in okur ancak bu spordan veya
videolardan alinan zevkle kiyaslanamaz. Ciinkii sanat sadece kendisine aittir, ayr1 bir

gercekliktir ve farkli bir evrendir. Bu yiizdendir ki eser bagka bir seyin yerine gecemeyecegi
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gibi farkli seyler de sanatin yerine gegemez (2018, s. 44). Edebiyat dergilerinin de bu tarz bir
okuma aliskanligi yaratmakta, oyalayici ve eglendirici 6zellikleriyle 6n plana c¢ikarak
metalagsmaya hizmet etmektedir. Metalasan dergiler de kendi iiretim dinamiklerini olusturup
piyasaya hakim endiistri haline gelmektedir. Bunu yaparken de edebiyatin yerine bir edebiyat

yanilsamasi koymaktadir.

Kendi i¢cinde herhangi bir gelecek giicii barindirmayan, bugiiniin {iriintinden farkli bir
sey olamayan ve hi¢bir zaman yarini olusturamayacak olan sanat kisir bir sanattir (Kandinsky,
1981, s. 22). Sadece bugiiniin insanina seslenmek, gelecek kaygisi tasimamak sanatin
evrenselligine ve kaliciligina da ter diigmektedir. Bu unsurlarin glinimiiz dergileri tarafindan

ne Ol¢iide algilanip uygulandigi da tartigmaya acik bir diger boyuttur.

“Solculuk satmak”, “edebiyati degersizlestirmek”, “niteliksiz edebiyata prim

2

vermek”, “tutarsiz olmak”, “ortalama okura fast-food edebiyat satmak” gibi olumsuz

99 ¢¢ vh 1Y

elestirilerin yani sira “en azindan edebiyat satiliyor”, “insanlar okuyor”, “edebiyata ¢okseslilik

getiriyorlar” gibi gorece olumlu elestiriler de bu dergiler i¢in yazildi (kuledibi.org, 2017).

Bu dergilere yapilan olumsuz elestirileri siiflandirmak gerekirse belli basliklar
altinda toplamanin miimkiin oldugunu goériiyoruz:

a) Bu dergiler solculuk satiyor. Kapaklara solcu yazarlar: yerlestirip iceride liberallere,
yandaslara ve bilumum tezat olusturan isimlere yer veriyor. Buna ‘“cokseslilik”
deniliyor.

b) Bu dergiler, yiiksek edebiyati hangerliyor, edebiyati degersizlestirip ayaga
diigtiriiyor.

C) Bu dergiler kotii yazarlara ve yazilara yer veriyor. Ne dykiileri oykii, ne siirleri siir.

d) Bu dergilerin hepsi birbirine benziyor. Ot'un baslattigi akimi hepsi birbirine
benzeyerek gotiiriiyor. Yeni bir sey yok.

€) Bu dergiler tutarsiz. Arabeskg¢iyi, Rock ¢iyi, Pop ¢cuyu, yandagsi, muhalifi, hepsini bir
araya getirip ¢orba yapiyor (kalemkahveklavye.com, 2017).

Birbirlerinin kotii birer kopyast olan, igeriksel olarak da birbirlerinden yazar transfer
ederek bu isin iistesinden gelmeye ¢alisan bu dergilerle amaglanan sey, bir kiiltiirel angajman

elde etmek (taraf.com.tr, 2016).

Nerede bir tikanma[stasis] varsa orada [¢ogalma,yayilma] vardir diyor Baudrillard
(2016, s. 21). Giiniimiiz edebiyat dergilerinde de yasadigimiz bir nevi bu. Igeriklerinde,

tirettiklerinde kendini gelistiremedigi icin bir titkanma yasaniyor. Ilk ortaya ciktiklarinda olan
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talep karsisinda benzer iiretimlere girilmesi de bugiinkii ttkanmada sonucunda benzer dergi

birikimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan olumsuz elestiriler gibi dergilere getirilen olumlu elestirileri ve savunmalari
da ayni sekilde toplamak miimkiin:

a) Bu dergiler sayesinde millet bir seyler okumaya baslad.

b) Bu dergiler sayesinde sevdigimiz yazarlari her ay gorebiliyoruz.

C) Bu dergiler sayesinde ¢okseslilik gii¢leniyor. Ne giizel, hem solcu hem sagci, hem
arabeskci hem Rock’¢ci bir arada.

d) Bu dergiler sayesinde bir edebiyar iriinii ¢cok satiimaya, ¢ok okunmaya bagladi
(kalemkahveklavye.com, 2017).

Dile getirilen tiim olumlu ve olumsuz elestirilerin amacinin aslinda bir devrin, bir
sistemin elestirisi oldugunu soyliiyor Koray Saridogan. “Duygulari ve gecmisi, tipki bir
kahve, bir kiyafet veya hamburger gibi satmaya ¢alisan sistemin” diye de ekliyor. Siradan bir
tilketicilik anlayis1 iizerinden de konuyu agiklamaya calisiyor:  “Gergekten kotii kahve
vaptigini, buna ragmen kahvesinin degil logosunun ve tabelasimin sattigini, dolayisiyla o
berbat kahveleri esek gibi icecegimizi bilen bir kahve magazasindan kahve almaya devam

etmek kendimizi salak hissetmemize yol agmaz nmi (kalemkahveklavye.com, 2017)?”
3.4.1. Aymhk

Giliniimiiz dergicilik anlayisina yonelik yapilan elestirilerin bir noktasin1 da
birbirlerine olan benzerlikleri olusturmaktadir. Sanki ayni iiretim sistemi igerisinden
cikmiscasina ayniliklar géze carpmaktadir. Kagit kalitesinden baskisina, kapak tasarimindan
(bkz: Ek-1, s. 134) i¢ sayfa diizenine, kullanilan dil ve yazim seklinden deginilen konulara
kadar tek tip bir anlayisin varligi goriilmektedir. Dergi sayisindaki cesitliligin artist
farkliliklar1 getirmektense, tiir olarak benzesmeyi, icerik olarak birbirine yakinlagsmay1 bize

gostermektedir.

Semih Giimiis’e gore popliler kiiltiir her seyi birbirine benzetmeye ¢alisir, bunu
amaglar. Aynm1 kulvarda bulunanlar1 ortak olana benzemeye kosullar. Ciinkii siiriiden
ayrilanlarin yaristan kopacagini diisiiniir ve bundan korkar (Kitap.radikal.com.tr, 2016). Belki
de Ot Dergi’si ile baslayan siirecte, bu derginin yakaladigi satis basarisini gorenler bu anlayisi

stirdiirmenin kendileri i¢in de belli tirajlar1 gérmelerini saglayacagini diislindiiler. Bu yontem

91



kolay yoldan hedefe ulasmanin bir adim1 olarak kullanilmaya baslandi ve hala siiregelen bir

dergicilik furyanin temelleri atilmis oldu.

Bu durumu bir dergi patlamasina benzetenler de mevcut. Ulkemizde yasanan Gezi
Parki olaylar1 ardindan yiikselise gectigi diislincesi de hakim. Edebiyat dergiciliginin yeni
tutumunu benzerlestirilmis formiille sdyle agikliyor (sanatatak.com, 2016):

“Neredeyse tislubu birbirine benzeyen yayinlar bunlar. Mizah ve edebiyati,
popiiler kiiltiir ile “yiiksek” kiiltiirii kendince bulusturmaya ¢alisan bir formata sahipler.
Karsinizdaki dergi patlamasinin tam merkezinde yeni ve yogun bir duygusallik duruyor
ashinda. Kirilgan bir ruh hali. Benim “onurlandirilmis giicsiizliik” demeyi tercih ettigim
bir incinme ve Tutunamama hali. Elbette degisik dozajlarda nesenin ve ironin
serpistirildigi kokteyl ile yiiriiven bir kaybedenler tutumu. Istisna yazilar elbet var; ama
ana egilim hep bu yonde. Neredeyse formiile donmiis bir format var...”

Her seyin c¢ok kisa araliklarla degistigi glinimiiz degisim ¢aginda, insanin psikolojik
olarak yenilmisligine, duygusal yabanciligina seslenmek ve insanlar1 bu noktalardan
yakalamay1 hedefleyen yayincilik anlayist 6n plana ¢ikiyor. Popiiler hazlar bastirilmig
olanlarin hazlar1 olmak zorundadirlar. Bunlar muhalif, siyrilmaci, skandalimsi, saldirgan,

bayagi ve direng 6gelerini igermek zorundadirlar (Fiske, 2012, s. 157).

Benzer elestirileri biraz da alayli olarak miibalagali bir dille aktaran zaytung sitesi
dergilerin benzerliklerini formiillere dokerek bu yolla herkesin kendi dergisini yapabilecegini
anlatiyor. “Her biitceye uygun, ucuz, hesapl aforizmalar yaratin”, “Taninmis kafalari ve
cekici isimleriyle: Unlii kullanim1”, “Bir popiiler edebiyat dergisinin kivamini veren en temel
malzeme, yenilgiye diizdigii 6vgiilerdir”, “Biraz ondan biraz bundan felsefesi”, “Sosyal
medyada ‘takip edeni takip ederim’ ekolii” sitenin dergi hazirlama rehberi olarak sundugu

kimi bagliklardan bazilarini olusturmaktadir (zaytung.com, 2016).

Kafa Dergi Kapaklari

[ B T " I V'S Rt = ¥y B o ) N |

Oyuncu Sarkici Yazar Sporcu Siyasi Lider
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Tablo 3. Kafa Dergi Kapaklarindaki Unlii Dagilimi

Ot Dergi Kapaklari
8
6 |
4
2
: N N e
Oyuncu Yazar Sarkici Ressam

Tablo 4. Ot Dergi Kapaklarindaki Unlii Dagilimi®

Bavul Dergi Kapaklari

Sarkici Yazar Oyuncu

Tablo 5. Bavul Dergi Kapaklarindaki Unlii Dagilim®

Yasanan benzerliklere dikkat ¢eken yazilarin birinde iki derginin ayni ay igerisindeki
kullandig1 isimlere dikkat ¢ekilmis. O kadar ki ayni ayda iki derginin kapaginda ayni1 sarkiciy1
(Mazhar Alanson’u) gorebilmekteyiz. Ayni sair (Nilgiin Marmara) Ot Dergisi’nin kapaginda

iken Kafa Dergisi’nin arka sayfasinda olabilmekte deniyor (gercekedebiyat.com, 2016).’

Kapaklara, ayraglara, posterlere konuk edilen sairler, yazarlar, oyuncular, sarkicilar
her ay okuyuculariyla bulugsmakta. Peki ama buradaki amag¢ nedir? O isimler hakkinda
okuyucular bilgilendirmek, sevdirmek mi yoksa kullanilan isimler araciligiyla satislara etki
mi? Bu konuyu kaleme alan isimlerden biri de Dogan Hizlan: “Her ay kapaklarina, bugiin

aramizda olmayan, ama eserleriyle sonsuza kadar yasayacak isimleri tasiyorlar. Peki, kapak

® Ot Dergi 2015 Ekim ayinda sair, sarkici ve yonetmen, 2015 Kasim ayinda oyuncu ve sarkici birlikte
verilirken, 2016 Agustos sayisinda ise {inlii bir isme yer verilmemistir.

® Bavul Dergi 2016 Ekim sayisinda birinci yillar1 dolayisiyla gikarilan 6zel sayida iinlii bir isme yer
vermemistir.

" Bahsi gecen dergiler Ot Dergi ve Kafa Dergisi’nin Ekim 2015 sayilaridir.
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vaptiklari yazarlara, sairlere daha ¢ok okur sagliyor mu bu dergiler? Yoksa o sayede mi ¢ok
satiyorlar (hurriyet.com.tr, 2017)?” Bu kullanima yoneltilen itirazlardan biri de Yilmaz
Giiney’in, Aziz Nesin’in, Madimak’ta katledilen sairlerin Kafa ya da Ot Dergisi’ne ihtiyaglari
yoktur; ancak bu dergilerin onlara ihtiyact vardir seklinde ifade edilmektedir

(gercekedebiyat.com, 2016).

Hepsi bir fabrika iiretilen {irtinlerin benzer ¢iktilar1 gibi goéziikmektedir. Bunun
karsisinda kalan kisi, ayn1 veya benzer olan igeriklerden birini segmekten baska bir tercih
yapamaz. Tek o6zgiirligli aym lriinleri alacagi saticiyr segmektir. Boylece giindelik hayatin

icine iglenen iirlinler, kitleler tarafindan hizlica tiiketilir.

Dirlikyapan icinse bu dergileri birbirinin ayn1 diye elestirmenin anlamsiz oldugunu
kabul ederek yorumlarda bulunmaliyiz. Ciinkii zaten popiiler kiiltiiriin amact budur. Bu
tirtinlerde belli standartlar1 yakalamak ve deyim yerindeyse suyu ¢ikana kadar bunlardan
faydalanmaktir (2016, s. 122).

3.4.2.Ticarilik

Her bir girisim faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in maddi bir altyapinin ve bunun
stirekliliginin ihtiyacin1 duyar. Yayincilikta da arag kitle iletisim araglarindan hangisi olursa
olsun tretilen her irlin kitleler tarafindan izlenmek, dinlenmek veya okunmak {iizerine
kurulmustur. Ancak bunu yaparken benimsedigi yol, isin 6ziinlin ne dlgiide korundugu ve

bunlarin niteliklerine ne kadar bagli kaldig1 onun ise bakis seklini belli eder.

Bugiin dergi yayinciliginda da amag¢ genis okuyucu kitlelerine ulasmaktir. Bu hedefe
ulagsmak icin uygulanan yontemler isin gerekliliklerinden uzaklasip ticari noktalarin daha ¢ok

gozetildigi bir hal almaktadir.
3.4.2.1.Aracsallastirmanin bicimi olarak yazar kadrolar:

Dergilerin bir digerinin tiirevi seklinde ortaya cikip gelistigi bir donemde, tek
tiplesmenin oldugu alanlardan biri de yazar kadrolarinda goriilmektedir. Bu benzesmeler ayni
isimlere yaz1 yazdirmak ve kadro cesitliligini genis tutma anlaminda iki farkli sekilde
degerlendirilebilir. Ayrica bu dergiler i¢in daimi bir yazar kadrosundan bahsetmek de ¢ok

mimkiin olmamaktadir. Belli isimler siireklilik gosterse bile, glindemde olusan anlik
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degisimlere paralellik gosterip o yonde yeni isimlerin eklenmesine veya ¢ikarilmasina

sebebiyet vermektedir.

Yazar gesitliligine getirilen elestirilerden birinde “piyasanin her tiirlii rengine yer var”
seklinde dile getiriliyor. Bunun agiklamasini ise dergileri bir “Mevlana Dergahi”’na benzeterek
yapiyor. “Ne olursan ol gel, yeter ki taminmus bir kisi ol. Ister iftiract ol, ister yandas gazeteci,
ister en azili kapitalist ol, ister yalanct ol, ister yalaka yine de gel (gercekedebiyat.com,
2016).”

Bir diger elestiride ise deginilen nokta, Sanat¢i-oyuncu-miizisyen olan kisilerin, sirf
kendi mesleklerinde basarili olmasindan otiirii  yazarhikta da basarili  olacaginin
diistiniilmesidir. Bu is i¢in hevesli ve yetenekli gen¢ insanlara kapilarini agmaya g¢ok
yanagmamasina ragmen farkli mesleklerde markalagmis isimleri biinyesine katma c¢abasidir.
Bu, edebiyatin bir gesit “kolay sanat” olarak goriildiigii anlamini ¢ikarmamiza neden oluyor.
Icinde bulundugumuz durumda iyi kétii diizgiin ciimle kuran, Tiirkce 6grenmeyi basarmis tiim
kisilerin edebiyat yaptigi bir ortam olusmasina zemin hazirliyor (postdergi.com, 2017).
Alanlarinda tinlenmis kisilerin olmasi da okuyucuya “eger bunu begenmezsen bu var, onu da
kabul etmezsen bu da yaziyor” mesajin1 vermeye calistyor. Ayrica ¢ok edebi bir dil
Kullanmiyor olusu, sokak dilinin dergilere yansitilmasi herkesin bir seyler yazip, herkesin bu

tarz bir yayincilia girisebilmesinin de yolunu agiyor.

Ekim 2016 Kafa Dergi Yazar Kadrosu
Diger 24

Edebiyatci/Yazar 20

Tablo 6. Ekim 2016 Kafa Dergi Yazar Kadrosu
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Aralik 2016 Ot Dergi Yazar Kadrosu
Diger 22

Edebiyatci/Yazar 28

Tablo 7. Aralik 2016 Ot Dergi Yazar Kadrosu

Mayis 2016 Bavul Dergi Yazar
Kadrosu
Diger 20
Edebiyatci/Yazar 16

Tablo 8. Mayis 2016 Bavul Dergi Yazar Kadrosu®

Popiiler kiiltiir kapsamini ¢ok genis tutar. Onun amaci, elindeki kati madde gaz
oluncaya degin miisteriyi oyalamaktir. O kati madde, tarthin hangi doneminden gelmis olursa
olsun onun igin bir anlam ifade etmez (Satar, 2015, s. 72). Ulasabilecegi tiim noktalari sonuna
kadar kullanmak amacindadir. Eski veya yeni olmasinin 6énemi yoktur, kosullar uygunsa onu
trend yapar ve tiiketilmesini izler. Ozellikle insanlar tarafindan benimsenmis, kabul gormiis,
begenilmis isimler, {iriinler onlar i¢in bu isi daha kolay hale getirir. Ciinkii bu noktadan sonra
yapilmas1 gereken tek is o duygulara tekrar yonelip onu yeniden canlandirmaktir. Deginilen
konu cesitliligi, kullanilan eski veya yeni sanatci kimlikleri ve kendi yazar kadro ¢esitliligi

bunu bize biraz olsun gostermektedir.

Cem Erciyes ise yazisinda dergilerden ¢ikan yazilarin neredeyse tamamini kendini

ispat etmis, hatta taninmis kalemlerden ¢iktigini sdyliiyor. Bu isimlerden kimisi daimi olarak

® Her ti¢ dergi kapaklarinda yer alan isimler tabloda kategorize edilirken gazeteci/yazar kimlikli kisiler
edebiyat¢i/yazar kategorisinde degerlendirilmistir. Diger kisiler esas meslekleri baz alinarak dagitilmistir.
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yazar kadrosunda bulunurken kimi zaman da aylik konuklar olabiliyor. Bu durumu “bir nevi
sOhretli imza rekabetine giriyorlar” seklinde izah ediyor ve drnek olarak Kafa dergisinin bir

sayisinda Tarkan’in bile yazarlar arasinda yer almasini gosteriyor (radikal.com.tr, 2016).°

Herbert Gans’in sOylemiyle “sanattan ¢ok sanat¢inin kendisiyle ilgilenen (2014, s.
113)” anlayis i¢inde isin esas nitelikleri gdz ardi edilebilmektedir. Hal boyle olunca estetik ve
begeni diizeyi, icerik gibi noktalar geri plana itilip bir {inlii yarisina igerisinde kimlere yazi

yazdirilacagi ana mesele haline getirilmeye baglandig1 goriilmektedir.

Hasan Comert’e gore ise, yazar kadrolar1 ¢cogunlukla “Su da yazsa ilgi ¢cekmez mi?”
fikrinin egemenligi altinda yazdirildigi belli isimlerle dolu (evrenselkultur.com, 2016).
Aslinda bu edebiyat dergilerinin bize yaptigi tam da budur. Ana akim medya organlar
tizerinden “sohretine” kavusmus ve hatta bununla da kalmayip sohreti is edinmis insanlara

edebiyati dizayn ettirmektir (taraf.com.tr, 2016).

Koray Saridogan ise “Okur olmak ya da miisteri olmak™ adiyla yazdigi dergicilik
elestirisinde c¢okseslilik ile kafa karigikligi ve tutarsizlik arasindaki farki ayirmamiz
gerektigine vurgu yapiyor. Clinkii bu cokseslilik ardina gizlenmis bir ikiyiizliiliik oldugunu
diigiiniiyor. Kafa Dergisi kurucusu Candas Tolga Isik’in bir roportajinda verdigi “Dergi
yapalim dedim, esi dostu aradim. Sen yaz, dedim; sen de olsana, dedim. Yazdilar sag

olsunlar...” seklinde olan yaklagimini elestiriyor (kalemkahveklavye.com, 2017).

Proudhon i¢in sanatta yansitma yetenegi énemli sayilsa da oncelikli olan 6zsaygidir.
Bu diisiincesini su ornekle destekler: “Sair olmadan da ¢ok iyi kafiyeli misralar yazmak
miimkiindiir; ancak bir kisi kendini sirf ¢cok iyi bir kopya ya da taklit yetenegi var diye sanat¢i
olarak takdim edemez. Zira ruhun ve duyarliligin olmadigi yerde sanat yoktur, orada olan
valnizca zanaattir.” Bu ylizden de toplum olarak ideallerine beslenen saygidan dolay1, 6rnek
alinan seylerin taklitlerini dehanin isareti saydiklarindan hataya diistiiler. Yazarin deyimiyle
bu tarz “sarlatanlik devrinde” hakim bi¢im haline geldi ve hakiki sanat¢ilarin bulunmasi

gereken yerler iggal edildi (2016, s. 22).

® Bkz: Kafa Dergisi Mart 2015 sayisi
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Zaytung sitesi ise popiiler isimlerin kullanilmasina yonelik elestirisini kendi iislubuyla
su sekilde dile getiriyor:

“Mutlaka popiilerligi yiiksek olan ama ¢ok ayaga da diismemis birilerine
yvazdwrmn. Olmadi, ismini ya da kafasim kapaga koyacak kadar roportajinmi yapin.
Isimlerini kapaga-sosyal medya paylasimlarina désediginizde dergi aligverisine ¢ikmus
okuyucu Kitlesini tezgdhimiza cekmis olacaksimiz. Unliilere siir, Oykii, ani... her sey
yazdwrilabilir. Onlar bizim gibi iinsiiz olmadiklar: igin ellerinden hepsi gelir. Yazmay:
sevmeyenlere de bir mekan ¢ikisinda 3-5 soru sorup bir siitun kose hazirlayabilirsiniz
(zaytung.com, 2016).”

Taylan Kara’nin dedigi gibi tekrar vurgulamakta yarar var: “Ne yazildigi degil

yazanlarin tinlii olusu 6ne ¢ikmakta ¢iinkii (gercekedebiyat.com, 2016).”

3.4.2.2.Edebiyatin metalastirilmasi

Stuart Hall’a gore hizla yayilan kiiltiir endiistrisi “okuyucu kitle”yi bir kiiltlir pazari
haline getirmistir. Bu durum kiiltiire satis ve popiilerlik, korsanlik ve kotii yazarlik

kavramlarini da beraberinde getirmistir (1999, s. 112).

Giliniimiiz dergileri sadece yayinlariyla beslenmemektedir. Bunun yaninda edebiyati
ticarilestiren bircok koldan daha faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Kitap fuarlarinda yazarlarinin
imza giinlerini diizenleyerek dergilerinin sadece o ay ki satislarina degil ge¢mis sayilarinin da
tirajlarin1 arttirmaktadirlar. Bunun yaninda rozetler, kupa bardaklar, ¢antalar, posterler de
giiniimiiz dergiciliginin sadece yayincilikla sinirli kalmadigint gésteren 6nemli birer veri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bkz: Ek-2, 5.135).

Yeterli sayida misteri benzer tercihlerde bir araya gelip kiiltiir saglayicilarinin, bunu
tiretenlerin maddi kazang elde etmelerini olanakli kildig1 arz-talep bulugsmasina, bu da bizi
ticari bir faaliyete gotiirmektedir (Gans, 2014, s. 29). Edebiyatin endiistrilestirilmesi ve
tirettiklerinin birbirine benzemesi birbirinin kopyasi ¢iktilar ortaya koymaktadir. Metaya
donligmiis edebiyatin tiiketim kiiltiiriiniin ticari kosullarina uyumlandigint gormekteyiz.

Basitlestirilmis icerikler toplamindan olusturuluyor béylece.

Lowenthal i¢in sanatsal {iriinler her zaman bir kisi tarafindan ortaya konmustur ve
dolayisiyla o kisinin bakigini yansitir. Ancak sanayilesen toplumun kitlesel pazar kosullar
altinda bu durum iizerinde asinmalar olusur (2017, s. 19). Dergilerde kullanilan edebiyat

nesneleri ve burada iiretildigi sOylenen edebi metinlerin de bahsedilen pazar kosullarina
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dontstiirildiigiinii sdyleyebiliriz. Kiiltiirii iiretme ve onu yayma noktasinda sanatin gergek
gereklilikleri bu kosullarda geri planda kalmaktadir. Bunun tiiketicisi konumundaki kitleler de
edebiyati sanat olarak degil meta olarak almaktadirlar. Bu durumu kitle iletisim araglarindaki
gelismelerin bir karsilig1 olarak, sanat iireticileri iizerindeki dogrudan veya dolayli etkileri
olarak da degerlendirilebilir. Sanat¢inin diger insanlarla olan etkilesimi, onlardan gordigii
tepkiler, yapitinin gidisat1 tizerine ¢esitli sonuglar dogurabilmektedir. Ancak unutmamak
gerekir ki bazi insanlar konuyu veya yazari begendigi i¢in degil, sadece moda oldugu icin

tercih eder ve okur (Hazlitt’ten akt. Lowenthal, 2017, s. 69).

Kuledibi sitesi yazart Tankut Yildiz’a gore, bu dergiler ¢oktan yolunu tutturmus,
basarisint kafe zincirlerinden internet magazalarina kadar farkli bircok alanda gelire
dontistiirmiis durumdadir. Bu yiizden de edebiyati degersizlestirip, yaziy1 metalastiran; okuru
“miisteri”, sanati1 “ticaret” olarak goren tutumlari bu dergicilik anlayisinin eksi hanesine
yazilabilir. “Che Guevara baskili t-shirtlerin iiretilip satildig1 bir diinya diizeninde, magdur
edebiyati ve kapitalizm elestirisi yaparak ticari ¢ikar ugruna kiiltiirel bir hegemonya

kurulmasini yadirgamamak gerekir” diisiincesindedir (kuledibi.org, 2017).

Yazar Mario Levi, glinlimiiz edebiyat dergilerine, iyimser bir bakis agisiyla
bakildiginda, gen¢ insanlarin birgok yazarla tanigmasi bakimindan kazang olarak kabul
edebilecegimizi ancak bir biitiin olarak baktifimizda faydali bulmadigini belirtiyor. Ciinkii
giinlimiizde internet kiiltiirliniin hakimiyetiyle buradan edinilen hap bilgilerle yasamaya
alistigimizi, bu durumun dergilere de boyle sirayet ettigini diistiniiyor. Bu yiizden de olaylarin
derinine inmedigimizi, yiizeysel kalindigini dile getiriyor. Durum bdyle olunca da tiim bu
dergileri edebiyat dergisi olarak géormeyip “edebiyat magazini dergileri” olarak adlandiriyor.
Edebiyata okur kazandirmaya higbir faydasinin olmadigini diisiindiigiinii de ekliyor. Oradan
yeni yazarlar1 taniyip insanlarin edebiyata yonelecegi goriisiine karsi ¢ikiyor. Bu durumun
sadece dergilerin isine geldigini, onlarin satisina yaradigimi ifade ediyor (Mario Levi ile

kisisel gdriisme, Istanbul, 14 Ekim 2017).

Satig stretejilerine bakmak acisindan Ot Dergi’nin internet sayfasini ziyaret etmemiz
bile yeterli olacaktir. Ciinkii burada karsimiza “Ot Diikkan”'® adinda bir bliim karsimiza

cikmaktadir. Buraya girdigimiz vakit gorecegimiz manzara satisa hazir bir¢ok {iriin: bardak

19 Bkz: https://www.otdergi.com/otdukkan.html
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altligi, mouse pad, kiiciik ve biiyilik not defteri, magnet, kupa bardak, bez canta (bkz: Ek-3,
s.136). Peki bu tiriinler i¢in kullanilan figiirlere géz attigimizda ise karsimiza: Franz Kafka,
Frida Kahlo, Nazim Hikmet, Kii¢iik Prens, Marilyn Monreo gibi isimler ¢ikmaktadir. Ayrica
kendi yayinevine de sahip olan bu dergi, kitap yayinciligi da yapmaktadir. Arsiv boliimiinden
ise okuyucular derginin eski sayilarin1 daha uygun bir fiyata alabilmektedir. Bunun yaninda
da bahsettigimiz derginin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi yerlerde de kafeleri oldugunu

unutmamak gerekir.

Horkheimer’a gore, kara ve gelismeye sartlanmis bugiinkii liretim siireci insana degil
kendine hizmet etmektedir (akt. Dellaloglu, 2014, s. 46). Cok satis yapmanin ve buradan
kazang¢ saglamanin Oncelik sirasinda ilk basamaklarda olmasi yola ¢ikig {irettigimiz seyin
kendisine yapilan bir haksizlik olarak degerlendirilebilir. Bardakaltligi yapmanin veya canta
satmanin edebiyat {iretimine art1 deger katma durumu séz konusu degilken kendi ¢ikarlarina

hizmet ettigi ¢cok rahatca sdylenebilmektedir.

Dan Laughey medyanin da diger alanlarda faaliyet gosteren endiistrilerden farkli
olmadigim1 ve benzer kapitalist ekonomik sistemi uyguladigini séyler. Maddi kazang odakli
zihin yapisi, ortaya cikarilan seyin sanatsal veya diislinsel ozelliklerine dair tiim endiseleri
gormezden gelir. Bu yapiya insanlarin neden dahil oldugu sorusuna ise Adorno’dan destek
alarak cevap verir. Ciinkii insanlar gilinliik hayatlarinda enerji ve heyecanlarini harcadiklar
icin sanata bir zevk goziiyle bakarlar; caba harcanmasi gereken bir eylem olarak degil (2010,
S. 70-71). Giiniimiiz modern insanimnin bu kosturmasinda devreye giren edebiyat dergileri,
onlar i¢in edebiyatt kullannoma hazir hale getirmektedir. Anlamak i¢in ¢ok zahmet
gerektirmeyen bir dil, bilindik bir jargon, olumlu tepkiler almaya oynayan yazilar
okuyucularin tiikketimine sunulmus olmaktadir. Boylece insanlara hayatlarinda edebiyata yer

actiklar1 ve kiiltiirlendikleri izlenimini vermektedirler.

Birikim Dergisi’'nde de yeni dergiciligi popiilerlik c¢evresinde degerlendiren yazilar
kaleme alinmis durumda. Bir yiizline sanat¢inin fotografi ve sodyledigi sozden alinti, arka
yiiziinde ise alinan reklamdan olusturulan bir ayrag iizerinden celiskili bir durumu konu
ediniyor. Hem direnen hem boyun egen bir gelgitli durumun hakim oldugunu 6ne siiriiliiyor.
Bunun iizerinde de su soruyu soruyor: “Metalasma, herhangi bir seyle, onu yemeden, birlikte

hareket eder mi (Dirlikyapan, 2016, s. 125)?”
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Glizel soz soyleme, aforizma yaratma cabasi, bunun yaninda ge¢misteki ve
glinlimiizdeki meshur isimlerin kullanilis bigimleri taklitlerin yiikselisini tetikledi. Tabii boyle
durumlarda dénemin genel goriintlisii bu ¢alismalar1 anlamlandirirken basvurulan bir diger
nokta olmaktadir. Ciinkii mevcut iiretim kosullari, {iretici iliskileri, sanatsal faaliyetlerin
konumunu bize gostermektedir. Bu konum da sanati diger tiilketim mallar1 gibi bir iiriin
noktasina tagimaktadir. Eagleton da her ne kadar edebiyatin insani bir {iriin oldugunu sodylese
de bunun yaninda bir endiistri oldugunu soyler. Bu iiriinlerin sadece anlam tasiyan eserler
olmadigini ayn1 zamanda kazang elde emek gayesiyle pazara sunulan metalardir (2016, s. 75).
Geldigimiz bu noktada edebiyat dergilerinin de kosullarin bir sonucu oldugu ve bu

kosullardan beslendigi gozlenmektedir.

Saridogan, “Dergi kapaklarindaki portrelerin fuarlarda karsiniza neden fincan, ¢anta
ve defter olarak geldigini diistindiiniiz mii hi¢? Amag size Cemal Siireya’y1 sevdirmek, Nazim
Hikmet’i okutmak degil de onlart satmak olabilir mi?” sorusunu bizlere yonlendiriyor

(kalemkahveklavye.com, 2017).
3.4.3.i¢cerik sorunu

Kitleler, kendilerini oyalayacak bir seyler isterler, oysa sanat, bunu alan insandan
odaklanmasini, yogunlasmasini ister (Benjamin, 2016, s. 75). Giinlimiiz popiiler edebiyat
dergiciligi anlayis1 da bu oyalanmay1 saglamaya yonelik yaymn politikast gilitmektedir.
Dergiler, yolda, iste, okulda kisa siirelerde tiiketilmeye hazir yazilardan, igeriklerden

olusturulmaktadir.

Dergilerin biinyesinde bulunan yazar skalasinin genisligi, igerikteki yazilarin
cesitliligini de etkilemektedir. Cikan sayilar i¢in dosya bir konunun belirlenmemesi, herhangi
bir edebi tartismanin yapilmamasi, kapakta yer alan sanatgilarla ilgili yazilarin birkag
sayfadan oOte gitmemesi bu durum igin Ornek gosterilebilmektedir. Kapaklara tasman
sanatcilar, alintilar1 kullanilan yazarlar, sairler icerikle ortiismediginde satislar1 arttirmak icin

basvurulan bir hile gibi algilanabilmektedir.

Kapak ve igerikteki konu uyusmazligini Semih Giimiis de yazisinda irdelemistir. Ona

gore kapaklar miisterisini magazaya ¢cekmeye calisan bir vitrin gibidir:
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“Peki okur, derginin icinde, kapaga ¢ikarilan yazar ya da sairle ilgili ne
bulacaktir? Bir, belki iki yazi, o kadar. Ciinkii vitrindir onlar, sevenleri hep bulunur.
Sonra da her sayfada tamidik bir ad. Popiiler olmak igin zorunludur bu. O yazarlardan da
vapurda, Otobiiste ya da yiiriirken ¢abucak okunan yazilar yazmasi beklenir. Bu
dergilerde yayimlanan yazilarin kalict olacagim, yazarlarmmin o yazilari neden sonra
kitaplarina alacaklarini diistinebiliyor musunuz? Ben sanmiyorum, bir edebiyat okuru
olarak yapmamalarin: da beklerim (kitap.radikal.com.tr, 2016).”

Ozkan Ozdem ise kapak ve igerigin drtiismesinin, bir biitiinliik saglamasmin eskisi
kadar 6nemli olmadigina dikkat ¢ekiyor. Kapaklar bir magazanin vitrini gibi kitabin, derginin
camekanint olusturur. Bu camekana okuyucuyu bilerek, taniyarak onun ugramasini

sagliyorlar (2012, s. 53).

Sanat ve edebiyat arasinda insanlar1 bilgilendirmek, onlara diisiindiiriicii ve dgretici
nitelikte olanlarin aksine satig arttirict stratejilerle doldurulmus bir yayincilik siirecinin
isletildigini goriiyoruz. Oysa Benjamin i¢in sanat iiriiniin pesinde oldugu hakikat, degindigi
konu ile ne Ol¢lide derinden ve de ne denli incelikle baglanabilmisse sanatin kosullarina o

kadar uyulmus olur. Bu durum sanatsal {iriniin zaman karsisindaki kaliciligini belirler (2015,

s. 15).

Tankut Yildiz icinse bu durum dergilerin kendini koydugu noktayla alakali bir
durum. Onun i¢in tartigmanin temel sebebi, nitelikli edebiyatla hi¢ alakalar1 bulunmamalarina
ragmen bu tarz dergilerin kendilerini konumlandirdiklar1 ve tiiketicilerine empoze ettikleri

noktanin “edebiyat” olmasi (kuledibi.org, 2017).

Wellek ve Warren igin iyi bir metinin kriteri yalnizca estetik agidan bir degerinin
olmasi veya bunun yaninda bir fikri istiinliige de sahip olmasidir. Aksi olan durumlarda
metinler kazandiklar1 {ine gore ya da oldukga sinirl dl¢iide olan estetik deger ve fikre gore
secilir. Uslubu, bi¢imi ve sunusu en cok iistiinde durulan noktalardir. O yiizden de “bu

edebiyat degildir” derken bu tip bir deger yargisini sdylemek isteriz (2005, s. 8).

Baudrillard, iiretilen her seyin tretilmis olmasi nedeniyle kutsallagtirildigini ifade
eder (2012, s. 37). Yani bir seyin ortaya ¢ikarilmis olmasi onun “oldugu” anlamina gelmez.
Tartismamiz gereken, adin1 koydugumuz seyin tiretildigi alandaki kriterleri, olmus olmasi i¢in
gereken vasiflart ne dlglide tasidigidir. Yani bu dergilerde yazinin ¢ikmis olmasi onu edebi

olarak siiflandirmamiz1 gerektirmez. Bu onu olumlayan bir yan degildir.
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Can Semercioglu konu karmagasinin altinda satafata dayanan bir arabeskin yattigin
savunuyor. Birkag farkli tiiriin sentezi halinde yazilan yazilarda bunu gérmek miimkiindiir:

>

“Nasul ki sosyal medyada giindeme iliskin, siyasete iligkin “duyar kasiliyorsa,’
bu dergiler de duyar odakli ¢alisiyor. Gostere gastere vurulan, arabeskin doruklarinda,
sozde hiiznii, yasi kendisine saklamak yerine (olmasi gereken de bu) var giiciiyle disa
vuran, tamamen satafata dayanan bir arabeskten soz ediyoruz. Her ay yayimlanan ¢ok
sayida hikdyenin, siirin, birkag¢ farkl tiirtin karmasi yazilarin giictinii aldigi yer de bu
satafat. Ama daima mesafeli, asla konforunu bozmayan, “duyar kasan” bir satafat.
Dergilerdeki oykiilerde bunu gézlemlemek daha kolay. Kaybeden, kaybettigi icin iiziilen
ama igten ice bundan karmagsik bir keyif alan karakterleri goriiyoruz hep. Sanki
zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yokmus gibi degil de, bilgisayar oyununda
sinirsiz can hakkina sahip bir karakter dolasiyor bir¢ok oykiide (t24.com.tr, 2016). ”

Yine Semercioglu’nun yazisinda degindigi noktalardan birisi de yazarlarin
okuyucuya oynamalari. Boyle bir durum olunca yazar da risk almaktan kagiiyor ve tek bir
dilin konusuldugu trlinler biitiinii ortaya ¢ikiyor. Ancak okurun da bundan sikayetci
olmadigini dile getiriyor. Yazarin okuyucuya kendisini gosterdigini iddia ettigi, okuyucunun
da bu yazilarda kendini bulup bu duruma ikna oldugu karsilikli memnuniyetin siirdiigii bir
siiregten bahsediyor ve ekliyor: “Dergilerde dillerden diistiriilmeyen o mahalle kiiltiirii,
birliktelik, samimiyet gibi kavramlar ancak metalastig, pazarlanabilir ve baskalarina

gosterilebilir oldugu takdirde bir anlam kazaniyor (t24.com.tr, 2016) ”

John Fiske’nin deyimiyle popiiler metinler “metnin yazarimin degil okurunun insasi
oluyor (2012, s. 151).” Ciinkii belli bir noktadan sonra her iki taraf da birbirine oynamaya
basliyor. Okuyucu metinden kendini bulmak istiyor. Yazar ise okuyucu tarafindan
begenilmek, olabildigince c¢ok kisiye ulagmak istiyor. Bunun en kolay yolu da insanlara

duymak istediklerini sdylemekten gegmektedir.

Sartre sanat eserini “insanlarin Ozgiirliige giivenme isi” olarak tanimlar. Yazar,
yazma eyleminin giicliige girismesiyle, okuyucu da kitabin sayfalarina girdigi an birbirlerinin
Ozgiirliigli tanidig1 i¢in boyle bir tanimda bulunur. Bu ylizden de iyi roman ve k&tii roman
vardir der. Kotii roman, pohpohlayarak hosa gitmeye c¢alisan romandir, iyi romansa bir

inanma ve inanilma isidir (1967, s. 60-61).

Leo Lowenthal da calismasinda insanlara sunulacak yapitlarin niteligiyle ilgili
Goethe’den Ornek verir. Onun eserindeki bir karakter, basar1 i¢in sadece “ortaya karisik bir

yemek” yapmasinin yeterli oldugunu, insanlara ¢esit sunarak onlarin begenisini kazanacagini
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diistiniir. Ona gore, kitleyi miktarin fazlaligiyla etkileyebilirsin; ¢iinkii boyle olunca herkes
kendi i¢in uygun pargayr onun i¢inden seger. Diger karakter ise buna karsi ¢ikar ¢linkii bu
durumun yozlastirict oldugunu ve acemi yapitlar ortaya ¢ikmasina neden olacagini diigiiniir
(2017, s. 49). Bu anlayisin giinlimiiz dergilerine tezahiirii de yazar ¢esitliliginden, deginilen
konulara, bicimden igerige kadar genis bir alanda gozlemlenebilmektedir. Kimi giin kapakla,
kimi giin yeni bir isime yer vermekle, kimi giin ayrag-poster gibi hediyelerle okuyucuyu

yakalamaya caligmak ortaya ¢ikarilmak istenen ¢oklugun birer parametresini olusturmaktadir.

Ayrica farkli insanlar1 yakalayabilmek adina farkli kadrolarla onlara seslenerek
herkes icin bir sey hazirlanma durumu oldugunu ifade edebiliriz. Bunun yaninda aforizmalar
¢ikarmaya, sloganlar liretmeye ve bunlari sosyal medyaya uyumlandirip paylasmaya miisait
yayinciligin 6n plana getirildigini sdyleyebiliriz. Tiim bu durumlarin 1s18inda ana meselenin
edebi igerikten uzaklagarak miisterilerinin gereksinimlerini karsilamaya yonelerek birer

isletme yapisini biirinmektedirler.
3.5.Yeni Dergicilik Anlayisindaki Sosyal Medya Etkisi

Hayatimizin i¢inde bulunan ve sayis1 gittikce artarak c¢esitlilik kazanan iletisim
araglarmin oldugunu goriiyoruz. Ozellikle sosyal aglar giiniimiiz kiiltiirlerine niifuz ediyor.
Bu, yalniz 6zel yasantimizi degil, ayrica hayatimizin diger alanlarini da etkiliyor (Hepp, 2015,
s. 10). Hjarvard i¢in bu durum Kkiiltiiriin ve toplumun siirekli artan bir bigimde iletisim
araglarina ve onlarin mantigina bagimli olma durumunu ortaya ¢ikiyor (akt. Hepp, 2015, s.
16).

Temelinde teknolojik gelismelerin yattigi bir e-doniisiim, gelisim ve erigim
gerceklesmektedir. Eszamanlilik, etkilesim ve paylasim bu donemin one ¢ikan en 6nemli
kavramlar1 olarak 6n plana cikiyor. Bize sunulan zaman ve mekan sinirsizligi istenilen bilgiye
istedigimiz yerde ve istedigimiz zamanda ulagsmamiza olanak sagliyor. Bunun bir par¢asi olan
sosyal aglarin giindelik hayatimizin i¢ine bu denli entegre oldugu bir dénemde, bu ortam
icinde dogan yeni dergilerde de bu etki goze ¢arpmaktadir. Dergi okuyucusu olan kitlenin de
bu gelismelerle birlikte kendilerini daha ¢ok derginin i¢inde, daha ¢ok onlarla ve onlara yakin

hissettigi goriilebilmektedir.
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Semercioglu i¢in bu dergicilik anlayisinin {iretimi tamamen tliketime hazir, tabiri
caizse fast-food igerige sahip olmasi ve dayanagmin edebiyata degil kolay pazarlanabilir
igerige yaslaniyor olmasi. Ayrica dergilerdeki yazilarin biiyiik kismi sosyal medyaya uyumlu
olacak tarzda hazirlaniyor, gorsel agidan giiniin modalarinin yanina yerelligin bazi unsurlarini
ekleyerek hazirlanan bir icerik s6z konusu. Bu form, okurlar i¢in de sosyal medya tabanli bir
sermayenin kapilarini agiyor. Semircioglu, sosyal medya etkisini, dergilerin yayincilik
anlayisi lizerinden analize devam ederken ornekler vermeye devam ediyor:

“Her bir yazimin ortasinda bir daire ve 6zenle hazirlanmis “vurucu” bir ciimle
var. Ancak siradan bir ciimle degil bu: 140 karakter uyumlu, okura i¢ ¢ektiren bir ciimle
(bkz: Ek-4, 5.137). Daha ¢ok Can Yiicel e, son zamanlarda Ikinci Yeni'ye atfedilen ama
onlara ait olmayan siirimsileri andwriyor. Genelde paylasimlik bu giizel sozler, yer yer
siyasetten de beslenerek slogana da doniigebiliyor. Zaten is siyasete gelince “6liim” ve
“zuliim” bu dergilerin beslendikleri ve aminda istismar ettikleri malzemelere
doniisebiliyor (t24.com.tr, 2016).”

Edebiyat dergileri bir donemin edebiyata bakigini, zevkini ve anlayisini yansitir. Bir
noktada o kusaga taniklik ettigi kadar temsil gorevini de iistlenir. Bu acidan baktigimiz zaman
bu dergilerin ¢aga uyum sagladigini tabiri caizse kendini pazarlamay1 da ¢ok iyi basardiklarini
soyleyebiliriz. Internetin etkisini basili yaymciligin kazandigi yeni formlardan da
gozlemleyebilmekteyiz. Sosyal medyanin varligi dergicilik anlayisina miidahalede bulunarak
ona yeni Ozellikler yliklemekte. Hedef kitle ile bu platformlar iizerinden kurulan etkilesim,
buradaki bireylerin de igerik tretime katilmasina olanak saglamaktadir. Bu durum da

bireylerin kiiltiir endiistrisinin hem tiiketicisi hem de tireticisi olma durumlarini yaratir.

Popiiler metinler kisa dmiirliidiirler, ¢ok cabuk tiiketilirler, yeniden tekrarlanmalari
lazim gelir, bu sebepten popiiler kiiltiirdeki pespeselik ile tekrar, giindelik hayatin rutinlerine
kolaylikla uyan bir rutinlesme tretir (Fiske, 2012, s. 84). Bu noktadan hareketle dergilerin
urettiklerinin okuyucular1 tarafindan sadece o ay ic¢in bir karsilik buldugu goriilmektedir.
Miadinit ¢ok hizli doldurmasi onun siireklilik ve kalicilik arz etmesinin de Onilinde engel
olarak durmaktadir. Cabuk tiiketilmesini kolaylagtirmak i¢in de kisa yazilar, sade ve uzun
olmayan ciimleler, aforizma iireterek okuyucunun o hiza yetismesi hedeflenmektedir. Edebi

olan bir bakima ebedidir de. Bu yiizden gercek edebiyatta kullan at olmaz.

Sosyal medyadan beslenen ve buradan gii¢ devsiren dergilerin, bu denli yiiksek

oranda kullanmasinin yaninda, samimi iletisimi yiiz yiize olanda aramasi da bir diger elestiri
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noktasi. Halbuki tiim dergiler sosyal aglar1 aktif olarak kullaniyor. Hatta “daire i¢ine alinmis
kullanima hazir tweetleriyle” bu mecralardaki okuyucularina ve kullanicilarina da sesleniyor.
Boyle olunca da sosyal medya kullanimini i¢inde barindiran hem de yazilarinda buna kars1 bir

baskaldirt durumunun ayni anda gézlemlenebildigini gériiyoruz (2016, s. 126).

Ancak sosyal medyayla eszamanli olarak yiiriitiilmeye calisilan yeni dergicilik
anlayisi, bir kirllganhik yaratiyor ve hata yapma ihtimalini yiikseltiyor. Internetteki
enformasyon Kkirliligine maruz kalan dergiler yayinlarina yanlisliklar1 da stirtikliiyor. Mesela
Kafkaokur hi¢ ¢ekinmeden “Cay var icersen/Ben varim seversen/Yol var gidersen™i Asik
Veysel’e mal etmisti.!’ Ot, gegen sene Serdar Aydin’a ait bir dizeyi hemen Nilgiin
Marmara’nin ilan edivermisti, tesadiif miidiir bilinmez, Kafa da aynisin1 yapmusti. (t24.com.tr,
2016). Yine Bavul Dergi’si Subat 2017 sayisinda Turgut Uyar’a ait olmayan biz dizeyi
kapagina tasiyarak biiylikk bir hataya imza atmisti. Bu editoryal hatanin ardindan
okuyucularindan 6ziir dileyerek 35 bin dergiyi geri ¢ekip kapagini yeniledikten sonra tekrar
satisa ¢ikarmist1 (bkz: Ek-5, s. 138).

Insanlar sosyal medya ile baskalarina sosyalim, kiiltiirlilyiim, bilgiliyim gibi mesajlar
verebilmektedir. Bu mecralar araciliiyla sosyallesme olgusu gibi, ag iizerinden kiiltiirlenme
durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Dergilerin de bu platformlar1 aktif sekilde kullanip,
takipgileriyle iletisim halinde olmasi, insanlarin kendi varliklarimin tescillenmesine,
buradaliklarinin  bagkalar1 tarafindan onaylanmasinin tatminini yasamalarma olanak
saglamaktadir. Niedzviecki’nin dedigi gibi kendimizi goriiniir kildigimizda, diger kisilerin
bizimle ilgili yorum yapmasini imkan verdigimizde, belki ironik ancak birey oldugumuzun

bilincine vartyoruz (2010, s. 38). Bu aslinda giiniimiiz kiiltiirel diinyasinin dogal bir sonucu.

Sarphan Uzunoglu ise yazisinda bu dergilerin ger¢ekten sOylemeye deger sozler
degil, sOylemesi kolay sozler yeniledigine vurgu yapiyor. Bu durumun gerekgesini ise
meselenin bir “reyting” meselesi haline gelmis olmasina baghyor. Ciinkii o sozlerin alkis
alacagi belli, o yazinin retweet alacagi belli diyor. Tiirkiye’deki dergicilik anlayisinin edebiyat
tiketiminin medyatiklesmesi durumuna aract oldugunu disiiniiyor. Sosyal aglarda
kitaplariyla, dergileriyle, edebi figiirlerle siislenmis karelerin paylasilmasi durumunu ise

bugiiniin “pozunun bir pargasi” olarak degerlendiriyor (taraf.com.tr, 2016).

1 Bahsi gegen hata, Kafkaokur un 2015 Mayis-Haziran sayisinda bulunmaktadir.
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Bir seyi o seyin kendisi igin yapmay1 zanaatcilik olarak degerlendirir Richard Sennett
(2015, s. 77). Ancak bunu ticari anlamda kullanmiyor. Ise verilen 6nem ve kendi degeri icin
verilen emegi kastediyor. Aksi halde bu daha ¢ok ticarilesmis noktaya varir. Uretim
noktasinda o seyin kendisi i¢in degil de insanlari memnun etmesini, belli bir kar beklentisini
yapim asamasina katmak amagtan sapma olarak degerlendirilebilir. Konumuz &zelinde
dergicilik agisindan baktiimiz zaman da isimizi tiraja endekslemek veyahut sosyal mecralara
uyarladigimiz zaman begeni ya da paylasilma sayisini bakmak isin 6ziinden uzaklastigimizi
bize gostermektedir. Unsal Oskay’in da dedigi gibi yeni basin ve yaym sanayisi sanat ve

diisiin diinyalarindaki “iireticileri”de reel yasami organize eden “basar1”, “ilgi ¢cekmek™ ayrica

“sat1g yapmak” gibi yeni kriterlere gore “calismaya” mecbur birakmaktadir (2014, s. 87).

Kiiltiirtin bir parcasi olan miizik alaninda da 6nemli ¢alismalar yapan Adorno’nun bu
diisiincelerini giiniimiiz dergiciligine uyarlamak da miimkiindiir. Adorno’ya gore, kisilerin
diisiinsel hayatlarina olumlu etki yapmasi umulan eser, metalasmayla birlikte, satis
rakamlariyla beraber telaffuz edilmeye baslanir. Eserin sanat degeri tasiyip tasimamast
degerlendirmelerinin g6z ardi edilip ondan yalnizca pazarda talep edilen ve istenen bir nesne

olmasinin anlam ifade ettigi diizene geg¢ilir (akt. Kulak, 2017, s. 132).

Deniz Gezmis, Erdal Eren, Ugur Mumcu, Hrant Dink, Yasar Kemal, Zeki Miiren,
Ahmet Kaya, Yilmaz Giiney, Kemal Sunal, Miisliim Giirses gibi dergiler tarafindan kapaga
tasian isimlerden Ornek verdikten sonra “Neden Oliileri bu kadar sik hatirlar olduk?”
sorusunu soruyor Hasan Comert. Onun i¢in bu durum tamamiyla sosyal medya etkisi. Sosyal
medyada arkadaslik kurmak, tartismak, birilerine laf atmak, ‘‘miicadele etmek’ gercek
hayattakinden nasil daha rahat yapilabiliyorsa birinin 6liimiine iiziildiiglinii goéstermek, 6lenin
arkasindan bir seyler sdylemek de sosyal medyada daha kolay oldugunu dile getiriyor:

“Duyarliik gostermek adina meselelerin i¢ini bosaltiyoruz. Politik dogruculuk
sag olsun duyarliliklar sosyal medyada adeta gérev haline getirildi. Klise, birbirinin ayni
robotik ciimleler dfkelenmekten bir adim éteye gitmemek igin zorunluluk haline geldi. Iste
bu dergiler de sosyal medyada agik¢a goriilen toplumdaki ofke ve duygusalligi baska bir
kaliba, matbu bir formata sokarak ticari olarak akillica bir hamle yapmis oldular
(evrenselkultur.com, 2016). ”

Yazilarmin icerigini edebiyatin degil giindemin belirledigi, kisa dykiilerin sunuldugu,
bunlarin aforizmalarla desteklendigi, dilin sosyal medyayla i¢ ice girip ona doniistiigli bir

dergicilik anlayisiyla kars1 karsiya kalmaktayiz.
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3.6.Yeni Dergicilige Getirilen Oneriler

Dile getirilen elestirilerdeki esas mesele, bunu yaparken iyi veya kotii, siyah veya
beyaz, nitelikli veya basit seklinde ayrim ortaya koyarak, parmak sallayarak, asagilayarak
veya aksine yiicelterek taraflar olusturmaktan kagimmmak gerekir. Kisilerin kendi 6zgiir
iradeleri ve kendi bakis agilari dogrultusunda dogru olduguna kanaat getirdiklerini
secebilecek serbestligi saglamak, goriisleri ve fikirleri asilamadan farkli alternatifler sunarak

hareket etmek olduguna yonelik goriisler ortaya ¢ikiyor (kuledibi.org, 2017).

Ozbayrak’a gore, elestirirken ayn1 sozleri tekrarlamak yerine, anlamaya dayanan bir
degerlendirme icine girmek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu dergiler bir noktada bugiiniin
algisin1 yakalayip o noktadan insanlara hitap etmektedirler. Tanzimat doneminde de 0
zamanki donilistimii anlayan Namik Kemal’in nerede olduguna, eski diye tutturan Muallim
Naci’nin nerede olduguna da bakmak gerektigini sOyliiyor. Ancak bunun yaninda, Ot
Dergi’nin “bugiiniin Tanzimat1”dir seklinde bir ¢ikarimin da yapilmamasi gerektiginin altini

ciziyor (neokuyorum.org, 2016).

Yapilan bu yayincilik anlayisinin neler tirettigi noktasinda Dogan Hizlan birkag soru
yonlendiriyor. “Yiiksek tirajli bu dergiler, acaba yeni okurlar yaratabildi mi? Bu dergilerin
okurlari, asiul kitaplara, yeni metinlere gegis yapti mi? Dergiler bunu saglayabildi mi?”
Arkasindan da dergileri ¢ikaran kisilere Onerisini sunuyor: “Ustalar: tanitip ammsatirken

baska ustalari veya gelecegin ustalarini da sayfalarina almalilar (hurriyet.com.tr, 2017).”

Aslinda istenen yiikseklerde bir sey degil, biraz daha i¢i dolu, biraz daha az slogan
atan, az sov yapan, daha tutarli, kavramlarin i¢ini bosaltmayan yazilar, 6liimleri, miicadeleyi,
politik tavri, insani degerleri satis malzemesi yapmayan bir yaymcilik. Ancak, dliimler ve act
tizerinden bunu gerceklestirmek bu mantaliteyle ¢cok da miimkiin olmuyor. Birini anmakla o
kiginin O6liimiinti, 6liim nedenini somiirmek c¢ok farkli seyler olsa da aralarindaki ¢izgi
sanildig1 kadar kalin degil. O 6liimiin nedeni iizerine gitmekle anlik duygulari tatmin etmek
de ayn1 sey degil. Ve anmanin, 6fkenin i¢ini ne kadar doldurdugunuz okuyucu sayisiyla, satis
rakamlartyla, imza giinlerindeki kalabalikla &lgiilebilen bir sey degil (evrenselkultur.com,
2016).
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Sosyal medyadaki potansiyeli iyi bir sekilde degerlendirmesinin yaninda bir kusagi
iyi yakaladigin1 da dile getirebiliriz. Ofkesini ve duygusalligini gostermekten kaginmayan
hatta bunu bir imaja ¢eviren, muhalif oldugunu hissini barindiran ama bu mubhalifligin i¢ini
doldurmayan, siislii edebi sozlerle derdini, duygusunu anlatan bir kusak (evrenselkultur.com,
2016).

Edebiyatimizin 6nemli isimlerinden sair Siikrii Erbas, zamanin ve okurun dergileri
gerektigi sekilde yerine koyacagi diisiincesinde. Ona gore, edebiyat dergileri, edebiyatin,
kitaba doniismeden evvelki en Onemli ugrak yeri ve okurla bulusma alanidir. Roman
haricindeki faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir alandir. Okurun tercihlerini, okuma yonelimlerini,
hatta edebiyat begenisini sekillendiren bir alandir. Hatta edebiyatin tek tartisma alani da
olabilecegi kanaatinde. Bunlardan bazilarinin, biiyiik bir sorumlulukla ¢ikarildigini bazilarinin
ise sadece bir araya gelen birkag¢ kisinin macera arayisi olmaktan Oteye gidemedigini
sOyliiyor. Bir bakimdan bunu kaginilmaz buluyor; o yiizden de “zaman ve okur dedigimiz
bilinemez, ongoriilemez iki biiyiik hdkim, hepsini sessizce yerine koyacaktir. Bazen
vaywmlananlara camimiz sikilsa da, herkes kendi macerasini tamamlayacaktir” goriisiinde

(Siikrii Erbas ile kisisel goriisme, Istanbul, 16 Kasim 2017).

Bize diisen gorev de su:

“Ustiinde tepindikleri her seyi suyunu ¢ikarana kadar somiiren ve kiiltiirel
sermayeyi isgal etme girigiminde bulunan yozlasmis ve fikirsizlesmis simdicilik hareketini
bir giizel bertaraf etmek. Belki o zaman 6liimiin, kaybettiklerimizin ya da ¢ocuk¢a olan
duygularin pazarlama aracindan daha fazlast oldugunu ve bir anlam ifade ettigini
tartigabilir; oliimii bir “meze” olmaktan ¢ikarip bir tema hdline yeniden getirebiliriz

(taraf.com.tr, 2016). "
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SONUC

Her bir tesebbiis kendince bir basar1 elde etmek, insanlar tarafindan anlasilmak ve
benimsenmek istemektedir. Bunu yaparken izledigi yol ve yontem onun tarih iginde nasil
anilacagmin da gostergesi olur. Bugiin, sanatin herhangi bir dalinda bir sey iiretmek, sanat
eseri veya popiiler kiiltiir tiriinii olmak arasindaki ayrimda gidip gelmektedir. Ortaya konulan
iirlin, bu iki kavramin niteliklerinden hangisinin 6zelliklerini kendi {izerine ne Olgiide tasirsa,

konumunu da ona gore belirlemis olmaktadir.

Popiiler kiiltiir i¢in aslolan bugiindiir. Bugiin insanlar tarafindan istenen seyin ne
oldugu, onun da kendini konumlandiracagi alan1 ve beklentilere hitap seklini belirler. Bu
noktalarin yanitlariyla olabildigince genis kesimlere seslenmek, bdylece kontroliin
kolaylastirilmasin1 amaglar. Ancak sadece insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle verdigi kararlar
degil, onlarin bu arzularim1 uyandiracak miidahalelerle kendi istekleriymis gibi bir seyleri
talep etmesi ama bu durumun bagka merkezler tarafindan yonlendirilme durumu da soz

konusudur.

Bireylerin tercih haklarinin elinden alindigi, onlarin iradeleriyle 6lgiilemeyen bu
yapiy1 halkla 6zdeslestirmek cok dogru goziikmemektedir. Cilinkii bu yapmin esas giidiisii
ulasabildigince genis kitlelere ulasip, ulasabilecegi maksimum kari1 elde etmektir. Boyle bir
durum igerisinde de kisiler siirecin s6z sahipleri olamamaktadirlar. Aktif bir 6zneden ziyade
olusturulan yapmin pasif pargalaridirlar. Onlar icinde bulunduklar1 diizenin 6znesi gibi
hissettirmek de bu yapinin basariyla gergeklestirdigi bir noktadir. Bu basarili isleyisin farkina
varamayan bireyler, sadece kendilerine sunulanla mutlu bir hayat gegirdigi izlenimi verilmek

istenir.

Stirekliligi olmayan ve belki ilerde hatirlanmayacak olan iriinler bile bugiin el
iistlinde tutuluyor, maddi olarak ve prestij agisindan sahibini zirvede tutuyor. Bugiin
kullandiklarini, islevlerini yitirdigi zaman geri ¢ekmekten, yarin bunlarin yerine yenilerini
koymaktan hi¢bir zaman geri kalmamistir. Ciinkii bugiin sevilen, yarin ilgisini kaybedebilir,
bugiin satilan, yarin daha ¢ok kar getiren karsisinda vadesini doldurmus olur. Yani kalicilik
giinimiizde bir mesele olmaktan ¢ikmis, anin 6ne ¢ikardiklariyla yetinilir olmustur. Bu

yoniiyle popiler kiiltiiriin kapitalizmle es tutuldugu, elestirilerde ortak 6zelliklerinin oldugu
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gozlemlenmistir. Popiiler kiiltirii elestirmek kapitalizmi, kapitalizmi elestirmek popiiler

kiltliriin 6zelliklerini bize gosterdigini sdyleyebiliriz.

Yine bir bagska durumda, bir seyin popiilerleserek ¢ok satmasinin veya fazla ilgi
gormesinin farkli bir durum, daha ilk bastan bunlarin hedef gozetilerek iiretilmesinin farkli bir
durum oldugunun ortaya konmaya calisilmistir. O seyi kendi degeri gozetilerek, onun
standartlar1 temel alinarak ilerleyen bir yaratim siireciyle, piyasa kosullarinin baz alindigi, ilgi
oraninin, satig rakamlarinin devreye girdigi bir liretimin ise farkli bir seyi anlattiginin ayirdina
varmak gerekmektedir. Bu yap1 icinde kisiler, dogal kosullarinda olusmus eserler yerine,
taklitlerin, gergek eserin niteliklerinden belli noktalarin esintilerinin oldugu, bagka bir yapitin

muhatabi olur.

Kitle iletisim araglarinin her bir kolu kiiltiir tireticileri ile kitlelerin karsilastiklari
platformlardir. Boyle bir yapinin kurulmasinda, korunmasinda ve yayilmasinda en 6nemli pay
sahibi kuskusuz bu araclardir. Kiiltiirlerin, davranislarin, bilgilerin yayilmasinda sinirlar asan
ozelliklerini tasiyan kitle iletisim araglari, kiiltiir endiistrisinin yonlendirmeleriyle farkli bir
isleyis kazanmaktadir. Giinlimiiz insanlarinin kiiltiirel se¢imlerini belirlemesinde en 6nemli
aract pozisyonundadir. Gelinen bu noktada, insanlarin tercihlerini belirlerken neyi gergek,
neyin sahte oldugunu ayirt edebilmeleri de giiclesmektedir. Karmasikligin bu denli niifuz
ettigi bir toplum yapisi, farkliliklarin ortaya ¢ikmasimnin Oniine gecerek homojen bir yapi
ortaya cikartir. Homojen bir toplum yapist da insanlarin kendi trettiklerinin degil, disaridan

onlara sunulanlarin tahakkiimiinde bir yasami olusturur.

Genel olarak popiiler kiiltiirii insanlar tiiketime tetikleyen, tiiketime gotiiriirken neyi
almalar gerektigini sdyleyen, kitle iletisim araclariyla bunu perginleyen, standartlasmayz,
tektipliligi ana hedef olarak alirken, sahte hazlarla insanlar1 gergeklerden uzaklastirip,
eglenceyi On plana alarak onlarin bir seylerin farkina varmasinin Oniine gegmeyi amag

edindigini ifade edebiliriz.

Bu siireci sanata baglarken de soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Bireyi piyasa
kosullarina bu denli entegre eden sistem, onun yaraticiligini ortaya koymasina ne oOlcilide
miisaade edebilir? Kisinin kendi 6z duygularinin, fikirlerinin yansimasi olan eser pazarin

beklentilerini ne denli gérmezden gelebilir?
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[radesini koruyup bunlar1 gormezden gelmesi kendine bir yer bulamamasina,
kosullara uyum saglamasi da onu standartlagsmanin bir pargasi haline getirecektir. Ciinkii ticari
ve siyasal her tiirden kaygi, sanatsal liretimin 6zgiirliik alanina bir miidahale doguracaktir.
Sanat eserinin Ozellikleri arasinda sayilan 6zgiinliik ve teklik gibi kavramlar olusturulan
diizen karsisinda anlamlarini yitirmektedirler. Ciinkii bunlar1 saglayacak alanlar sanatcilara
verilmemektedir. Sanat eserleri de alinip satilabilen nesnelere, insanlarin ihtiyaglari da
kendilerinde yoksunlugunu hissettikleri seyler yerlerine bu piyasa tarafindan olusturulan

hislere doniismektedirler.

Konumuz 6zelinde baktigimiz zaman edebi nitelikte bir yazi1 ortaya koymak, her
eline kalem alanin, giizel ciimleler kurabilen kisilerin isi degildir. Hayati en iyi sekilde
yorumlamasi, bunu insanlara aktarabilmesi, fikrini veya hislerini eser verdigi tiiriin
bicimlerine uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Her sanat¢inin olay karsisinda duyumladigi
birbiriyle ayni olamaz. Onu alip kendi i¢ diinyasindan, hayal siizgecinden gecirip bize
sundugu da kisiye Ozgiidiir. Bu yoOniiyle icra ettigi sanatinda kendine has bir anlatim
yetenegine ulagmis olmasi da gerekir. Ancak sanat¢inin tim bu ozellikleri onu “insan”
olmaktan uzaklastirmaz. Kendini diger insanlardan farkli gérmesi, onun toplumla bagini
kopartabilecek sonuglar c¢ikarabilir. Onun farkliligi yeteneginde, zekasinda, gorme ve

gosterme becerisinde yatmaktadir.

Sanatin ne olup olmadig ise giliniimiize kadar tartisilagelmis bir kavramdir. Ona
tanim getirmenin gii¢liigli bir¢ok fikrin bu alanda tartisilmasinin zeminini hazirlamistir.
Sanatin bir yansitma, benzetme, Oykiinme oldugu iizerine ¢okca diisiince bulunmaktadir.
Bunun yaninda giizellik de sanatin en uzlasilmaz noktalarindan birini olusturmaktadir. “Her
giizelligin sanat, her sanatin da gilizel” olacag1 diislincesi yapilan tartismalar1 ¢ikmaza
gotlirmekten bagka bir sonu¢ dogurmamaktadir. Yine giizellikle orantili olarak ondan haz
alma durumu da bu tartismalardaki diger bir ¢ikmazdir. Sanat1 eglence araci olarak goriip onu
sadece oyalanma, rahatlama i¢in kullanma sanatin gercek anlamindan uzaklasilmasi, onun

tam olarak idrak edilemedigi sonucu bizlere verir.

Sanat, sanat¢inin sorunlara ¢dziim arayisi, yanit verme seklidir. Sanat¢i icra ettigi
sanat tiirlinlin gereklerince kendini ifade eder. Hayati algilayisinin, duygu ve diisiincelerinin

yansimasi onun eserini liretmesini saglar. Ortaya ¢ikan eser de kendi iginde bir anlam ifade
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eder. Hem fiziksel yaniyla bir seyin ifadesi hem de sanatginin ona yiikledikleriyle duyumsal

olarak da anlamlar tasir.

Sanat ile amaclanan da diger noktalarda oldugu gibi farkli yonlere gidebilmektedir.
Sanatin sanat¢inin goziiyle gercege taniklik ettigi ve bunu ¢agdaslarina oldugu gibi gelecek
nesillere de aktarma gibi bir islevi vardir. Bu yolla bireylere, bagka insanlarin hayatlarini
gorebilmesi, farkliliklar1 6grenmesi ve yeni bakis acilar1 kazanmasi saglanmak istenmektedir.
Toplumdaki insanlar1 aydinlatmak, gercekleri gbéz Oniine serip bir biling olusturmakla
yiikiimliidiirler. Yarattig1 etkiler ile degistirme ve doniistiirme gibi islevleri de bulunmaktadir.
Kimilerine gore ise sanatin kendinden baska bir amaci yoktur. Ona yiiklenen diger

sorumluluklar, sanatin kendinden uzaklagmasina sebebiyet vermektedir.

Bugiin yayin yapan dergilerin hangi konumda oldugunu gosterebilmek adina popiiler
kiiltiiri ve sanati 1yi irdelemek gerekir. Bir nesnenin sanat eseri olup digerinin olmamasinin,
hangisinin popiiler kiiltiir lirini oldugunu, hangisinin ger¢ek bir eser oldugunu yapilan bu
diisiincel tartismalardan yola ¢ikarak ayirt etmeyi saglayacak bilgiler vermek buradaki esas
gayelerden biridir. Edebiyatin ne oldugu ve ge¢mis edebiyat dergilerinden orneklerle de

bugiinkii yayinciligin durumu devam eden siirecte agiklanmaya caligilmastir.

Bu cografya edebiyat ile dergiciligin yollarmin kesismesi Tanzimat donemine
uzanmaktadir. Bundan once edebi eserler iiretilmistir. Ancak bunlardan yazili olanlarin
cogaltilip dagitilmasi, sozlii olanlarin ise genis kitlelere ulastirilmasi dénemin kosullar
geregince cogu zaman bdlgeleriyle smirli kalmiglardir. Ancak kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmas1 ortaya konan fikirleri, eserleri insanlara ulastirmanin, onlarla tanistirmanin

onunu acmustir.

O donemlerdeki dergiler benzer hayat goriislerini ve edebiyata bakislar1 olan kisilerin
merkezi olarak iglev goriiyordu. Bu mecralarda herkes kendince diisiincelerini dile getirip
bunlar1 yayginlastirmanin gayreti igerisindedirler. Ulke igerisindeki edebiyat tartismalarina,
hikaye, deneme, siir gibi edebi tiirlere yer vermenin yaninda, Avrupa’da ortaya ¢ikan akimlar,
o bolgelerde yasanan edebiyat tartismalar1 da dergilere konu olabilmekteydi. Tiim bu tartigma

ve konularin bir arada sunuldugu bir anlayis vardi.
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Bu benzer edebi goriislerin bir arada toplanmasi edebiyata yeni soluklar da
getirmisti. Donemlerine damga vuran, insanlar1 etkileyerek bugiin bile iizerine tartigilan
akimlar ortaya ¢ikarmiglardir. Edebiyat bir mesele goriip bunun iizerine fikri tartismalarin
yapildigi, bicim ve igerik yoniiyle nasil olmasi gerektiginin yaninda, edebiyatin ne ig¢in
kullanilmas: gerektigi iizerine de derin disiinceler ortaya cikarilmigtir. Yasanan edebi
tartismalar fikir ve edebiyatin zenginlesmesine, eserler ortaya konmasima onemli katkilar

yapmigtir.

Bugiin ise edebiyat dergilerinde bu tiirden islevler goriilememektedir. Edebiyat1 ileri
tasiyacak yazilarin olmamasi, bigim veya tiir olarak yeni arayislarin olmamasi, dosya bir konu
yerine her yazarin ayr seylerden bahsetmesi, yarina tasinacak nitelikte metinlerin yoklugu

bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Dergilerin tasidig1 6zelliklerin hemen hemen hepsinin piyasadaki tiim dergilerde
gozlenmesi popiiler kiiltiiriin  tektip ve standartlasma Ozelliklerinin tasidigini  bize
gostermektedir. Bu da gilinlimiiz edebiyat dergiciligine getirilen elestirilerin en 6nemlisidir.
Yiiriitiilen kiiltiirel imalat, piyasaya hakim bir tekdiizelik getirmektedir. Belli kaliplarda
¢ikmis olma zorunluluguna tabi tutulmuscasina bir 6rnek yayinciligin hakim oldugunu
goriiyoruz. Bu benzerlikler kapak tasarimlarindan kagit kalitelerine, yazar kadrolarindan
kullanilan dile varana degin bir¢ok sathada goze carpmaktadir. Edebiyat dergiciligi piyasasina
hakim olan bu anlayis yeni tesebbiislerin de bu standartlar1 saglamasiyla devam ettirilmistir.
Yeni veya farkli bir sey iiretmekten ziyade basar1 yakalamig olanin takibi, degisik versiyonlar:
olduklar1 gozlemlenmistir. Bircok dergi cikarilip piyasaya cesit getirilse de, bu sadece
hepsinin isminin farkli olmasindan 6te gitmemektedir. Say1 olarak fazlalik, yapilan iiretimde
zenginlik saglamamustir. Edebiyat diinyasinda her zaman ayr1 bir yeri olan dergiler, bu kisirlik
icinde art1 deger yaratamamislardir. Basariy1 yakalayan formiillerden uzaklasmamak ve belli

standartlarin gozetilerek hazirlanmasi poptiler kiiltiiriin niteliklerini tagidigini gostermektedir.

Diger bir popiiler kiiltiir gostergesi ise ticari olarak yiiriitiilen faaliyetlerdir. Bunu
kadrolarinda satisa etkisi olacak sekilde yazarlarin seg¢ilmesinden, kapaklara taginan
sanatcilara, yazarlarin resimlerinin veya sozlerinin oldugu nesnelerden actiklar kafelere kadar
genisletebilmek miimkiindiir. Ortaya ¢ikarilan her iiriin ya meta bi¢ciminde tlretilmekte ya da

sonradan metalastirilarak olusturulan yapiya eklendigi gozlenmektedir. Bu da bize yapilan
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isin yalnizca edebi faaliyetler yliriitmekle sinirli kalmayip bunlardan maksimum faydayi elde
edip kara doniistiirmek oldugunu gostermektedir. Ticari olarak birgok noktaya uzanmalari da
dergicilik anlayislarinin sadece edebiyat ile siirli kalmadigini anlamamiza yol agiyor. Bazi
dergilerin kendilerine ait kafelerinin olmasi bu durumun en c¢arpict 6rnegini teskil ediyor.
Keza edebi figlirlerin fotograflarinin ya da sozlerinin tagindigi posterler, ayraclar, bardaklar,
cantalar, rozetler, defterler, dergilerin satis stratejilerinin ne noktalara uzandiginin diger
ornekleridir. Bu anlayisla diger tiiketim nesnelerinden farki kalmayan iiriinler, birer meta
olarak pazara birakilmaktadirlar. Satis ve kar elde etme, kendine yeni uzantilar yaratarak
yoluna devam etmektedir. insanlar da bu pazarm icinde okuyucu olarak degil, tiiketici bireyler

olarak var olmaktadirlar.

Tiim ticari igler gibi dergiler i¢in de piyasa kosullarinda var olabilmek ve devamlilik
saglamak maddi yeterlilikle saglanabilir. Bu yiizden de satis en 6nemli gerectir. Sozleri ve
kisileri nesnelestirme, bi¢imlere ve formlara sokup meta haline getirmek tiiketimin
normallestirildigi bir diizene ¢ok zit diigmemektedir. Dergilerin faaliyetleri endiistriyel
bakimdan ekonomisi biiyiiyen bir alan yaratmis oldu. Ancak bu anlayisla bakildiginda popiiler
kiiltiirin ve kapitalist yapinin genis kapsamli yayilmaciligi sanatin da tiiketilmesine yol acan
kosullar1 olusturmaktadir. Pazar i¢in iiretmek, ulasilan tiim seylerin alimip satilabilir hale
getirmek ¢aga uygun olsa da sanatsal vasiflar1 zayiflattigini yadsiyamayiz. Pazarin taleplerine
gore sekillenen faaliyetler, sanatin 6zgilinliik ve yaraticiliktaki 6zgiirliikk 6zelliklerine engel
olmaktadir. Var olan ticari bakis acis1 sanat kolundan degerlendirildiginde de sanatin
ozellikleriyle ters diismektedir. Satis1 hedef koyan bir anlayis, sanat¢inin iiretiminde bagimsiz
Olmasmi ve Ozgiinlliglinii yerine getirmesine engel olabilir. Ekonomik kaygilar, taninma,
kendi adindan bahsettirme gibi etkenler onun yaraticilia ve esinlerine miidahalenin 6niinii

agmis olur.

Kapak ve igerik uyusmazligi da bugiiniin dergilerinde sikga rastlanan bir durumdur.
Kapaga tasinan sair, yazar veya miizisyen ile ilgili ayrilan sayfalar ¢cok smirli kalmaktadir.
Dogum veya 6lim yildoniimleri, giindemin 6ne ¢ikardiklar1 kapakta gordiiglimiiz isimlerin
belirlemesinde birer kistas olarak kullanildigi izlenimi yaratmaktadir. Boyle olmasi da o
isimlerin okuyucuyu ¢cekmek amaciyla kullanilan birer nesne haline doniistiiriildiigli sonucuna

varmamiz1 sagliyor. Incelenen sayilardaki dergi kapaklarindan ¢ikan rakamlarin bize
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gosterdigi de bu durumu teyit etmektedir. Oyuncu veya miizisyen agirlikli olusturulan bu
kapaklarda edebi kisiligiyle 6ne ¢ikan kisilerin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bir¢ok {inlii ismin
de 6lim veya dogum yildoniimlerine bakildiginda o ayki kapakta olmasi bir paralellik
gostermektedir. Bu bakis acisi, dergi kapaginin iriinlerinin ambalaji olarak kullanildigini,

miisteri gekmek i¢in diizenlenmis bir vitrin oldugunu ifade edebilme olanagi veriyor.

Bu dergilerde sadece edebi yoniiyle degil, oyunculuk, sarkicilik gibi farkli alanlarda
da tinlenen kisilerin sayfalarda yazilarimin bulunmasi okuyucuya bir g¢esitlilik olarak
sunulmaktadir. “Biraz ondan, biraz bundan” diislincesiyle hazirlanan igerikler, hem her tiirlii
ismin dergilerde olmasina hem de her tiir konunun islenmesine sebebiyet vermektedir.
Donemsel olarak 6ne g¢ikan her kisi, edebi yoniine bakilmaksizin kendine sayfalarda yer
bulabilmektedir. Kendi dallarinda taninmis kisilerin, sirf iinlii olduklar1 gerekgesiyle kadrolara
dahil etmek, yazmanin kolay bir eylem olarak diisiiniildiigliniin de gostergesi. Boyle bir
anlayisin temelinde iinlii isimlerle dergilerin ¢ekiciligini arttirmak, diger yandan da farkli
isimlerle herkesin kendinden bir seyler bulup dergiyi tercih etmesini saglamaktir. Bu genis
yelpaze okuyucuyu bir noktadan dahi olsa yakalamanin planlandiginin gostergeleri olarak
degerlendirilebilir. Hayran kiiltiiriiniin varligi, insanlarin bu platformlarda gordiikleri isimleri
sevmelerinden veya merak etmelerinden kaynakli satiglart da tetiklemektedir. Kisilerin satis
arttirmak beklentisiyle aragsallastirilmak ve edebi yoniine bakilmaksiniz farkli mesleklerden
kisilere yer verilmek sanata kolay bir eylem goziiyle bakildigini diisiindiirmektedir.
Gorlintliler ve imajlar iizerinden beslenen bir iiretim popiiler kiiltiirlii desteklerken sanattan

ayrildigini gostermektedir.

Uzerinde durulmasi gereken en énemli noktalardan bir digeri de dergilerin sosyal
medya ile olan iligkileri tizerinedir. Sosyal medya kullanicilar1 ve dergilerde igerik iiretenler
arasinda karsilikli bir al-ver durumu sdz konusudur. Incelenen bu dergilerin sosyal medya
hesaplar1, kendilerini takip eden kullanicilarin gonderdigi yazilarin ve fotograflarin
begenilmesi veya paylasilmasi seklinde bir etkilesime girmektedir. Ayn1 zamanda o ayki
sayilarinda olan gorsellerinin de paylasilmasiyla reklam ve pazarlama faaliyetlerini yerine
getirmektedirler. Olusturulan bu paylasim formunun, dijital platformlara uyumlu,
pazarlanabilmesinin kolay olmas1 edebi niteliklerden uzaklasmasina neden oluyor. Soylenen

sozler genellikle insanlar tarafindan begenilecek, paylasilacak ve bodylece bir reyting
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yiikseltme yoluna gidilecektir. Uretilen iiriiniin bir deger tasiyip tasimamasindan ziyade onun
ulastig1 satis, insanlar tarafindan sevilmesine ve tiiketilmesine onemli kistas olarak bakiliyor.
Bu bize popiiler kiltir ftriinlerinin niteliklerini  hatirlatirken  sanatsal  6zelliklerden

uzaklagtiginin da kanitin1 olusturmaktadir.

Sanal ortamlardan sadece okuyucularin beslenmedigi, dergilerin de bunlardan
faydalandigin1 gosteren bir¢ok 6rnek vardir. Bunlardan en 6nemlisi, yanhs dizelerin yanlis
kisilere mal edilmesidir. Editoryal siliregten ge¢mesine ragmen bu bilgi kirliliginden
ariamayan dergilerin, popiiler metinlere ne kadar odakli olduklarini da gosteren diger bir
ayrintidir. Olusan tabloyla, edebiyat medyatiklesmenin nesnesi haline geliyor. Bu da

edebiyatin magazinleserek, kendi anlamindan ve degerinden ayr1 diismesine neden oluyor.

Yine bir baska noktada da giiniimiiz edebiyat dergilerinin iizerinde konusulan
tartismalar olusturamamalari, aylik iiretimlerin sadece o donemle smirli kalmalaridir. Bu
durum popiiler kiiltiirlin anlik ve kisa stireli metinlerini bize ¢agristirirken, sanatin kalicilik
ilkeleriyle celistigini gostermektedir. O ay icinde tiiketilen dergiler daha sonrasinda
hatirlanmamaktadir. Yalnizca dergilerin resmi sosyal medya hesaplarinda, daha 6nceden ele
alian konular ve isimlerle ilgili yeni bir giindem olustugunda yapilan paylasimlardan ibaret

bir hatirlanma olmaktadir.

Bugiin edebiyat dergilerinin yakaladig1 basari ellerine farkli bir giic de vermistir. Bu
giic, popiileri belirlemek, Kkitleleri yonetmek ve yonlendirmek anlamina gelmektedir.
Insanlarin ne okuyacagma, neleri konusacagina, neleri paylasacagina tesir etmektedir. Var
olan yeniliklerden, giincelden uzak kalmamak adina okuyucularin okuma tercihlerinde ilk
basvurulan yayimlar olmaktadirlar. Donemin okuyucu anlayisinin boyle olmasi, baskalari
tarafindan sosyal ve kiiltiirlii goriinme, kendi kimliklerinin yansitilmasi amaglarina hizmet
etmektedir. Sosyal medyanin etkin oldugu bir ¢agda olusturulan kimlik insas1 bu yollarla
gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Ciinkii insanlar kendilerini bu mecralar aracigiyla tanitma ve

tanimlama yoluna gitmektedir.

Sanatsal faaliyetlerini gerceklestirme anlaminda okuyucularin ilgisinin azligi
coklugunun yaninda maddi beklentiler de yapilan isin {izerinde belirleyici olabilmektedir.

Gosterilen ilginin stirekliligi adina beklentilere hitap etmeye calisma veya kazancin ivmesine
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gore isleri diizenlemek sanatin 6zellikleriyle bagdasmaz. Edebiyat dergiciliginde de bu maddi
kazanci saglayan faaliyetlerin devamina, satisin diisiik olmasi onu arttirmak igin var olan
islerin degistirilmesine ve bdylece her iki durumda da yliriitiilmek istenen sistemin satisa ve

kara endeksli hale gelmesine neden olmaktadir.

Bugiiniin edebiyatinda Onemli bir yere sahip olan bu dergiler, ulastig1 satis
rakamlarinin da gosterdigi lizere genis kitlelere ulasmay1 basarmiglardir. Ancak okuyucu
nezdinde edebiyat orada kaleme alinanlardan ibaret sayilmasi, kullanilan diger edebiyat
bilesenlerini yalnizca orada ele alinma sekliyle kabul etmesi gibi tehlikeli bir durum da
gormezden gelinemez. Dergilerle sinirlt bir okuma, yiizeysel kalmaktan oteye gidemeyecek,
okuyucuya gercek edebiyatin derinliklerini hissettiremeyecektir. Popiiler kiiltiiriin gercekleri
dontistiirerek onlara yeni bicimler vermesi ve bunun Kkitleler tarafindan esas olarak kabul
edilmesi konumuz ozelinde bakildiginda edebiyatin da buna maruz kaldigin1 gosteriyor.
“Insanlar bir seyler okuyor” mantigiyla bakmak kalitenin diismesine, vasathigin
yayginlagmasina ve iyilerin geri planda kalmasina neden olacaktir. Metalastirilan {iriinlerin
tilkketimi canlandirmasi, edebiyati ve sanatc¢ilari da tiiketme sorunuyla kars1 karsiya kalmamiza

neden olur.

Bu tarz faaliyetler, ge¢gmis donemin degerli isimlerini kullanmalari, mevcut yazar
kadrolarindan o giinlere denk diisebilecek kalemler dahi ¢ikaramamalari, o isimleri kullanarak
insanlara edebiyat1 sevdirmekten ziyade, onlarin kullanildig1 izlenimini vermektedir. Sanatin
hatirlanir, kalicilik gibi 6zelliklerine karsin popiiler kiiltlir metinlerinin ¢abuk tiiketilir ve kisa

Oomiirlii olmasinin dergiler tizerinden 6rneklerini gérebilmekteyiz.

Belli formiillere indirgenmis olmasi, birka¢ noktada sabitleyebildigimiz bir dergicilik
ve bu yonleriyle ¢oziilebilecek olmasi, onlarin ¢ok da derinlikli isler ¢ikartmadiklarinin
isaretlerini veriyor. Yukarida saydigimiz tiim bu standartlagmalar bize sanatin 6zelliklerinden
uzaklasildigini  gosterirken, popiiler kiltiiriin ~ hedefledigi  kriterlere  yaklasildiginm

gostermektedir.

Burada amag kesinlikle emek veren insanlarin c¢alismalarini gérmezden gelip tiim
calismalar kotiilemek degildir. Ancak bir seyi sadece ortaya konuldu diye de sorgulamadan

kabul etmek de bir sonuca vardirmaz. Bugiiniin dergiciligine genel bir bakis acisiyla bakip
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eksik ve hatali yanlar tespit ederek daha nitelikli iiriinler ortaya ¢ikarilmasina katki
saglamaktir. Daha nitelikli kadrolarla, daha i¢i dolu metinler {lretilip, edebiyatin diger
figlirlerinin birer basamak olarak kullanilmadigi bir anlayis, onlar1 daha da ileriye
tasiyacaktir. Onemli olan ¢ok satryor diye popiiler az satiyor diye niteliklidir seklinde bir
konumlandirmadan ziyade 6zlerini gorebilecek bir bakis agis1 gelistirmektir. Ortaya ¢ikarilan

tiim bu caligmalar zaten zaman i¢inde kendi yerlerini bulacaklardir.
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