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OZET
EKONOMI POLITiK YAKLASIM BAGLAMINDA

ALAN VE SERMAYE UZERINDEN YARATICI VE KULTUREL
ENDUSTRILERIN iINCELENMESI

Bu ¢alismada Tiirkiye 6zgiiliiglinden hareketle yaratici/kiiltlirel endiistriler ve medya iligkisi
yaratict ve kiiltiirel endiistriler alaninda gerek kaydedilen gelismeler gerekse mevcut
potansiyellere dikkat ¢eken bir baglamda elestirel bir siizgegten gegirilmek kaydiyla ele
alinmaya calisilmistir. Medya ile yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin dinamikleri arasinda dikkat
cekici bir iligki bulunmasina ragmen iilkemizde bu alanda gergeklestirilen az sayidaki
caligmada bu iliskiye neredeyse hi¢ temas edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Yaratict endiistrilerin
gelisimleri endiistrinin ¢iktilarinin bilinmesi, piyasalastirilarak dolagima girmesiyle, deger ve
dolasim stiregleriyle dogrudan alakalidir ve bu medya ve endiistri iligkisini olmazsa olmaz
kilmaktadir. Bu baglamda calisma Tirkiye’de icerisinde bireysel ve kolektif yaraticilig
barindirarak blockzincir teknolojisi etrafinda kiiltiirel bir alan olarak gelisen kripto para ve
piyasa evrenini yaratict ve kiiltiirel endiistriler kapsaminda ele almaktadir. Kripto para
evreninin iletisim siireglerine dayali, topluluk temelli bilinirlik, gelisme ve yayginlasma
kaydettigi goz oniinde bulundurulacak olursa; yaratici endiistriler ve medya iliskisi etrafinda
bir analize girismek i¢in Tirkiye ‘de kripto para evreni uygun bir calisma nesnesi
sunmaktadir. Calisma baglaminda blokzincir teknolojisine yerlesmis kripto varlik
gelistiricileriyle derinlemesine goriismeler iizerinden nitel bir arastirma gerceklestirilerek
medya ile yaratici ve kiiltlirel endiistriler arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici ve kiiltiirel enddstriler, alan, sermaye, medya, kripto para
piyasast



ABSTRACT

EXAMINATION OF CREATIVE AND CULTURAL INDUSTRIES THROUGH FIELD AND
CAPITAL IN

THE CONTEXT OF POLITICAL ECONOMY APPROACH

In this study, the relationship between creative/cultural industries and the media has been tried to be
addressed through a critical approach in a context that drawing attention to both the developments
occured and the existing potential within the field of creative and cultural industries. Although there is
a remarkable relationship between the media and the dynamics of creative and cultural industries, it is
striking that this relationship is almost never touched upon in the few studies conducted in this field of
study in Turkey. The development of creative industries is directly related to the knowledge of the
outputs of the industry, their marketization and circulation, value and circulation processes, and this
makes the relationship between media and industry indispensable. For this purpose, the study
examines the cryptocurrency and market universe in Turkey, which has developed as a cultural space
around blockchain technology by containing individual and collective creativity, within the scope of
creative and cultural industries. Considering that the cryptocurrency universe has achieved
community-based awareness, development and expansion based on communication processes, the
cryptocurrency universe in Turkey offers a suitable object of analysis to engage in an analysis around
the relationship between creative industries and media. In the context of the study, a qualitative
research was conducted through in-depth interviews with crypto asset developers embedded in
blockchain technology, and in this direction the relations between media and creative and cultural
industries were analyzed.

Keywords: Creative and cultural industries, field, capital, media, cryptocurrency market



ONSOZ

Bu caligsma, entelektiiel sorumluluk ve bilimsel temelli bilgi liretme ¢abasi arasindaki
bag1 gozeterek toplumsal alanda siiregiden esitsizlikleri ifsa etme gayretinde olan bir
gelenekten ilham alarak gelistirildi. Sorumlulugu esitsizlik dinamikleri karsisinda onlar1 agiga
cikartacak ve miimkiinse bertaraf edecek bir ¢abaya sadik kalmasi olmakla beraber, boyle bir
gayretin nihayete erdirilmesine giden yolda ona omuz veren paydaslar olmadik¢a muvaffak
olmak pek miimkiin degildir. Dolayisi ile bu ¢alismanin tamamlanmasina giden yolda ¢ok
saylda insanin katkis1 oldu.

Calisma siirecim boyunca benden umudunu kesmeyerek tez izleme komitemde yer
almay: siirdiiren, basta tez danismanim Profesor Doktor Tolga Kara olmak iizere kiymetli
hocalarim Dogent Doktor Orhan Baytar ve Profesdor Doktor Deniz Yengin’e minnet
duydugumu belirtmek isterim. Kendileri tez yazim siirecimi bir fikir cimnastigine
dontistiirerek yol aldigim her asamada bana kosulsuz destek oldular.

Meslektas olmak belirli bir diizlemde paydas olmay1 gerektirdigi gibi paydasliklar da
dostluga uzanan bir yola doniisiiyor. Oyle olunca da meslektaslari dost, dostlar1 meslektas gibi
anmak arasinda bocaliyor insan. Kiigiik kardesim, dostum ve meslektasim Mehmet Serhan
Tezgec calismam boyunca bana bu iliskileri i¢ ige gegirerek yanimda olmasiyla her daim
destek oldu. Dostlarim Burak Polat, Mustafa Ali Minarli, Merve Cerg¢i, Deniz Giiven ve Nihat
Nuyan yalnizlik hissine diismeyecegim bigimde varliklarini ¢alismam boyunca hissettirdiler
ve beni motive ettiler. Tesekkiirler.
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GIRIS

Toplumsal hayatin verili haliyle topyekiin bir ekonomiklesmeye yoneldiginden sz
edebilir miyiz? iktisadilestirmeye yonelik bu gesit bir baskiy1 hayatin her alaninda bireysel
failer olmanin 6tesinde konumlanislarimiz dahilinde de hissederken bdylesine bir sorunun pek
de bir anlam tasimadigindan bahsedebilmek miimkiin miidiir? Bu tiir sorulara yanit ararken
icinde bulundugumuz zamanda degisim degeriyle makbul nesleneler ve triinler yerine siiratle
yarataciliga, bilissel alana, imgesel ve sembolik olana odaklanmak ve bunlarin yeni
iktisadilestirme rejiminin parcalari olarak giderek basatlastigini gdsteren egilimleri goz ardi
etmemek gerekir. Boyle bir bakis agisiyla yaklasacak olursak ge¢cmisin verimlilik, tiretkenlik
ve emek zamana denk diisen iktisadi kavramlarinin giderek anlamsal ehemmiyetini kaybettigi
de dikkatimizi ¢ekecektir. Kavramsal ve toplumsal tekabiiliyetlerinden ziyade, yaraticilik ve
fikirler basta olmak {izere yeniligin, oyunsallastirmanin, hatta sezgisel ve karmasik bireysel
varoluglarin dahi umulmadik bir bicimde kiiltiir ve yaraticilikk semasina alinarak
ikdisadilestirilerek endiistriyel diinyanin s6z dizimiyle degerlendirildigine sahit olmaktayiz.
Yasadigimiz zamanlar miilkiyet kavramini insan bedenine indirgeyen modernitenin rasyonal
tutumunun dahi Gtesine gecerek emek ve iiretkenligi var olusun kiiltiir ve yaraticilik
katmanlar1 igerisinde tanimlayan ve fonksiyonel kilan bir degerleme bi¢imini de beraberinde
getirmistir. Gerek bu gesit sorular gerekse onlara iliskin yukarida gelistirilen sorusturma
bi¢imi bizi i¢inde bulundugumuz kapitalist sistemin bilissel ve rasyonel (yahut irrasyonel)
karakterine ne benzer bir sorusturma iizerinde ortaklagsmaya ne de degerlendirmede benzer
sonuglara ulagsmaya zorlar. Ancak bilgi, yaraticilik ve kiiltiiriin iktisadi kalkinmada 6nemli bir
faktor olarak kaydedildigi bir ortamda toplumsal alanda yarattiklar: etkiler itibariyle nereye
diistiiklerine yahut igerilmelerinin kimin faydasina olduguna dair bir yoruma sahip olmamiz

da beklenebilecek bir seydir.

Bugiinlerde giindelik hayattan kiiresel giivenlige kadar her hususun mimarisinden
bahsedilmektedir. Bu baglamda kavramsal diizeyde de olsa bu mimarilestirme gayretkesligi
kiiltiirel ve yaraticiliga iliskin bilgi ve birikimin imkéan verdigi dl¢lide mevcut teknolojinin
sagladig1 iletisim kanallariyla kiiresel alana agilmasinda 6nemli bir gaye olduguna isaret

etmektedir. Bireyden baslayarak 6zgiin fikirlerin, i¢sel arayislarin ve giindelik hayat icerisinde



viicut bulan potansiyellerin sosyo-kiiltiirel alan1 teknolojik boyutuyla domine eden bir iletigim
mimarisi igerisinden tanimlanma ve tasarlanmasi ¢abasiyla kars1 karsiyayiz. Yaraticilik ve
kiiltiiriin yenilenme yetisi, dinamizmi ve siirekliligi sayesinde degerleri yeniden yapilandirip
depolamaya uygun bir alan olmasi itibariyle ekonominin mantigi dahilinde oldukga cazip bir
alan oldugu diisiiniilecek olursa, boylesine bir ¢abadaki amansiz 1srar da daha anlasilir hale
gelecektir. Yaratici ve Kkiiltiirel endiistriler teknolojik gelismelerin toplumsal hayattaki
izdiisimleri takip edildiginde kavramsal bir kategori olarak enformasyon sistemlerinde
meydana gelen degisikler ile baglantili bir bigimde gelisim gostermislerdir. Zira herhangi bir
iktisadi kiime igine yerlestirilmelerini takiben dahil edildikleri endsiitriyel kategoriler
icerisinde Ol¢iimlenme ve analiz edilmeleri bile bilgi ve enformasyon sistemlerinin veri
depolama, tasnif etme ve analiz etme yetenekleri kabiliyetine bagli olarak bilgi ve

enformasyon teknolojilerindeki gelilsmelere dogrudan bagimlidir.

Baslangigta bilgi ve enformasyon, Kapitalist sistemin yeniden yapilanmasinda araci
olarak islev goriirken, sonrasinda siiratle artik degeri elde etmeye giden yolda merkezi bir
konuma yerlesmistir. Bilgi ekonomisi ¢ag1 olarak adlandirilan donem adini sadece piyasalarin
diizenlenmesinde bilgi ve enformasyon aglarmin etkili kullanimindan almamaktadir.
Gilinimiizde dijitallesmeyle olusan bilgi ve “enformasyon otobanlar1” kapitalist sistemin
yapisal aksakliklarin1 giderme islevinin yaninda kiiresel diizen igerisinde gelisme kaydeden
onemli bir endiistriyel aktor olarak da belirmektedir. Yaratici ve kiiltiirel endiistriler kendileri
cesitli iktisadi bilesenleri icerisinde barindiran bagimsiz ekonomik yapilar olmalariyla
beraber, farkinda olmaksizin, mevcut sistemin sirtiinmesiz idame ettirilmesini ve
genislemesini iktisadi ve kiiltiirel hatta garanti altina alan giivenlik supaplar1 vazifesi goriirler.
Bu endiistrilerin besledigi kutsanmis girisimcilik ise emek giiciiniin giivencesizligini tesvik
etmekte ve yerelden kiiresele uzanan bir bicimde tiim kiiltiirel farkliliklarin ve eger yeterli
olduklari onaylanirsa bireysel kapasitelerin piyasalagmasini tesvik etmektedir. Dolayisi ile bu
acilardan diisiiniildiigiinde yaratict ve kiiltiirel endiistrileri tarihsel bir baglamda gelisen

dinamikleriyle elestirel bir mesafeyi koruyarak ele almak anlamli goriinmektedir.

Kapitalist bir ekonominin saglikli gelisimi ana akim iktisat kuramcilar tarafindan
neredeyse ele alinan ekonominin siirekli biiyiimesiyle esitlenmistir. Buna gore, dogal faktorler
disarida birakildiginda, saglikli bir sistem, ekonomi igerisinde sektorel dagilimin dengeli

gergeklestigi, girisimciligin oniindeki biirokratik bariyerlerin minimalize edildigi, teknolojik



gelismelere uyum saglamis, emek verimliliginin ve iretimin maksimizasyonunu
gerceklestirmig, firmalarin inovasyon ve arastirma-gelistirme fonlarinda kayda deger bir
artisin gozlendigi, kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin optimal diizeyde gerceklestirilebildigi
bir ekonomi olarak diisiiniiliir. Yirminci ylizyilin ikinci yarist itibariyle kapitalist diinyanin
gelismis merkez ilkelerinde emek verimliligi ve iretkenliginde belirgin bir artis
gerceklesmistir. Takip eden birka¢ on yil boyunca bu durum siirdiiriilebilir goriinse de
teknoloji ve telekomiinikasyon endiistrilerinde o donemden bu yana %800 biiyiime
gerceklesmesine ragmen farkli sektorlerden birgok endiistride benzer bir biyiime
stirdiirilememis, aksine endistri igerisindeki firmalarin yasam siiresinde ge¢mis yiizyila
nazaran kayda deger bir diisiis meydana gelmistir. Yine firma omiirlerinde meydana gelen
diisiise es zamanl olarak firma karliliklarinda ve firmalarin pazar paylarinda da benzer bir
gerileme gerceklesmistir. Daha ziyade 1970°li yillar itibariyle firma hacimlerinde daralma
gerceklestigi gbz Oniine alinacak olursa, bu durumun dénemin halen yiiriirliikkte olan Fordist
iretim modeliyle iliskilendirilmesi tesadiifi degildir. Yetmisli yillara kadar endistriyel
iiretimde halen Fordist seri tiretim modeli etkin, ekonomik biiylimeye olumlu katki yapar
bicimde islevsel bir bigimde siirdiiriilmekteydi. Bu iiretim modeli, emek verimliligini ve
maksimum kapasite kullanimini dikkate alan, piyasa ve miisteriyle iligkisi gorece zayif,
stoklamaya dayali yogunlastirilmis iiretimi gerektirmekteydi. Kar oraninin artirilmasi stok
maliyetlerinin rasyonalize edilebilir bicimde 6l¢eklendirilmesi degerlendirmesini beraberinde
getirdiginden, talebin piyasa kosullarinda bir bigimde ve zamanda yaratilabilecegi ve
gerceklesecegi varsaymmi siirdiiriilmekteydi. Ancak 1970’lerin sonlarma dogru kapitalist
ekonomide meydana gelen eksik talep krizi bu varsayimdaki temel yanlishgi ortaya
koymustur. Gegtigimiz yiizyilin son ¢eyreginde meydana gelen genis Olcekli krizler, sistem
icerisinde aci8a ¢ikan bir krize piyasa yapici politikalarla ve tiretimin merkezi 6ge oldugu seri
tiretim modeliyle hizli ve saglikli karsilik verilmesinin miimkiin olmadigin1 ortaya koymustur.
Mevcut durum, sektorel yogunlasmalar ve rekabet kosullari farkli da olsa, iiriin ve
hizmetlerde fiyatlarla oynamaya gecici bir ¢6ziim olarak yaklagsa da krizin merkezindeki reel
sektor islemlerindeki hacmi diisiis, iiretici fiyat endeksi ve tiiketici fiyat endeksi artislarindan

kaynakl1 degildi. Dolayisiyla fiyatlar tizerinden bunalima verilen cevaplar yetersiz kald.

Telekomiinikasyon ve teknoloji firmalari mamul ve uzun omiirlii esya endiistrilerine

nazaran bahsi gecen krizi daha rahat atlattilar. Bu sektorler, yapilar1 geregi belirsiz bir piyasa



icin siirekli iiretim artig1 hedefi politikasiyla hareket etmemekteydiler. Bunlar daha ziyade
pazarla oldukga yakin bir temasi zorunlu kilan, piyasay1 ve piyasadaki durumu siirekli dikkate
alan ve buna gore strateji gelistiren sektorlerdir. Dolayisi ile bu sektorler kapitalist ekonomi
icerisinde on dokuzuncu yiizyilda telgrafla birlikte yer edinmeye baglamis ve giderek payini
artirmis sektorler olarak kiiresellesen piyasa kosullarina hizla entegre olma kapasitesine
sahiptiler. Gelismelerinde kamu garantorliigline kosut olarak, perakende piyasalara girisleri
itibariyle de pazar ve pazarlama kavramlarini siirekli ajandalarinda tutmalar: etkiliydi. Sonug
itibariyle telekomiinikasyon ve Kkitle iletisime dayali diger endstriler fiili baglamda hakim
fordist tiretim modeline uygun bir sektorel davranis icerisinde degerlendirilemezlerdi. Netice
itibariyle 1970’lerden baslayarak kapitalist piyasalar1 belirgin bicimde etkisi altina alan krize,
her bunalim evresinde oldugu iizere, kapitalist sistemde yeni bir yapilanmayla karsilik
verilmesi gerektigi anlasildi ve 0yle de oldu. Bu yeniden yapilanmanin ana dinamiklerini ise
genel kapitalist sistemde ortaya ¢ikan yeni dinamikler ve daha 6zel diizeyde ise sektorel bazda
firmalarin yeniden oOrgiitlenisi baglaminda ele almak miimkiindiir. Bu baglamda, kapitalist
sistem igerisinde genel bir yeniden yapilanmadan soz edilecek olursa; ABD basta olmak,
iizere merkezi kapitalist iilkelerde antitrost yasalarin hayata gecirilmesi ve piyasalarin kiiresel
capta yeniden orgiitlenmesinden bahsedebiliriz. ABD kaynakli antitrost yasalar her ne kadar
haksiz rekabetin Oniline gecilmesi ve kamu yarari gibi soylemlerle kendini duyursa da esasen
tekelci ve oligopolistik kapitalist yapilanmanin giiglii kriz dinamiklerinin etkilerini artirdig:
gercegi karsisinda alinan bir tedbir olarak dikkat ¢cekmektedir. Cilinkii belirli bir diizeyde de
olsa kapitalist sistem igerisinde ulusal diizeylerle ifade edilen ekonomilerin saglikli isleyisi
basarili bir bi¢imde biiyiiyerek varligmi siirdiiren girisimler ve bunlara yenilerinin
eklenmesiyle Ol¢iiliir. Piyasalarin kiiresellestirilmesi ise on dokuncu yiizyildan beriye
yayginlagarak gelen bir egilimin baska bir yoniine isaret eder. Kapitalist girisimcilik sanayi
devrimi ve hatta oncesinde cevre iilkelerden degerli madenlerin, nadir ve liiks mallarin
merkez {ilkeye c¢ekilmesinden bu yana disa ac¢ilma yoniinde gergeklesmekteydi. Fakat
1970’lerde akaryakit kriziyle ortaya ¢ikan dongiisel bunalimla birlikte ulusal piyasalar disina
acilma gereksinimi yeni bir bi¢im aldi. Yeni bi¢imde sermayenin kaynak temini i¢in yoneldigi
iilkede emperyalizmin kaba bi¢imi de siirdiiriilmekle birlikte, sermaye daha temel diizeyde
girilen {ilkede tiiketimci bir pazar ve ucuz is gilicii piyasasi olusturulmasini amag edindi.
Boylelikle gelismis kapitalist iilkelerde koklenen sermaye emek¢i kesimlerin  uzun

miicadeleler sonucunda elde ettigi gorece licret artislarindan ve sosyal devlet harcamalarini
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finansa eden vergi yiiklerinden arinacak; azalan karlarini bu yolla telafi ederken belleginde
yerlesik olan smifsal catismalarin da oniinii almis olacakti. Ozellikle gelismis diye
adlandirilan diinya iilkelerinde kamu harcamalarinda belirgin bir diislis olmamakla birlikte
iicretler diizeyinde gozle goriiliir bir gerileme yasanmasi bu duruma iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Sektorel diizeyde ise firmalar, pazar ve piyasalarin firmanin iiretim, biiylime ve
karlilik potansiyeli {izerindeki etkisini dikkate alan bir yapilanmaya gittiler. Firma
organizasyonlarinin yapis1 kademeli olarak degisti ve sermayenin merkezisizlesmesi denilen
sire¢ hiz kazandi. Yeni siirecin tabiatina uygun olarak isletmeler ¢cok parcali, ara kademe
yoneticilerin inisiyatif kullanmasina cevaz veren sistem ve durumsallik yaklasimi
karmasindan olusan matriks bir organizasyon modelini benimsediler. Isletmenin kendisinin
canli bir varlik olarak diisliniilmesi bir yana, bu modele gore; isletme icerisindeki tiim
departmanlar kendi igerisinde bir isleyise sahip canli alt sistemler olarak ele alinip organize

edildi.

1970’1er kapitalist sistemde petrol krizinin patlak vermesiyle acgiga ¢ikan dongiisel
bunalim dénemi olarak goriinmekle birlikte ayn1 zamanda sistemin daha rasyonel bir temelde
kendisini yenilemesinin oniinii acacak gelismeleri de igerisinde barindirmaktaydi. Bilisim ve
enformasyon teknolojilerinde dikkat g¢ekici ilerlemelerin kaydedildigi bu doneme ilk e-

postanin gonderilmesi ve e-ticaretin gelisimi 6rnek verilebilir.

Geg¢mis donemin iletisim tekniklerinin hacminin iizerine yeni geligsmelerin eklenmesi
kapitalist ekonominin bilgi ve enformasyon diizeyinde yeniden orgiitlenmesini beraberinde
getirmistir. Bu duruma ilaveten, yine ABD ‘den baslamak {izere piyasalarda kuralsizlagtirma
(deregulation) politikalar1 hayata gegirilmeye baglanmis ve sermayenin ulusal sinirlar digina
acilma egiliminin sonucu olarak merkez kapitalist ekonomiler periferi tilkeler tizerinde liberal
kuralsizlagtirma politikalarmin  ylriirliige girmesi ve korumaci gilimrilkk duvarlarinin
lagvedilmesi yoniinde baski uygulamiglardir. Hatta o doneme kadar gorece korumaci/ithal
ikameci bir ekonomi/sanayilesme modelini izleyen Tiirkiye’de de Siileyman Demirel’in
basbakanliginda Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1'na getirilen Turgut Ozal
eliyle ekonominin kiiresel egilimle uyumlu bi¢cimde kuralsizlastirilip neo-liberallestirilmesini
benimseyen bir kalkinma plant hazirlanmis, emekc¢i kesimlerin sert muhalefeti sonucu
biitliniiyle uygulanmasinin garanti altina alinmasi1 ancak 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’yle

miimkiin olmustur.



Post-Marxist yazarlarca ¢ogunlukla kapitalizmde post-fordist yeniden bigimlenme
olarak ele alinacak bu donem itibariyle merkez kapitalist lilkelerde her ne kadar i¢ tiiketime
yonelik mamiil mal {iretimi ve yer yer otomotiv endiistrisine varana dek kimi sektorler tilke ici
pozisyonlarini korusa da parga liretimi ve montaj hatlarinin ¢evre lilkelere kaydirilmasit yeni
bicimlenmenin neticesi olarak goriilebilir. Bu durumun temel sebepleri arasinda denkge
gelismemis piyasalardaki ucuz ig giicii ve yedek sanayi ordusunun bollugu, emegin gelismis
iilkelere kiyasla daha sinirli haklara sahip ve gilivencesiz olmasinin yani sira girilen tilkedeki
politikalarin bu durumu gilivence altina almasinin da etkisi biiyiiktiir. Bunlara ilaveten benzer
bir endistri kolunda, sayet miimkiinse, lilkede benzer piyasa i¢in ortaya cikabilecek bir
girisim karsisinda giiclii rekabet kosullart ve giris engelleri olusturulmasi da yeni durumun
tamamlayic1 faktorleri arasinda sayilabilir. Bu tir dig yatirimlarin, merkez iilkeler igin,
kaydirilan iilkelerdeki pazar potansiyeliyle yakinen ilgili bir politikayr icerdigini de
belirtmekte fayda var. Ancak buradaki daha belirleyici etken kriz ortamiyla es zamanli gelisen
bilisim ve enformasyon teknolojilerinin sermayenin yeniden yapilanmasi siireglerine biiyiik

Ol¢iide entegre edilmesidir.

Telgrafla birlikte piyasalarin isleyisinde mekan-zaman birligine olan bagimliligin
ortadan kalkist deneyimlenmistir. Geleneksel anlamiyla alic1 ve saticilarin bir iiriin etrafinda,
mevcut bir mekanda ve zaman diliminde olusan bir pazarda karsilagsmasini1 gerektiren siire¢ on
dokuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iletisim ve ulagim aglarindaki gelismelere paralel
olarak ortadan kalkmistir. Yirminci yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte bilgi ve enformasyonun
kapitalist sistemin yeniden yapilanmasinda merkezi bir rol iistlenmesi piyasalarin top yekin
kiiresellesmesini beraberinde getirmistir. Bu siire¢, ayni zamanda islik, iiretim araclar1 ve
emek iligkisinin de tiimiiyle degismesi anlamina gelmekteydi. Hizmete, bilgiye, enformasyona
ve teknolojiye dayali sektorlerin iiretim sistemi igerindeki payr hizli bir artis gostermeye
basladi. Calisanlarin islik dis1 bilgi ve deneyimlerini de islige aktarmalarini saglayacak
bicimde yeniden yapilanan kapitalizm, boylelikle ¢alisma dis1 tiim serbest zamani1 da emek
stireci olarak devsirir bir konuma geldi. Bireyin ¢alisma dis1 bilgi, biling, arzu ve deneyimleri
emek zamanin icerisine aktarilmakta ve orada merkezi ve direnis¢i olmasinin Oniinii alacak

bi¢cimde pargalanmaktaydi. Bu siire¢ halen devam etmektedir.

Yukarida ifade edilenlerle diisliniildiiglinde kapitalist sistemde sermayenin siirekli

genigleme arzusu lizerinden bir irdelemeye giristigimizi ifade etmekte yarar var. Sistem i¢in



stirekli genisleme arzusunun en yiiksek diizeyde gergeklestirilmesi ancak tiretim iliskileri
disinda kalan fakat sistem igin yararli toplumsal ve bireysel varliklarin tiretim siiregleri
icerisine aktarilmasiyla miimkiin hale gelir. Bu siirecin farkli bir¢ok boyutta islediginden
bahsedilebilecekse de biz bunu iki temel parametreye indirgeyecegiz. Birincisi medya, halkla
iligkiler, reklam ve pazarlama eliyle, siirdiiriilen toplumsal hayatin tiim bilesenlerinin bireysel
temelden baglayarak ilgi ekonomisi zemininde tiiketimcilige kanalize edilmesidir. Bu siirecte,
medya hem ideolojik hem de ekonomi politik bir islev tistlenmektedir. Medyanin toplum
yararina gozettigi, islettigi tarafsiz ve Ozgiir enformasyon saglamaya dayali kamusal
sorumlulukla iliskisi silik bir kisve goriiniimiinii alirken; belirli kaliplar ve tiirdes yapilar arz
eden yasam tarzi ve kiiltirel bigimleri yaygimnlasgtiran medya iirlinleri verili sistemin
stirdiirilmesinde ideolojik bir islev istlenir. Diger yanda ise kapitalist diizenegin iktisadi
diizeyde daha rasyonel, agik secik bir davranis izledigi ifade edilebilir. Sistem zaten en
temelden tiim hiicrelerine degin ekonomiklestirilmis toplumsallik i¢inde cereyan edecek tiim
rastlantisalliklarin bilgi ve beceresini kendisinde toplama cabasindadir. Ekonomiklestirilmis
kimliklerin bilgi ve becerisinin dogrudan emek siireclerine aktarilmasinin yaninda, herhangi
bir islik icerisinde Orgiitlensin ya da orgiitlenmesin emegin yaraticit potansiyelinin sermaye

devrelerine aktarilmasi ve igerilmesi dnemli bir amag olarak belirir.

Baslangig olarak, - ki bu isabetli bir baglangi¢c noktasidir- kendisini yaratict emegin
zihin diinyasinda bir fikirler kiimesi olarak var eden dinamiklerin agiga cikartilmasi,
verimlilige, tiretkenlige ve metaa gevrilebildigi olglide kara donistiiriilebilmesi i¢in gerekli
politikalar hayata gecirilir. Bahsedilen bu silire¢ bu calismanin konusunu olusturmaktadir.
Yasamin ve kiiltiiriin ekonomiklestirilmesi elestirel ekonomi politik medya caligmalarinda
sikca islenen bir tema olmustur. Uretim iliskilerine kurumsal temelde bagl yaratict emek,
sanatsal ve entelektiiel sermaye gibi konular yaratict emek, medya ve kapitalizm ekseninde
sikca ele alinmistir. Ancak 6zellikle dijital kiiltiirle kapitalizm igerisinde yer tutmaya baslayan
“yaratici endistriler” (creative industries) kavrami etrafinda degerlendirilecek bu siirecin
sistemin sirdiiriilebilirligine yaptigi katki {izerine elestirel yaklasimlar igerisinde
gerceklestirilmis ve konuyu ampirik ve nitel degerlendirmelerle ele alan c¢aligmalar yok

denecek kadar azdir.

Bu ¢alisma ile Tirkiye 6zgiiliiginden hareketle yaratici/kiiltiirel endiistriler ve medya

iliskisi yaratic1 ve kiiltiirel endiistriler alaninda gerek kaydedilen gelismeler gerekse mevcut



potansiyellere dikkat ¢ceken bir elestirel slizgecten gecirme yoluyla ele alinmak istenmektedir.
Bu baglamda, bu ¢alisma tilkemizde halen eksikligi giiclii bigimde hissedilen yaratici ve
kiiltiirel endiistriler konusuna kuramsal g¢ercevesiyle teorik; endiistrinin igerisinde yer alan
tipikliklerin ve endiistrinin havzasinin ¢ikartilmasiyla da amprik katki saglamayi, konuyla

ilgili sonraki ¢aligsmalara elestirel merkezli bir kaynak teskil etmeyi amaglamaktadir.

Calismanin amaglarindan bir digeri ise; iilkemizde konuya iliskin gerceklestirilmis az
sayidaki akademik ve kurumsal ¢alismanin genelinde goriilen bir eksikligin giderilmesine
kismen de olsa katki sunmaktir. Bahse konu eksikligin, bu ¢aligmanin temel savlarindan biri
oldugu tlizere, medya ile yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin gelisimi arasinda dikkat cekici bir
iligki bulunmasina ragmen iilkemizde konuya iliskin gerceklestirilen az sayidaki ¢alismanin
cogunlukla bu iliskiye deginmeyen iktisat, endiistri ve kent caligmalar1 gibi akademik alanlar
ile kar amagh tiizel kisiliklerce gerceklestirilmis olmasidir. Bu g¢alisma konunun medya
baglamiyla ele alinmayi ciddi bicimde hak ettigi; hatta zorunlu kildig1 diisiincesinden
hareketle yola ¢ikmistir. Yaratict endiistrilerin gelisimleri endiistrinin ¢iktilarinin bilinmesi,
piyasalastirilarak dolagima girmesiyle, deger ve dolagim siirecleriyle dogrudan alakalidir ve
bu durum medya ve endiistri iliskisini olmazsa olmaz kilmaktadir. Calismanin baglig
icerisinde yer verilen medya sozciigii ¢alismayr diger ¢alismalardan ayirma amacina bu

niyetle yaslanmaktadir.

Iletisim ve medya gibi alanlarin ziyadesiyle interdisipliner olmalarmin yani sira,
boyle bir konunun ¢alisilmast daha disiplinler arasi bir yaklagimi gerektirmektedir. Yaratici
endistriler ilizerine bir caligma, yaraticilik gibi bir kavramin tekil bireye atfina yaptigi
cagrisim itibariyle psikoloji disiplininden baslayarak iktisat, estetik, sanat, cografya, sosyoloji
ve daha bir¢ok disiplinle bir sekilde temas etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu durum, yaratacagi
biitiin giicliikklere ragmen calisma siirecini hem daha zevkli hem de c¢alisan agisindan daha

zenginlestirici kilmaktadir

Calismanin kuramsal cercevesinden bahsedilecek olursa; yaratict endiistriler daha
1990’larin basmma kadar igerisinde elestirel bir imayr barindiran “kiiltiir endiistrisi”
kavramsallastirmasinin  kiiltiiriin  piyasalagmasi ve bunun toplumsal alana yansimalari
karsisinda benimsedigi olumsuzlayici tavrin kavramsal cagrisimlarini ortadan kaldiracak
bi¢imde kiiltiirel endiistriler olarak doniistiiriilmesinin igerisinde yer alan iktisadilestirilmeye

misaait bir séylem diinyasinin parcasidir. Dolayisi ile yaratic1 endiistriler kiiltiirle dogrudan
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iligkilidir ve gerek bu endiistrinin 6zneleri gerekse onlarin ortaya koydugu ciktilar kiiltiirel

yaraticlik alanina iligkindir.

Kiiltlir s6z konusu oldugunda bu kavrama iliskin herhangi bir s6z etme ¢abasinin
kavramin kendisine iliskin az ¢ok ig¢sellestirilmis bir tanimlamay1 ve bu tanimlama etrafinda
gelisecek bir tutumu gerektirdigi diistiniilmektir. Dolayist ile kiiltiir denildiginde; “insanligin
yapip ettigi her sey gibi” belirli bir teknik ve islevsel gercekligi olan ancak kavram tlizerindeki
diisiinme olanaklarin1 bertaraf eden bir yol segmek bu ¢alisma i¢in benimsenmis bir tutum
degildir. Caligmanin kuramsal zemini i¢in biitiin eksikliklerini ve elestiriye agik yanlarini da
ortaya koyacak bigimde Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin “kiiltiir endiistrisi” elestirisi etrafinda
gelisen diisiinsel literatiirle dogrudan baglantili oldugu diistiniilen A¢ik Marxizm geleneginin
uygun oldugu diistiniilmektedir. Netice itibariyle bu ¢alismanin, en basindan sonucuna dek,
yaratict endiistriler ve medya iliskisini kiiltiirel goriingiiler ve kavram setleriyle irdelemeyi
elestirel bir perpektifle Karl Marx’tan koklerini alan deger soyutlamasi ve soyut emegin
piyasalasmasi etrafinda gezinen bir yolda siirdiirmesi amaglanmaktadir. Dolayistyla elestirel
teorinin kurucu metninden baglayarak medyanin elestirel ekonomi politigi, kiiltiirel
materyalizm teorisi, kiiltiirel ve sembolik sermayeye iligkin temel metinlerin etrafinda gelisen

kuramsal bir hat izlenmistir.

Caligmanin kuramsal betimleyiciliginin Tirkiye’yi temel alacak bigimde zengin,
giincel ve belirli bir tarihsel gelisimin izlenebildigi amprik verilerle desteklenmesi oldukca
onemli goriinmektedir. Bu baglamda c¢alismanin yaratici endiistriler ve medyaya iligkin
arastirma kisminin kripto para evreninin ortaya c¢ikisindan bu yana gecen zamanla
sinirlandirilmas1 ve Tiirkiye’de konuya iliskin yasanan gelismeleri takip etmek oldukca
onemlidir. Bunu gerceklestirmek i¢in c¢alismanin birinci bdliimiinde c¢alismanin hangi
epistemolojik, teorik ve kavramsal koklerden hareket ettigi ortaya koyulmaya calisilacak ve
calisma icin belirlenilen metadoloji hem tanitilirken hem de ¢alismaya uygunlugu bakimindan
caligmayla korelasyonunun saglamasi gergeklestirilmis olacaktir. Birka¢ satir once ifade
edildigi gibi bu c¢alismanin ana temasini olusturan yaratict endiistriler ve medya iliskisi
etrafinda bir analize girismek ic¢in kripto para evreni uygun bir analiz nesnesi gibi

goriinmektedir.

Calismanin epistemelojik ve kavramsal kismi i¢in Karl Marx’tan beslenen ve

yazarin diistinme setlerini ve 6zgilin kavramlarini sanayi sonrasi kapitalizm igerisinde beliren
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gelisme ve alanlar agiklayict bicimde yenileyen ya da toplumsal alani becerekli bir bigimde
okumak i¢in bu kavramlara giincellik kazandirmaya calisan Marx’in Yeniden Okunmasi ve
Acik Marxizm ekolleri tercih edilmistir. Netlestirmek gerekirse bu calisma spekiilatif
dayanagini Ac¢ik Marxizm gelenegi icerisinde olduk¢a Onemli bir yere sahip Werner
Bonefeld’in g¢alismalarinin merkezinden alacaktir. Bonefeld’in tercih edilmesine gerekce
olarak birka¢ neden siralanacak olursa: Oncelikle yazar toplumsal iliskilere yaklasiminda
koklerini Marx’in kavram ve eserlerinden alan elestirel bir izlegi takip etmektedir. Bunu
yaparken de Bonefeld Marx’in kavramlari {izerinden hem onlara giincel bir yorum getirmeye
hem de onu giiniimiiz toplumunu agiklama araci olarak kullanmaya calisarak argiimanlarini
test etmeye calismaktadir. Bu calismanin gelistirilmesi i¢in “meta”, “deger” ve “dolagim”
kavramlarmin segildigi goz Oniline alinacak olursa yazarin eserlerinin bu kavramlari
kullanarak onlara gii¢lii birer analiz yetenegi kazandirma g¢abasi bu tercihin énemli bir diger
sebebi olarak ifade edilebilir. Bonefeld, elestirel diisiincenin ¢ok farkli disiplinlerle yolunu
kesistiren zengin bir referans diinyasina sahiptir. Ayrica yazarin Marxist elestirel diisiinceye
ilskin giincel tartigmalar1 yakindan takip ederek onlar iizerinden siirekli eser vermesi bu
calismanin teorik kismmin merkezinde yer almasinin &nemli bir sebebidir. iste, calismanin
epistemolojik ve metadolojik kismi tam bu nedenlerle dncelikle Marx’1n ilgili kavramlariyla
baslamakta ve Marxist elestirel diisiince igerisinde bu kavramlarin akis ve gelisimini izleyerek
Bonefeld’den hareket eden Acik Marxizm ekoliine varmaktadir. Pierre Bourdieu’niin
“habitus”, “sermaye” (yazarin kavrama atfettigi farkli anlam setlerini de kapsayacak bigimde)
ve “alan” kavramlarinin tezin arastirma kismi i¢in nesneyi iyi bir ¢éziimleme araci olacagi
varsayildigindan ¢alismanin epistemelojik kisminin ikinci boliimiinde Bourdieu ve onun temel
kavramlarina yer verilmistir. Bourdieu’niin tiim entelektiiel ve bilimsel c¢abasi toplumsal
alanda yer alan esitsizlikleri kiiltiirel alan ve sermaye kategorileri {lizerinden ifsa etmeye
caligmaktir. Zira, ¢alisma gilinlimiiz toplumuna iktisadi temelde yeniden yon verme iddiasiyla
ortaya ¢ikmis kripto para evrenini ve Ozelde bu evrene iliskin Tiirkiye o6zgiilliigiinti ele

almaktadir.

Calismanin ikinci boliimii yaratici ve kiiltiirel endiistrilere iligkin genel bir tanimlama
ve literatlir taramasi olacak bi¢imde yapilandirilmistir. Yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin ne
oldugunu Kkiiltiir kavraminin arkeolojisini de deginerek gelistirmenin gerekli oldugu goéz

oniinde bulundurulacak olursa g¢alismacinin bu kavramlarin ¢esitlilik gdsteren tanimlama
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bicimlerine yer yer farkli disiplinlerdeki karsiliklarini da paranteze alarak ugramasi

kagmilmaz goériinmektedir.

Blockzincir teknolojisi dahilinde gelistirilen kripto paranin yaraticit endiistriler
kategorisi igerisinde yazilim alanmi altinda ele alinmasinin yeterli olmayacagi arastirmacinin
gorisiidiir. Ciinkli kripto para bir diisiince olarak ortaya c¢ikmasi itibariyle gerek Marxist
yazinin konuya iliskin “deger”, “meta”, “dolasim” ve “soyut toplumsal emek” gibi kavramlari
icin manidar bir agilim noktasi olarak gerekse Bourdieucii bir analizle baglantili yukarida
ifade edilen kavramlar calistirmaya oldukc¢a miisait bir yapi sergilemektedir. Bu nedenle
caligmanin aragtirma asamasi oncesi kripto paraya iligkin literatiir ve tanimlara yer verilecek

ardindan da kullanilan kavramlarin gecerliligi arastirma dahilinde belirlenen hipotezlerin

altina yerlestirildigi kategorilerle test edilecektir.

11



1.EPISTEMOLOJIK, TEORIK VE METODOLOJIiK TEMELLER

Toplumsal diizlemdeki iligkilerin gerek bilimsel gerek politik bir yaklagimi da
icerecek bigimde yeni bir paradigma ekseninde okunmasinda Karl Marx calismalariyla 6nemli
bir etki yaratmistir. Doneminin verili toplumsal iliskilerini daha sistemli bigimde, diyalektik
materyalizm temelli elestirel bir okumaya tabi tutmasiyla Marx; diinyaya, bireye, topluma ve
isleyis halindeki toplumsal diizene farkli ve elestirel bir bakis agis1 getirmesiyle pozitivist
gelenek iginde ayrigir. Liberal diisiinceye omurga kazandiran diisiinsel ve bilimsel temel
olarak klasik ekonomi politigi radikal bigimde elestiren Marx, toplumsal esitsizlikleri doga
durumu olarak analiz eden klasik ekonomi politigin karsisina elestirel ekonomi politik bir
yaklagim c¢ikartir. Bu yaklasim mevcut toplumsal diizen igerisinde dogal olmaya
indirgenemeyecek denli, bilimsel temelli analizlere de acik esitsizliklerin toplumsal evrende
verili oldugunu ve bu iliskilerin salt bilimsel diizeyde ifsa edilmesiyle yetinilmesinden ziyade
politik diizeyde bir angajmanla da ters yiiz edilmesi gerektigini iddia eder. Bireyin iginde
bulundugu durumun toplumsal iliskilerin sonucu oldugunu savlayan bu degerlendirmeye gore
ideoloji, din, bilim, ekonomi, verili toplumsal orgiitlenme, insan ve kiiltlir ciddi bir elestirel
sorusturmaya tabi tutulmalidir. Marx’in ¢aligmalarinda gelistirdigi bu kuramsal ¢erceve, bu
calisma ekseninde diisiiniilecek olursa, iletisim c¢alismalar1 igerisinde belirgin bir yer
kazanmistir. Iletisim calismalar1 igerisinde Marx’m diisiince ve calismalarindan beslenen
elestirel gelenek onemli bir yer tutmaktadir. S6zgelimi daha 1930’lu yillardan baslayarak
Frankfurt Okulu cevresi, bilhassa Marx’in ideoloji kurami igerisinden toplumsal alandaki
esitsizlik iligkilerini kavramaya calisan Gramsci Lucas, Althusserl gibi diisiiniirler ile erken
donem Birmingham Kiiltiirel Calismalar Okulu ¢evresi yazarlari ve toplumsal alan1 daha
altyapisal dedigimiz iiretim iligkileri g¢ercevesinde okuyan elestirel ekonomi politikciler
Marx’1in ¢alismalarindan hareketle elestirel kuramin gelismesine katki sunmuslardir. Diisiinsel
yaklagimlart ve analiz nesneleri farkli olmakla beraber yukarida sayilan ve onlarla benzer bir
elestirel izlegi takip eden elestirel gelenek icerisine yerlestirebilecegimiz bu entelektiiel cevre
icin temelde ortak bir sorun alaninin var oldugunun kabul gormiis oldugundan s6z edebiliriz.
Bu da Jurgen Habermas’ta agik¢a ifadesini buldugu haliyle “yasam diinyasinin topyekiin

sOmiirgelestirilmesi” karsisinda elestirel gelenegin bu duruma nasil mukavemet gosterecegi ve
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direyetli bir mukavemet gostermek yoniinde elestiri i¢in dogru konumun neresi oldugu

sorunudur.

Yirminci yiizyilla birlikte kiiltiirel alanin sermaye ve ticaretle i¢c ice gecerek
metalastirilma siirecine dahil edilmesi yoniindeki gelismleler Theodor Adorno ve Max
Horkheimer ile adi sik¢a anilmaya baslayan Frankfurt Okulu cevresi basta olmak iizere
toplumsal alandaki gidisata elestirel bir diisiince ekseninde kaygiyla yaklasan c¢evrenin
dikkatini yoneltmeye basladigi bir alan haline gelmeye baslamistir. Bu durumun baglica
sebebi kiiltiiriin de diger kaynaklar gibi iiretim, dagitim, dolasim ve bilhassa da tiiketim
vasitasiyla toplumsal alandaki gii¢ ve esitsizlik iligkilerini isler kilacak bir yap1 olmaya dogru
evrilmesi karsisinda elestirel tutumun konumunu gelisen bu yeni durum karsisinda gézden
gecirme ihtiyacidir. Zira kiiltiirel alanda sermayenin varliginin giderek baskin hale gelmesi
toplumsal alanin topyektn tahakkiim altina alinmasina, boylelikle de toplumsal alanda
cereyan eden esitsizlik iliskilerinin bireylerin tercihlerinden kaynakli ve onlar arasindaymis
gibi goriinmesine sebebiyet verecektir. Bu yaklagim big¢imi koklerini Frankfurt Okulu’nun
pozitif bilim anlayigin1 asma ve ayn1 zamanda politik bir ger¢eveye de sahip olan alternatif
elestirel bir yaklagim gelistirme arayisinin meyvesi olarak goriinmektedir. Pozitivizm sadece
tikel olan1 6nemsediginden toplumsal olani bireyler arasindaki iliskilerin bir yansimasi olarak
gbérme egilimine sahiptir. Boylelikle pozitizm igerisinde kat1 kategoriler halinde belirlenen her
sey olgusal olarak degerlendirildiginden her tiir kategori dis1 goriingii olgular arasindaki
baglantilar ile bu olgular1 var eden toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilara ve bunlar
arasindaki iligkilere yer vermeksizin olgular i¢inde eriyip gidecektir. Horkheimer’a gore
geleneksel pozitivist kuram tikellikleri ¢alisma nesnesi kilip gozlemlemekle yetinirken
elestirel kuram genellikle esitsizlige, somiiriiye ve tahakkiime dayali bu iliiskileri yerinden
etmeye, rahatsiz etmeye yonelmistir (Horkheimer, 2006) Aslinda elestirel teori, Frankfurt
Okulu teorisyenlerinin genel adi olmakla birlikte Max Horkheimer’in 1937 yilinda yazmis
oldugu Geleneksel ve Elestirel Kuram adli makalesinden esinlenerek olusmustur ve adin1 da
bu calismadan ilhamla almistir. Ayn1 yil Herbert Marcuse, Felsefe ve Elestirel Teori adl

makalesiyle Horkheimer’in makalesine eklemelerde bulunmustur (Kejanlioglu, 2005: 25).

Horkheimer’in Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nin yonetimine gelisi enstitii igin

yeni bir donemin de baslangici olmustur. Frankfurt Okulu ile neredeyse 6zdeslesen elestirel
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teoriye gecis biiyiik dl¢iide Horkheimer’in yoneticiliginde gerceklesmis ve elestiel teorinin
gelisimine en biiyiik katki bu dénemde yapilmistir. Horkheimer hem yénetici olarak hem de
teorik/metodolojik ¢alismalariyla Okul’un etkisinin akademik ¢evrelerde artisinda biiyiik paya
sahiptir (Kizilgelik, 2008: 52)

Okulun agilis konferansinda Horkheimer tarafindan yapilan konusma “Toplum
Felsefesinin Bugiinkii Durumu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin Amaglar1” bagligini
tasir. “Konusma, toplum felsefesinin genel kavranigini, insanlarin kaderinin yalnizca onlarin
bireyler olarak degil; bir toplulugun iiyesi olmalar1 sifatiyla da yorumlanisi olarak 6zetlemisti.
S6z konusu disiplin neredeyse bir biitiin olarak insanligin maddi ve manevi kiiltiiriinii
kapsiyordu.” Konugmanin baslangi¢ noktasinin toplum felsefesinin kabul gormiis kavranisi

tizerine temellenmesi polemik isareti veriyordu (Slater, 1998:32).

Diislincenin diinya tarihinde hiikiim stirdiigii anlayis1 karsisinda bireyin kaderi ve
maddi kiltiriin yap1 taslar1 felsefi onemden yoksun goriinmektedir. Bu nedenle, toplum
felsefesi gercekligi analiz edecegini ileri siirerken aslinda; gergekligi biitiinciil bir bigimde
kendi felsefesi igin agiklayici bilesenler olarak almakta, bu durumda da insanin 6zii olan
ozgilrliik ve “onun toplumsal kosullar: arasindaki ¢eliskilerle diistiniildiigiinde bu felsefe sinif

egemenligiyle sug¢ ortakligr yapmaktadir.”

Horkheimer ayn1 zamanda genel pozitivist bilimsel yaklasgimin o6ziinii de
benimsememektedir. Pozitivist bilimsel yaklasim ve toplum felsefesinin tek tek bilimlerle
iliskisi biitiinliyle idealist bir siire¢ i¢inde ve kavramsal bir timevarim big¢iminde, diger tim
bilimlerin yok sayilmasi iizerine temellenmekteydi. Ancak bu yok sayma kesin bir gerceklige
ulagmigliktan kaynaklanmamakta; aksine, bilimlerin felsefi yoOnlerinin mutlak hakikat
bildiriciligi iizerine temellenen bir tahakkiimciiliik i¢ine yerlesmekteydi. Ustelik bu bilimler
gecerli toplumsal iligkilere dair hicbir sey de sdylememekteydi (Horkheimer, 1993: 8).
Frankfurt Okulu’nun Horkheimer’in yoneticiliginde baslayan interdisipliner olma c¢abasi
Griinberg yonetimindeki doneminden bu yoniiyle bir ayrilma gosterir. Griinberg doneminde
Enstitii kadrolar1 ekonomi ve siyaset bilimi agirlikliydi. Ancak Horkheimer Onciiliiniin
yonetici diktatorliigiine dayali sistemini benimsedigini agikc¢a ifade etmekle birlikte (1993:
11); yetkin bir disiplin olma gayretindeki toplum felsefesinin amaci oldugu iizere, insanligin
tiim maddi ve maddi olmayan kiiltiiriinii aragtirmak i¢in tek basina yeterli olamayacagini ifade

eder. Sosyal gergeklik oldukga karmasik bir goriinimdedir; bu durum, onun toplum
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felsefesinin biitiinciil yaklagiminin Otesine ge¢cmeyi gerektiren bir agiklama ydntemi
gelistirmesini zorunluluk haline getirmektedir. Horkheimer doga felsefesi ve doga bilimleri
arasindaki iligkilerin bdyle bir yontem igin iyi bir Ornek teskil ettigine dikkat ceker ve
karmagik iligki yapilarinin ¢oziimlenmesinin, spesifik arastirma sonuglarinin kotii sentezleri
yoluyla tistesinden gelinemeyecegini ifade eder (1993: 8-9). Toplum felsefesi, doga felsefesi
ve doga bilimleri arasindaki iliskiden yola ¢ikarak diyalektik a¢idan tek tek farkl disiplinlerle
ilintili olmasi, bizatihi kendisini deneysel ¢calismalar yoluyla zenginlestirmesi, cesitlendirmesi
va da onlart kendisine bilimsel dayanak yapmasi gereken materyalist bir teori olmak

durumundadir (Kizilgelik, 2008: 72).

Kellner (2006:141) genel cercevesi ilk kez Horkheimer tarafindan cizilen elestirel
toplum felsefesinin “bireyle toplum arasindaki iligkiyi, kiiltiiriin anlamini, toplumsallagsmanin
temelini ve toplumsal yasamin biitiinciil yapisini diyalektik olarak kavramaya” yonelik bir
bilimsel ve felsefi caba oldugunu ifade eder. Zira elestirel kurama gore toplumu ve toplumsal
olgular bireyler arasindaki etkilesimlerin dogal sonucu olarak gérme egilimindeki pozitivizm
biitiinii ve biitiiniin ardindaki yerlesik dinamikleri gérememesinin dogal bir sonucu olarak
insan1 ve toplumsal iligkileri tarihin nesnesi haline getirir ve degisim olgusunu
anlamlandiramaz (Ozgetin, 2018: 165). Yine elestirel kuram geleneksel pozitivist
yaklagimdan “donemin sorunlarma duyarli felsefecileri, sosyologlari, ekonomi politikgileri,
tarithcileri, psikologlar1 ortak arastirma projelerinde bir araya getiren; boylece felsefi
sorunlarin amprik bilimsel siiregle diyalektik bicimde biitiinlestigi bir anlayisi koy”

(Kejanlioglu, 2005:33) masiyla ¢ok disiplinli bir yaklasimi benimseyerek ayrilir.

Horkheimer 1950 yilinda rektorliik konusmast yapmistir. Bu konugsmasinda Frankfurt
Sosyal Arastirmalar Enstitlisii’niin hedeflerinin 1931 yilinda enstitii miidiirii olarak yaptigi
acilis konugmasiyla ayn1 dogrultuda oldugunu, ampirik yontemlerin ve daha teorik Alman
sosyolojisinin caligmalarda ayni agirlikta yer alacagini caligmalarin felsefeciler, sosyologlar
ve ekonomistlerin ortak {riinii olmaya devam edecegini ifade etmistir. Horkheimer bu
konusmasinda Elestirel Teori’nin var olan toplum bi¢imini agsma niyetinin toplumbilimcilerin

tasidigi bir etik gereklilik olarak tarif etmistir (Kejanlioglu, 2005: 63).

Horkheimer, toplumsal gercekligin tam bir analizi i¢in ekonomik alt yapinin dogru
bir sekilde incelenmesinin zorunlulugunu kabul eder ancak bu, tiim biling durumlarinin ya da

tiim kiiltiirel fenomenlerin ekonomiye indirgenebilecegi anlamina gelmez. Boyle bir tutum her

15



seyden Once kiiltlirel iist yapinin ve kisinin biling durumlarinin hakkiyla incelenmemesine
neden olur. Oysa bu 6geler de, bir kez belirlendikten sonra toplumsal ger¢ekligin analizinde
incelenmesi zorunlu momentler olarak ortaya g¢ikarlar ve toplumsal gercekligin iiretiminde
aktif rol oynarlar. Bu anlamda dogru bir sosyal teori, ikisi arasinda, hangisine dogru olursa
olsun indirgemeci bir tutumu reddederek, biling ve madde arasindaki diyalektik etkilesimin

farkinda olan bir teori olmalidir.

Horkheimer, toplumsal gercekligin tam bir analizi i¢in ekonomik alt yapinin dogru
bir sekilde incelenmesinin zorunlulugunu kabul eder ancak bu, tiim biling durumlarinin ya da
tiim kiiltlirel fenomenlerin ekonomiye indirgenebilecegi anlamina gelmez. Boyle bir tutum her
seyden Once kiiltiirel iist yapinin ve kisinin biling durumlarmin hakkiyla incelenmemesine
neden olur. Oysa bu 6geler de, bir kez belirlendikten sonra toplumsal gergekligin analizinde
incelenmesi zorunlu momentler olarak ortaya g¢ikarlar ve toplumsal gercekligin iiretiminde
aktif rol oynarlar. Bu anlamda dogru bir sosyal teori, ikisi arasinda, hangisine dogru olursa
olsun indirgemeci bir tutumu reddederek, biling ve madde arasindaki diyalektik etkilesimin

farkinda olan bir teori olmalidir.

Horkheimer’le beraber Enstiti bundan, boyle, ekonomik temelin basat
belirleyiciligine yer yer dikkat ¢ekmekle birlikte; ilk olarak yoneticinin toplum felsefesine
dair acgilis polemigi, diisiinsel gelenek igerisinde Oznenin edilgen konumunu
sorunsallastirmaktadir. Bu girizgah, toplum felsefesinin somut celiskilerle alakali bir sey
soyleme yetersizligine, ideoloji kasiti yahut daha nesnel bir bakigla ele aldiginda bile
epistemik bir kusur gibi yaklasir. Boylesine saptamalarda bulunulurken, materyalist konumun
korunmasiyla birlikte, idealizmin isler diyalektik yanlarinin yeniden degerlendirilmesi,
bireyin biitiin igerisinden aktif bir 6ge olarak ayristirilmasi anlamma gelir. Ozne ve onun
konumu, yeniden felsefi bir sorun haline getirilirken —ama toplumsallik igerisinde- toplum
felsefesi temelinde Marxisz’in yahut Marxist gelenegin iistyap:r ithmali elestirilir. Altyapi-
istyapr arasindaki diyalektik g¢eliski temel alinmakla birlikte bundan boyle ilginin {istyap1
icerisinde bireyin kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik gdriinlimiine kayacagi sezilir. Bu Frankfurt
Okulu igerisinde iistyapi dinamikleri arasinda birey odakli diger i¢ diyalektik siireclerin
varligina ve bunlarin hem temel altyap1 ile hem de kendi igerisindeki isleyisine dikkat

cekileceginin igareti olarak da degerlendirilebilir.
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Yukaridakilerden hareketle ifade edilecek olursa Frankfurt Okulu’nunnyemellerini
attig1 elestirel teori ileride elestirel ¢aligmalara ve tartismalara yon verecek dnemli bir pakiy
aralamistir. Aslinda Okul ¢evresinin igerisinde bulundugu toplumsal kosullara dair gelistirdigi
bir sorusturmanin dogal sonucu olarak kabul edilecek bu yeni felsefi ve bilimsel arayisa ilham
ve yon veren temel iki sorgulama vardir. Bunlardan iki tanesi o6zellikle hem donemin
beraberinde getirdigi kosullar ve sorunlara ililskin bir cevap aramada hem de hem de bu
sorunlara iliskin gegerli cevaplarin aranmasi i¢in olduk¢a anlamli yeni alanlara

basvurulmasinda olduk¢a dnemlidir:

a) Avrupa isci hareketleri ne kapitalizme ne de fasizme karsi is¢i sinifin1 harekete
gecirmeyi ve top yekiin proleter savasi birlestirmeyi basaramamistir. Oyle ise bu harekete

gecirim ve birlesmeyi saglayacak olan nedir?

b) “Kapitalizmin bir dizi kriz igerisinde oldugu dogruysa da bunun en iyi kavranisi
nasil saglanir?” sorusu siyaset ve ekonomi arasindaki iligkilerin degisimi mevcutsa; bu

degisimin ne oldugu iizerinden yeniden diisiiniilmelidir.
¢) Otoriteryanizm ve biirokrasinin gelisiminin gittikge artan bigimde ¢agin diizenini
yeniden belirlediginin isareti olan fenomenler nasil kavranabilir?

d) Avrupa’yr egemenligi altina alan Nazizm ve Fasizm nasil dogdu ve nicin

toplumsal 6l¢ekte genis tabanli destek buldu?

e) Radikal toplumsal degismelerle yeniden bi¢cimlenen sosyal iligkiler —6rnegin aile-
belirginlesti. Bu belirginlesme ve degisimin yonlendirici etmenleri ve bunlarin kisilik

uzerinde etkileri nelerdir?

f) Ideolojinin yeni isleyis kipi olarak diisiiniilebilecek olan dogrudan manipiilasyona
acik ve ona kaynaklik eden kiiltiir biciminin giindelik hayata etkileri nelerdir?
g) Bat1 Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde Marksizm’in durumu dogmatik, duragan bir

Ortodoksluga déniismiistiir. Oyleyse olan toplum bigimini degistirecek sosyal etmenler

uistyapi igerisinde mi aranmalidir (Kizilgelik, 2008: 92-93)?

Siyaset ve ekonomi arasindaki iliskilerin degisimine dair dinamiklerin nerede

aranmas1 gerektigi, toplumsal alani altyapisal iliskileri esitlik¢i bir diizlemde tesis ederek
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toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldiracagini iddia eden Marxizmin basarisizliga ugrayarak
dogmatiklesmesinin toplumsal iligskilere dair degismelerin koklerinin iistyapisal iligkiler
icerisinde aranmasini gerektirip gerektirmedigi ve son olarak da ideolojinin yeni isleyis kipi
olan kiiltiiriin giindelik hayatta tekabiil ettigi noktanin arastirilmasinin anlamli olup olmadigi
husular1 burada dikkat ¢ekmektedir. Zira bu sorusturma basliklarindan hareket eden elestirel
kuram arastirma odagimi genel olarak iistyapisal iliskilere ya da denilebilir ki kiiltiire
yoneltmistir. Iste bu yeni sorusturma bi¢imi nedeniyle ¢alismanin epistemelojisine iliskin giris
elestirel teorinin sistematik hale gelmesinde ve toplumsal esitsizlikleri ifsa ederek
gegersizlestirecek bicimde dinamik bir seyir izlemesinde 6nemli bir yer tutan Frankfur Ekolii

ile baglatilmistir.

Savas yillarinin etkisiyle oldugu kabul edilecek dahi olsa elestirel kuramin toplumsal
esitsizliklerin ve krizlerin sorumlusu olarak gordiigi moderniteye elestiri oklar1 yoneltmesi
onemlidir. Dolayis1 ile oOzellikle Horkheimer, Adorno ve Marcuse c¢agdas kapitalist
toplumlardaki sorunlar1 okurken Aydinlanma, aragsal rasyonalite, bilim ve kiiltiir endiistrisi
kavramlarma odaklanmiglardir. Marcuse kapitalist toplumu okurken kiiltiir enddistrisi
kavramina dogrudan bagvurmasa da Horkheimer ve Adorno igin kiiltiir endiistrisi
“aydinlanmanin ve sermayenin yarattig1 6zyikimin sahnesi” olarak aydinlanma ve kapitalizm
elestirisinin merkezinde yer alir. Kiiltiir endiistrisi yazarlar dogrudan tarihsel ve toplumsal
gelismelere bulunmaktan imtina etse de soyut felsefi bir kavramsallastirma ya da
argumantasyon degildir. Dolayis1 ile de somut tarihsel deneyimelerden yola c¢ikar ve
“teknolojiyle 6zdeslesmis kiiltiirel alkan™ ve “karsilagilan kiiltiir soku” ile dogrudan ilintilidir
(Ozgetin, 2018: 174). Su hususa da dikkat cekmek gerekir ki: Kiiltiir endiistrisi
kavramsallastirma diizeyinde de rastgele secilmis degildir. S6z gelimi Adorno “Kiiltiir
Endistrisini Yeniden Diisiiniirken” adli makalesinde kiiltiir endiistrisinin  Kitlelerin
kendisinden kaynakli bir kiiltiirel benzesme sorunu olmadigini; bu nedenle kavramin verili
durumu okumak igin kitle kiiltiiriinden ve popiiler kiiltiiriin ¢cagdas sanatin formlarina sirayet
etmis hallerinden ayird etmek igin 6zellikle kullanildigini ifade eder. Adorno her ne kadar
daha sonra kiiltiir endiistrisi yorumunu yumusatma yoluna gitmisse de Ozcetin’in (2018: 279-
280) de ifade ettigi gibi kiiltiir endiistrisi kiiltiiriin endiistriyel dizgelere indirgenillmesi
yoluyla kitlelerin yukaridan asagiya aldatilmasi ve kitllelerin bu yolla nesnelestirilmesini

hedef alan bir kavramsallastirmadir. Peki ama kiiltiiriin benzesiklestirlip bayagilastirilarak
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kitlelere arz edilmesi hangi yontem ve araglarla gerceklestirilecektir? Adakli’nin (2006) da
derledigi lizere Frankfurt Okulu diisiiniirleri elestirel kuram icerisinde gelistirdikleri kiiltiir
endiistrisi kavrami vasitasiyla kapitalist girisimciligin 6nemli bir parcasi olarak hakim
ideolojinin yeniden iiretimine yaptig1 katki itibariyle kitle iletisimin ve medyanin islevlerinin

altin1 ¢izmiglerdir.

Calismamin metodolojik temelleri, Werner Bonefeld'in 'toplumun elestirel teorisi
olarak politik ekonominin elestirisi' diye adlandirdigi kavramsallastirmadan tiiretilmeye
caligilacaktir (2014). Bu ne Marx'in politik ekonomi elestirisine ne de yukarida
betimlenilmeye ¢alisilan bu gelenege katki vermis kuramsal hatlara alternatif bir ekonomik
teori olarak degil fakat kapitalizme 0zgii nesnel ekonomik big¢imlerin elestirel bir tutumla
coziimlenmesine imkan veren bir yaklasima katki sunmay1 amaglayan bir tutumun devamidir.
Metodolojik olarak, "ekonomik nesnelligin negatif diyalektigi"ne odaklanir. Adorno'ya
(2016:11) gore diyalektik, "seylerin yanlis durumunun ontolojisidir". Diyalektik seylerin
kendiliklerinden var oldugu ve ancak bununla beraber goriiniislerinin kendiligindenliginin
altinda yatan bi¢imlerin diinyasina iliskin kodunu ¢ozer. Bonefeld'in (2016: 66) yazdig: gibi
diyalektik, "biiylilenmis bir toplumda aklin kurnazligi1" dir. Negatif diyalektik ise diyalektigin
elestirel uygulamasidir. Coziimlemeyi aktif ‘seylerin yanlis durumunun ifsasmna’ kadar
genisletir. Insanlarin pratik eylemlerinin sonuglarinin dznenin otesinde ve iistiinde onun
aleyhine yarattid1 gercekligi aydinlatir. Insanlar1 kapitalist toplumda tahakkiimii altina alan
ekonomik soyutlamalart giin 15181na ¢ikartir. "Sey gibi objektif goriiniim sergileyen iligkileri"
alir ve "onlarin toplumsal olarak i¢ ice gecmisligini seffaf kilar". Bonefeld (2016) bunun
baglantili oldugu kavramsal ve deneysel diinyayr nasil kavrayacagimizi anlamak icin bize
dikkate deger bir temel sunar. Soyut ekonomik bi¢imler diinyasinda, 6zne nesnelerin iginde
kaybolur. Bonefeld’in kavramsal olmayanlarin kavramlarda nasil ima edildigine ve konunun
ekonomik nesnellik Ol¢iisii altinda nasil kaybolduguna dair kuramlastirmasi, bize bu
caligmaya uygun bir bicimde stiregleri ampirik olarak arastirmak icin iyi bir zemin saglayacak

gibi goriinmektedir.
Marksist Deger Teorisinde Yeni Yonelimler

Gectigimiz on yillarda kiiresel Olcekte meydana gelen ekonomik ve politik
gelismeler emegin degerinin Glgiimlenmesi ve degeri olusturan kriterlere iliskin Marxistler
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arasinda yeni tartismalarm ortaya cikmasma yol agti. Ozelllikle Italyan Otonomist
Marxistler’in gelisiminin merkezinde yer aldigi bu tartigmalarda Marx’in deger kuraminin
kapitalizmde meydana gelen gelismelerle yeniden bigimlenen emegin ve emegin neticelerinin
Olgiilmesi ve smiflandirilmasinda yeterli olmadigi vurgulanmaktadir. Son ¢eyrek asirda
hararetlenen tartigmalara gondermeyle Boehm ve Land, "6l¢ii sorununun otonomist
Marksistler arasinda hararetle tartisilan bir konu haline geldigini" 6ne siirdiiler. Bu tartigma,
kapitalist sistemde meydana gelen doniisiimleri miiteakiben artik "bugiinlin emegine gecmis
deger formiilasyonuyla bakilinca" Ol¢iisiiz "veya" Olgiilemez "oldugu iddiasina odaklandi
(2009: 90). Bir yanda Hardt ve Negri (2001, 2004) gibi postoperaistler; yaraticilik, iletisim ve
biligsellige dayali (duygulanimsal) ‘maddi olmayan emegin' (Lazzarato 1996) yiikselisinin, bir
krizle es zamanli olarak bir '0l¢iilebilirlik krizini' agiga ¢ikardigini iddia etmektedirler. Buna
gore altyapt kategorilerine (liretim iliskilerine referansla) bagvurularak ¢oziimleme araci
olarak kullanilan deger yasasi ve onu kavramsallastiran Marksist deger teorisinin gliniimiiz
kosullarinda kullanishiliginin ve agiklayicinin yetersiz kaldigi degerin bir 6l¢iim araci olarak
ya hi¢ kullanilmamasi gerektigi ya da kullanilacaksa yeniden bigimlenmis emek kategorilerini
kapsayacak sekilde yapilandirilmasi onerilmektedir. Bu Onerinin dayanak nokataasi sadece
kapitalizmeki doniismeyle beraber emek tarz ve siireglerinde meydana gelen doniigiimle

beraber degerin 6l¢iilmesinin ve hatta kendisinin muglak hale gelmesi degildi.

Bu tezde deger tartigmalarina yeni bir acilim getirmenin amaclanmadign
kaydetmekte yarar var. Lakin bununla beraber her ne kadar elestiriye agik yanlari bulunsa da
Italyan Otonomistlerinin gerek Marx’1n klasik deger kavramini yeniden tartismaya agmalari
yoluyla ona giincellik kazandirmalar1 gerekse icinde bulundugumuz sosyal ve ekonomik
yapiya yonelik kimi tespitlerindeki isabetli yanlar ¢alismanin gelistirilmesi acisindan 6nem

arz etmektedir.

Burada deger kavrami ve onun etrafinda gelisen tartismalar ¢alismanin asil nesnesine
yonelik anlamli bir ugrak noktasi olarak goriinmektedir. Degerin Ol¢iilebilirligine iliskin
giincel tartismalar1 ugrak yapmak yaratici ve kiiltiirel endiistriler ve medya iligkisine iliskin
bir ¢alismanin kurgusu i¢in anlamli goriinmektedir. Bunu, postoperaist teorisyenler tarafindan
maddi olmayan emegin miikemmel Ornegi olarak tanimlanan bir alan olan yaratici

endiistrilerdeki bir ¢alismasinin oriintiilenmesine katkida bulunmak i¢in yapacagimizi ifade
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etmekte fayda var. Zira ¢ogu elestirel calismacinin paylasacagi bir goriis olarak Boehm ve
Land'in 6nerdigi gibi,

“Kiiltiir ve sanat alanlarindaki degeri 6lgmek igin gelistirilen ve kullanilan
arag¢ ve kriterlerin ayrintili analizlerinin yapilmasina artik ihtiya¢ vardir. Dahasi, bu
sOylemlerin, dlglitlerin ve kontrol sistemlerinin sanat¢ilarin ve kiiltiir iscilerinin fiili
emek siireci tizerindeki etkisini incelememiz gerektigini goriiyoruz. Calismalari, son

on yilda ortaya ¢ikan yeni sdylemler ve deger Olciilerinden gergekten ne sekilde

etkileniyor diye sorulabilir.” (2009: 94)

Bu tezin yanit vermeye ¢alisacagi sey bOyle bir aragtirma giindemi yaratmaktir.
Mevcut yaklasimlar, bu zorluga neden olan seylere cevap niteligi tasimaktan uzak
goriinmektedir. Ana akim yonetim ve organizasyon teorisi, genellikle yaratici emegin degerini
Ol¢menin zorlugunu ortaya koyar, ancak Boehm ve Land'in (2012: 217-218) 6nerdigi gibi,
nadiren 'degerin ne oldugunu veya nasil oldugunu ve bi¢imlenisi arastirir. Bu arada, emek
stireci okulununki gibi Marx'tan tiiretilen teorilerin degeri, yaratici endiistrilerin kotiiye gittigi
bir sablona uymayanlar1 hari¢ tutarak, belirli liretim bigimlerine tam olarak yerlestirdigi iddia
edilmektedir. Diger taraftan Otonomcu Marksistler emek siirecinde meydana gelen
degisikliklerin kapitalist sistemde Olglimle nasil iligkilendirilebilecegine dair ortaya ¢ikan

muammaya yanit vermeye ¢alismaktadirlar.

Bu sorun yenilenmis ve elestirel bir Marksizm araciliiyla, her iki gozden
gecirmenin de dikkatle irdelenmesiyle ¢oziilebilir gériinmekte ve boylelikle Olgtilebilirlik
krizleri ve deger yasasi etrafindaki otonomcu tartigmalarin ¢ikmazini asarak cagdas
kapitalizmde 6l¢iimiin neden hala 6nemli olduguna dair bir agiklama olusturmak i¢in bir yol
bulabiliriz. Bunu bir deneme girisimi olarak bile alacak olursak, 6zellikle giinlimiizde buna
ciddi bir ihtiyag oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu ¢alisma popiiler sol 'post-kapitalist'
literatiirdeki postoperaist (otonomist) fikirlerin yiikselise gectigi bir zamana denk diisiiyor.
Kapitalizmin, mevcut 6l¢ii cercevelerinde deger yaratma kapasitesindeki bir ¢okiis nedeniyle
parcalanabilecegi fikri, ¢ok iitopist ve gergekeilikten uzak bir diisiinceden kaynakli gibi
¢inlamaktadir. Bununla birlikte degeri, emegi ve bunlarin nasil Olgiildiiglinii yeniden
diisiinmek i¢in Yeni Marxist Okumalar (YMO) bize tutkulu degil, elestirel diisiinmeyi teklif

etmektedir.
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Deger tartigmalar1 iizerinden ifade edersek eger calismanin teorik cergevesinin ilk
kism1 diyebilecegimiz bu boliim geleneksel deger anlayisina farkli sekillerde meydan okuyan
iki Marksist revizyonist kolun teorik bulusma noktasma yerlesiyor Birisi Italyan Operaistler
digeri ise Marx’in Yeniden Okunmasi diye adlandirilan bu iki kol Marx’in degere iliskin
{irettigi metin ve kavramlarmn belirli kisimlarmna farkli yorumlar getirmektedirler. Oziinde
ortak noktalar1 deger kavramina giiniimiiz kapitalizmi igerisinde ana akimdan farkli olarak
giincel bir elestirel 6z enjekte etmek olan bu iki akim Marx'in ¢alismasinda yer alan ve
gectigimiz iki ylizyilda insa edilen kati ideolojik vurgulari, determinist tiimleyicilikleri ve
tozciliigii reddetmektedirler. Bunun yerine Marx’in ¢alismalarindan hareketle konuya iligkin

bitmemis, pargali ve yeniden insaya imkan veren yapilara odaklanirlar.

1.1.Gayri Maddi Emek Tartismalari ve Degerin Olciilemezligi: Postoperaistler

Aralarinda Italyan diisiiniir ve bilim insanlar1 Antony Negri, Micheal Hardt, Maurizo
Lazzarato gibi {inlii yazarlarin yer aldigi bu kol, altmish ve yetmisli yillarinda is¢i sinifi ve
sermaye iliskisine ¢Oziimleyici tanimlar getirme c¢abasiyla ortaya ¢ikan kavramin Onciisii
Operaist akimin, revize edilmis yeni bir kolu olarak diisliniilebilir. Operaistler kapitalist
toplumun merkezi olarak fabrikaya odaklanmaktaydilar. Ancak Postoperaismo, fabrikay1 bir
biitiin olarak toplum i¢inde konumlandirdi ve somut baglamli fabrika kavramimi emek
iliskilerinin tiim hayat1 kapsayacak bi¢imde sosyal hayata tasinmasini vurgulayacak bir
anlamda “toplumsal fabrika” kavramim yerlestirdiler. Bu teorik degisim, liretimde ortaya
cikan degisiklikleri ampirik bir anlayisiyla yeniden big¢imlerndirilmesine dayanmaktadir.
Diisiiniirler "maddi olmayan emege" baskin bi¢cimde izin veren bir tanimlamaya gegise
odaklandilar (Lazzarato, 1996). Wright (2018) gayri maddi emege iliskin bir ¢alismasinda

postoperaistlerin yaklasimini su sekilde 6zetlemektedir:

“Bu diinya goriisline gore tamamen farkl tiirde bir emek, su anda, emek
giicinden bagka satacak bir seyi olmayanlar arasinda hegemonik durumda. En
azindan bdyle bir hegemonya kazanma yolunda ilerliyor. Ikincisi; sermayenin bu
farkl bir tiir emege (maddi olmayan emek) giderek artan bagimliliginin, sermayeyi
bir sosyal iligki olarak tanimlayan kendi kendini genisleten soyut emek (deger)
siireci tlizerinde ciddi etkileri vardir. Marx, meta lretiminde ‘toplumsal olarak
gerekli emek zamani’nin sermayeye metalarin degerini ve dolayisiyla metalarin
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satiglartyla gerceklestirilmesi umulan arti deger kitlesini Olgebilecegi araglar
sagladigin1 savunmustu. Negri ise emegin giderek kompleks ve vasifli hale geldigi,
caligma saatleri ile uyanik kaldigimiz diger siire arasindaki sinirlarin belirsizlestigi
ve ilkinin ikincinin smirlarindan igeri sizip ele gegirdigi bir zamanda, degerin artik
Olciilemeyecegini diisiinliyor. On yil dnce belirttigi gibi, emek somiiriisii bu kosullar
altinda da, ancak “herhangi bir ekonomik o6lgegin disinda” devam ediyor, yani,

“ekonomik ger¢ekligi sadece politik anlamda belirlenmis” olarak (s.54).

Postoperaistlerin yaklasiminin temelinde Maurizzi Lazzaroto’nun maddi olmayan
emek kavramsallastirmasit yer almaktadir. Yazar terimini ‘“metalarin kiiltiirel ve
enformasyonal igerigini iireten emek” olarak tanimlamistir. Bu emegin “klasik” formlari
“gorsel isitsel iiretim, reklamcilik, moda, yazilim iiretimi, fotografeilik, kiiltiirel etkinlikler
vb.” alanlarda temsil edildigi diisiiniildiigiinde bu isi yapanlar genellikle kendilerini ytliksek
derecede gecici ¢alisma, glivencesizlik ve somiirii dongiisii icinde bulmaktadir. Bu kesimler
yakin zamanlarda Bati Avrupa radikal c¢evrelerinin bir kisminda ‘prekarya’ olarak
kavramsalastirilmaktadirlar (Wright, 2018: 55). Lazzarato, (1996) calismasinda emegin
yonetisimi ve bi¢imlenisinde stratejik bir donlisim meydana geldigini iddia etmekteydi.
Yazara gore maddi olmayan emekle birlikte yOnetim projesi ve stratejileri degisime
ugramistir. Lazzarato (1996: 133)’ya gore hizmet ve enformasyon sermayesi Kapitalizm
icerisinde giderek bagatlagsmaktadir.Yazar bu noktodan hareketle gayri-maddi emegi
“mallarin biligsel ve Kkiiltiirel icerigini lireten emek” yeniden tanimlamaya calisir ve yeni

gelisen emek siireglerinde iki boyuta isaret eder:

Bir yanda, malin 'bilissel igerigi'ne yonelik olarak, dogrudan endiistriyel ve
hizmet sektorlerindeki biiyiik sirketlerde calisan isgilerin emek siire¢lerindeki
degisimlere, bu alandaki iiretime yonelik emek siireclerinde sibernetik ve bilgisayar
kontrolii (ve yatay ve dikey iletisim) gerektiren donanimlarin giderek
yogunlagmasina isaret eder. Ote yandaysa, mallarin 'kiiltiirel icerigi'nin {iretilmesiyle
ilgili olarak gayri-maddi emek, daha 6nce normal bir bigimde 'is' olarak kabul
edilmeyen bir faaliyetler serisine isaret eder --baska deyisle, sanatsal ve kiiltiirel
standartlar1 tanimlama ve dogrulama, modalar, zevkler, tiiketici normlar1 ve daha

stratejik olarak, kamuoyu olusturulmasi isleri (1996: 133).
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Lazzarato (1996, s. 143) bu yeni emek tiirline mesafeli bir yaklasim igerisindedir.
Eger iretim nihayetinde toplmsal iligkilerin yeniden iiretimi siirecine tekabiil ediyorsa;
Oyleyse gayri maddi emegin hammaddesi de 6znellik ve bu 6znelligin igerisinde serpildigi
ideolojik ortam olmalidir. Sanayi sonrast yeni endistrilerin bigimlenis alani olan
toplumsallikta 6znellik sadece toplumsal denetim mekanizmalarinin kurucusu olmaktan
fazlasidir. O, bu toplum bicimi igerisinde iiretkendir ve ideolojik diizlemde

iletisimci/tiiketimei bireyi faal bir 6znellik olarak yeniden insaa etmek gibi bir iglevi vardir.

Lazzarato’ya (1996:134) gore 1970’lerde kapitalizm igerisinde meydana gelen biiyiik
doniisiim gayri maddi emegin kapitalizm icerisinde oldukc¢a dnemli bir hale gelmesinde dikkat
cekici bir siire¢ olarak goriinmektedir. Bu yeni siireg¢le birlikte kiiltiirel icerik {ireten
sektorlerde emek yiginlarinin genel zekaya dayali bilgi, deneyim ve goreneklerinin 6n plana
cikmasi dikkat ¢cekmektedir ve bu bir ¢esit kiiltiirel iiretim planlamasi vaziyetini almistir.Bu
geemiste icerik liretiminin merkesi figliri olan burjuva kiiltiirli merkezli entelektiiel ve
kiiltiirel siireclerde bir yer degismesi gibi goriinmektedir.Bu yeni siire¢ emek siireglerinde ve
iiretimin yeniden organizasyonunda diizenleme,bilesim ve yonetimle de ilgili degildir. Yeni
stire¢ sadece sektorlerde meydana gelen hizli ve koklii degisimden fazlasidir. Siire¢ bundan
cok daha derin olmak {izere emekginin toplumsal iligkiler igerisinde agiga ¢ikan aktivitelerini,
roliinii, kapasitesitesini, bilgisini ve duyumsayislarini iiretim siirecinin igerisine dahil etmistir.
Uretimi iiretmek baglaminda bu yeni siire¢, toplumsal iletisim siireclerinin de iiretken

kilinmas1 anlamina gelir. (Read, 2014: 216).

Bir bigimde sermayenin yeniden iiretim ve dolasim siirecine dahil olan gayri maddi
emek, aslinda maddi olmamasiyla beraber iiretimi meydana getiren fakat bununla birlikte
mevcut lretim kosullarinda ortaya maddi olmayan bir {iriin koyan bir emek bi¢imini ifade
eder. Hard ve Negri’nin (2011:123) de dikkat ¢ektigi lizere emegin kendisine degil ancak
ortaya koydugu firiine isaret eden gayri maddi emek, iiretim siiregleri sonucu ortaya ¢ikan
iriiniin gayri maddiligine referans vermektedir. Maddi olmayan seyin emegin tiriinii olmasini
ifade etmesi bakimindan Hard ve Negri bu kavramsallastirmanin muglak bir alana tekabiil

ettigini kabul ederler.

Hizmet sektoriiyle gayri maddi emege tekabiil eden etkinlikler arsinda ayrima giden
Hardt ve Negri (2008: 148) gayri maddi emegin soyutlugunu temel alirlar ve bu ¢esit bir

emegin bilgi ve iletisim temelli bir emek tiiri oldugunu ifade ederler. "Hizmet isleri,
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entelektiiel emek ve benzeri terimler gayri maddi emege iliskin kimi nitelikler tagisa da" bu
tiir emek bicimlerinin gayri maddi emegin ne oldugunu agiklamakta yetersiz kalacagi Hardt
ve Negri (2011: 123) tarafindan belirtilmektedir. Bu bir bakima gayri maddi emegi genel
emek tamimi c¢ercevelerinden ayristirmakta ve daha {styapisal iligliler c¢ergevesine
tasimaktadir (Savul, 2015: 301). Hard ve Negri i¢cinde bulundugumuz kapitalist rejimin post
modern kapitalizm olarak adlandirilmasinin uygun olacagmi belirtirler. Modernlesmenin
kapitalizmin endiistriyel temelde kendini ger¢eklestirmesi oldugu goz 6niinde bulundurulucak
olursa bunun gilinlimiiziin en azindan gelismis kapitalist iilkelerinde vuku buldugu ifade
edilebilir. Fakat bu i¢inde bulundugumuz durum oncesi iiretim iligkilerinin ortadan kalktig
anlamma da gelmemektedir. Kapitalizmin yerkiire 6l¢eginde es diizeyde gelismedigi buna
bagli olarak gelisim ve yeniden yapilanmasinin da benzerlik gostermeyecegi ortadadir.
Bununla birlikte yeniden yapilanma merkezleri konumunda olan iilkelerin ve sermayenin
kiiresellestigi ve c¢evre toplumlar etkisi altina aldig1 gbz oOniine alinirsa durumu yeniden

¢coziimlemek gerekmektedir.

Modernlesmenin kendisi de toplumsal alanda bir doniistiirme siirecine tekabiil eder.
Bu tekabiiliyet toplumsal alanin tiim bilesenlerinin dondstiiriillmesi, icerilmesi ve yeniden
tanimlanilmas1 seklinde tarif edilebilir. Bu, insan dogasindan toplumsal iliskilere kadar
uzanan adim adim bir ekonomiklestirme faaliyetidir aslinda. Insan olma vaziyetinin
modernitenin niteliksel degisme vecheleri icerisinde eriyeklestigi bu siiregte insanlik durumu
da ekonomik iiretim mekanizmalar1 igerisinde iiretilir. Insan olma siiregleri ve insanin
dogasinin kendisi, modernlesmenin niteliksel degisimi i¢inde temelden donistiirilmiistiir
(Negri, 2005: 97). Negri ve Hardt’a a gore toplumsal alani tiimiiyle {iretim kategorilerine
indirgeyen bu siireg sona ermek zorundadir. Endiistriyel modernlesme, tarimdan endiistriye
gerceklesen emek hareketiyle ve iiretim siireci igerisinde emegi ve toplumsal iliskileri
bigimlendirerek ylikselmisti. Fakat simdi kapitalist modernlesmenin dayandigi sayisal
istthdam istiinligii 1970’lerden itibaren oOzellikle gelismis kapitalist iilkelerde belirgin bir
bicimde hizmet sektorlerine kaymaktadir. Hizmet sektorii, yani tiglincii sektor saglik, egitim,
finans, ulasim, eglence ve reklamcilik gibi cok genis bir alan1 igerir. Bu sektordeki isler biiytik
oranda hareketli olmay1 ve esnek is becerilerini gerektirir. Daha da 6nemlisi bu tiir isler

genelde bilgi, enformasyon, iletisim ve duygulanimi merkeze alan bir nitelige sahiptirler. Bu
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anlamiyla, post-endiistriyel ekonomiyi bilgi ekonomisi olarak adlandirabiliriz (Hardt & Negri,

1999, s. 78,91).

Negri ve Hardt’m gayri maddi emek okumasit MarX’in “gercek tahakkiim”,
Foucault’nun “biyo-iktidar “ve Deleuze’iin “denetim toplumu” kavramlar1 arasinda kopriiler
kurarak gelisen, kapitalist liretim bi¢iminin iistyapisal iligkilerine isaret eden bir tanimlama
oldugu soylenebilir. Kapitalist modernlesme siireci gercek emek giiciiniin gergek boyunduruk
altina tam anlamiyla alindig1 bir siirectir, ancak kapitalist modernlesme evresi kiiresellesme
kanali da dahil olmak {izere biitlin yollar1 kullanmis, buna ragmen halen sermayenin siirekli
yayillimini garanti altina alamamistir. Sermayenin emegin bedeni ve var olusu {izerinden
kendini kurmasi Negri ve Hardt’a gore disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegcis,
kapitalizmin gayri maddi emegi sermayenin dolasimi i¢in tiim toplumsal emegi ve iligkileri
cevreleyecek sekilde orgiitlemesinde anahtar rolii oynar. Kapitalizmin sermaye akli tarihsel
seyri i¢inde hedefledigi noktaya toplumsal bedeni, bireyin ve toplumun tim fiziksel ve
zihinsel varolusunu, kapsayacak sekilde ancak denetim toplumu asamasinda gelmistir. iktidar
ve giic iliskileri icerisinde sermaye mantig1 tiim toplumsal tiretim iliskilerinde her bireyin
kendine gore benimseyip, yeniden iirettigi bir diizeye gelmistir. Sermeye mantiginin elindeki
iktidar tiimiiyle biyo-politik hale geldigi i¢in biitiin toplumsal beden denetimci iktidar
tarafindan tasarlanmakta ve onun soyutlugu igerisinde gergeklesmektedir. Disiplinin denetim
yoluyla normallestirilmesini saglayan bu tasarilar insanlarin ortak ve giindelik pratiklerini
canlandiracak, reklamlar, TV programlari, gazeteler, internet, egitim calisma hayati ve aile
gibi disiplin aygitlarinin giiglendirilmesiyle olur (Hardt & Negri, 2008: 48-50). Denetim
aygitlar1 olarak Negri ve Hardt enformasyon teknolojileri ve sermaye is birligine vurgu
yaparlar. Onlara gore enformatiklesmenin yayginlasmasi toplumsal bedenin gelistirdigi
iligkilerin bilgisayarin sembol ve kod diline benzer bir sekilde kurulmasini beraberinde
getirmistir. Toplumsal yap1 ve gelismenin sinir ucglarina kadar erisen bir iktidar karsisinda
toplum komutlara uyar bigimde tek bir biinye gibi cevap vermektedir. insanin bilincinin ve
bedeninin derinliklerine kadar isleyen biyo-iktidar aygitlariyla insanin iligkisi agik, nitel ve

duygulanimsaldir (2008: 123).

Kapitalist modernlesme siireci gercek emek giiciinlin ger¢ek boyunduruk altina tam
anlamiyla alindig bir siirectir, ancak kapitalist modernlesme evresi kiiresellesme kanali da

dahil olmak tizere biitiin yollar1 kullanmig, buna ragmen halen sermayenin siirekli yayilimini
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garanti altina alamamigtir. Sermayenin emegin bedeni ve var olusu iizerinden kendini kurmasi
Negri ve Hardt’a gore disiplin toplumundan kontrol toplumuna gecis, kapitalizmin gayri
maddi emegi sermayenin dolasimi i¢in tiim toplumsal emegi ve iliskileri ¢evreleyecek sekilde
orgiitlemesinde anahtar rolii oynar. Kapitalizmin sermaye akli tarihsel seyri i¢inde hedefledigi
noktaya toplumsal bedeni, bireyin ve toplumun tiim fiziksel ve =zihinsel varolusunu,
kapsayacak sekilde ancak denetim toplumu asamasinda gelmistir. iktidar ve gii¢ iliskileri
icerisinde sermaye mantigl tiim toplumsal iiretim iligkilerinde her bireyin kendine gore
benimseyip, yeniden {irettigi bir diizeye gelmistir. Sermeye mantiginin elindeki iktidar
tiimiiyle biyo-politik hale geldigi icin biitiin toplumsal beden denetimci iktidar tarafindan
tasarlanmakta ve onun soyutlugu icerisinde gerceklesmektedir. Disiplinin denetim yoluyla
normallestirilmesini saglayan bu tasarillar insanlarin ortak ve giindelik pratiklerini
canlandiracak, reklamlar, TV programlari, gazeteler, internet, egitim calisma hayat1 ve aile
gibi disiplin aygitlarinin giiglendirilmesiyle olur (Hardt & Negri, 2008: 48-50). Denetim
aygitlar1 olarak Negri ve Hardt enformasyon teknolojileri ve sermaye is birligine vurgu
yaparlar. Onlara gore enformatiklesmenin yayginlagmasi toplumsal bedenin gelistirdigi
iligkilerin bilgisayarin sembol ve kod diline benzer bir sekilde kurulmasini beraberinde
getirmigtir. Toplumsal yap1 ve gelismenin sinir uglarina kadar erigen bir iktidar karsisinda
toplum komutlara uyar bigimde tek bir biinye gibi cevap vermektedir. insanin bilincinin ve
bedeninin derinliklerine kadar isleyen biyo-iktidar aygitlariyla insanin iligkisi acik, nitel ve
duygulanimsaldir (2008: 123). Negri Marxist diisiincede kullanila gelen emek deger, kullanim
ve dolasim degeri iligkilerini yaklasimini onlarin gecersizligini belirginlestirmek iddiasiyla
giiniimiizde kullanim ve miibadele degeri arasinda kismi dahi olsa bir bagimlilik iliskisinin

kalmadigini iddia ederek su sekilde temellendirir:

Bu yiizden, kokenini klasik ve Marxist ekonomik yaklagimlardan alan ve
sermayenin diyalektik iligkisinin temeli olarak bagimsiz bir 6l¢ii biriminin (bir
"disarinin") varligin1 6ngdéren ekonomik hesaplama yonteminin devam etmesi i¢in
artik bir neden yoktur. Bunun ortadan kayboldugu bir gergektir ve 6lgmeye dayali
deger teorisi, dongiisel ve totolojik bir nitelik kazanmistir; artik, degerin zemini
olarak sunulabilecek higbir digsallik yoktur. Aslinda 19601 yillardan beri her
kullanim degeri kapitalist liretim rejimi tarafindan belirlenmektedir ve bunu gormek

icin ille de postmodern olmaya gerek yoktur. Birikim teorisinin i¢inde dogrudan
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kapitalist rejimin i¢ine dahil edilmemis olan her deger (yeniden iiretimin toplumsal
kapasitesi, elbirliginin tiretken katkisi, "kiigiik-Olcekli dolasim", miicadeleler
tarafindan yaratilan yeni ihtiyaglar ve istekler gibi) artik (kiiresel) kapitalist kontrol
rejiminin i¢inde dogrudan isletilen ve harekete gegirilen degerlerdir (Negri, 2005:

92).

Aslina bakilacak olursa bu durum “zihin ve kol emegi (fikirler ve icra) arasindaki
eski kat1 boliinmeden bile daha totaliterdir artik, ¢linkii kapitalizm is¢inin kisiligini bile deger
iiretimine dahil etmeye calismaktadir. Emegin bu yeni formu merkezinde kendini yeniden
bicimlendiren kapitalizm, hizmet sektorii, yaratici endiistriler ve sdzde bilgi ekonomisi ile
yiikselir. Postoperaistler, bu ampirik anlayisi, Marx'in Grundrisse (2008) adli eserinden
gelistirmeye c¢alismiglardir. Grundrisse, aslinda Marx’in temel eseri Kapital i¢in taslak
denilebilecek (2008) bir dizi defterde yer alan notlarin bir araya getirilmis halidir. Spesifik
olarak, postoperaistler Grundrisse'in 6zellikle bir béliimiiniin, "Makine Uzerine” baslikli
fragmanlar tizerine odaklanirlar. Marx'in burada iizerinde diurdugu sermaye ve emek tanimi

onlara gore yorumlamaya ve gelistirilmeye agiktir.

Marx (2008: 501, 614) bu eserde sermayeyi salt bir {iretim iligkisi degil toplumsal bir
iligkiler biitiinii donglisli olarak ele alir. Makine ise ig¢inin daha fazla ¢alisma dis1 zamani
kapitalist yararina vakfetmesi ve bu siirecin makinelesme yoluyla gdoriinmez kilinmasi olarak
ele almmistir. Bu tamimlama bigimleri Postoperaistleri daha genis bir teori etrafinda
tanimlanan deger yasasinda bir kriz varsaymaya yoOneltmistitir. Zira kiiresel olgekte siif
hareketlerinde 1970’lerden itibaren goriilmeye baslanan zayiflama ve kapitalizmde meydana
gelen koklii  degismeler yazarlara gore klasiklesmis Marxist deger kavramim
kullanigsizlagtirmisti. Buradan hareketle yazarlar anahtar deger kavraminin ve teorisinin
tikenmisligini ve giincelligini yitirmisligini savunmak i¢in uzun siiredir yaymlanmamis
defterlerden tiiretilmis devrimci yeni bir Marx okumasi yapmaya yoneldirler. Fragmanlardan,
kapitalizmin kabugunda gerceklesmesi yeni baslayan bir komiinizm vizyonununun mevcut
oldugu fakat bu vizyonun klasik deger ve emek anlayislarimi elestirel bir okumaya agmakla

miimkiin oldugunu iddia ettiler.

Ikinci diisiince akimu ise, yine Acik Marksizm gelenegi ile de iliskilendirebilecegimiz
Yeni Marx Okumalar1 ¢evresidir. Postoperaismo, Marx'in 6zgiil ve secici okuma i¢in ampirik

nedenlerden s6z eder ve onu yoruma agik hale getiren yanl bir okumaya tabi tutmustur. Ancak
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YMO daha digsal ve nesnel bir yaklasim benimser goriinmektedir. Bu gelenek Operaismo ile
hemen hemen ayni tarihlerde Almanya'da ortaya ¢ikmistir. Adorno'nun ¢evresindeki bilim
adamlari, Marx'in yaymlanmig ve yaymlanmamis el yazmalarini incelemeye tabi tutmalari
etrafinda sekillenen bu ekol bir bakima Marxizmi ortodoksiden arindirma ¢abasi olarak da
diisiiniilebilir. (Bellofiore ve Riva, 2015). Bu titiz ¢alismalar, Marx'in deger teorisinin
Kapital'de tasarlandigi sekliyle gelistigini gOstermistir. Bu yorumlama bi¢imi, Marx’in
caligmalarinin gelisiminden deger teorisinin yeniden ingasindan c¢ikarilmaktaydi. Temel
kavrayis, degerin, ortodoks tanimlamalarda oldugu gibi, harcanmis somut emekle ilgili
olmadigidir aksine, soyut emekle daha yakin bir iliskiye sahip oldugu yoniinde gelisti. Bu,
parayla ifade bulan ve toplumsal iligkileri dolayimlayan bir iliskiler kategorisidir. Dolagim
alaninda deger para araciligiyla meta miibadelesinden dogar. Dolayisiyla, NRM igin,
Grundrisse, Kapital'den ¢ok daha az bir rol oynamaktadir ve ampirik faktorlerin postoperaist
literatiirde buldugumuzdan daha az dikkate alindig1 goriinmektedir. Bunun yerine,
kapitalizmin bir dizi sosyal formda nasil ilerledigine dair genel tarihsel yasalara
odaklanilmistir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde bu konu tekrar ele alinacak olmakla
birlikte bu yaklasim bi¢iminde Theodor Adorno’nun etkisi oldugu diistiniilmektedir. Zira
sonraki yillarda her ne kadar Marxist diisiince gelenegiyle bagini yer yer reddetse de Adorno
iyi bir Marx okuruydu ve Frankfurt cevresinin elestirel diislinceyi gelistirirken tiretim
iligkilerinde alt yapidan iist yapisal iligkilere odaklanmaya yonelmesinde kendisinin etkisi

oldugu diistiniilmektedir.

Boylece hem postoperaistlerin hem de NRM (MYO) cevresinin ortodox Marxist
deger anlayisina meydan okumasi, deger etrafinda giincel bir Marksist tartisma evreni
yaratmustir. Ilki, Grundrisse ve yeni ampirik gergekleri kullanarak klasik deger kavramini
topraga gommek iddiasiyla ortaya c¢ikarken, Kapital'in ilk cildini temel alan ikincisi, bunun
yalnizca emek deger teorisi bigimini reddetmektedir Onun yerine alternatif bir 'emegin degeri
teorisi' insa etmeye calisir (Elson, 1979). Bir yanda postoperaismo, deger yasasinin ve
teorisinin  yok olacagini(dugunu) duyururken. NRM c¢cevresi ise kokten yeniden
distinilmiig/revize edilmis bicimlerde deger kavraminin elestirel yaklasimlar i¢in toplumsal

alan1 anlamakta hala gegerli oldugu 1srarin siirdiiriir.

Iki ekol literatiirde ¢ok nadir birlikte ele alinmistir. Bu calismanin asil sorunsali olan

yaratici ve kiiltiirel endiistriler konusunu ele alirken bu iki ekolii karsilastirmali okumaya tabi
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tutmaya caligilacaktir. Deger, emek, zaman ve aralarindaki baglantilar hakkindaki sorular
sorgulayan Marksist ¢aba, tezin teorik cergevesini olusturacak ikinci boliim i¢in bir zemin
olusturacaktir. Zira bu boliim degisen iligkiler biitiiniine dair hem yeni ve agiklayicigl genis
anahtar kavramlar sunarken diger taraftan ilgili konunun toplumsal alandaki iliskileri

bi¢imlendirme tarzini agiklamaya yonelik baglantili bir gegis imkan verecektir.

Yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin Marxiszm’den beslenen elestirel teorik yaklagimlar
icerisinde bir irdelemeye tabi tutulmasi i¢in bdylesine yerinde bir 6rnek alan sunmalarimin
nedeni, Marx’in kuramlarinin baslangicta ele alinmig oldugu agirlikli olarak endiistriyel
baglamdan ¢ok farkli bir ortam ve bir dizi sorunsal olusturmalaridir. Yaratict endiistriler
lizerine yapilan bir ¢aligma, Marx1 yeni zamanlarin ardindan yeniden insa etme
zorunluluguyla motive edilen gézden gecirme siirecine yardimci olacak ve muhtemelen
Marx'in ulagmaya calistigi bazi1 seylere ve bununla ilgili endiistriyel caligma siireglerinden
daha fazla 151k tutacaktir. Marx'in g¢alismalariyla iliskili elestirel diisiinceyi yaratici
endistrileri anlama gayretine yonlendirmenin akademik arastirma alanina katki sunacagi
diisiincesi bdyle bir teorik yapilandirmaya ilham vermektedir. Yaratici endistriler, belki de
s6zde maddi olmayan (“gayrimaddi”’) emegin paradigmatik 6rnegini saglar. Konuyla ilgili
kabul gormiis ¢aligmalarda yeniden ortaya ¢ikmakla kalmazlar, ayn1 zamanda maddi olmayan
iiretimle iligkili bircok 6zgiil kategori sergilerler. Dogrudan emegin Ol¢iilmesine degil, soyut
emek olarak toplumsal gegerliligine dayanan bir deger teorisinin bu endiistrilere uygulanmasi,
yaratict endistrilerde Olctilebilirligin nasil gergeklestirilebilecegine iligskin bir ¢alisma i¢in bir
on kesif c¢abasi olarak ve maddi olmayan emegin acgtig1 tartismali lgiilebilirlik Krizinin bir

elestirisini miimkiin kilmak i¢in 1yi bir zemin vaat etmektedir.

Bu boliimde Marx'm emek deger teorisinin Marksist gelenekte bazi yorumlanis
bicimleri kisaca 6zetlenmeye ¢alisilacaktir. Bunu yaparken deger teorisi iizerine gelistirilen
bir boliimiin, yalnizca Marx’in konuya iliskin diisiincelerinin diizensiz yapisinin sunumuna
baglh kalmakla siirlandiricagimi belirtmemde fayda var. Zira her ne kadar Marx konuya
birgok eserinde yer yer daginik bir bigimde de olsa deginmisse de kavramin diistiniirtin dili
kullanim bi¢iminin de etkisiyle yorumlamaya acik oldugu goz ardi edilmemelidir. Bununla
birlikte, Marx'in emek deger sorunu iizerine calismalari, her biri kendi arglimanlarini
dogrulamak i¢in kendi referans cephaneligine sahip olan, gesitli yorumlara iyi bir sekilde

katkida bulunan i¢ ice ge¢mis belirsizlikleri dogal olarak zaten igerir.
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Tipik bir emek deger teorisi, biitiinciil ve bilimsel olarak temsil edilmesinden ve ona
Marksist gelenek i¢inde yer alanlarin entelektiiel repertuarinda asli statiistinii teminat altina
alan klasik temsilinden ¢ok, 6nemli bir elestirel tartismanin konusudur. Bu bdliim, bu kavram
izerindeki teorik kutuplagmalart ve bunlar arasinda yatan olasi uzlasma ihtimalini alternatif
uzlags1t pozisyonlarini haritalandiriyor. Marx’in deger teorisinin sunumu, MarxXist gelenegin
sonraki literatiiriinde deger teorisi lizerine alinan temel konumlarin bir taslagina ve elestirisine
acilacaktir. Geleneksel Marxiz’min 'somutlagtirilmis emek' tezinden deger bicimi analizinin
degisim odakli perspektifine kadar bir dizi yaklagimin ana hatlarini ¢izen tartisma, esas olarak
tartismanin dayandigi hat boyunca siiregiden ayrismalara odaklanacaktir. Bu da incelemenin
nihai olarak degerin belirlenmesinin acgiklanabilecegi ara¢ olarak iiretim veya dolasim
etrafinda cereyan edecegi anlamina gelmektedir ancak bununla birlikte kiiltiirel alanin politik
ekonominin evrenine deger ve emekle iliskilendirilerek agilmasi bu kuramsal kismin

merkezinde yer almaktadir.
1.2. Marx’in Deger Teorisinin Genel Hatlar1

Kapital'de Marx, degeri, bir metain iiretiminde harcanan emegin miktarina esitleme
yaklagimina karsi bir dizi itirazda bulunur. Durum bdyle olsaydi der Marx; “o zaman en
degerli meta en 'beceriksiz ve tembel' is¢i tarafindan tretilenler olurdu. Degeri belirleyen
emek-zaman toplumsal olarak gerekli emek zamandir.” (Marx, 2011: 129). Marx'a gore
deger, yalnizca "billurlasmis emek zamaninin belirli bir formu" olarak mevcuttur (2008: 184).
Buradaki vurgu, zaman icinde herhangi bir miktardaki gercek somut emege degil, bunun
boyle oldugu agik secik ortaya koyan kristallesme siireci lizerinedir. Dolayisiyla deger, somut
oloarak harcanan emekle degil, soyut emekle ilgilidir (Bonefeld, 2010: 262). Boylelikle,
Postoperaistlerin emek deger teorisinin gegerligini yitirdigi savi zaten gegersizlesmis olur.
Zira Marx degerin emek zamana olan bagimhiligini degil toplumsal olarak bi¢imlendirilen
gerekli emek zaman yanmi 6n plana cikartir. Bu ¢alismanin arastirma kisminda da test

edilecegi iizere deger toplumsal iligkiler igerisinde cereyan etmek durumundadir.

Kapital'deki bir dipnotta belirtildigi haliyle Marx'a (2011: 188) gore, emek-zamani
(deger) iiretimde toplumsal hale gelmez. Yalnizca meta miibadelesi i¢inde ve yoluyla
toplumsal hale gelir. Elson'n (1979) yazdigi gibi deger, "kapitalist ekonomilerde saat
cinsinden dogrudan olgiilebilen emek-zamani, olarak nesnellesmis bicimde degildir, o emegin

toplumsal ve soyut yoniiniin bir yansimasidir " (s.136). Bu perspektiften bakildiginda, Marx'in
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teorilestirmesinde agiklamanin karsi karsiya oldugu ana mesele, farkli somut emeklerin ve
yarattiklar1 kullanim degerlerinin, piyasada Ol¢iilebilirlik ve degistirilebilirliklerine izin veren
bir esdegerlik iligkisine girmeleri yoluyla miibadelenin organize edilme seklidir. Yani Marx
bir yandan degeri toplumsallastirmis ve miibadele ilgkileri igerisine yerlestirmis diger taraftan
ise onu emek deger teori icerisinde somut bir analize tabi tutmustur. Boylelikle deger
konusundaki yazilar1 yukarida bahsedilen ekoller tarafindan tartismaya agik olarak
degerlendirilmistir. Yani bu ekoller tarafindan emegin kapsaminin belirli bir sosyal yap1

icerisinde ¢oziimlenmesinin tamamlanmamis olarak kaldigi 6ne siiriilmiistiir.

Esasen kapitalist toplumun tarihsel olarak analizine emek deger teorisiyle
yaklagmasiyla Marx'in boyle bir sorun karsisinda agiklamaya giristigi diisiiniilebilir.
Yonteminin ana hatlarini ¢izen Marx (2011: 791) ¢oziimlemesine kapitalist toplumun kendi
tarihselligine 6zgii formu olan metain analiziyle baslar. Marx, metain kokenini bulmak i¢in
tarihte geriye dogru gitmek yerine, formun hemen ortaya ¢ikis anin altinda yatan nedenleri
yani onun bi¢iminde barindirdigi toplumsal iliskileri incelemeye calismistir (Elson, 1979:
142). Bu yontemi izleyerek ve kapitalist sistemin en belirgin ayirt edici 6zelligi olan metadan
baglayarak, Marx, metanin ikili bir karaktere sahip oldugu Onermesiyle yola ¢ikar. Marx
(2011: 121), metada temsil edilen iliskileri ikiye ayirir: Kullanim degeri ve degisim-degeri.
Marx daha da ileriye gidereek degisim-degerini, tarihsel olarak spesifik bir degisim iliskisi
bigimi olarak daha ayrintili incelemeye ve bu goriiniimiin sosyo-tarihsel bir siirecin tiriini

olarak neyi 6nceden varsaymasi gerektigini belirlemeye ¢aligmistir '(2008: 160).

David Ricardo ve Adam Smith gibi klasik iktisat¢ilarin degeri izole bireylerin
rasyonel eylemlerinin sonucu olarak tanimlamasina karsisinda Marx, piyasa aktorlerinin
bireysel diisiince siireclerine kars1 belirgin bir kusku besler ve bunun yerine analizini meta
iizerinde gerceklik kazanan iliski bicimlerine yogunlastirmayi tercih etmistir. Bu da dogrudan
sosyal faillerin kendilerini i¢ine soktuklar1 kapitalizme 6zgii sosyal iligkiler kiimesi iizerinden
bir analiz yapmak yani kapitalist toplumun tahliline ¢ikan bir yoldur. Marx'in kapitalist
toplumdaki emegin toplumsal oOrgiitlenmesinin meta miibadelesine hizmet eden farkli
emeklerin orantili olmasina yonelik nasil sekillendigini kesfetmesine olanak taniyan bu
biitiinciil bakis agisidir. Bu nedenle deger teorisi, temel olarak, "meta lireten emegin 6zgiil
sosyal karakterini" aciklama girisimidir (Heinrich, 2012: 45-47). Bu anlamda, miibadele

sorunu, altinda yatan ekonomik ve sosyal iligkiler aginin maskesini diisiirmek icin Marx'in
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aciklamak i¢in daha derine inmeye calistigi bir goriinimii olusturur. Kapitalist piyasa
ekonomisinin zorunlu kosulu olarak miibadele esdegerligi kurulmasinin zorunlu oldugunu
kavradiginda Marx, bu esdegerligi neyin miimkiin kildig1 sorusuna yonelir. Marx bu sorunun
izini nasil siirmekteydi? Tiim metalarin sahip oldugu ortak 6ge, emegin iirlinleri olmalaridir.
Bu sekilde kurulan bir iliskide farkli somut emeklerin farklilagmamis, homojen temsili,
bireysel metalarin ve kullanim degerinin iiretiminde yer alan belirli uygulamalarin her
birinden bir soyutlamadir. Bu nedenle, metanin ikili karakteri, emegin ikili karakterinde
yansitilir. Somut emegin kullanim degerini belirledigi yerde, degisim degerinin O6ziini

olusturan soyut emektir.

Somut emegin soyuta bu terciimesi ayni zamanda bireysel ve toplumsal emek
acisindan da distintilebilir (Kay, 1979: 56). Kapitalist toplumda, bireysel olarak
gerceklestirilen somut emegin, soyut toplumsal emek olarak var olmasi yoluyla meta
irettildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, degisim iligkisinde 6l¢iilen, harcanan bireysel emek-
zaman degildir. Daha ziyade degeri belirleyen sey, Marx'in 'belirli bir toplum i¢in normal
iiretim kosullar altinda ve ortalama beceri ve beceri diizeyiyle herhangi bir kullanim-degeri
iretmek icin gerekli emek-zamani' olarak tanimladigi toplumsal olarak gerekli emek-
zamanidir. Bu ¢alisma da benzer yaklasimi1 benimseyerek yalnizca yaratict emegin tistlendigi
nesnel ekonomik big¢imler tarafindan gelisen belirli goriiniimleri agiklamaya degil, ayni
zamanda onlar1 giliclendiren ve siirdiiren somut maddi yapilart ve iliskileri de agiklamaya

calismaktadir.

Marksist deger teorisinin ne kadar para formuna dayandig1 veya dayanmas1 gerektigi
konusundaki tartisma, Marksist gelenegi takip eden ve simdi ele alacagimiz rekabet halindeki
kavramsallastirmalarin merkezi bir noktasini olusturan meseledir. Tartigma, iiretim ve dolasim
alanlar1 arasindaki ayrima odaklanmaktadir. Uretim alani, meta iiretiminde emegin harcandig
yerdir ve dolagim alan1 da bu metalarin miibadele edildigi yerdir. Degerin ilkinde gercekten
harcanan emegin bir ifadesi olarak belirlendigine veya degerin farkli somut emekleri soyut
olarak kaydeden bir tiir “‘sosyal gecerlilik " olusturdugu ikincisinde ise toplumsal olarak
harcandiklari emek-zamanina indirgenip indirgenemeyecegi sorusu Marx'in deger teorisinin

farkli ele alinig bigimlerinin temel ayirt edici 6zelligini olusturur.

1.3. Geleneksel Marxizm’den Degerin Bicimi Tartismalarina
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1970'lere kadar, Marx’in deger teorisinin anlagilmasinda ‘Ricardocu’ bir fikir birligi
hakim olmustur. Bu deger teorisi 'somutlastirilmis emek' yaklasimi olarak bilinen yaklagimda
en iyi ifade bulur; bu yaklasim, degerin iiretim sirasinda metalarda somutlasan emek
tarafindan belirlendigini varsayar. Marksizmin geleneksel yorumunda, Marx’in ekonomik
teorisinin Ricardo’dan ¢ok az farkli oldugu kabul edilir hatta Marx’in teorisinin Ridarco’dan
ilhamla gelistirildigi belirtilmektedir. Marx’in deger teorisinin ana odaginin, metalar, para,
deger ve miibadele kavramlar1 yerine somiirii olmasinin devrin kosullarindan ve kendi 6znel
politik tutumundan kaynaklandigi ve bunun tamamen ugrasinin merkezinde olmasinin
tesadiifi oldugu kabul edilir. Deger, bu degerlendirmeye gore Marx’in kuramina yalnizca
sOmiirii oraninin belirlenebilecegi bir arag¢ olarak dahil edilmistir. Bu durum elestiricilerinin
nezdindepara bi¢giminde somutlasan degerin 0zii veya bi¢iminden ziyade, bir meta i¢inde
donmus soyut emegin 'miktarinda’ temsil edilen degerin biyiikligiiniin agiklanmasinda
yaratttig1 giigliikle ile ilgili bir endiseye yol acar. Somut emek ve soyut emek, ayri ve birbirine
karsit seylermis gibi muamele goriir ve dolayisi ile soyut emek ve somut emekte mevcut olan
degerlerin ayn1 6l¢lim ve analiz kategorileriyle ele alinamayacag: iddia edilir. Yine onlara
eslik eden deger formlar1 da kullanim degeri ve degisim degeri de aymi sekilde kabul
edilmekte ve es diizeyler olarak ele alinmiyorsa da gilincel durumda aralarindaki farkliliklarin

mutatlastigi 6ne stiriilmektedir. (Saad-Filho, 2006: 17).

Boyle bir bakis agisi, Marx’in ¢alismalarinda metalar, deger ve parayla, yalnizca
kapitalizmi asan bir miibadele sistemine atifta bulunarak tasvir edildigi Kapital okumasina
dayanir. Kapital'in dogrudan kapitalizmle ugrastig1 dolayisiyla da bunun Marx'in arti-deger ve
sOmiirii ile ugrasmasina yol actig1 ifade edilmektedir. Saad-Filho, bunun, Marx'in Kapital'deki
yonteminin ciddi bi¢imde yanlis anlasildigin1 ortaya koydugunu ona goére Marx ancak bu
sayede calismak istedigi kapitalist iiretim tarzinin ¢ekirdek formundan ilerleyebilecegi igin
analizini bu noktaya yoneltmistir. Bu ¢ekirdek, degisim, deger, para bigimi ve soyut emek ile
ilgili birbirini izleyen yeni anlayis asamalarinin {izerinde tahlil edildigi metadir. Bu,
'diisiincede gergekligin sistematik ve tutarli bir sekilde yeniden insasina ulagsmak' i¢in somutla
baslama girisimidir. Saad-Filho'ya gore, Kapital'in ilk ii¢ boliimiinde incelenen bu konular
uzun siiredir zaten var olsun ya da olmasin, Marx'in ele alis1 sadece onlarin gergekligi ile
ozellikle kapitalizmin gercekleri olarak ilgilenir. Bu nedenle de, esyanin da tabiatina uygun

olarak analizilerinde kullanilan tiim kategoriler kapitalizme 6zgii fenomenlerdir (2006: 1-97).
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Marx’in  Ricardo elestirisi, deger bi¢cimi analizinin Onemine isaret eder.
Geleneksel/ortodox Marxizm, Marx'in Ricardo’da elestirdigi hatanin aynisin1 yapar, yani
dolasim alanina tiimiiyle sirtini  donmiistiir ve degeri meta ve emek iliskisinde
donuklastirmigtir. Ricardo, para ve metalarin dolasimla kurulan bagini gerektigi gibi
kavrayamamustir ya da analiz etmekte pek istekli degildir ve bu nedenle deger ile soyut emek
arasindaki iligkiyi 1skalamistir. Saad-Filho’ya (2006) gore Ricardocu Marxistler, bu nedenle,
"emek tarzini verili kabul etme" konusunda Ricardo'yu izlerler (s. 123). Genel olarak
fizyolojik yaklasim olarak adlandirilabilecek bu tutum, Ricardocu anlatilarda bulunan emek
ve degere yapilan tarih-Otesi muameleyi derinlestirir. Bu yaklasim farkinda olmaksizin
kapitalist toplum bi¢imini doganin bir parcast kilmaktadir. 1970’lerle beraber deger
tartismalarinda Rikardocu Marxist yaklasima karst radikal bir karsi ¢ikis ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Dolagimi temel alan bu yaklasim nicel 6lgiimleme birimleri tasarlamak yerine
daha nitel bir yaklagimi benimser ve bu metalasma aninin degere tahvil olundugu noktadir.
Ozetle dolasimci yaklasimin onciisii Rubin, direticilerin iirettikleri metay1 piyasada
satilabilmesi icin "toplumsal olarak yararli" hale getirme ihtiyacina tabi olduklarini 6ne
stirmistilir. Bireysel yaratict ve somut emek, iirlinii parayla degistirildiginde sosyal ve soyut
emege doniisiir (s.26). Ancak hala emek formundadir. Burada 6nemli olan, tist diizey nitelikli
emekgilerin yalnizca "en iyi ihtimalle", "potansiyel olarak" soyut ve sosyal oldugu fikridir.
Bu, emegin soyut tarafinin, uygun {iretim siirecinde gergeklesen harcamada her zaman mevcut
oldugunu iddia eden perspektiflere aykiridir. Bu yaklagim soyut emegin deger kazanmasinin
ancak dolasima girmesi ve paraya tahvil edilmesiyle gerceklesebilecegi tezine dayanir ki bu

da bu ¢alisma i¢in 6nemli bir tartisma alanidir.

Degerin tiretim ve dolasim siirecinde aldigi ve merkezi dongiiyii olusturan farklh
asamalarin tanimlanmasi esnasinda deger arastirilmasi zor bir kategori halini alir. Degerin
toplumda tistlendigi "varolus tarzlar1" nin bazi bigimlerini yakalamak icin, toplumsal iliskilere
biitiinciil bir bakis1 gerektiren, kapsamli bir incelemesinin yapilmasina ihtiyag vardir.
Degisim, soyutlama ve dolasim dikkate alinmadan deger teorisini sosyal bilimlerde bir
arastirmanin igerisine yerlestirerek kullanmak oldukea giictiir. Ihtiya¢ duyulan sey, kendisini
emek siireciyle veya iiretim alaniyla sinirlamayan, ancak buradaki kapitalist dongiiyii analiz

etme kapasitesine sahip bir arastirma yaklagimi gelistirmektir. Bu calisma haliyle degerin
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Ol¢timlenmesini degil bu kismin sonraki boliimlerinde de anlagilabilecegi gibi soyut emegin

toplumsal siiregte yaratici faaliyetle nasil degere tahvil edildigini irdelemektedir.

Miibadele iizerinden tanimlanmaya c¢alisilan bir deger iligskisi normal bir bigimde
iktisat biliminin kavramlarina yabanci olan birine olduk¢a soyut ve toplumsal yani olmayan
bir seymis gibi goriinecektir. Hakli olarak Marx’in Yeniden Okunmasi ve Ag¢ik Marxizm
geleneginin iizerinde 1srarla durdugu gibi miibadele iligkisinin kendisinin soyut emegi pratik
olarak miimkiin kilan belirli toplumsal tiretim iliskilerinin ve 'gercek yasam kosullarinin'
varligin1 zorunlu kildigin1 géz ardi edemeyiz. Aksi halde deger ve ona iliskin kavramlar
iizerinden girisilen bir tartisma olduk¢a kuru ve belirsiz kalacaktir. Bu bakimdan “Marx’in
diisiincesinin yapisallastirilmasindan ve analitik diistinme bigimiyle okunmasindan muzdarip
olduklarini dile getiren A¢ik Marxsizm gevresinin ¢ikisi olduk¢a onemlidir. Zira onlara gore
“Marx’1 dinamik ve giincel kilacak sey, onun yontemini, kavramlarin1 ve temel kategorilerini
belli bir diisiinme tarzi i¢ine hapsetmek degil, aksine yeni ufuklara ve anlamlandirmalara
acmak, yasama akitmak ve onlarla radikal bir hemhal olma arayisina girmektir. Bu yeniden
okumanin temel ekseni ise sinif miicadelesinin actig1 olanaklar tizerine diistinmektir. Marksist
kategori ve kavramlarin biitiinii, 6zellikle de deger teorisi, soyut ve somut emek, meta, meta
fetisizmi, iiretim ve yeniden tretim siif miicadelesinin ig¢inden gegirilmeli, bunlarin
dinamizmi ve iglerligi burada sinanmalidir. Analitik tekrarlar labirentinde doniip durmak
yerine praksisin agtigi olanaklarda kesfe cikilmalidir.” Bonefeld'in de igerisinde yer aldigi

Ag¢ik Marxizm ¢evresinin elestirisi bu bakimdan 6zellikle 6nemlidir.

Ac¢ik Marksizm g¢evresinin onemli isimlerinden Bonefeld (2014) ile uyumlu olarak,
benim bakis agimda Marx’in deger analizine yaklasimim onun ekonomi politik elestirisini bir
ekonomik teoriden ziyade elestirel bir toplum teorisi olarak ele almak yoniindeki yaklagimin
gelistirilmesi  gerekliligi yoniindedir. Ilk bakista Bonefeld, Yeni Marxist Okumalar
teorisyenleri ile ayn1 diislince yapisinin izlerini tasir. Benzer bir Marksist yeniden yorumlama
ve revizyonizm egiliminden gelir. Hem Bonefeld hem de Yeni Okuma ile iligkili diger
diistintirler, Marx'a yaklasirken Frankfurt Okulu'ndan etkilenen bir tutum benimsiyor izlenimi
vermektedirler. Bu tutum temelde Frankfurt Okulu ¢evresinin Onciilik ettigi gib politik
ekonominin elestirisini glindelik hayat1 da icerecek bicimde kiiltiiriin semayeyle girdigi iliski
baglamindaki doniisiimiini de mercek altina alan bir sosyal teori olarak yeniden

sekillendirmek diisiincesine dayanmaktadir. (Bellofiore, 2015). Bonefeld, deger teorisi
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konusunda Yeni Marxist Okumalar teorisyenlerinin soyutlama ve sosyal gegerlilik {izerine
yaptiklar1 anti-6zcii vurguyu paylasir. Gergekten de Bonefeld, Yeni Marxist Okumalar
teorisyenleri yaptigt onemli doniigiimsel Onciligii kabul eder goriinmektedir. "Dogmatik
kesinliklerden ve toplumun dogalci anlayislarindan siyrilmis bir Marksizm getirdiler" der.
(2014: 41-42). Bununla beraber Bonefeld, 'elestirel bir sosyal teori olarak ekonomi politigin
elestirisini' yeniden canlandirmak istemektedir (Bonefeld, 2014: 3). Elestirinin ekonomik
nesnellik ve kapitalist toplumun politik bi¢cimine odaklanmasi gerektiginin altini ¢izer.
Bonefeld, deger yasasini siirdiiren uzlagsmaz sosyal ¢eliskilerin ekonomik kategorilerin sosyal

yapisini tartigmaya agmaktan vazgegilmemesi gerektiginde 1srar eder.

1.3.1. Ekonomik Nesnelligin Negatif diyalektigi

Postoperaistlerin  iddialarmin  teorik  elestirisini  takiben,  derinlemesine
gerceklestirilmis gortigmeler araciligiylak yaratici endiistrilerdeki kalitatif bir vaka ¢aligmasi
araciligiyla, degisen deger diinyas1 hakkindaki iddialarinin arkasindaki gerceklige daha fazla
yaklagma ¢abastyla elestiriyi kiiltiirel alandaki dinamiklerle iligkili kilmak olduk¢a 6nemlidir.
Bu, Bonefeld'in ekonomik nesnellik ic¢inde kiiciiltiilmiis "kaybolan 6zne" dedigi seyi
kurtarmak i¢in soyut ekonomik bigimlerin arkasindaki nesnel gercgekliklere bakip mevcut
potansiyeler {izerine gercek¢ilige bagh bir diisiinme cabasi gelistirmek gerektigi saviyla
paralellik gosterecek bir yaklagimin arastirma siiregleri igerisinde test edilmesi olarak da
anlagilabilir. Bunun yontemi, "ekonomik nesnelligin negatif diyalektigi"dir ve kapitalist
toplumun ampirik olmayan kavramsallagsmalarin1 destekleyen kavramsal olmayanliklara, ifade
edildikleri ve yonetildikleri nesnel ekonomik formlarin bir elestirisi yoluyla erismemize izin
verir. Yasamak ve yasamak i¢in kullanilan kavramsal formlar, kavramsal olmayan,
ihtiyaglarimizin ¢ogunu ve insanligimizi yonetir. Marx'in yazdigi gibi, 'birey, toplumsal
giiciinii ve toplumla olan bagim cebinde tasir. (Marx 2011: 156-7). Ozne, nesnel ekonomik
kategorilerin kavramsalliginda "kaybolur". Bu, toplumsal kosullarimizin beraberinde getirdigi
ve ona 0zgll 6zel bir durumdur- 6znenin kendi yarattigi diinyanin kosullarina bagl olarak
belirli bir durum i¢inde kayboldugu 6znenin kendi diinyasindaki biiyiisii. "diir bu (Adorno’dan

aktaran Bonefeld, 2016a: 65).
Bonefeld'in (2016b: 24) 6ne siirdiigii gibi, madeni para toplumla iliskimizi tasiyorsa,
emek gliciiniin yeniden iiretiminin yasamin kendisinin i¢inden gegtigi bir yol oldugu bir
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diinyada, yasayan emek olarak kendi yeniden {iretimimizi de tasir. Bu nedenle bu calismada
deger biciminin c¢aligmaya, licrete ve tretimin toplumsal iligkilerine dikkat edilerek
arastirtlmasinin nedeni budur. Ekonomik nesnellik, 'ekonomik giicliniin ortadan kalkmis
onciilii olarak bireyler arasindaki belirli sosyal iliskileri gerektirir' (Bonefeld, 2016a: 64). Bu
ikilik, negatif diyalektik tarafindan ¢oziiliir. Ancak negatif diyalektik kavraminin asir1 bir
soyutlama olarak kalmasmin oniline gegmek igin elestirel hatlara bagli, toplum bilimlerinde
elestirel bir izlekten yol alarak toplumsal hayati ve onun vasitasiyla gomiilii giic ve iktidar
iliskilerini agiklamaya ¢alisan elestirel gelenek ve kuramlardan da yararlanmak

gerekmektedir.

Bununla birlikte bu yalnizca diyalektigin sunabilecegi bir ¢eliski kavrayisinin
bilimsel bir ¢alismaya aktarilmasiyla miimkiin olabilir. Negatif olarak ele alindiginda celiski,
diyalektigin diinyay1 analiz etme bi¢imidir. Her seyin ayni anda birden fazla sey olabilecegini
hakikatinden hareket eder. Ve yine baska bir anlamda, celiskiler ilizerinden diisiinmek,
diistince tarzini diinyayla g¢eligki haline getirir. Negatif diyalektik bir yaklagimin yaptigi, her
ne olursa olsun, tiim kimligi siipheli bigcimleri, reddetme ve sorunsallagtirmaktir (Bonefeld,
2014: 69). Bu sekilde, elestirel bir tarihsel materyalizm ile desteklenen negatif diyalektik,
gozden kaybolan 6zneyi ve Ozellikle benim arastirmam ig¢in, deger bi¢iminin toplumdaki
akigkanligin1 gosteren nesnel ekonomik kategorilerde reddedilen seyi geri getirir. Ekonomik
nesnelligin olumsuz diyalektigi ile bu calisma arasindaki baglanti da burada yatmaktadir.
Dogru kavramlara ortodoks tarihsel materyalizmin kaba determinizmini tepeden tirnaga
tersyiiz eden elestirel bir tarihsel materyalizm araciligi ile erigilebilir. Yani "kavramsal

olmayani, kavramin yardimiyla, kavrama indirgemeden (Adorno, 2016: 65).

1.3.2. Ekonomik (Yeni) Kategorilerin Elestirisi

Bu tezin arastirma konusu, negatif diyalektigin argiimanlarindan yola ¢ikarak yeni
ekonomik kategorilerin yalnizca pasif bir bi¢imde kabul veya onaylanmalarina degil ancak
elestirisine ve analizine odaklanir. Ancak her yenilikte oldugu gibi mevcut yararh
potansiyellerin bir tasnifini yapmak ve bunun toplumsal faydaya nasil tevdi edilecegini
arastirmak da bu calismanin sorun ettigi hususlardan biridir. Bonefeld'e (2014: 83) gore,
"ekonomik kategorilerin elestirisi" yoluyla toplumsal diinyadaki esitsizlik iligkilerini ifsa
etmek ve onlar1 radikal bier bicimde doniistiirmek Marx’in ¢abasinin asil amacidir. Bunu
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yaparken Marx, kavramlarin maddiligini ve maddi diinyanin kavramsalli§in1 ortaya ¢ikarir.
Bonefeld (2014) “birinin cebindeki madeni para, ekonomik kategoriler ile ifade ettikleri ve
iligkili olduklar1 ger¢ek yasam kosullar1 arasindaki iligskiyi temsil eder.” der (s.27). Madeni
para bu bagi ifade eder ve onunla ilgilidir. Ama ayni1 zamanda, gercek yasam iligkilerinin
¢ekirdeginden ayrilamayacak bir kavrami yani gergcek deger soyutlamasini ifade eder. Hayatin

gercekligi bu sekilde sosyal olarak insan pratigi araciligiyla olusturulur.

Deger bigimi araciligiyla ve bu bicime gore yasamamiz, bize egemen olan soyut
ekonomik kategoriler, insan pratigi araciligiyla var olur ve ondan ayr1 degildir. Ekonomik
nesnelligin negatif diyalektigi, Bonefeld'in (2014: 66) onerdigi gibi, kapitalist toplumda
Ozneleri yoneten "muglak kilinmis ekonomik giiglerin" insani pratiklerde yer edindigini
strekli goz Oniinde bulundurmak ve bunlarin ancak insan eyleminin irdelenmesiyle
aciklanabilecegini iizerinde diisiinmek gerekmektedir. Yasanmislik deneyiminden soyutlanan
"nesnel ekonomik iliskileri" agiklamanin yolu negatif diyalektigi bir yontem olarak
kullanmaya yol ugratarak miimkiin hale gelebilir. Ama bu ayn1 zamanda ikincisinin varolus
bicimidir. Bu sekilde var olan ekonomik kategoriler, kokleri giinliik yasamda olan "belirli
sosyal iliskilerin tersine ¢evrilmis ve saptirilmis diinyasini” temsil ederler. Bunun kodunu
cozerken, Bonefeld (2014: 71), Horkheimer'den alint1 yaparak, negatif diyalektik "varolus
hakkinda bir yargi"da bulunmaktir der. Bu yargi yoluyla gergeklestirilmeye c¢alisan bir
calisma elestirel bir toplum felsefesi olarak konumlanir ve bdylece yanlis bir diinyadaki iyi ve
dogru yasamin miimkiin tasviriyle ilgili politik ve elestirel sorulara agilir. Sadece teoriyle
siirlt kalmayarak, (Bonefeld, 2016a: 65) 'kavramsallastirilmis pratik’ olarak adlandirilan seyi
olusturur. Adorno’dan (2016: 48) hareketle ifade edecek olursak diyalektik yanlis diinyanin
ontolojisi ise, yani o diinyadaki 'akil kurnazlig' ise, o zaman negatif diyalektik, bu diinyanin
elestirel bir 151k altinda aydinlatilma cabasidir. Ve bu negatif diyalektik yontem, ayni
zamanda, kavramsal olanin gercek ve gercekligin kavramsal oldugu temelinde o diinyaya bir

miidahaleyi temsil eden "kavramsallastirilmis bir praksis" dir.

Bu yaklagim bizi Negri ve tilmizlerinin postoperaist yaklasimindan ayirir. Onlarin
ickinci kavramsallastirmasi her seyi biitiin olarak goriir. Bunu yaparken, nihayetinde biitiinii
onaylayacak sekilde kapitalist biitiinliigiin parcalarindan bazilarmi secerek onaylar. Elestirel
teori ise aynasmi kirdigi diinyayr kendi iizerine yansitir. Elestirel teori, var olan diinyay1

yadstyarak, onun hakkinda yargiya vararak, diinyanin gergekte nasil oldugunu da tanimlar. Ve
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bu, hem somut bir ampirik vakanin teori iizerine insa edildigi bir arastirmayla o diinyay1
aragtirmamiza hem de diger teorisyenlerle elestirel diyalog i¢inde bu diinya hakkinda bazi

politik diisiinceler hakkinda akil yiiritmemize izin verir.

1.3.3. Ger¢ek Goriiniimler Diinyasinda Teori ve Pratik

Elestirel metadoloji, kapitalist toplumda donmus sosyal iliskiler tarafindan yansitilan
ekonomik nesnel bigcimlerin goriiniinen yiizlinli reddetmeye dayanir. Bu, onu, bizi tahakkiim
altina alan ayni nesnellestirilmis ekonomik ve sosyal formlarla {lizerinde calisarak diinyayi

kendine geri yansitan sosyal fenomenlere geleneksel ve nicel yaklagimlardan ayirir.

Toplumsal yahut politik ekonomiden farkli olarak, elestirel projenin interdisipliner
pozisyonu, Marxist elestirel teorinin bir pargasi olarak kati disiplin iligkilerinin disinda yer
alir. Bu yontemi ayirt eden sey, varsayilan disiplin smirlarinin 6tesinde sorular sorma ve
kapitalist sosyal iligkilerin biitiinlestirici egilimlerini kavrama becerisidir. Ne sosyoloji ne de
ekonomi, toplumun kendini neden ekonomik kategoriler araciligiyla yeniden ve yeniden
iirettigini sorusunu ciddiyetle sormakta ve bu durumun analizine elestirel kategorilerle
yonelmektedir. iki 'hat arasindaki béliinme, her iki disiplinin gercekten merkezi ¢ikarlarini bir
kenara birakmamasindan kaynaklanir (Adorno, Bonefeld, 2016a: 62). Bunun nedeni,
Bonefeld'in ifade ettigi gibi, "ekonomik yeniden iiretimin sosyal yeniden iiretim" olmasindan
kaynakhidir. Bir yandan ekonomi, diinyayr "matematiksel hassasiyetle" hesaplamaya
calisirken, sosyoloji tam da bdyle bir ekonomik nesnellik yoluyla yeniden iiretimini "kabul
etmekte" basarisiz olur (2016a: 62). Ekonomi bilimi 'toplum i¢inde ve aracilifiyla' diisiinen
elestirel teorinin aksine, nesnesinden kopuk oldugu i¢in bu durum normal gériiniir (2016a:

70).

Ekonomik nesnelligin negatif diyalektigi, boylece, sosyolojik aragtirmalarin cogunda
ortiik olarak varligini siirdiiren teorik ve ampirik yaklagimlar arasindaki ayrimi reddeder. Bu
tezde ikisinin net bir bi¢imde ayrisir gériinmesi kat1 bir tutumdan ziyade bir tislup meselesidir.
Kavramsal olarak tizerinde ¢alistigimiz soyut kategorilerin pratik ve deneyimsel varolusu ve
gercek sosyal ve politik varolus zemininde oldugu gibi birlesir ve sirayla bu kavramlarin
maddi etkinliginin betimlemesine yarar. Bu nedenle, arastitrmayla miispet kilmaya

calisacagim sey ve esasen kavramsal slireg ve onun gostermeye ¢alistig teorik kategoriler, her
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birinin tanimlamaya calistig1 gergeklikten ayr1 degil, onun bir parcasidirlar. Fikirlerin maddi
birer gerceklik oldugu hatirda tutuldugunda Adorno'nun negatif diyalektikte elestirel bir
tarihsel materyalizmin roliinii tanimlarken bahsettigi seyin boyle bir sey oldugu anlasilir. Bu
stire¢ her biri digerini ima ettiginden, kavramdan kavramsal olmayana, yani pratik ve amprik
olana dogru ilerler. Boylelikle kavramsal, pratik ve amprik olan harmanlanarak nesne insa

edilmeye calisir.

Toplumsal iiretim iligkilerinin nesnel ekonomik bi¢imlerdeki goriiniimi bizi
gerceklikten uzaklastirmaz, aksine gerceklikte gercege dair belirgin bir etki kazanir.
Deneyimimiz ve diinyaya erisimimiz gergekte soyut ekonomik bi¢imlerden olusan parasal
yani metaya tekabiil eden bir sema araciligryla gerceklesir. Bonefeld'in yazdig: gibi (2014:
59), ‘bireyler soyutlamalar tarafindan yonetilir ve yasam kosullar1 gercekten ekonomik

nicelliklerin hareketine baglidir .

1.4. Yaratic1 ve Kiiltiirel Endiistrilerin Kripto Para Evren ve Yaraticilarinin

Medya Pratiklerinin Incelenmesi

Yaratic1 endiistriler, Marxist gelenegin ¢alismalarindan derlenecek yeni teorik
cabalari, yani deger teorisinin emek merkezinden deger soyutlaasinin yeniden insasi ve
yeniden yorumlanmasi igin uygun bir alan olarak goriinmektedirler. Oncelikle yaratict ve
kiiltiirel endiiastriler yiizeysel bir bakisla bile, dogaalar1 ve kosullar1 geregi, Marx'in daha
sonra geleneksel formda emek deger teorisi olarak yorumlanacak seyi insa ederken
disiindiigli esas olarak fabrika odakli iiretim iligkilerinden oldukg¢a farklidirlar. Yaratici
endiistriler, Marx’in kuramlarinin baglangigta tartisilmis olan agirlikli olarak endiistriyel

baglamdan ¢ok farkli bir alan ve bir dizi sorunsal olusturur.

Ikinci Diinya savasini takip eden yillarla beraber iletisim, medya ve Kkiiltiir
endiistrileri baglantili ¢alismalarda Marx'a gecici bir doniis oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Fuchs’un (2012), MarXist analizlerinde Jean Baudrillard’in (2009) Marx’in deger teorisinin
kiiltiir ve medyay1 kapsayamayacagi yoniindeki iddiasina karst savunma pozisyonu aldigi
goriilmektedir. Baudrillard'a gore, deger teorisi, "meta yorumunu homojenize etmektedir ve
ozellikle gostergeler diinyasinin gittikge belirginlik kazandigi bir kapitalist toplumda

kullanish bir analiz araci olamaz. Yine Baudrillard'a gore, bu meta kavrami maddi liretim
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kosullarina kat1 bir bi¢imde baglidir ve metadan hareketle girisilen bir ¢oziimlemenin iginde
bulunulan kosullardaki sorunsallara verebilecegi bir cevap da yoktur (2009:129). Fakat
Fuchs’un Ortodoks egilimleri bir kenara birakilacak olursa deger kavraminin, O6zellikle
Marx’in caligmalarinda belirtildigi haliyle soyutlama analizinin yaratict ve kiiltiirel
endiistrilerdeki deger, dolasim ve emek siireclerini anlamak i¢in olduk¢a kullanislt oldugu
anlasilacaktir.  Zira Nicole Cohen (2012:141), "yaratici ve kiiltiirel (italikler bana ait)
ekonomi" c¢ercevesi c¢izilirken elestirel yazarlarin bu alanlarin Marx’in ¢aligmalariyla
alakalilik diizeyinin haksiz bir sekilde reddedilmesine nasil yol a¢tigina dikkat ¢eker. Cohen,
bilim adamlarinin yaratict endiistrileri anlamak i¢in Marx"t kullandigin1 ifade eder. Ancak
genellikle bu yazarlar revizyonist yaklagimlar i¢in ¢ok Onemli olan 'yeni' kavramlardan
yararlanmaktadirlar. Bu kavramlardan baslicasi Marx’in Grundiresse’de kisa bir pasajda yer
verdigi "genel zeki" kavramudir ve cogunlukla Marx’in ayni eserdeki Makine Uzerie
Fragmanlar baslikli pasajindan ilham alir. Cohen (2012:142) deger teorisine odaklanan 'eski'
kavramsal ajandanin gozden diistiigiinii vurgulamakta hakhidir. Grundrisse'in Kapital’i goz
ard1 ederek bu sekilde kullanish bir referans haline getirilmesi ve 6zellikle Makineler Uzerine
Fragman'ia dar bir odaklanmanin ardindan gelen teorik karmasa, Marxist gelenek igerisinde

talihsiz analitik ve politik savrulmalara yol agmustir.

Marx’1n degere iliskin soyutlamalar1 bu kadar kolay g6z ardi edilmemelidir. Bu tezin
anlamaya calistig1 sey, kapitalist toplumsal formasyonun ickin dinamiklerinden kaynakli
degisen ve gelisen yeni kavram ve tamimlama alanlari diinyasim1i anlamak i¢in Marx’in
gecmiste Onerdigi kategorileri kullanmamizi imkan verip vermedigi sorusuna yeni elestirel
yaklagimlarla yaklasarak gecerli bir cevap aramaktir. Ancak bunu gergeklestirmek icin giiglii

teorik calismalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Marx, sermayeyi bir dizi soyut kategori araciligiyla ele almistir. Bu, onun teorisinin
zamaniin anhik baglami ve ozgilliikleri disinda uzun Omiirli olmasmi saglamistir. Bu
nedenle Marx, kendi ¢aginin istiinde ve Gtesinde olan bir anlayis ¢ergevesi kullanir. Ancak
bizim kendi zamanimizin 6zgiin dinamiklerini anlamak i¢in Marx’in kavramsallagtirmalari
iizerinde bazi agilimlamalar1 kendimiz yapmamiz icap etmektedir. Bu bazen Marx'in
teorilerinin bazi kisimlarini1 geride birakmay1 veya yeni veya yanlis anlasilmis yonleri agikliga
kavusturmay1 gerektirmektedir. Yaratici endiistrilerin incelenmesi, bu gozden gegirme ve

secim siirecinde yardimci olacaktir. Yaratic1 ve kiiltiirel endiistrileri elestirel bir analize tabi
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tutmak Marx'in ulagmaya calistig1 bazi seylere, olgun ¢iktilarin1 mesgul eden endiistriyel
calisma siireclerinden daha fazla 151k tutma potansiyeni de barindirmaktadir. Aslinda
giinlimiizde tanik oldugumuz somut kapitalizm, Marx'in soyut kapitalizm modeline kendi

somut kapitalizminden ¢ok daha yakin olabilir (Mandel’den, aktaran Jameson, 2011: 9).

Bu anlamda, yaratic1 endiistriler, Marx’in deger teorisinin gecerliligini sorgulanir
kilmaktan ziyade, bu deger teorisi ile cok daha fazlasin1 yapmamiza izin verme imkani
sunabilir. Yaratict endiistriler, deger kavrami {izerinden meta liretiminin ve dolagiminin
ogelerini, Marx’in zamaninin endiistriyel ¢alismasindaki donuk goriiniimiinden kurtarip onun
dinamizmini sergileyecek bir kategori olarak ciddi bir potansiyel barindirmaktadir. Dahasi,
yaratict endustrilerin, gelismis Bati1 kapitalist ekonomilerinde hatta gelismekte olan diinya
olarak tarif edilen bolgelerde de Marx'in zamanindaki iiretim bigimiyle benzer bir konuma
sahip olmaya giderek yaklastig1 iddia edilebilir. Kapital'in yazimi, sanayi toplumunun fabrika
tipi iretim tarzinin ezici niceliksel yaygmligina degil, onun artan hegemonik soyut
karekterine ve “yasam diinyasim1  sOmiirgelestirme”  siire¢lerine  yanit  olarak
gerceklestirilmigtir. Fabrikalar en yaygin tiretim birimleri degildi, ancak ekonominin geri
kalan alanlar1 ve toplumsallik iizerinde bu iiretim tarzinin nasil hegemonik bicimde gelisecegi

ve nasil bir etki yapacaklari iizerine bir 6ngorii saglamaktaydilar.

Yaratic1 ve kiiltiirel endiistriler ve onlarin isleyis pratikleri, tam da bir biitiin olarak
mevcut iktisadi diizen igerisinde benzer bir hegemonik statii iggal etme olasiliklar1 nedeniyle,
icinde bulundugumuz donemde degerli bir analiz nesnesi olarak goriinmektedir ve sanayi
sonrasi kapitalist topluma haslik 6zellikleri gosteren bir isaret tasirlar. Bunun yani sira gegici
olma ihtimalleri yiiksek yeni gerceveler insa eder, diger endiistriyel baglamlar ve kosullarla
cok gecisken bir iligkisellik ve benimsenme egilimi sergilerler. Yaratici ve kiltiirel
endiistrilere dahil edilen emek ve iiretim tiplerinin ¢ogu, postoperaistler tarafindan 'maddi
olmayan emek' catis1 altinda toplanan faaliyet tiirlerinin 6rnek tezahiirleri arasindadir. Bu
nedenle, bu alanlarin argiiman olarak kullanildigi gayrimaddilik ve ol¢iilemezlik ile ilgili
iddialar elestirel bir sekilde incelemek ve daha genis bir analiz alanina agmak i¢in miikemmel

bir alan sunarlar.

1.5.Pierre Bourdieu’niin Toplumbilim Kuramimin Epistemolojik ve Ontolojik
Temel Hatlar:
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Her ne kadar Bourdieu kendisinin Marxizmle karakterize edilmesini kesin bir dille
reddetmisse de Bourdieu’niin ¢aligmnalar1 ve Marxizm’in kuramsal ¢ergevesi arasindaki iligki
oldukca karmasik bir goriinim arz etmektedir. Yazar sermaye, sinif ve fetisizm gibi
Marxizm’in dil diinyasina hasrolmus kavramlara c¢alismalarinda sik¢a yer vermektedir.
Bourdieu’niin kiiltiire iligkin alan merkezli yaklagimimin Marxizmin ekonomist yaklagiminin
reddi olarak okumaktan ziyade Marxist kuramimn bu alandaki eksikliginden kaynakli

stkismigliga bir ¢6zliim liretmek i¢in faydalanmak daha yararli goziikkmektedir.

Zira yazar alan etrafinda ortaya ¢ikan dinamiklere diyalektik bir form
kazandirmistir. Bu sekilde iist yapisal belirlenimci okumalarin mutlak¢iligini agmak miimkiin
hale gelir. S6zgelimi Marx’in biitiin toplumsal hayatin 6ziinde pratikten meydana geldigi ve
bu diinyay1 anlamak i¢in oncelikle pratigi hayatin hareket noktasi olarak alma diisiincesi
Bourdieu tarafindan da kabul gormektedir. Ayrica Bourdieu’niin teori ve pratik arasindaki
iliski ile ilgili incelemesi, 6znel eylem ve nesnel yapilar arasindaki iliski ve iktidarin
korunmasi ve siirdiiriilmesinin bigimleri iizerine olan ¢alismalari Marksist toplum anlayiginin

temalari ile i¢ ice gegmistir.

Yap1 ve fail arasindaki ikiligi asma gayretinin iiriinii olarak kuram ve metodolojiyi
bir araya getirmek i¢in uzunca bir akademik ve entelektiiel mesai harcayan Pierre
Bourdieu’niin ¢aligmalar1 antropoloji ve sosyoloji disiplinleri disinda basta kiiltiir calismalari
olmak tizere sosyal bilimler alaninda halen oldukg¢a ilgi gormektedir. 1950°1i yillarin basinda
felsefe okumak icin Paris’e giden Bourdieu 1930 yilinda Fransa’nin giineyinde Degvun’de
donemin orta smifi kapsaminda degerlendirilebilecek bir alenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmis ve felsefeden mezun olduktan kisa bir siire sonra sosyal bilimlere yonelmistir. O
yillarda halen Fransiz somiirgesi olan Cezayir’e askerlik hizmeti i¢in giden diistiniiriin 6zgiin
kuram ve metodlojisini gelistirmesinde bu donemin etkisinin biiyiik oldugu kabul edilir. Zira
Bourdieu Cezayir’de felsefe ve sosyoloji disiplinlerinden edindigi diisiinme ve kavram
setlerini bir metodoloji igerisinde pratige gecirme ve sistemli bir bigimde test etme imkani
bulmustur. Bourdieu burada bir yandan “somiirgeci kapitalizm ve yerli milliyet¢ilik
arasindaki catigmalarin sonucu olan toplumsal felaketleri anlatma firsati” yakarken diger
yandan ise, “Cezayirliler”, “Cezayir’de Emek ve Isciler” gibi 6nemli eserlerinde yerli
toplumun organizasyonu, kiiltiirii, iicretli emegi, kentlesmeyi ve Fransiz ordusunun baskisini”

kat1 bir dille elestiren entelektiiel bir tutumla bilimsel ¢iktilara doniistiirmiistiir (Palabiyik,
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2020: 1-2). 1960’11 yillarin basinda Cezayir’den ayrilarak Fransa’ya donen Bourdieu burada
Avrupa Sosyoloji Merkezi kiirsiisiiniin baskanligini yiiriitmeye baglamistir. Alan, habitus ve
tahakkiim gibi baslica kavramlarini ¢ok karmasik ve katmanli oldugunu ifade ettigi Cezayir
Kabil toplumu iizerine gelistiren diigiiniir Fransa’ya dondiikten sonra Modern Batili toplumlar

iizerine yiirittiigii calismalardan da 6zellikle “kiiltiirel sermaye” kavramini gelistirmistir.

Calismalarma 1970’11 yillara kadar Paris’te devam eden Bourdieu, “Ayrim” ve
“Pratigin  Mantig1” gibi toplumbilim diinyasinda c¢ok ses getirecek eserlerinin
yayimlanmasindan sonra 1981’de iinlii Fransiz Kolejinde sosyoloji kiirsiisiine atanmuistir.
2002 yilinda Fransa’da 6lene kadar 30’dan fazla kitap ve 400’e yakin makale yayinlayan
yazarin ¢ogu Tirkce’ye de g¢evrilmis baslica eserleri: Ayrim, Toplum Bilim Sorunlari, Eril
Tahakkiim, Televizyon Uzerine, Politikanin Krizi, Entelektiieller, Dil ve Sembolik Iktidar,
Medya, Kars1 Atesler, Toplumsal Uzam ve Sembolik Iktidar, Devlet Soylulugu, Sanatin

Kurallari, Homo Acedemicus’tur.

Bazilarmin kullanighiliklar1 akademik camiada halen tartisma konusu olmakla
birlikte Fransiz disiiniir kavramlariyla klasik sosyolojiden bilhassa Durkheimer bir
yaklagimdan gelistirdigi temel bir sorunsal {izerine odaklanmaktadir. Bu sorun, diisiiniiriin
toplumsal esitsizligin betimlenmesinden baglayarak bu esitsizlige muhatap kilinanlarin nigin
bu esitsizligin ayirdina varmadigi, sayet ayirdina vardi ise neden bu esitsizlikleri doniistiirticii
bir miidahalede bulunmadig: hatta bunlar isler kilarak yeniden iirettigine iliskin dongiisel bir

acmazi sorgulamasinda bigimlenmektedir.

Bourdiue’niin temel meselesi faillerin toplumsal alanlara erisimi konusundaki esitligi
dert edinmek oldugu kadar erisememe esitliginin koklerini yine faillerin kendi kosullari
karsisindaki bilingsizliklerinde buldugu ve bu teshisi giin yliziine ¢ikarmay1 amaclayan bir
sosyolojik metodoloji gelistirmektir (Kardes, 2014: 172). Swartsz’in (2011:18) ifadesiyle
Bourdieu’niin ¢aligmalarinin amact “tabakalagmis toplumsal hiyerarsi ve tahakkiim
sistemlerinin, gii¢lii bir direngle karsilagsmaksizin ve toplumun mensuplarinca bilincine
varilmaksizin, kusaklar boyunca nasil kendini idame edip yeniden iiretildigi sorusunun
yanitin1 aramaktir”. Dolayisi ile M. Elyasa Koytak’in (2012) da ifade ettigi gibi Bourdieu’niin
sosyolojisinin “ayirict vasfi” yogun ve kapsamli saha arastirmalarini siki ve karmasik
dokunmus kavram Oriintiileriyle agiklamasindaki yetkinligiyle “epistemelojik bir itiraz/kopus”

halinde bigimlendirebilmesidir.
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Bourdieu metodolojisinin bir bagka énemli ayirt edici 6zelligi de kuramin yontemi
belirleyip yonlendiremeyecegi bi¢imde kuram ve yontemi i¢ ice gecirmesidir. Sosyologun
bilimsel anlayisi yapi-eylem, 6zne-nesne makro-mikro ve metodolojizm-teorisizm gibi
yerlesik ayrimlara ciddi bir elestiri olarak gelisir. Bir bilimsel calismada metodolojinin
yontem iizerine diisiinlimden ayr1 kilinmasi ve yontemi yontem i¢in gelistirmek Bourdieu’ye
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 33) gore yontembilimi 6nceden tasarlanmis nesnelere uydurup
aragtirma kisvesi altinda sunan fetislesmis bir metodolojizmdir. Diger taraftan diisiiniir
aragtirmacinin zihnindeki belli saiklerle sekillenmis ve yontemi yonlendiren gosterisgi bir
kuramla ugragmay1 da gereksiz bulur. Yani sira Bourdieu kavramlarin fetiglestirilmesine de
karsidir. Wittgenstein’dan miilhem “alet kutusu” olarak adlandirdigi kavramlara pratik bir
kullamighilik atfeder. Bdyle bir yaklasim kuram ve ampirik aragtirmayr Onerme ve
orneklemlerle zenginlestirecegi igin siirsiz bir kavram evreni de yaratmayacaktir (Bourdieu
ve Wacquant, 2003: 35). Teori ve pratik arasinda siirekli bir doniisliiliikk olmas1 gerektigine
dikkat ¢eken Diisiiniir, teori ve yontem ayrimi karsisindaki konumlanisini su sekilde agikliga
kavusturur: “Ampirik aragtirmadan yoksun teori bostur, teoriden yoksun ampirik arastirma
kordiir." (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 33). Teori ve yontem arasinda objektif bir gozlemci
pozisyonu ile bilimsel bir ¢aba yliriitmek i¢in Bourdieu sosyolojideki diialist gelenegin
yarattigt krizi asmak icin diisiinlimsellik kavramimi ortaya atmistir. “Dislinlimsellik”
vasitasiyla eyleyen “habitusundan kaynakli olarak” i¢inde bulundugu alanin kendi lizerindeki
smirlandirict dongiisiinii asabilecek; sosyologun ise “toplumsal olaylara sagduyu bilgisiyle ya
da doksa olarak yaklagsmasi”nin oniine gegilebilecektir. Zira Karakayali’nin (2007: 231) da
dikkat cektigi lizere “sosyologlarin kategorilerini kurmalarini miimkiin kilan nesnellestirme

stireci kolaylikla bu giindelik kavramlarin tuzagina diisebilir.”

Diistintimsellik bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen gayri
sahsiyi, 0zelin en derinine gdomiilmiis evrenseli kesfettirerek bizi bdylesi yanilsamalardan
kurtaran seydir. Bu anlamda, énemli oldugu halde diistiniimselligin kullanilmamasinin temel
sebebi toplumsaldir, yani entelektiielin kendisini sorgulamaktan kaginmasindan kaynaklanir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003 s. 40). Boylelikle mikro diizeyde bireye bir kurtulus umudu
tantyan ontolojik diisiiniimsellik bunun yaninda epistemolojik diizlemde bilimin kendisine de
hizmet eder “Bilimsel diisiinlimsellik olarak da adlandirabileceg§imiz bu epistemolojik durus,

doxadan armmmus ortak toplumsal fikirlere elestirel yaklasan bir bilim anlayisina isaret eder.”
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(Onder Erol ve Eskici, 2021: 741,742). Zira Bourdieu’ye gore “bilimin formiile ettigi her
Onerme onu iireten 6zneye uygulanabilir ve uygulanmalidir” (Bourdieu’dan akt. Wacquant,
2007: 69). “Sosyolojinin sosyolojisi olarak diistiiniimsellik, bilimsel alanin kendisinin
aragtirma nesnesine donistiiriilmesi ve bu alanin yapisindan kaynaklanan ve bilimsel
arastirma siirecine hata kaynagi olarak gecmesi muhtemel ¢arpitmalart dnlemeye yoneliktir”
(Sen, 2014: 387). Bourdieu sosyolojisinde bir yontem olarak diisiiniimsellik bizi, giindelik
hayata iligkin bilgilerimiz ve doxalarimizla bunlar1 yeniden liretecek aragtirmalar {iretmenin
Otesine tasiyan, sOylenilmeyeni sdyleyen, gosterilmeyini/ goriilmeyeni gdsteren bir nesne
ortaya koyarak ayrismak; entelektiiel ve politik bir durus alma yetkinligine bilimsel

arastirmanin 6zerk kildig bir tarz ile ulagmaktir.

flerleyen béliimlerde deginilecegi gibi Diisiiniir’iin birbirileriyle hayli iliskili
kavramlarmin 6zgiil bir nesneyi arastirirken calistirilabilmesi ancak diisiiniimsellik yontemine
sik1 sikiya bagli kalinmasiyla miimkiin goriinmektedir. Habitus, doxa ve sermaye gibi bireyin
biiylik 6l¢iide kendisinin bilgisi disinda edindigi belirlenimlerin bilimsel arastirma nesnesi
izerindeki olumsuz ve yanlislayici etkisini bertaraf etmek i¢in arastirmacinin diigiiniimselligi
siirekli zinde tutmas1 gerekmektedir. Oyleyse diisiiniimselligin bilimsel bir yontem oldugu
kadar eyleyiciyi nesnesi karsisinda ve tizerindeki etkisi ile ilgili stirekli sorusturmaya ¢agiran

bir ilke oldugu da ifade edilebilir.

Diistintimsellik gerek bilimsel bir yontem gerekse bir ilke olarak tanitildiktan ve
bilimsel arastirmanin zeminine yerlestirildikten sonra Bourdieu’niin neredeyse tiim
caligmalarinda “pragmatik “bir bigimde kullandig1 habitus, doxa, sermaye illusio ve alan gibi
kavramlarmmi tanitmak anlamli goriinmektedir. Zira sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda
kullanigliligiyla ristiinii ispatlamis ve “toplumsal diinyanin yeniden liretim mekanizmalarini
aciklayan habitus, doxa, illusio, sermaye ve simgesel siddet kavramlari, bireylerin toplumsal
ortamla kurduklar iligkinin beden ve pratikler {izerinden gerceklesmesi noktasinda birbirine

baglidir.” (Koytak 2012: 93).
1.6. Pierre Bourdieu’niin Temel Kavramlarn: Iliskisellikler ve Nesnenin Insasi

Calismanin bu boliimiinde Fransiz bilim ve diisiin insan1 Pierre Bourdieu’nun sosyal
bilimler icerisinde 6nemli bir yer edinen, birbirine sikica bagli habitus, sermaye ve alan

kavramlart diistintiriin teorik ve metodolojik yaklasimi baglaminda ele alinacak, elestirel
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teoriyle olan baglantilar1 ve bu baglantilar dogrultusunda calismanin arastirmasinin test

edilmesi bakimindan kullanighilig1 yoniinden degerlendirilecektir.

Bourdieu’niin kavramsal setinin gelisimi her ne kadar pratik ¢calismalarinin dogal bir
ciktistysa da bir araya gelisleri ve iliskisel baglamda diizenli c¢alistirilmalar1 diisiiniiriin
diisiinsel sistematiginin merkezinde yer alan bir sorunu asma gayretinin de iriiniidiirler. Bu
sorun toplumbilimleri diinyasini uzun siiredir mesgul eden ve birbirileriyle hicbir sekilde
uzlagsmaz iki teorik tutumun aslinda asilabilir oldugu ve asilmasi gerektigidir (Swartz, 2011:

79-80). Bourdieu’ya gore bu ylizeysel, faydasiz ve zararli bir ayrimdir.

Nesnelcilik sosyal gergekligin bireysel eylemlerden bagimsiz bir bigimde hatta
eyleyicilere kendini dayatan iligkiler ve giicler biitlinii olarak verili oldugunu kabul eder.
Nesnelcilige gore toplumsal olgular bireylerin davranis ve temsillerini belirleyen seyler gibi
calisiimahidir. Oznelcilik ise bireysel temsilleri toplumsal hayatin merkezine yerlestirir. Buna
gore sosyal gerceklik bireylerin anlamli etkilesim ¢izgileriyle kat edilen sayisiz yorum ve
edinimin cisimlesmis 6zetidir. Toplumsal diinyanin okunmasina iliskin boliinmiislik boylece
mutlaklasir. Bir tarafta goriinmeyen ancak olussal olarak isleyen bir nedensellik altina
yerlestirilen genel belirlenimei yapisal iliskiler diger yanda ise bireylerin “sagduyularini

dokiimanlagtirmaya gayret eden ingact bir teorik yapilastiricilik”™.

“Bir yanda sosyologlarin, aktoriin 6znel temsillerini bir kenara birakarak nesnelci bir
evre icinde acik¢a ortaya koyduklar: toplumsal yapilar bireylerin pratiklerini sinirlar. Ancak
Ote yandan, bu temsiller ve onlarin temellerini olusturan zihinsel yapilar, aktorlerin bu nesnel
yapilar1 korumaya ve doniistiirmeye ¢alisirken verdikleri bireysel ve kollektif miicadeleleri
yonlendirdikleri siirece dikkate alinmak zorundadir. Dahasi toplumsal yapilar ve zihinsel
yapilar ikili bir karsilikli insa ve tekabiiliyet iligkisi igerisindedir. Bourdieu nesnelcilik ve
oznelcilik, sosyal fizik ve fenomenoloji arasinda bu sentezi saglamak icin habitus, sermaye ve
alan kavramlariyla temellendirilen 6zgiin kavramsal bir cephanelik olusturur (Waquant, 2007:

57).”

Bourdieu’nun entelektiiel seriivenine ve calismalarindaki uygulamalara sirayet eden
temel hususlardan biri teorik c¢er¢evedeki ve kavramsal haritalandirmadaki netliktir.
Agilimlamaya acikhi§i ve calismalarindaki siirekli doniisimliiliige ragmen Bourdieu
aciklayiciliklarin1 koruduklart miiddetce “alet cantasi’nda bir degisiklige gerek gormez.
Diigliniir bu yoniiyle Frankfurt Okulu disiiniirlerinden Horkheimer ile ortaklasir. Zira
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Horkheimer da aciklayiciliklarini koruduklart miiddetge kuramda ve kavramsallastirmada
yenilige gerek olmadigini ifade eder. Wacquant da bu goriisii destekleyecek bigimde yerlesik
giic ve ayricalik kaliplar1 ve onlar1 destekleyen gii¢ politikalarinin arastirilmasinin yaninda
Bourdieu’niin ¢aligmalarina biiyiik bir tutarlilik ve siireklilik kazandiran sinirh sayida teorik
ilke, kavramsal arag, bilimsel ve siyasi niyet oldugunu ifade eder. Diisliniiriin “genis bir alana
yayilan calismalar1” “bir insani pratik biliminden ve terimin hem Kant¢i hem de Marxist
anlamlarinda bir egemenlik elestirisinden ayrilamaz”. (Waquant, 2007: 56). Bu ac¢idan
bakildiginda Tatlican ve Cegin’inin Tucker’dan miilhem (2007: 326) ifade ettikleri gibi
“Bourdieu’niin kiiltiirel giic odakli smif analizi Oncelikle, aktorlerin amaglarina ulasma
tesebbiislerinde bile eylemlerini kusatan ve bi¢imlendiren toplumsal yapilari nasil yeniden
iirettiklerini kavramaya calisan daha biiyiik bir projenin pargasi olarak okunmalidir”. Zira her
ne kadar ne kendisine ne de tiimiiyle sosyoloji disiplinine ait olsa da Bourdieu’niin
sosyolojisine “acik bir bicimde ortaya konan toplumsal ger¢ekligin tarihsel ve iligkisel olarak
iiretildigi” ve yine “tarihsel siireglerin bir iiriinii” olarak bilimsel bilginin de analizin disinda
tutulamayacagi savi hakimdir (Miicen, 2014: 352). Baris Miicen’in (2014: 352-353) de dikkat
cektigi gibi tarihsel ve iliskisel metodolojiler “Hegel’den Marx’a, Nietzche’den Foucault’a,
Butler’a, Simmel’e ve Frankfurt Okulu’na kadar oOzellikle elestirel yaklasimlarin kurucu
kistast olmustur. Ancak “kurucu metinleri” tarihsel iliskisel bir yontem izleyen gliniimiiz
toplum bilimleri sadece bilimsel alandaki eyleyicilerin niyet ve segimleriyle aciklanmaya
indirgenemeyecek bi¢imde tozcii agiklamalaciligin pesine takilmistir. Bu durum ciddi bir
bilimsel ve diisiinsel sorusturmaya, analize ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir analiz yapilirken
toplumsal kosullar1 sorunsallastiran ve sadece bu kosullarin yorumunu yapmay1 ve bunlari
temsil etmeyi dert edinmekle yetinmeyen ancak bunlara miidahil olacak bir
elestirel/sorusturmact  kavram cephaneligiyle c¢alisilmast 6nem arz aetmektedir. Iste

Bourdieu’niin “sosyloji zanaati” olarak adlandirdig1 sey boyle bir miidahale bigimidir.

Bourdieu’niin 6zel entelektiiel projesi ve bilimsel sistematigine yon veren belli bagh
dort husustan sdz edilebilir. ik olarak onun yapi, bilgi ve toplumsal eylem anlayist
toplumbilimlerini uzun yillardir mesgul eden karsitliklara ve diializme karsidir. Ikinci husus
ise ayn1 anda disipliner, metodolojik ve teorik boliinmelerin her iki yaninda yer alabilmesi ve
kapsayiciligi ile Bourdieu’niin ¢alismalar1 olduk¢a esnektir. Metodoloji bakimindan

Diisiiniir’tin bilimsel arastirmalar1 “tipik olarak istatistiki teknikleri dolaysiz gozlemle ve
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etkilesimler, sdylemler ve belgelerin yorumuyla birlestir’mesiyle 6zgiinlesir. Ugiincii husus
ise Bourdieu’niin toplumsal evreni yorumlayis bi¢imine iligkindir. Toplumsal alan toplumsal
evrenin 6ziinii ve varolusunu olusturan farkliliklar i¢inde ve bu farkliliklar1 olusturan bitmek
tiilkenmek bilmeyen acimasiz bir rekabet alanidir. Kollektif hayatin her yerde goriilen ve
gozlemlenebilen 6zelligi statiklik degil rekabettir. Dolayisi ile Bourdieu’niin “diisiincesinin
merkezindeki metafor yeniden iiretim degil miicadeledir.” Tiim diger hususlarla ilintili ve son
olarak ise ifade edilmesi gerekli sey Bourdieu’niin teorisi bireylerin belirli ¢gikar stratejileri ile
hareket ettigini savlayan basit bir faydaci eylem teorisi olmadigidir. Diistintiriin felsefi
antropolojisi ¢ikar kavrami iizerine degil “tanima kavramina- ve onun tamamlayicisi olan-

yanlis tanimaya dayanir”. (Waquant, 2007: 57).

Bourdieu’niin bilimsel ve felsefi etkinligine yon veren temel hatlara deginildikten
sonra kendisinin “nesne insasi” i¢in gelistirdigi dnemli kavramlar1 tanitmak ve irdelemek bu
caligma icin elzem goriinmektedir. Haliyle “insas1 bir taraftan ortak algilara karsi kazanilmasi
gereken bir miicadele” olan “bilimsel nesne iliskisel bir siire¢ olarak tanimlandigi zaman
“toplumsal nesneler anlik somut goriiniimleriyle degil, bu goriiniimleri treten tarihsel
stirecleriyle insa edilir. Bourdieu’niin biitiin kavramlar1 da (habitus, alan, sermaye vd.) tdzsel
yaklagimlar tizerindeki kurulu ikilikleri kirma ¢abasinin yaninda, toplumsal gergekligi iliskisel
dinamikleri ile kurmaya, yani tarihsellikleriyle insa etmeye yoneliktir” (Miicen, 2014: 3509,

362).

Pierre Bourdieu’niin sosyolojiye atfettigi gorev toplumsal evreni olusturan ve
toplumsal hayatin en derinine gomiilii yapilar kadar bu yapilarin doniisim ve tiretimini
saglama islevi goren mekanizmalarinda da giin yiiziine c¢ikartilmasidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2014:17). Bourdieu’ye gore bu yapilarin 6zelligi uygun bir deyimle bunlarin ikili
bir yasami olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir sosyoloji toplumsal evreni yapilar ve
yapilarin yeniden iiretim ve doniisiimiinii gerceklestiren mekanizmalar olarak iki ¢esit
nesnellik diizeyiyle ele alir. Bourdieu’niin toplumsal evreni bu sekilde ele almasinin altinda
“toplumsal fizik ve toplumsal fenomenolojiyi asma gayreti yatmaktadir” (Etil ve Demir,
2014: 334). Wacquant, Bourdieu ile kaleme aldiklar1 Diisiiniimsel Bir Antropoloji igin
Cevaplar adli c¢alisma icin kaleme aldigi sunus yazisinda Bourdieu sosyolojisinin

toplumbilime yaklagimini su sekilde 6zetler:

50



“Bu evrenin 6zelligi, onu olusturan yapilarin deyim yerindeyse ikili bir
yasami olmasidir: Ilk olarak, maddi kaynaklarin ve toplumsal olarak kit deger ve
mallart edinme araclarinin dagilimi tarafindan olusturulan bir "ilk diizey nesnellik”
icinde; ikinci olarak da toplumsal eyleyicilerin pratik etkinliklerinin, davraniglarinin,
diisiincelerinin, duygularinin ve yargilarmin simgesel matrisi olarak islev goren
zihinsel ve bedensel semalar bigiminde, "ikinci diizeyde nesnellik" ic¢inde var
olurlar. Toplumsal olgular gergekligin kendi iginde de bilgi nesneleridir, ¢iinki
insanlar bu olgular1 yapan diinyaya anlam verirler. O halde bir toplumbilimi, ikili bir
okuma yapmak zorundadir, ya da daha kesin bir dille sdylemek gerekirse, her iki
okumanin da olumsuzluklarindan sakinarak ikisin de epistemik dstiinliiklerini
biriktiren ¢ift odakli bir ¢oziimleme mercegiyle bakmak zorundadir.” (Bourdieu ve

Wacquant, 2014:17).”

Etil ve Demir (2014, s. 335) bu okumaya govde kazandiracak ilk diizey nesnellige
“alan” teorisinin ikinci diizeydeki nesnellige ise “habitus”un tekabiil ettigini ifade ederler.
Kokeni Aristoteles'in “hexis” kavramina dayanmakla birlikte, Durkheim ve Weber’den sonra
Bourdieu sosyolojisinin merkez kavramlarindan birine haline gelen habitus birey ya da
bireyler kiimesinin ge¢mis deneyimlerinin iginde biitlinlestigi kalict yatkinliklar biitiiniini
ifade eder. Kavramin Bourdieu' deki kullanimi ise 6zellikle bir sinifin ya da “toplulugun
diisinme ve eyleme konusunda kendiligindenlik ve ozgiirliige sahip olduguna iligkin bir
yanilsamadir; gercekte bu ozgiirliik nesnel diizenliliklere uygun olarak vardir, ¢linkii bizatihi
habitus, "o diizenlilikler tarafindan nesnel bi¢cimde tanimlanan kosullar dahilinde ve

araciligiyla yaratilir." (Bourdieu, 1995: 243).

Takip eden kisimda Bourdieu’niin temel kavramlari olan habitus, alan ve sermayeye
odaklanacak ve bunlarin sosyal aktdr ve onun cevresiyle iliskileri teorisine temelde tarihsel
bir zamansallik getirdigini savunacagim. Bourdieu'niin temel kavramlar ti¢ 6zel anlamda
dogasi geregi tarihseldir. Birincisi, kavramlari belirli bir zaman ve mekéanda var olan pratikleri

belirtir ve tiimiiyle tarihsel ya da evrensel olduklar1 varsayilmaz.

Ikincisi, tarihsellik bu pratik analitik nesnelerin tanimlanmasinda merkezi bir &neme
sahiptir. Bir yandan habitus, icerilmis tarih olarak tanimlanirken; diger yandan alanlar ve

onlarin baskin yapilar1 goriinliste zamansiz yapilara doniismiis tarih olarak tanimlanir.
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Ugiinciisii, Bourdieu temel kategorilerini konjonktiire, olumsalliga ve radikal
stireksizlige acik, dogasi1 geregi tarihselci bir sosyal epistemoloji onerecek sekilde kullanir.
Kisi diizeyinde habitus, otomatik olmaktan uzaktir ve ayarlamalara ve dogaglamalara izin
verir. Alan diizeyinde, bunlarin tipik olarak Ongoriilemeyen sonuglart olan i¢ ¢atismalarla
parcalandigini goriiriiz. Tek bir alan diizeyinden ¢ikip diger alanlarla ve kapsayict iktidar ve
toplumsal alanla iligkilerini kesfettigimizde, Bourdieucii sosyal aragtirmanin dogasi geregi
hem asamali hem de daha 6nemli ve siireksiz toplumsal degisim bi¢imleri olasiligiyla, hatta
ihtimaliyle iligkili oldugu ortaya c¢ikar. Bourdieucu sosyal ontolojinin 06ziinde sosyal
yapilardan habitusa, habitustan pratige ve tekrar geriye dogru uzanan bir doniislii devre

oldugundan soz edilebilir.

Habitus

Bourdieu'niin pratige yaklasimmin merkezinde habitus kavrami yatmaktadir. Bu
kavram eskidir. Kokleri Aristoteles'in bedensel "hexis" kavramina dayanir ve kavram Thomas
Aquinas tarafindan 6grenme ve hafiza yaklasiminda aktarilmigtir. G. W. F. Hegel de dahil
olmak tizere Edmund Husserl ve Marcel Mauss gibi bir dizi modern diigiiniir tarafindan
kullanilmigtir. Norbert Elias modern Avrupa tarihindeki gorgli doniistimlerini kavramaya
yardimec1 olmast i¢in bu terimi yeniden ele almistir. Bourdieu'niin kavrami, Husserl'in
herhangi bir eylemde gizli olan arka plan anlayislarina odaklanan kullanimindan 6zellikle
daha sosyal ve daha diinyevidir. Husserl, algilama da dahil olmak iizere eylemi bireysel ve
biligsel terimlerle anlamis olsa da egilimlerin ve potansiyel eylem ufuklarmin 6nemini
vurgulamistir. Bourdieu ise habitusun {iiretici roliiniine odaklanarak somutlagmis bilginin
gecmis deneyimi sadece tanidik degil, ayn1 zamanda daha az etkili olsa da yeni durumlarda
belirli eylem tiirleri icin egilimlere doniistiirme yolu olabilecegini gostermeye c¢alismistir

(Calhoun, 2013: 41).

Goriildugi tizere tarihsel siire¢ icerisin bir¢ok diisiiniir tarafindan kullanilan habitus
kavrami toplumsal bir varlik olarak dogdugu andan itibaren kendisini kurulmus bir yap1
icerinde bulan bireyin kendisini igerisinde buldugu bu yapida hareket etmesini saglayan bir
yetidir. Toplumsal uzamda karsilastigi nesnel yapilara karst kendisini dogrudan
konumlandiran bireyin “varligini devam ettirebilmesini ve kendisini yeniden iiretebilmesini
saglayan yani bireye eylem yetisi veren habitustur. Fakat bu habitus, toplumsal uzamin
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kurallarindan sapmamakta, aksine bu kurallarla birlikte kendisini olusturmakta ve ayni
zamanda bu toplumsal uzami da doniistirmektedir” (Dursun, 2018: 77). Bourdieu’niin
habitus kavraminin kesin bir tanimina ulagsmak pek olas1 degilse de Calhoun (2013)
Bourdieu’nlin ¢aligmalarinin kabaca okunmasindan kaynakli olarak ortaya c¢ikan habitus
kavramina iliskin yanlis anlagilmalarin 6niine gegmek icin bir habitusla dogmadigimizin,
kelimenin kendisinin de ¢agristirdig1 lizere habitusun tipki aliskanliklarimiz gibi “tekrarlar
sonucunda edindigimiz, sadece zihnimizle degil bedenimizle de tamidigimiz bir sey”
oldugunun altin1 ¢izer (ss. 41-43). Bourdieu'niin yazdig1 gibi, "Belirli bir simifin varolus
kosullartyla iligkili kosullanmalar olarak habituslar, dayanikli, doniistiiriilebilir egilimler
sistemleri, yani yapilandirici yapilar olarak islev gérmeye yatkin yapilandirilmis yapilar tiretir
(Bourdieu, 1984:170). Yani, habituslar bilingli bir amag¢ ya da bunlara ulagsmak igin gerekli
islemlerin agik bir ustaligini varsaymaksizin, eylemin sonuglarina nesnel olarak uyarlanabilen
pratikler ve temsiller iireten ve diizenleyen ilkeler olarak islev goriirler. Higbir sekilde
kurallara itaatin {iriinii olmaksizin nesnel olarak 'dlizenlenmis' ve 'diizenli' olan bu ilkeler, bir
orkestra sefinin diizenleyici eyleminin {riinii olmaksizin kolektif olarak diizenlenebilir"
(Bourdieu’ den akt. Calhoun, 2013: 42). Habitus, sermayenin en bedensiz halini temsil eder.
Sermayenin, 6zellikle kiiltiirel sermayenin ve buna bagl olarak sembolik sermayenin bedene
yazilma sekli, kiginin bedenini, hareketlerini ve egilimlerini sekillendirir. Cocuklukta
ebeveynlik yoluyla olusan birincil habitus, okulda olusan ikincil habitusun temelini atar ve bu
da calisma hayati icerinde iigiinciil bir habitusun temellerini atar, boylece habitus siirekli
revizyona tabi olur, ancak bu biiyiikk 6lgiide failin bastirilmis ve bilingdist olan ge¢misi

tarafindan tanimlanan sinirlar dahilinde gercgeklesir.

Bourdieu (2007) bagka bir yerde habitusu, insanlarin c¢evrelerini ve diinyay1
kavramalarina yarayan "zihinsel yapilar" olarak tanimlar (s. 48-49). Bedenlesmis bir egilim
olarak kisinin habitusu, "digsal yapilarin igsellestirilmesinin sonucudur." (Bourdieu ve
Wacquant 2014: 18), Habitus "farkli varolus kosullar1" tarafindan iretilir ve bu da kisinin
yasam tarzini veya varolus bicimini iiretir. Kisinin habitusunu olusturan somutlagmis sosyal
ayrimlar, kisinin ekonomik sermayesinden, hatta sosyal ya da kiiltiirel sermayesinden daha

degismez bir 6zellik sergilerler.

Bourdieu’ye (1995) gore habitus kavrami ¢ergevesinde diisiinmenin 6nemi alanin

99 Cers

“keyfi kurulmamis”, “iiretilmemis” ve eyleyicinin dogmakla kendini i¢inde buldugu bir uzam
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olarak diislinlilmesi gerektigini gostermesi bakimindan oldugu kadar failin alandaki
tutumlarinin  asilabilecegini iligkin ¢ikarsiz tutumlarin  var oldugunu gdsterilmesini
saglamasindan kaynaklidir (s.160). Bu agiklama ayni zamanda Bourdieu’niin alan ve habitus
arasinda ontolojik olarak kurdugu iligkesilligi ifade etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
iliskiye Bourdieu’den bir alintiyla daha da netlik kazandiracak olursak; diiisiiniir bu ontolojik

iligkiyi su sekilde tarif eder:

“Habitus ile alan arasindaki iligki, dncelikle bir kosullama iligkisidir: Alan,
habitusu yapilandirir. Habitus, bir alanin ya da kesisen bir dizi alanin (alanlar
arasindaki kesismenin veya kopuklugun boyutu, boliinmiis, hatta pargalanmis
habituslar yaratabilir) ickin zorunlulugun somutlasmasinin {riiniidiir. Habitus, enerji
yatirmaya degecek, mana ve deger tasiyan anlamli diinya olarak alanin kurulmasina

katkida bulunur (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 118).”

Bourdieu’ye gore habitus, "0ziinde siireklilikleri ve tekrar1 ifade etmeye mahk(m,
gorece istikrarli toplumlarda ve duragan durumlarda sosyal analize uygun, statik bir kavram"
degil, "hizli degisim durumlarint anlamak ve agiklamak, sosyal doniisimii ve c¢agdas
toplumlarda gézlemledigimiz muazzam degisimleri agiklamak i¢in" de kullanilabilecek bir
kavramdir (Bourdieu, 2002: 27). Bourdieu gerg¢ekten de habitusun toplumsal kosullarin bir
iriinii oldugunu ve "bu cok yaygin olmasa da" onu iireten yapilara uyarlanabilecegini
savunur. Bununla birlikte, habitusun en temel 6zelliklerinden biri -salt aliskanlhik fikrinin
aksine- "asla salt bir tekrar ilkesi" olmamasidir (2002: 30). Bourdieu i¢in habitus, 6znenin
sosyal cevresini pasif bir sekilde taklit etmesiyle otomatik olarak ortaya ¢ikmaz, ancak bu
sosyal yapinin pargalariyla secici 6zdeslesme yoluyla olusturulur. Bu, aktorlere pratik ve
bilingsiz bir sosyal bilgi kazandirir ve basitce bir kurallar sablonunu uygulamak yerine
kendilerini sosyal alanda konumlandirmalarina ve yeni durumlara yanit vermelerine olanak
tanir (Mead, 2013). Habitus teorisinin temel katkisi genellikle "kurallardan stratejilere”
(Bourdieu 2002: 41), yapisalciliktan eylem pragmatigine teorik bir gecis saglamasi olarak

Ozetlenir.

Bourdieu ayrica, "hizla degisen toplumlarda habitusun, 6zgiin yapisina i¢kin sinirlar
dahilinde siirekli olarak degistigine" (2002: 31) dikkat ¢ekmis ve habitusun kasith olarak
yeniden egitilmesi olasiligina isaret etmistir. Gergekten de ona gore sosyal bilimin

amaclarindan biri, insanlarin habituslarin1 anlamalarima ve kendi varolus kosullarinin
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kontroliinii ele gecirmelerine yardimci olmak olmalidir. Bununla birlikte Bourdieu habitusun
doga gibi verili bir sey olmadigina; tarih igerisinde ve tarih tarafindan ¢esitli dinamiklere bagl
olarak degisim ve doniisiime ugradigina dikkat ¢eker. Bourdieu ayrica, ayni sosyal gegmise ve
benzer aligkanliklara sahip iki insanin, ayn1 uzmanlasmig faaliyet alan1 i¢inde ve ayni tarihsel
anda bile, genellikle ¢ok farkli tepkiler verme seklini tekrar tekrar analiz etmistir. Boyle
degerlendirldiginde habitusun kesin ve nihai bir form aldigindan ve statiklestiginden s6z
edilemez. Aksine o dmiir boyu yeniden sekillenir ya da bastan tretilir. Habitus kavraminin
toplumsal aciklayiciliktaki ~ kullanigliligt  Bourdieu’niin  alan kavramiyla dogrudan
baglantilidir. Yazilarinda bireylerin sahip olduklar1 sermayenin azlifina ve ¢okluguna gore
konumlandigi, bireyleri ayiran toplumsal mesafelere gore yapilasmig bir toplumu ele alma
bicimi olarak “sosyal uzam”1 kuramsallagtiran Bourdieu’ye gore bu sosyal uzam herkesin
hakim pozisyonlar1 arzuladig1 bir savag alan1 oolarak karsimizda belirmektedir. Bu savagalarin
merkezi ise Pierre Bourdieu tarafindan “alan” olarak adlandirilan belirli miicadelelerdir.
Habitusun yeniden sekillendirilebilir olusunun temel nedenlerinden biri alanlarin stirekli

degismesi ve insanlarin hayatlari boyunca toplumsal uzamda birden ¢ok alana katilmasidir.
Alan

Alan Bourdieu’niin sosyolojik arastirmalarinda nesnelerini kavramsallagtirmak igin
gelistirdigi bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Ali Kaya’nin (2007) David Shwartz’dan

aktarimiyla:

Alan kavrami Bourdieu’de, 1960’1 yillardaki Marksizm ve yapisalcilik tartismalari
ve bu tartismalar neticesinde gelistirdigi kiiltiirel sermaye, habitus, strateji ve pratik
kavramlarinin olustugu siirecte belirginlesmistir. Bu siliregte alan methumu Bourdieu
sosyolojsinin meta-teorik tartigmalar icinde bir yerde konumlanirken, klasik sosyoloji
okumalar1 ve saha c¢alismalarinin sonucunda kavramsal ve ampirik diizeyde daha da
gelistirilerek sonraki eserlerinde ¢okca islenmeye baslamistir. Alan kavraminin ortaya ¢ikisi,
1960’11 yillarinin sonuna dogru Bourdieu’niin, sanat sosyolojisini Weber’in din sosyolojisi ile

iliskilendirerek inceledigi bir siirece rastlar (s. 398).

Bourdieu toplumsal diinyada verili olan seyin faillerin bag ve etkilsesimlerinden,
onlarin bireysel irade ve bilinglerinden bagimsiz var olan nesnel bagintilar oldugunu ifade
eder. Bu nedenle alan kavramiyla diisiinmek bu nesnel bagintilar1 dikkate alacak bigimde
iligkisel diisiinmektir (Bourdieu ve Wacquant, 2004: 80-81). Alan baskin ve tabi olanlarin

55



pozisyonlarindan meydana gelen belirli ve 6zgiil sermaye tipleri etrafinda sekillenen bir

uzamda yapilasir.

Alan, bilginin, statiiniin, hizmetlerin ve nesnelerin, liretim, boliisim ve dagitimi ile
farkl1 tiirde sermayeleri kendilerinde toplaylp yogunlagtirmaya calisan faillerin aldigt
rekabetci pozisyonlari belirtir. Bourdieu alani agiklarken hukuk, din, egitim, sanat, bilim ve
entelektiiel alan gibi alan kategorileri olusturarak bu alanlar iizerinden alanin ne oldugunu
analiz etmeye calismistir. Alan kavrami, toplumsal is boliimiiniin, ekonomik rekabet
mantigindan zayif ya da giiglii bir sekilde bagimsiz "oyun kurallar1", hedefler, odiiller ve
degerler igeren kurumsallagmis alt evrenleri nasil dogurdugunu anlamaya yardimci olur.
Bourdieu'niin tanimladig1 sekliyle dikkate alindiginda alanlar her yerde ve her tarihsel
donemde mevcut degildir ve alanlarin var olabilmesi icin bir toplumun devlet ya da orgiitlii
egemen toplumsal gilic biciminde kurumsallagsmis bir giic yogunlasmasina sahip bir yap1
olmasi gerekir. Bourdieu'niin olgun alan teorisi, "tarih¢ilerin sorunsallarinin sosyolojinin

sorunsallariyla ayrilmaz bir sekilde i¢ i¢e gectigi" yerdir (Steinmetz, 2018: 611-612).

Sosyolojik bir inceleme yontemi olarak alan kavraminin kullanighilig1, yani toplumsal
yapida gerceklesen olaylarin ¢oziimlenebilmesi Oncelikle nesnenin ¢dzlimlemeye tabi
tutulacagi alanin belirlenmesiyle dogrudan ilintilidir. Bourdieu toplumsal uzamdaki iliskilerin
bigimlerini ifade eden bir alan1 giigler dengesini doniistirmek ya da muhafaza etmek adina
miicadelelerin verildigi bir gii¢ alan1 olarak yapilasmis toplumsal bir uzam oldugunu ifade
eder (Bourdieu, 1997: 46-47). Bu dogrultuda Bourdieu’de alanin tiim formlarini barindiran ve
egemenlik iliskilerine gore yapilasmis toplum c¢ok sayida alt alani igerisinde barindirmasi
yoniinden en biiylik alan olarak karsimiza cikar ve toplumsal yapi icerisindeki hicbir alan
toplum denilen genel alandan tam manada bagimsiz olamaz. iktisasdi sembolik, kiiltiirel ve
sosyal tiim alanlar bu genel alandan bagimsiz olmayacak bi¢imde ve aralarinda siki

baglantilarla birbirileriyle iligki i¢erisinde sistemlesmislerdir.

Alanlar belirli bir habitus ve illusio’a sahip aktorleri kendilerine ¢eker; kurallarina
uyan egilimleri secer ve giliclendirirler. Alanlarin katilimcilar1 oynadiklar1 oyunun degerine
dair bir hisle, bilime, sanata ya da yenilige katkida bulunma illusio'suyla yasarlar; boylelikle
rekabetin heyecanina ve kendilerinden daha biiyiik bir seye olan inanca kapilirlar. Bir yandan
egilimler ve illusio sistemlerine sahip bireyler veya gruplar arasindaki sosyal olarak

yapilandirilmis karsilasmalar, diger yandan kurallari, degerleri ve nomoslariyla belirli
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faaliyetleri organize eden kurumsallagmis alanlar ¢ok farkli sosyal oyunlarin varligina izin

Verir.

Marx’1n kapitalist tiretim modelinde oldugu gibi alan nosyonunda da bireyler alanin
verili, kendine has kurallar1 dahilinde alana 6zgili sermaye tiirlerini elde etmek i¢in rekabete
yahut miicadeleye girerler. Failler aras1 bu miicadeleler alan1t domine etmek amaciyla paralel
bir seyir izler. Aktolerin alandaki miicadelesinin bagli oldugu kurallar ve miicadeleye

girigsmenin olasi getirileri alan ve bu alandan elde edilecek sermeye tarafindan belirlenir.

Herhangi bir toplumsal uzam bi¢iminin alan ya da alan benzeri olarak
adlandirilabilmesi i¢in katilimcilarin rekabetin riskleri, alana 6zgii sembolik sermaye bi¢imi
konusunda anlagmalar1 ve alana erisim tiizerinde ortaklasa bazi kontroller uygulamalar
gerekir. Bu temel anlagsma zemini, sonraki tim anlagmazlik eylemlerinin temelini olusturur ve
herhangi bir alanin gevresinden kismi 6zerklik kazanmasi i¢in gerekli bir 6n kosuldur. Belirli
bir alan1 yoneten bunun gibi temel bir uzlast yoksa, o alan bir alan olarak siniflandirilamaz.
Ancak bu tiirden temel bir mutabakatin oldugu durumlarda bile, bir alan "baskin tahakkiim
ilkesini" yani farkli performanslar ve algilar dayatmak i¢in siddetli miicadelelerle

pargalanabilir.

Bir alanin iglemesi i¢in oyunun igkin yasalarinin, hedeflerinin vb. kabuliinii ve
bilinmesini igeren habitusa sahip olarak oyunu oynamaya hazir insanlarin ve hedeflerin
olmasi gerekir (Bourdieu, 1997, s. 104). Alanlar “pratiklerin mantiginin diyaridir.” Aktoérlerin
boylelikle eyleyicilikleriyle “pratik stratejistler” olarak toplumsal yapilara baglanislar
gergeklesir. Sosyal katmanlarin sadece iiretim iliskileri igerisinde bir konum olarak degil,
ayrica, normalde yiiksek bir istatiki olasilik olarak konumlarla 6zdeslestirilen habitus

dahilinde tanimlanabilecegini ifade eden Bourdieu’ye (1995) gore:

Habitus baska bir felsefede askin bilince devredilen bir islevi yerine getirir:
Toplumsallasmis bir biitlindiir, yapilanmis bir diinyanin ya da bu diinyanmn tikel bir
parcasinin, bir alanin igkin yapilarini i¢ine katistirmis ve bu diinyanin algisim1 da oradaki

eylemi de yapilandiran bir biitlindiir (s.153).

Toplumsal hayata yon veren oyunlara bilingsizce katilimimiz, {izerine diisiinmeden
yaptigimiz seyler, bir bakima zaten kendimizi siirekli i¢inde buldugumuz durumlar,

cocuklukta yetiskinlige hazirlanirken edindigimiz davranis kaliplari, kendimize 6zgi
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edindigimiz eylem bigimleri, hayatimizi kusatan oyunlarla ilgili gelistirdigimiz karakteristik
davranis bicimleri toplumsallagma siirecinin giicii dahilinde diinyadaki yerimiz ve kim
oldugumuzla ilgili ve diinyadaki varolusumuzun pargasi olarak gelisen duygu habitustur.
Aslinda habitus bireyin “yapilasmis dogaclama” ediminde bulunmasina imkén veren ve
toplumsallasma siireci i¢inde gelisen, sadece bilgiye degil edinilen “pratik duygusu™na da
bagli gelisen duyarliliktir. Bagka bir deyisle habitus bireylerin statiilerine uygun roller
gelistirdigi, sosyal silire¢ vasitasiyla egilimlerin toplumsal diizen igerisindeki konumlara
uygun kilindig1 bireyin karakteristik eylem egilim setleri toplamidir. Ayn1 zamanda habitus
her bireyi sosyo-kiiltiirel diizene baglayan en basat formdur. “Ancak habitus bundan daha
fazlasidir.” O kurumlar ve bedenler arasindaki kesigsme noktasidir. Habitus salt bireysel bir
kapasite degil “stratejilerin bilingli stratejik varliklar olan” bireyler olmadan da
isleyebilmesini saglayan toplumsal kurumlarin kisilere “eylem, degerlendirme ve anlama
yonelimleri asilayabilme kapasitesinde olmasinin bir gostergesi olarak “kollektivitenin bir

2 ¢e

basaris1”dir. Bourdieu bu kilit kavrama isaret etmek iizere ““kiiltiirel bilingdis1”, “aligkanlik
olusturan gii¢”, temel, derinlemesine igsellestirilmis biiylik Oriintiiler”, “zihinsel aligkanlik”,
“zihinsel ve bedensel algi1”, “begeni ve eylem semalar1”, “diizenli dogaclamalarin iiretici
ilkesi” gibi alt kavramsallastirici tanimlamalar gelistirmistir. (Calhoun, 2014: 103-105).
Bourdieu’ye (1995) gore “tipki kendilerini iireten konumlar gibi” farklilasan habituslar
“birlik¢i bir yasam stili” igerinden bir konumlanisin “igkin ve bagintisal 6zelliklerini”
“mallarin/varliklarin, pratiklerin tercihindeki birlik¢i bir biitiinde dile getiren can verici ve
birlestirici koken™ olarak farklilastiricidir. Habituslar, “ayrigsmistir, ayridir, ama ayni zamanda
da ayrimlar getirir: Farkli farklilagtirma ilkelerini hayata gecirir ya da ortak farklilastirma
ilkelerini farkli bigimde kullanirlar.” (s.23). Ozetle tamimlayacak olursak “habitus

algiladigimiz, degerlendirdigimiz i¢inde hareket ettigimiz diinya araciliiyla olusan kalic1 ve

aktarilabilir bir egilimler sistemini anlatir.” (Wacquant, 2014: 61).

Ozneler toplumsal alandaki eyleyiciler olarak bir doniisliiliikle “toplumsal ve tarihsel
olarak insa edilmis algr ve begeni kategorileri” vasitasiyla kendilerini belirleyen durumu
belirler.  Bu durumda belirlenim ve belirleyicilik arasinda diizeysel bir esitlikten
bahsedilebilir. Bourdieu’niin dilinde bu donislii bir 6z belirlenim durumudur. Bununla
birlikte “ilkesini olusturan algi ve begeni kategorilerinin kendileri de biiylik 6l¢iide insa

edildikleri iktisadi ve toplumsal kosullar tarafindan belirlenir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014:
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128). Dolayisi ile fail igin sahip oldugu habitus hem bir handikap hem de bir avantajlar

serisidir.

Eyleyicinin iizerindeki verili semalar olarak habitusun alandaki isleyisini,
konumlanisin1 ve miicadeleye katilirken gelistirecegi stratejileri kontrol etmesi, hatta 6n
gormesinin gii¢ olmasina bagli olarak habitus bir handikaptir ancak bu giiciin bir kisminin
kendimizden kaynakli oldugunu bize Ogretecek ve {iizerine diislinmemizi saglayacak
“diistinimsellik” (reflexcivity) ile degerlendirilecek olursa ig¢inde bulundugumuz durumu
algilamamiz ve tepkimizi degistirmek yoniinde degerlendirme yapmamiz miimkiin hale gelir.
Boylelikle konumumuz ile yatkinliklarimiz arasindaki “dogrudan sug¢ ortakligi iligkisi
araciligiyla islev goren belirlenimlerden bazilarina belli bir noktaya kadar hakim” olabiliriz.
(Bourdieu & Wacquant, 2014:129). Bourdieu’niin kendi tanimiyla iiriinii oldugu sosyal diinya
ile gercek bir ontolojik iliskiye sahip olan habitus temel bir ilkedir. “Amagsiz bir
yonelmisligin, bilingsiz bir bilginin sosyal diinyanin mekanizmalarina pratikte vakif olus”a
dair bir ilkedir bu. Swartz’in (2011) Bourdieu’den alintiyla ifade ettigi haliyle “kilit nitelik
tagtyan” habitusun varligi toplumsallasmis bedenin (ki birey ya da kisi olarak adlandiririz)
toplumla karsitlik i¢inde olmadigini, toplumun var olma bicimlerinden biri oldugunu
gostermektir”. Habitus bireysel o6znellik ile toplumsal nesnelligin birbiriyle iliskisel ve

gecisken gergekliklerini vurgular (s. 139)

Marx’in  kendisinin  habitus  kuramimna  téresel = hukuk  konusundaki
degerlendirmeleriyle yaklastiginin altin1 ¢izen Bourdieu’ye gore kuram olarak habitus
bilimsel olarak calistirilirken “toplumsal pratiklerin kodlanma c¢aligmalarinin az gelistigi”
toplumsal saha ve yapilarda kendini agiklikla dayatmasinin yaninda farklilagsmis toplumlara
da uygulanabilir. Bourdieu habitusun farklilasmanin ve karmasiklik diizeyinin yiiksek oldugu
toplumlara uygulanabilmesinin giic oldugu yoOniindeki elestirilere kavramin esnek

kullanigliligini séyle ifade ederek cevap vermeye calisir:

“Benim alan olarak adlandirdigim -sanatsal alan, bilimsel alan, felsefi alan,
vb.- tiim gorece Ozerk toplumsal diinyalar, buralara girenlerden o evrenlerin islerlik
yasalarint1  pratik olarak denetleyebilmelerini, yani o6nceden olusmus bir
toplumsallagsmayla ve/veya bizatihi belirtilen alanda gecerli olan toplumsallasmayla
edinilmis bir habitus talep eder. En iist diizeyde uzmanlagsmis alanlar, bilimsel ve

teknik aklin zorunluluklar tarafindan en derin bi¢imde kusatilan alanlar (ekonomik
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alan ya da bizatihi bilimsel alan gibi) neredeyse bedensel yatkinliklar1 varsayar ve
isterler, alanin islemesine iligkin zimni yasalara, 6nemli sorunlarin, vb. anlagilmasini
saglayan algilama ve degerlendirme kategorilerine pratikte haiz olunmasini isterler

(Bourdieu, 1995:169). «

Peki, ‘“habitus” ve “alan” arasindaki iliskisellik bu kavramlarin c¢alistirilmasi
esnasinda nasil tezahiir eder ve islevsel kilinabilir? Denilebilir ki Bourdieu alan ve habitus
arasindaki iligkiselligi eylem stratejisi iizerinde yapilandirir. Bu sosyolojide alan, oyun
metaforuyla tanimlanir. Zira oyun katilimcilarin maddi ya da gayri maddi (sembolik yahut
simgesel diizeyde) elde edilmesi muhtemel c¢ikarlar namina, kurallarini bilerek ve
benimseyerek dahil oldugu ancak oyuna hangi tarihsel dinamik ve kurumsallagsmis yapilarca
bilingli ya da bilingsiz diizeylerde miidahil olundugunu bilmediklerini ifade etmesi

baglaminda oldukca 6zgiin bir kategoridir.

Oyun, kavramsal diizeyde strateji gelistiremeye imkan veren, katilimcinin dogrudan
dahil olma kapasitesinin yaninda eyleyicinin kiiltiirel diizeydeki ya da sermaye diizenleri
icerisindeki gelisimi ile de asina oldugu pratik duyumsamalariyla zorlamaya yahut 6n
belirlenimlere ihtiyag duymayan bir baglangi¢ diizeyi ve Bourdie’niin fenomenolijiden
benimseye geldigi bir belirleyicidir aslinda. Bu baglamda oyun kisinin 6zgiil ¢ikarlarinin
belirginliginin farkinda oldugu ancak kisiyi habitusla gelen dogaglamarla alana iten bir
biitlinleyicilikler seti olur. Eger oyun stratejilerin gelistirildigi evreni tarif ediyorsa, basit
faydaciliktan Otesi olarak bu oyuna katilan1 ya da eyleyici katilmaya iten yer alandir.
Bourdieu arastirma sathasinda habitus kavraminin fazla kapsayict kalmasindan hareketle
dinamik bir arastirma tasarimina girismis gibi goriinmektedir. Oyun bdylelikle bir

¢oziimleyict methuma doniisiir.

Bourdieu her ne kadar agik¢a bunu ifade etmese de oyun bu metodolojik diizlemde
bir yap1 sokiimcii gibi isler goriinmektedir. Bourdieu sosyolojisinde oyun eyleyicinin hem
alana dahil olusunun aracisi hem de alanda takip edilen stratejilerin bir bileskesidir. Ancak
oyun rastgele secilmis bir analoji, bilimsellik dis1 bir amorf da degildir. Bir kavramsallastirma
olarak oyun iki baghdir. O biling disiyla okunulamayacak bicimde tecriibeyi keserken
eyleyicinin diinden getirdikleriyle bir araya gelip olussal tepkimeleri yaratir. Oyunu oynarken
gelistirilen stratejilerin kaynagi habitus icerisine gomiiliiyken oyuna goniillii katilimi alandaki

kazanim olasiliklar1 tesvik eder. Kurallara uymanin altinda yatan temel motivasyon sermaye
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(iktisadi, kiiltiirel, sembolik yahut simgesel vb.) biriktirmektir. Bu baglamda alan oyunun

oynanacag yer ve miicadelenin cereyan edecegi ¢ergevedir.

“Alan, bir yapt olarak ortaya c¢ikmis ve olusmus toplumsal kuvvetlerin
kaynagidir. Yani toplumsal giiclerin toplandigi mekandir. Bu alanda giigliiniin
bulundugu gibi ezilen de bulunmaktadir. Olusturulan bu mevcut durum kalict ve
devamli olabilmektedir. Ayrica alandaki giiglii veya ezilenler bulunduklari gruplar
icerisinde kendi kuvvetlerini muhafaza edebilmek i¢in digerleriyle miicadele ve

rekabet igerisindedirler.” (Bourdieu, 1997: 46-47).

Bourdieu alanin yapisini sermaye bigimleri {izerinden analiz ederken, alanin
mantigini 6znelcilige savrulmaksizin ve “nesnelcilikten kurtulmak igin gelistirdigi” habitus
nosyonu ile agiklamaya calisir (Etil ve Demir, 2014: 339). “Alanlarin ist-mantiginin bir
iktidar sosyolojisine dayandigi Bourdieu’cii yaklasimda alanin i¢indeki ddiiller pratigi soyut
norma bagli isleyen mekanik bir diizenekle agiklanamaz.” (Etil ve Demir 2014: 330) Bilimsel
aragtirmanin bir aract olmanin 6tesinde alan “incelenen toplumsal uzayin tiistiine bina edilen

bir kavram/nesnedir.” (Goker, 2014: 545).

Siirekli miicadelenin gerceklestigi katmanlar olan alanlardaki miicadelelere girerken
eyleyiciler belirli stratejiler gelistirirler. Gili¢ miicadelesinin gerceklestigi yerler olarak
alanlarda hakim olanlarin baskist ve hiyerarsik tasnifleri isler durumdadir ancak bu durum
mutlak degildir. Alandaki verili gii¢ dengelerini korumak yahut degistirmek i¢in alana yeni
girmeye caligsanlar ya da hakim giicler koruma, hakimiyetin savunulmasi, altiist etme, takip ve
taklit gibi stratejiler gelistirirler. Bu stratejiler siirekli birbirilerini izler. Ornegin alanda hakim
olan giic koruma ve hakimiyetin savunulmasi stratejilerini izleyerek alana giris engelleri
yaratarak alandaki pozisyonunu kalicilastirmaya g¢alisir. Alana yeni girmeye ¢alisanlar ise
alandaki giicli yerinden etmek i¢in altiist etme stratejisi; bir kez verili giicli yerinden ettikten
sonra ise elde ettigi pozisyonu savunmak i¢in yerinden ettigi giiciin stratejilerini takip ve taklit

ederler. Bu dongii sonsuz bir hal alarak alanin miicadele dinamiklerini siirekli kilar.

“Mesela kiiltiirel alanlar, ekonomik ve siyasi iktidarin elinden kurtuldukea,
varolan sosyal diizenlemeleri mesrulastirma fonksiyonlarm arttirirlar. Ornegin egitim
alaninin, kimin egitim alip almayacagini belirlemesi, aktor lizerindeki kontrolii ve
iirettigi ideoloji ile 6zerk ve egemen hale gelir ve de esitsizligi mesru gosterir. Modern
donemde ekonomik alan, diger alanlara gore daha hizli ve giiclii gelistigi i¢in bu
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boyledir. Yani ekonomik alanin baskin olmasi tarihsel bir durumdur ve siirecte
degisebilir.”

Bourdieu'ye gore smifsal yakinlasmanin temelinde toplumsal uzamdaki ger¢ek
yakinlik yer alir. Toplumsal mekanin kisith bir yerinde benzer habituslara sahip insanlarin
"ozellikleri ve elverislilikleri birbirilerine ¢ok yakin oldugu i¢in yakinlasmaya daha ¢ok
egilim gosterecekler ve yakinlagsma i¢in daha kolay harekete gecebileceklerdir. Fakat
Bourdieu herhangi bir kuramsal ayrimdan Marxist siif anlayisina ¢ok daha yatkin oldugunu
kabul etmekle birlikte bu noktada kendi sinif anlayisi ile Marx'in tarihsel bir baglamdan gelip
ortak paydalar1 ugruna baska bir sinifa karsi harekete gecen bir grup olarak smnif kavrayis
arasinda bir ayrim yapar. Cilinkii Dusiiniir toplumsal uzamdaki yakmligin dogal ve
kendiliginden kosullar1 olusacak bir yakinlig1 zorunlu kildig: fikrine stipheyle yaklasir.

Ona gore Marxist kuram "kuramsal varolustan pratik varolusa ya da Marx'in

29 <6 " one

ifadesiyle” “mantigin seylerinden, seylerin mantigina" "6liimciil bir sigrama yapar"ak Marx'in
Hegel'de elestirdigine tiimiiyle benzer bir hataya diismiistiir. Bourdieu'ye gore bu hatali ¢ikis
aslinda Marx'in kendi kuramindan baglar: Marx herkesin deneyimleri araciligiyla varligindan
zaten haberdar oldugu ve varligr kuramda ve gercekte bir miicadelenin hedefi olan sinifin
eyleyiciligini siyasal bir seferberlik calismasina doniistiirmiis ve bu yolla kagit tizerindeki

siiftan gercek sinifa ulagsmaya galigmistir.

Bourdieu Marxist kuram baglaminda gelistirilen verili (tarihsel) sinif kavramini agik
bir dille reddeder ancak kendi doneminde "gelismis refah toplumu" {izerine gerceklestirilen
toplumu tiirdeslestirici olumlamaci toplumsal analizleri de ciddiye almaz. Diisiliniire gore sinif
ne politik miicadele alanina havale edilebilecek ontolojik bir tesekkiil ne de modern sanayi
toplumlarinin basarisinin golgesinde serpilmis farklilikla izahi olmayan bir kategoridir.
Hakikatte o, var olan "bir toplumsal uzamdir”, “her haliikarda" smiflarin verili degil net
olmayan cizgiler halinde, sanal durumda "yapilmas: s6z konusu olan bir sey halinde (bu kisim

italik yazara ait) olduklar1 bir farkliliklar uzamidir bu.

Bourdieu, uygulamalarinda pek yer vermese de, baz1 ¢alismalarinin satir aralarinda
toplumsal uzamda birbirilerinde ¢ok uzak olan gruplarin ( ki Bourdieu'niin "alet ¢antasi"na
gore bu uzamsal farklilig1 olusturan gruplarin ya da eyleyicilerin habituslari, sermayeleri ve
cikarlaridir) "bir ulusal bunalim oldugunda, milliyetcilik ya da sovenizm temelinde" “belirli
bir konjonturde" birbirileriyle yakinlasabileceklerini ancak bu bir araya gelisin oldukca yapay
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ve gecici bir nitelik tagiyacagini ifade eder ( Bourdieu, Pratik Nedenler, s.26). Diisiliniir her ne
kadar toplumsal hayata tiimiiyle etki edecek ornekleri rastgele siralamis ve grup kapsamini
ulusal 6lcege tasimis gibi goriilse de burada satir arasinda gegen "bellir bir konjontur'iin
kapsami ve arastirmaya nasil tesir edecegi detaylandirilmamistir. Nihayetinde birden ¢ok
kisinin bir araya gelmesi bir grup olusturabildigine gore bu iki eyleyiciden baslayip top yekiin
bir Cin niifusu kadar insanin "belirli bir konjonktiir" baglaminda bir araya gelmesini ve grup
cergevesinde tanimlanmasini da kapsayabilir. Bir bagka agidan Bourdieu eyleyicilerin/faillerin
bastan belirlenimlilikleri karsisinda kimi smirhiliklarla karst karsiya oldugunu ve bu
sinirliliklarin  ancak diisiiniimsellikle asilabilecegini ifade eder. Boyle ele alindiginda

diistintiriin smif ile ilgili yorumunun tersine ya da daha uzamsal kilic1 oldugu ifade edilebilir.

Nihayetinde Bourdieu ekonomik sermayenin tarihsel olarak daha olgunlasmis bir
bicim olmasindan kaynakli oldugunu belirterek de olsa tim sermaye tiirlerine basat ve
tahakkiimiim edici oldugunu kabul eder. Ancak burada mevcut uzamsal kosullarin sabit
kilinmasi tehlikesi ortaya g¢ikar ve bu tersine girisilen bir tanimlama g¢abasi igerisinde bile bizi
tarihselligi mutlak kilmaya siiriikler gibi goriinmektedir. Bunun temel nedeni disiiniriin
habitusu oncelllemesi gibi goriinmektedir. Zira Bourdieu habitusun ancak belirli kosullar
altinda ve zorlayici deneyimler altinda doniisiime ugrayacagini ifade eder. Kosullarin ne gesit

bir diisiiniimsel doniisiime tekabiil edecegi sorusunu ise ucu agik birakir.

Sermaye

Eger alanin faillerin belirli sermaye tiirlerini kendilerinde toplayip yogunlastirmak
icin belirli stratejiler dahilinde miicadeleye giristikleri uzamlar olduklar1 g6z Oniinde
bulundurulacak olursa Swartz’in (2011) da belirttigi {izere sermaye olmadan alandan soz
edilemez. Bu durumda olusan alanlar ve sermaye tiirlerinin gesitliliginin es sayida degilse de
birbirine yakin olmast beklenir. Bununla birlikte Bourdieu ekonomik, sosyal kiiltiirel ve
sembolik olmak iizere belli bagh dort farkli sermaye tipi oldugunu ifade eder. Ekonomik
sermaye tarihsel olarak diger sermaye tiplerinden once gelismesi itibariyle en baskin sermaye

bicimidir ve genellikle para ve zenginlik ile iliskilendirilen gii¢ iligkilene isaret eder

Bourdieu'niin toplumsal esitsizligin yeniden {retilmesinde birincil gilicler olarak

ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye teorisi, yoksulluk ve kiiltiir lizerine birgok
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cagdas arastirmanin temelini olusturmustur. Sermaye "ekonomik, kiiltiirel veya sosyal
sermaye olarak ii¢ temel kilikta kendini gosterebilir"; son ikisi belirli kosullar altinda ve emek
girdisiyle ekonomik sermayeye donistiiriilebilir. Ekonomik sermaye basit¢e hizla paraya

doniistiiriilebilen bir seyken, sosyal ve kiiltlirel sermaye daha karmagsik kavramlardir

Iyi tanmimlanmis bir kavram veya gevsek bir metafor olarak kullanilan, ekonomik akil
yiriitmeden veya sosyolojiden 6diing alinan sermaye ve onunla yakin iliskili kaynak sosyal
bilimlerde en yaygin kullanilan kavramlar arasindadir. Bourdieu'dan 6diing alinan haliyle
sermaye ve Ozellikle kiiltiirel sermaye kavraminin sosyal bilimciler tarafindan bdylesine
yaygin bi¢cimde kullanimi kavramin ifade etmek istedigi anlamdan ¢ok daha genis bir anlamda
kullanilmasina dolayisiyla da i¢inin bosalmasi tehlikesine yol agmaktadir. Bununla birlikte,
kesin bir "tanim" degilse bile, en azindan kavramin sosyolojinin ¢esitli alanlarinda
kullanimina dair ortak payda gibi bir sey saglamanin miimkiin olup olmadigi iizerine
diisiinmek yerinde olabilir. Sermayenin/sermayelerin, niifuzunu genisletmek, gii¢ kazanmak
veya diger unsurlarini elde etmek i¢in harekete gecirebilecegi bir bireye veya gruba ait mal ve
beceriler, bilgi ve tecriibeler toplami olarak gegici bir tanimini Onermek yerinde
goriinmektedir. Boyle bir tanimdan da anlasilacag: ilizere sermaye deger ve gii¢ bi¢cimlerinin
elde edilmesine ve biriktirilmesine isaret eden bir anlama sahiptir. Ayn1 zamanda sermayenin
getirisinin toplumsal konum ve elde edildigi alana gore degistigi de ifade edilebilir (Neveu,
2018, s.247). Bir sermaye az ya da ¢ok baska sermayelere doniistiiriilebilir bir nitelik sergiler.
Bu durumda sermaye tiirlerinin sadece ekonomik bir alan etrafinda bigimlenmedigi ortaya
cikar ki o zaman da sermaye kavramiyla diisliniirken sadece ekonomik episteme iciresinde
kalarak degil ancak toplum bilimin diisiinme yollarin1 da kullanmamiz gerekmektedir. Yani
bir bakima sermayelerin toplumsal alanda nasil somutlastigi ve temelliik edildigi {izerine de
disiinmek gerekmektedir. Sermaye ya da sermayeler bircok sosyal bilimci tarafindan kesin
bir tanima tekabiil edecek bigimde kullanilmakla birlikte Bourdieu'niin kavramsal sisteminin
Oziine ait bu kavram habitus ve alanla birlikte bir biitlinliikk kazanir. Dolayisiyla kavrami

anlamlandirmak bazi zorluklarla yiizlesmek anlamina gelir.

Bu giigliiklerden birincisi Bourdieu’nun kavramlar: entelektiiel ya da akademik dil
oyunlarinin bir geregi olmaktan ziyade bilimsel bir ¢éziimlemenin ya da amprik arastirmanin
yardimci araglari olarak gormesidir. Bourdieu’nun kavramlara karsi bu tutumu onu onlara dair

uzun ve belirgin tanimlamalar yapmaktan alikoymus; bu durumda sermaye kavraminin ¢ok
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cesitli anlamlara gelecek bi¢cimde yorumlanmasina yol a¢mustir. Hatta diisiiniir boyle
yapmasinin nedeninin kavramlarin arastirmayi tehdit eden ve bilimsel bulgulara ulagsmay1
giiclestiren dogmatik seyler olmaktan uzaklastirmak oldugunu ifade etmisse de bu kimi bazi
Bourdieu elestirmelerince hafif, yumusak ve kesinlikten uzak tanimlama bigimleriyle teorik

cergeveye iligkin kusurlar1 gizleme ¢abasi olarak degerlendirilmistir.

Bir diger problem ise Bourdieu'nun sermaye kavramini yerlesik sosyoloji yazinindan
farklh bir anlamda kullanmasidir. Yazar kiiltiirel sermaye gibi bir kavram iirettigi gibi sosyal
sermayeyi de yaygin kullanimindan farkli bir bigimde ele almis ve calismalarinda
kullanmistir. Bir diger giicliik ise yazarin ¢ok ¢esitli sermaye tiiriinden bahsediyor olusudur.
Bu agidan yaklasildiginda Bourdieu'nun ¢ok farkli sermaye tiirleriyle ¢alismasi sermayenin
kendisini de bir bulmacaya doniistiiriir. Sermaye anolojisinin bu kadar genis sermaye tiiri
arasinda yayginlasmast hem kavramin aciklayiciligini zayiflatir hem de Bourdieu’unun
kendisinin Rasyonel Aktor Teorisi’ni elestirirken bagvurdugu argiimanla ifade edilecek olursa
bir kavramin tiim toplumsal hayati aciklarken kullanilmasi riskini tasir. Bu durum bir tarafa
birakilacak olursa Bourdieu’nun g¢alismalart boyunca gelistirdigi ve bilimsel ¢alismalarinda
aciklayict araglar olarak siklikla bas vurdugu ii¢ temel sermaye tiirii vardir (kiiltiirel, sosyal,

ekonomik), ancak bunlar dordiincii bir tiire, sembolik sermayeye yol agar.

Bourdieu toplumsal diinyaya birikim ve sermaye ekseninde bakilmasi gereken bir
tarith olarak yaklasilmasi gerektigini ifade eder. Ancak bu tarih eyleyiciler arasindaki siirekli
iliskiler etrafinda vuku bulur. Su halde Bourdieu’ya gore bir kavramdan ziyade kurucu bir
isleyis olarak sermayenin isleyen dinamikleriyle tarih yapict oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte bu sermaye formu kendiliginden de degildir. Yapisalc1 fazlardan ayrildigi haliyle
sermaye toplumsal iliskilere verili donuk bir entite gibi islev gormez. Maddilesmis yahut
birikmis haliyle sermaye toplumsal iligkilerin iireticisidir. Ancak sermayenin biitlinliikli degil
farkli formasyonlara dagilmis bigimler haliyle geliserek toplumsal iliskileri iirettigini goz
onlinde bulundurmak gerekir. Boylelikle Bourdieu sermayeyi biitiinliikli bir muglaklik
olmaktan ¢ikartir ve anlasilmasi ve tahlil edilmesi i¢in gerekli iliskiler bigimine bdler.
Sermayenin isleyisi tekil bir formasyona indirgenirse mevcut iligkileri anlama cabasi
muglakliklar igerisinde goriinmez hale gelir. Esyanin ve seylerin varhiginda “kayitl bir giic
“olarak sermaye nesnellesmis (ki burada sermayenin sembolik formu ima edilir) yahut

bicimlesmis varligiyla (ekonomik baglamda) birikmesi zaman alan bir bigimde kar iiretmek
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ve kendini yeniden dolayima sokmak i¢in sekil degistirir. Ekonomik sermayenin geciskenlik
hiz1 diger sermaye tiirlerine nazaran basatsa da tiim sermaye tiirlerinin muhtevasi deger
baglaminda ya mevcut pozisyonlarini korumak ya da degerlemeye yonelik dikey pozisyonlari
ele gegirmektir. Bourdieu, bu sermaye bicimlerinin sosyal diinyay1 yapilandirdigini, insanlar
arasinda ayrimlar yarattigin1 ve bazilarina sermayelerini ekonomik sermayeye doniistiirmek
icin genis firsatlar sunarken digerlerine bunu yapmak icin ¢ok az firsat biraktigini savunur.
Oyleyse sermayeyi ekonomi kuraminin tanimladig: teklestirici bi¢imiyle degil toplumsal
diinyadaki halleriyle tarif etmek onun analizi i¢cin daha anlamli hale gelir. Aksi halde
sermayenin dogasini1 anlamak pek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Bourdieu’nun da amag
edindigi iizere sermaye kullanigh bir tiimliik olarak degil faka toplumsal iliskiler icerisinde

gelisen analiz edilmeye muhtag bir gesitliliktir.
Kiiltiirel Sermaye

"Kiiltiirel sermaye"nin sosyolojik bir kavram olarak icadi, bu kavramin birgok
calismada merkezi bir yer isgal etmesi, toplumsal tabakalasmanin yeniden iiretilmesindeki
iistlendigi aciklayict islevi, tiim bunlar bu kavramim Bourdieu'niin yaklagimi i¢in hem son
derece spesifik hem de merkezi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte farkl
caligmalarinda ge¢cmesine ragmen Ayrim adli calismasina kadar olan donemde kiiltiirel
sermaye yazarin sosyolojik cabasi i¢cinde merkezi bir isleve sahip degildi. Bunun baslica
sebebi Ayrim 6ncesi ¢aligmalarinda Bourdieu’nun kiiltiirel kaynaklarin nesiller boyunca nasil
aktarildigina iliskin kiiltiirel sermayeyi temel ¢éziimleme araci olarak gérmemis olmastydi.
Ancak 1960’11 yillarla birlikte Fransa’da ve diinyada gelisen Ogrenci ve isc¢i hareketleri
Bourdieu i¢gin Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen refah toplumunun egitim basta olmak iizere
esitlik vaatlerini sorunlu hale getirmistir. Zira bu donemde Yazari’in gézlemlemledigi iizere
egitim etrafinda miras yoluyla gelen kiiltiir ve tabakalagsma sorunu belirginlik kazanmaktayda.
Ik olarak, farkli sosyal gruplarm kiiltiirleri- organize bilgi sistemleri, bilgi birikimleri ve
yasam tarzlari- okullar ve sanat kurumlari tarafindan deger verilen kiiltiirel kaliplarla ¢gok
esitsiz bir uyumluluk gdstermekteydi. Boylelikle Bourdieu mirasin sadece para ve maddi
mallar bi¢iminde aktarilan bir seyden c¢ok daha fazlasi oldugunu goézlemledi ve

aragtirmalarinda bu durumu ¢6ziimleyicisi olarak kiiltiirel sermaye kavramini gelistirdi.

Bir¢ok metinde Bourdieu, kiiltiirel sermaye teriminin bilgi sermayesi ile

degistirilebileceginden bahseder. Bilgiye yapilan bu atif, temel bir tanimi Snerir: Kiiltiirel
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sermaye, kisinin sosyal iliskileri, kiiltiirel iiriinleri ve teknik aygitlar1 yOnetmesine ve
iiretmesine izin veren becerilerden ve analitik araglardan olusan bilgi ve know-how'dan
olusur. Iste kavramin muhtemelen 6nemli bir sosyolojik -ve politik- katkisi: Insanlar
arasindaki dogustan gelen, dogal veya biyolojik farkliliklarin sonucu olarak esit olmayan
akademik ve kiiltiirel basarilar1 agiklamayr iddia eden tiim teorilere meydan okuyor
olmasindan kaynaklanir. Ayn1 zamanda kavram, eger tiim kiiltiirel kaynaklar epistemolojik
olarak ayni diizeyde ilgi ve saygiyr hak ediyorsa, bunun hepsinin sosyal olarak esit oldugu
anlamma gelmedigini One siirmektedir. Zira kiiltiirel kaynaklarin ve nesnelerin “zevk”
konusundaki anlagmazliklan tetikleyebilmesinin otesinde, giiclii kurumlarin hangi kiiltiir ve
kiiltiirel davraniglarin dogru ve gecerli kabul edilmesi gerektigini tanimlama ve tesvik etme
misyonu vardir (Neveu, 2018, s. 351) Bununla birlikte Bourdieu her ne kadar egitim
yatirimlart konusunda elestirel sosyolojinin ekonomizm ydnsemeli gelistirdigi kimi
aciklamalara bagvursa da bu “insan sermayesi” kavraminin basit bir sosyolojik uyarlamasi
olarak disiliniilemez. Sosyolog ayni zamanda, bu teorilerin kor noktalarini elestirmektedir.
Egitime yapilan kamusal ya da parasal yatirnmlara odaklanan ekonomik teori, kiiltiirel
sermayenin aile ya da hane i¢inde aktarilmasina ya da bir sosyal gruptan digerine kiiltiirel ve
egitimsel yatirim diizeylerindeki biiyiik farkliliklara pek dikkat etmez. Eger ekonomi teorisi
organize egitimin ig piyasasinin ihtiyaglarini karsilamadaki roliinii vurguluyorsa, egitim
sisteminin sosyal istikrara yaptig1 bir baska katkiya dikkat etmez: miikemmeliyet ve adil

rekabetin sonuglari olarak yeniden sekillenen sosyal hiyerarsilerin yeniden iiretilmesi.

Bourdieu bedensellesmis, kurumsallasmis ve nesnellesmis olmak {izere ii¢ tiir alt
kiiltiirel sermaye kategorisinden s6z eder. Bedensellesmis sermaye edinilmesi zamana yayilan
bir Ogrenme siirecine bagli olarak somutlastirilmis kiiltiirel sermayedir. Bu kiiltiirel
sermayenin bu tiirii algisal veya yorumlayici egilimlerde somutlasir. Kiiltiirel sermayenin bu
tirii failde neredeyse gomiilii hale gelmistir ve bir bakima habitus gibi islev goriir.
Nesnellesmis sermaye ise kiiltiirel sermayenin somut nesnelerde nesnellestigi bir duruma
tekabiil eder. Nesnellesmis sermaye daha ziyade somut kiiltiirel metalar etrafinda sekillenen
bir sermaye olarak hem kiiltiirel hem de ekonomik bir yorumlamaya izin veren bir kiiltiirel
sermaye bicimi olarak karsimiza ¢ikar. Nesnellesmis kiiltiirel sermaye her ne kadar somut
nesneler etrafinda sekillense de sadece bu nesnelere iliskin sahipligin bu sermaye bi¢iminin

edinilmesi icin yeterli olmadig1 gozden kagirilmamalidir. Yani bu somut kiiltiir {iriinlerinin
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iceriklerine haiz olmaniz, onlara dair zevk ve begeniler de gelistirmis olmaniz gerekmektedir.
Son olarak kurumsallagmis kiiltiirel sermayeden bahsedecek olursak; bu kiiltiirel sermaye tiirii
kisinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye tiiriiniin devlet kurumlar1 ve benzeri belirli bir hususta
otorite kabullenen kurumlarca onaylandig1 yani kurumsal hiiviyet kazandig1 sermaye tiiriidiir.
Bourdieu, kiiltiirel sermaye ne kadar az yayginsa, o kadar degerli olma olasiliginin yiiksek
oldugunu, baska bir deyisle kiiltiirel sermayedeki esitsizlik ona degerini verir. Bir bireyin,
grubun ya da kurumun kiiltiirel sermayesinin hacmi ve yapisit nedir? Sinifsal konumun bir
gostergesi olarak kiiltiirel sermaye nasil ¢aligir ve hangi konumu ifade eder? Kiiltiirel sermaye
hangi sonuglari tiretebilir (ya da iiretemez)? Bunlar ampirik sorulardir ve yanitlar1 ancak saha
caligmalarindan elde edilebilir. Farkli kisi ve kurumlarin sahip oldugu kiiltiirel sermayeleri
karsilastirmak  kiiltiirel sermayenin homojen ¢esitliligi goz Oniinde bulundurulursa

miumkindiir.

Neden bazi kiiltiirel sermaye bicimlerinin digerlerinden daha 6nemli goriildiigii bu
sermayelerin nesnel yararliliklar1 veya dogalari agisindan agiklanamaz. Bunun yerine, baskin
gruplarin sahip oldugu ve somutlastirdig: kiiltiirel sermayelerin, okulun merkezi bir konuma
sahip oldugu bir kurumlar kompleksi tarafindan nasil insan yaraticilifinin ve becerisinin en
yiiksek basarilarina doniistiiriildiiglinii vurgulayacak bir kiiltiirel mesruiyet teorisine ihtiyag
vardir. Boyle bir teori, iyi ve arzu edilen kiiltiirel sermayenin kutsanmasinin nasil kalic1 ve
rekabet¢i bir siirecin sonucu oldugunu da vurgulayacaktir. Bununla beraber sahip olunan bir
sermaye tipinin bir toplumsal alanda oldukg¢a yararl ve ddiillendirilebilirken baska bir alanda
hicbir deger ifade etmedigini de veya c¢ok az yararlilik ifade ettigini goz ard1 etmemek gerekir.
Bu durumun nesnel yararlilikla dlgiilemeyecegi de belirtilmesi gereken bir diger husustur.
Kiiltiirel sermayeyi anlamak, mesafe ve baglilik arasindaki karsitlia iliskin sosyolojik bakis
acistyla ilgili klasik sorulart geri getirir. Sosyologlar kiiltiire]l sermayenin tiim bi¢imlerini
ilgiy1 ve saygiy1 hak eden ve sahipleri i¢in anlamli bir diinya ve faydali sonuclar iiretebilen
unsurlar olarak gérmelidir. Ancak bu sermayelerin mesru ve ticari kiiltiir kutuplar1 arasinda
sonsuz ve Sistematik bir siralama siirecinin nesneleri oldugu gergegini de goz ardi edemezler.
Bunun yaninda bu sermayelerin mesru ve ticari kiiltiir kutuplar1 arasinda sonsuz ve sistematik

bir kategoriklestime siirecinin nesneleri oldugu gergegini de gz ardi etmemek gerekmektedir.

Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye teorisi, bazi kiiltiirel mallarin ve aliskanliklarin 6zleri

itibariyle egemenlerin sembolleri ve silahlar1 oldugunu iddia etseydi, bu tiir gergekler yikici
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olurdu. Ancak o, daha sosyolojik olarak, kiiltiiriin siniflar arasindaki gii¢ ve ayrim iligkileri
icinde bir kaynak oldugunu, kiiltiirel tarzlarin ve iiriinlerin kendi degerlerine, hayal giiglerine
ve ¢ikarlarina uygun olarak gelistirilmek ve sahiplenilmek iizere sosyal gruplar arasinda bir
miicadele alan1 oldugunu o6ne siirdii. Gergekten de bu konular iizerine yapilan uluslararasi
aragtirmalarin biiylik ¢cogunlugu, Bourdieu'nilin bir sermaye bi¢imi olarak kiiltiir vizyonuna
miilkemmel sekilde uyan {i¢ egilimi One siiriiyor. Birincisi, mesru ve diinyevi kiiltiir arasindaki
eski karsitliklarin pargalanmasina, kiiltiirel farkliliklarin ve mesruiyetin sonsuz yeniden kesfi

eslik ediyor.

Ikincisi, derinlemesine arastirmalar hem ticari hem de elit olmak iizere cok cesitli
kiiltiirel mallar tiiketen ger¢ek omnivorlari tanimlayabildiginde, bu omnivorlarin ¢ok 6zel
sosyal profilleri vardir ve ¢ok Bourdieucu bir sonuca varilir. Ve son olarak, kiiltlirel zevklerin
ve uygulamalarin kismi yakinlasmasina yonelik egilim, kiiltiirel iticiliklerin ve cehaletin kalici
giici ile baglantihdir. Ve son olarak, kiltirel zevklerin ve uygulamalarin kismi

yakinlagmasina yonelik egilim, kiiltiirel iticiliklerin ve cehaletin kalic1 giicii ile baglantilidir.
Sosyal Sermaye

Coleman'a gore sosyal sermaye isleviyle tanimlanir. Tek bir varlik degil, iki ortak
ozelligi olan cesitli farkli varliklardir: hepsi sosyal yapinin bir yoniinden olusur ve yapi
icindeki bireylerin belirli eylemlerini kolaylagtirirlar" ve Putnam "giiven, normlar ve aglar
gibi sosyal organizasyonun koordineli eylemi kolaylastirarak toplumun verimliligini

artirabilen 6zelliklerinden” bahseder (1993: 167).

Sosyal sermaye, az ya da c¢ok kurumsallagmis karsiliklt tanima ve taninma
iliskilerinden olusan kalic1 bir aga sahip olma sayesinde bir bireye ya da gruba ait olan gercek
ya da soyut kaynaklarin toplamidir; baska bir deyisle, boyle bir agin harekete gegirmeye izin

verdigi sermaye ve gii¢lerin toplamidir" (Bourdieu ve Wacquant 1992: 95).

Bourdieu ayrica sosyal sermayenin lretimi, birikimi ve siirdiirilmesine yonelik

pratik kosullara cok daha fazla 6nem vermektedir.

Bourdieu'niin vizyonu ayni zamanda sosyal sermayeyi soyut, neredeyse geometrik
bir baglantilar sistemi olarak degil, giindelik sosyalligin i¢ine gdmilii bir sey olarak
diisiinmeye bir davettir veya kurumlarin sosyal ekolojisi i¢inde. Bourdieu'den esinlenen bir

diger akademisyen Wagner (1998), toplumsal hiyerarsinin diger tarafinda, kiiresellesmenin
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yeni elitlerinin kendi sosyal sermayelerini nasil 6rdiiklerini vurgulamaktadir. Sosyal sermaye
kavraminin Bourdieucu kullaniminin, makro sosyal uyum ya da patolojilerin {iiretimi
iizerindeki etkilerinden cok, giic oyunlar iizerindeki etkilerini sorgulamaya itmesi, onun

yaklagiminin merkezi bir boyutunu gostermektedir.
Ekonomik Sermaye

Bourdieu'niin ekonomik sermaye analizi paradoksal olarak algilanabilir. Bir yandan,
1960"1arda somiirge Cezayir'i ilizerine yaptigi caligsmalardan son kitaplarindan biri olan
Ekonominin Toplumsal Yapilari'na - Fransa'da Levittown tarzi bireysel evlerin ortaya
cikmakta olan sanayilesmis pazarinin bir analizi (2000) - kadar aragtirmalarinda ekonomik
sermayenin agirligina ve modernitenin genisleyen giicii olarak ekonomik alana siirekli bir
dikkat tespit edilebilir. Bir kamusal entelektiiel olarak Bourdieu, 1990'larda ekonomik alanin
kiiltiirel {retim alanlart {izerindeki artan agirhigmi elestirerek ve entelektiielleri ve

sendikacilar1 ekonomik mantigin buharli silindirine karsi harekete gegirerek ¢ok aktifti.

Ote yandan Bourdieu'niin tanmimsal oyunlara girme konusundaki isteksizligi,

ekonomik sermaye s6z konusu oldugunda paroksizm diizeyine ulagsmustir.

Hem merkezi bir kavram hem de sosyal giiciin stratejik bir kaynagi olarak goriinen
bir seyin derinlemesine tanimimin ihmal edilmesi gibi garip bir ¢eliski nasil
anlamlandirilabilir? Cevap en azindan ii¢ yonliidiir. Birincisi, modern toplumlarda sermayenin
sagduyulu tanimi ekonomik zenginlik ve kaynaklara atifta bulundugundan, Bourdieu
sosyolojinin gorevinin sagduyuya meydan okumak, daha sofistike bir tanim icat etmekten ¢ok

bu acgiklig1 yapibozuma ugratmak oldugunu 6ne siirer.

Bourdieu'niin "Sermayenin Bigimleri" adli kitabinda sdyle yazar: "Sermayeyi
yalnizca iktisat teorisinin tanidigr bicimiyle degil, tiim bigimleriyle yeniden ortaya
koymadik¢a, toplumsal diinyanin yapisin1 ve isleyisini agiklamak aslinda imkéansizdir"

(aktaran Richardson 1986: 241)

Daha sonra, ekonomik sermayenin degil, sosyal ve kiiltiirel sermayelerin kesin
tanimlarmi gelistirir. Sosyolojisinin Onceligi, (ekonomik) sermayenin ekonomik tanimini
diizeltmek degil, sermayenin c¢ogul olarak anlasilmasi gereken bir kavram oldugunu

gostermektir.
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Buna karsilik, kiiltiirel sermayenin "gizlenmis" boyutunun, biiyiili boyutunun,
anlasilmasi veya desifre edilmesi i¢in ¢ok daha fazla kavramsal karmasiklik gerektirir. Bu
noktada "Marxist" olan Bourdieu, bizi ekonomik sermayeyi bir sey, stok veya figiir olarak

degil, sosyal bir iliski olarak diisiinmeye davet eder.

Son olarak, Bourdieu'niin ekonomik sermayeye yaklasiminin bir diger 6nemli odagi,
ekonomik kurumlarin sosyal insasina ve ekonomik kategorilerin (rasyonalizasyon, maliyet-
kar dengesi) sagduyulu biligsel araglar olarak yayilma kosullarina gosterdigi ilgide

bulunabilir.

Ikinci olarak, ekonomik sermaye dogal ya da kendiliginden ortaya cikan bir sey

degildir; giicii karmagsik bir kurumlar, diizenlemeler ve biligsel araglar agina baglhidir.
Sembolik Sermaye

Bourdieu'niin sosyolojisi dordiincii bir ana sermaye tiiriinii icerir: sembolik sermaye.
Dordiincti bir sermaye tiirii olan sembolik sermaye, kisinin diger sermaye tiirlerinin bir sonucu
olarak ya da irk ve hatta moda anlayisi gibi sosyal olarak tanimlanmis "ayrim isaretleri”
sonucunda sahip olabilecegi prestij veya otoriteyi ifade eder. Insanlar arasinda mesru olarak
kabul edilen farkliliklar ya da ayrimlar sembolik sermaye haline gelir ve bir "ayrim kar1"
saglar (2013: 297). Bourdieu bagka bir yerde "sembolik sermayenin, bilindiginde ya da
tanindiginda ekonomik ya da kiiltiirel sermayeden bagka bir sey olmadigimi" yazmistir (1989:
21). Dolayistyla sembolik sermaye, diger sermaye bicimleri gibi, "toplumsal alanin yapisini

olusturan gii¢ iliskilerini yeniden tiretmek ve pekistirmek" icin isler (1989: 21).

Tanimsal ¢alisma bir 6nem gostergesi olsaydi, sembolik sermaye, kiiltiirel sermaye
ile birlikte, Bourdieu'niin en kesin ve sik a¢iklamalarin1 adadigi tiir olurdu. Bu doérdiincii
biiyiik sermayeyi nasil agikliyor? Paradoksal olarak, sembolik sermaye hi¢bir zaman ii¢ temel

-sosyal, kiiltiirel ve ekonomik- sermayeden birinin baskalasimindan baska bir sey degildir.

Alg1 kaliplarina, vizyon ve bolme ilkelerine, siiflandirma sistemlerine veya en
azindan kismen bir olan bilissel semalara gore algilandiginda, her tiirlii sermayeye (ekonomik,
kiiltiirel, akademik veya sosyal) sembolik sermaye olarak adlandirilmaktadir. (Bourdieu

1994a: 161).

Sembolik sermaye, kismen ekonomik veya sosyal sermayeye doniistiiriilebilir, ancak

satin alinamaz; degistirilebilirligi asimetriktir.
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Bourdieu'niin ekonomik sermaye tanimindaki minimalist yaklasimi epistemolojik
anlamiyla yorumlanabilir. Bourdieu'niin sosyolojisi, iktisat biliminden (sermayeler, yatirim,
strateji, ticari marka, girigsim, vb.) hatirt sayilir sayida kavram 6diing alir. Ayni zamanda,
Kuzey Amerika siyaset biliminde ¢ok goriinlir olan, tiim sosyal etkilesimleri ekonomi
mantigina indirgeyen tembel egilime karsi muhtemelen en etkili silahlardan biridir.
“Rasyonellik” ve “rasyonellik” bu ekonomik yaklagimlarin sloganlar1 oldugu i¢in, bu tiir bir
rasyonalitenin, ekonomik hayatin gercek mantigim1 veya girisimcilerin motivasyonlarini
aydinlatan herhangi bir seyden c¢ok, lisans o6grencilerine “ekonomi” lizerine ders veren

akademisyenlerin ideolojisi oldugunu vurgulamakta fayda var.

Bourdieu'niin sermayeler teorisi, tiim insan davranislarinin ekonomik olarak yeniden
aciklanmasi i¢in bir Truva at1 degil, giic miicadelelerinin siyasi sosyolojisinin gelistirilmesi
icin merkezi bir aractir. Sermayeler arasindaki gecis ve doniigsiimlerin sonlu olmadigi bir

sosyal evrende rasyonel yonetim ve doniistiirme planlari iktisaadi bir riiya olarak kalir.

Bir toplumdaki gii¢ dengesinin nasil kuruldugunu sorgularken Bourdieu, vaka
caligmalarinin ¢ogunun merkezi noktasi olan mesrulastirma ve sermaye doniistiirme

stireclerinin 6nemine her zaman geri doner.

Iktidar alam, farkli alanlarda (6zellikle ekonomik ve kiiltiirel alanlarda) lider
konumlar1 paylasacak kadar sermayeye sahip olan aktorler ve kurumlar arasindaki giic
iligkilerinin alanidir. Farkli tiirden sermaye ya da gii¢ sahipleri arasindaki miicadelelerin
alanidir. Bu miicadelelerdeki bahisler, farkli sermaye tiirlerinin doniisim ya da muhafaza
kurallaridir, bunlarin karsilagtirmali degerleri, her an bu miicadelelere yatirilabilecek giigleri

yonetir. (Bourdieu 1991: 5)

Eger sosyal aktorler sermaye stoklarini gelistirecek sekilde davranmiyorlarsa, bunun
tek nedeni rasyonel fayda maksimizatorleri olmalart degildir. Bunun nedeni ayn1 zamanda
sosyallesmelerinin onlara baz1 sosyal oyunlarin oynamaya deger (ya da degmez) oldugu ve
kisinin hayati sosyal enerjilerini yatirmak i¢in yeterince tatmin edici oldugu gercegine dair

uygun illiizyonu ya da inanc1 vermis olmasidir.

Bir yanda egilimler ve yanilsamalar sistemine sahip bireyler veya gruplar, diger

yanda kurallari, degerleri ve nomoslariyla belirli faaliyetleri organize eden kurumsallagmis
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alanlar arasindaki sosyal olarak yapilandirilmis karsilagsmalar, ¢ok farkli sosyal oyunlarin

varligina izin verir

Ekonomik analizin mantigi nihayetinde nasil bir anlam ve Oneme sahiptir?
Bourdieu’niin cevabi en azindan iki yonliidiir. ilk olarak, "rasyonel" kavraminimn yapisdkiime
ugratilmas1  gerekir. Ekonomik mantik, sosyal aktorlerin genellikle sermayelerini
kaybetmektense maksimize etmeyi tercih ettiklerini 6ne siirdiigiinde dogru olabilir, ancak bu
aktorler cok cesitli sosyal oyunlar oynarlar. Makuldiirler, yani yaptiklarini yapmak icin iyi
sebepleri vardir. Ancak eylemlerinin diizenleyici ilkesi, baz1 durumlarda bir damga haline bile

gelebilen ekonomik sermayenin maksimizasyonuna indirgenemez.

Sermaye ve Alan Iliskisi

Sermaye ve alan ililskilerini ilk bakista acik bir bigimde gormek ve takip edebilmek
her durumda miimkiin olmayabilir. Toplumsal diinyada seyler arasi anlik iligkilere
odaklanmak bu iligkileri var eden ger¢ek nedenlerin anlasilmasinu giiclestirebilir. Bu noktada
Bourdieu iligkiler agindaki anlamliliklarin ancak bu iliskilerin tarihsel siire¢ igerindeki
formlar1 bilinirse ve konuya iliskin tim bilgi kiimelerine sahip olunursa dogru anlasilacagini
var sayan tarihselci bir yaklagimi benimser. Bu nedenle Bourdieu toplumsal ve sinifsal
iliskileri geleneksel Marxist diisiincede oldugu gibi salt ekonomik ve ideolojik yonden ele
almaz. Smiflar arasindaki catisma iliskilerini anlayabilmek igin catigma alanlar1 belirleyen
diisiiniir fikir ve metodolojisinde Max Weber etkisinin de izlenebildigi politikandan kaynakli
gii¢ iliskilerine de oldukga genis bir yer verir. Catisma alanlar1 pozisyonlar arasi iligkilerden
meydana gelir ve bu alanlarin dagilimi sermayelerin dagilimina gore belirlenen gilice gore
bigimlenir. Bu sermayeler ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve simgesel olarak ele alinirlar

(Ozsdz, 2007:17).

Bourdieu'nun bilimsel metadolojisi kuram ve metodoloji ayrimindaki ¢ogullagsmis
catisma eksenlerinden uzaklagmaya hatta bunlara bir ¢oziim iiretmeye caligir. Diisiliniiriin
metodlojisi akil ile gorelilik arasindaki tartisma tarzlarina uzlagsma saglayacak bigimde
gelistirilir. Bourdieu 6zellikle sosyal bilimleri dikkate alarak bilimin dogrululugunun olanakl
ve gerekli oldugu bir ¢izgiye tutunmaya gayret eder. Bununla birlikte o bilimsel

rasyonalitenin sagiltilabilirligine mesafeli yaklasir. Ciinkii Bourdieunun diisiincesinde
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kendinde sey gibi davranan bir akla yer yoktur. Akil biling ve tarih igerisinde seylerin ve
toplumsalligin 6tesine gecen belirleyici bir 6zerklik olarak geligmemistir. Tarihin ya da

felsefenin belirleyici bir akla sahip oldugu diisiincesi esyanin dogasina aykiridir.

Zira Bourdieu toplumsal diinyaya birikim ve sermaye ekseninde bakilmasi gereken
bir tarih olarak yaklasilmasi gerektigini ifade eder. Ancak bu tarih eyleyiciler arasindaki
stirekli iligkiler etrafinda vuku bulur. Su halde Bourdieu’ya gore bir kavramdan ziyade kurucu
bir isleyis olarak sermayenin isleyen dinamikleriyle tarih yapici oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte bu sermaye formu kendiliginden de degildir. Yapisalct fazlardan ayrildigt
haliyle sermaye toplumsal iligkilere verili donuk bir entite gibi islev géormez. Maddilesmis
yahut birikmis haliyle sermaye toplumsal iliskilerin iireticisidir. Ancak sermayenin biitiinliiklii
degil farkli formasyonlara dagilmis bicimler haliyle geliserek toplumsal iliskileri {irettigini
g6z onlinde bulundurmak gerekir. Boylelikle Bourdieu sermayeyi biitlinlikkli bir muglaklik

olmaktan ¢ikartir ve anlasilmasi ve tahlil edilmesi i¢in gerekli iligkiler bi¢imine boler.

Sermayenin isleyisi tekil bir formasyona indirgenirse mevcut iliskileri anlama cabasi
muglakliklar icerisinde goriinmez hale gelir. Esyanin ve seylerin varliginda “kayithi bir giig
“olarak sermaye nesnellesmis (ki burada sermayenin sembolik formu ima edilir) yahut
bicimlesmis varligiyla (ekonomik baglamda) birikmesi zaman alan bir bi¢imde kar iiretmek
ve kendini yeniden dolayima sokmak i¢in sekil degistirir. Ekonomik sermayenin gegiskenlik
hiz1 diger sermaye tiirlerine nazaran basatsa da tiim sermaye tiirlerinin muhtevas1 deger
baglaminda ya mevcut pozisyonlarint korumak ya da degerlemeye yonelik dikey pozisyonlari
ele gecirmektir. Oyleyse sermayeyi ekonomi kuraminin tamimladigi teklestirici bigimiyle
degil toplumsal diinyadaki halleriyle tarif etmek onun analizi i¢in daha anlamli hale gelir.
Aksi halde sermayenin dogasin1 anlamak pek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Bourdieu’nun da
amac¢ edindi8i tizere sermaye kullanish bir tiimliik olarak degil fakat toplumsal iligkiler

igerisinde gelisen analiz edilmeye muhtag bir ¢esitliliktir.
Bourdieu, Marxizm ve Elestirel Ekonomi Politik

Philip. S. Gorski’ye gore yaygin bir goriis olarak her seyden oOnce bir tarihsel
doniistim teorisyeninden ziyade bir toplumsal yeniden tliretim teorisyeni olarak degerlendirilen
Bourdieu’nun teorisinin tarihsel analizci bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve Diisliniir’iin
teorisinin tarihsel analiz ile yanya getirilmesi oldukga sasirtict bir girisimdir. Yine Gorski
bdyle bir sorusturmanin haklo1 olmakla birlikte yersiz oldugunu ifade eder. Ona gore 6zellikle
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Anglosakson akademi cqamiasindaki okunus tarzindan kaynakli olarak Bourdieu’nun
caligmalarina iliskin genel bir yanlis anlagilma mevcuttur. Yine bu kafa karigikligi {izerinden
devam edilecek olursa tarihsel analize Bourdieucu bir yaklagim getirmek baska bir sey bunun
olanakli olup olmadigina dair bir cabaya girismek ise bagka bir seydir. Bu, Bourdieu'niin
kavramlarmi ise kosmayi, nerede eksik kaldiklarmi gérmeyi, nasil detaylandirilip rafine
edilebilecekleri ilizerine diisiinmeyi ve yaklasimi bir biitiin olarak rakipleriyle karsilagtirmay1

gerektirir (Gorski, 2013: 1).

Ancak tarihsel arastirmanin Bourdieu'niin yaklasimi ve kavram setiyle ne
yapabilecegi sorusuna gegcmeden dnce, Bourdieu'niin kendisinin bu yaklasimla ne yaptigini ve
buna ragmen nasil bir yeniden iiretim teorisyeni olarak adlandirildigini gérmemiz
gerekmektedir.Bunun en temel sebebi Diisliniiriin ¢alismalarinin  tarihselci olarak
degerlendirilmesinin yaninda yapisalct oldugu diisiiniilmesinden kaynakli bir yanlis
anlagilmayca yorumlayict semalarla okunmasidir. Bu sorun bir kez kavranildiginda,
Bourdieu'niin ¢alismalarin1 yeni ve farkli bir 1s1k altinda degerlendirmek miimkiin hale
gelecektir. Boyle yaklasildigi takdirde Bourdieu'nun Makro toplumsal degisimi ve tarihsel
krizi analiz etmek i¢in kullanislt kavramlar araglar sundugu agik¢a goriilebilecektir. Dahasi,
bu yolla Bourdieu'niin baslangigtaki sorusunun toplumsal doniisiimle ilgili oldugunu gérmek
de miimkiin hale gelir. Yeniden {iretim meselesinden ziyade tarihselci bir baglamda toplumsal
dontlistimiin dinamiklerini anlamakvaz ge¢ilmez bir rastirma ve diisiinme g¢abasinin konusu
olmustur. Boylelikle anlasilacaktir ki Bourdieu'nun ¢alismalarin1 ve teorisini tek bir yaklagim

ve alanla sinirlandirmak miimkiin degildir.

Bourdieu'niin bir yeniden iiretim teorisyeni olarak {iin kazanmasi, sadece
caligmalarinin nasil alimlandigini degil, aynm1 zamanda nasil yorumlandigimi da etkilemistir;
yani, sadece hangi eserlerin okundugunu degil, ayn1 zamanda bu eserlerin nasil okundugunu

da etkilemistir.

Hatta, kiiltiirel sermaye ve habitus gibi en c¢ok bilinen iki kavraminin nasil ele
alindig1 lizerine bile bu konudaki iinii etkili olmustur. Her ikisi de genel bir teoride merkezi
mekanizmalar olarak anlasilmis, toplumsal yeniden iiretim, tabakalasma ve egitim caligmalari

icerisine yerlestirilmislerdir (Gorski, 2013: s.6).

Bourdieu'niin ¢alismalarinin dikkatli okuyuculari, onun kavramsal cergevesinin
sosyo-tarihsel doniistimii incelemek i¢in kullanilabilecegini uzun zamandir kabul etmekte ve
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giderek artan sayida akademisyen onun fikirlerini bu sekilde gelistirmeye ve uygulamaya

calismaktadir.

Bununla birlikte, Bourdieu'niin aynm1 zamanda bir yeniden {iretim teorisyeni
olmadigini iddia etmek ya da yeniden iiretimin ¢alismalarinda 6nemli bir tema oldugunu inkar
etmek miimkiin degildir. Tarihsel ve toplumsal olanin sonugta siireklilik ve degisim ile ilgili
oldugu gbz oniinde bulundurulacak olursa Bourdieu hem bir yeniden iiretim teorisyeni hem de
bir toplumsal doniisiim teorisyenidir. Boyle degerlendirildiginde Bourdieucii kuramsal
cergevenin avantajlarindan birinin de siireklilikleri, kopuslart ve hatta eszamanlaliklar
aciklayabilecek denli giiclii toplumsal yeniden iiretim ve doniisiim ile tarihsel doniisiimiin

analiz edilmesini saglayacak avantazli bir analiz araci oldugu goriilecektir (Gorski, 2013:12).

Bourdieu, Marksizmin muazzam etkisini kabul eder. Ancak Bourdieu'ye gore,
Marksizm kendi etkisini, "teori etkisi "ni anlayacak araglara sahip degildi ve bu etki
olmasaydi "ig¢i smifi" da olmazdi. Giiglii bir sembolik sistem olarak Marxizm, "is¢i sinifi”
kategorisine hayat ve anlam vermis, bu da tarih tizerinde dnemli bir etki yaratmistir.1 Ancak
Marksizm kendi giiciinii -sembollerinin ve siyasi miidahalelerinin giiclinii- kavrayamamistir

ciinkii sembolik tahakkiim teorisine sahip degildir.

Aydinlanma'ya, sadece Marx tarafindan degil, ayn1 zamanda Bourdieu tarafindan da
(daha onceki yazilarinda) siddetle elestirilen Hegel'in devlet goriisiine geri dondiik. Her ikisi
de devleti hem sembolik hem de maddi siddet tekeli olarak tanimlar. Her ikisi de devleti,

egemen sinifin ¢gikarlarini genel ¢ikar olarak sunan olarak gortir.

Kapitalist iliskiler, toplumdaki farkli kurumlardaki deneyimlerinden bagimsiz olarak,
kendilerini amansiz bir sekilde bireylere dayatir. Marx, okullarin ya da ailenin insanlarin
caligma ya da yatirim yapma big¢imleri tizerindeki etkilerini dikkate almaz- onlari destekleyen
bireylerin ayirt edici 6zelliklerinden bagimsiz olarak yalnizca toplumsal iligkilerin mantigiyla
ilgilenir. Buna karsin Bourdieu, ekonominin Gtesindeki alanlar1 verili bir toplumsal diizeni
anlamanin anahtar1 haline getirir ve hem siirekliligin hem de toplumsal degisimin ya da
stireklilik yoluyla toplumsal degisimin sirr1 burada yatar. Habitus dayaniklidir; yeni sosyal
yapilarla karsilastiginda i1srar etme egilimine sahiptir, bu fenomene ‘“histerezis” adin1 verir.
Habitus ve yapi arasinda ortaya ¢ikan catisma birgok sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, bir
yapilar kiimesinde islenmis bir habitus tagiyan ve bir digerinin zorunluluklariyla kars1 karsiya
kalan bireylerin hareketliliginden kaynaklanir. Orta siif bir okula giren alt siniflardan
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ogrenciler uyum saglamayr zor buluyor veya geri ¢ekiliyorlar ya da isyan ediyorlar.9
Gortldiigii gibi yap1 ve habitus arasindaki kopukluk, sosyal yapilarin iist iiste bindirilmesiyle

de ortaya ¢ikabilir.

Bourdieu'niin yiiksekogretimin dinamiklerine iliskin agiklamasi, Marx'in kapitalist
rekabet yoluyla kapitalizmin genislemesinin is¢i simifinin gerilemesine yol actiina iligkin
aciklamasina benzemektedir, ancak iki sarti vardir. Birincisi, Bourdieuniin egitimin
genislemesini agiklanamayan bir verili, digsal bir degisken olarak aldigi yerde, Marx
kapitalizmin i¢ dinamiklerinin nasil sermayenin yogunlasmasina ve is¢i sinifinin kiictilmesine
yol actigim gosterir. Kapitalizmin yiikselis ve ¢okiisiine dair bir teorisi vardir. Ikinci olarak,
Bourdieu 6grenci isyanini beklenti ve firsat, egilim ve konum uyusmazligi agisindan
aciklarken, Marx degisen toplumsal iligkilere bir yanit olarak devrimei bir is¢i sinifinin

olusumunu vurgular.

Alan kavrami, Marx'in kapitalist iiretim tarzi kavraminin belirli 6zelliklerinden
yararlanir ve bunlar1 genellestirir. Gergekten de bu iligkinin altin1 ¢izerek, Bourdieu kiiltiirel
alanlar1 sembolik mallarin ekonomi politigi olarak adlandirir. Marx'ta insan davranigini

yoneten bir dizi liretim bigimi varken, Bourdieu'de bir arada var olan ¢ok sayida "alan" vardir.

Benzer sekilde Bourdieu, is¢i sinifinin giiciinden yola ¢ikarak, toplumsallagsmig bir

bedene yerlestirilmis habitusun tiretici giicline yonelir.

Bourdieu ayrica, ekonominin sézde dogal yasalarinin ve sosyal etkilesimin "doga
hali" olarak piyasa imgesinin aslinda yogun yasama faaliyeti, yani politikalar tarafindan nasil
dretildigini arastirir.  Bourdieu, ekonomik alanin ve ekonomik rasyonalitenin artan
merkeziligini reddetmez; bunun yerine, onu agiklanmasi gereken bir sosyal yapi olarak
tanimlar. Maliyetlerini ve yarattig tahribati sorgular. Yazar bizi habitus, alanlar ve ekonomik
rasyonalite arasindaki olast uyusmazliklar hakkinda diisiinmeye davet eder. Ve
yapilandirilmis alanlarin i¢inde ve disinda sosyal etkilesimin birikimi yoluyla, ¢eliskili
sosyallesme deneyimlerinin ayni kiside rasyonel eylemden, inanca, dayanismaya veya
duygulanima dayanan yargi ve davranis bigimlerine nasil ani gegisler iiretebilecegini gosterir

(Bourdieul1997: 87).

Bourdieu, bir yandan da Marx'in iistyapilara ¢ok az 6nem veren liretim bigimlerinin

artzamanh ardisikligini, alanlarin isleyisine ve bir arada varolusuna dair senkronik bir
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aciklamayla degistirir. Bourdieu her alana, dis alanlarin heteronom etkisine karst bir 6zerklik
miicadelesi insa eder. Daha sonraki yazilarinda 6zellikle ekonomik alanin diger alanlarin

ozerkligini yikmastyla ilgilenmistir.

Toplumsal yapinin bilingsiz bir sekilde igerilmesi olarak habitus, Bourdieu'yii
yalnizca ig¢i sinifin1 "agkin 6zne" olarak terk etmeye degil, aym1 zamanda tahakkiim
edilenlerin, yalnizca sosyologun kavrayabilecegi bir sey olan, boyun egdirilmelerinin
kosullarin1 kavrayabilme olasiligin1 da reddetmeye gotiiriir. Sosyolog ve daha genis anlamda

"Entelektiieller Enternasyonali" boylece Bourdieu'niin varsayilan "agkin 6znesi" haline gelir.
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2. KULTUR KAVRAMINDAN YARATICI VE KULTUREL
ENDUSTRILERE

2.1. Kiiltiir Tanim ve Tartismalari

Glinlimiizde iletisim caligmalarinin saglam zemini olarak goriilmesine ragmen,
kiiltiirin radikal bi¢imde yeniden formiile edilmesine ihtiya¢ vardir. Kiiltiire iligkin eskimis
bakis agisi, onu idealize edilmis bir soyutlamaya doniistiirmiis, kiiltiirii insanlar1 ve sosyal
gruplarin ¢esitliligini ayirt etmenin bir arac1 ve ayni zamanda insanlig1 dogal diinyadan ayiran

bir nokta olarak tanimlamakta 1srar etmistir.

Kiiltiir kavrami insanin toplumsal durumuna iliskin gondermeleri nedeniyle toplum
bilimlerinin tizerinde en ¢ok durdugu kavram olmasinin yaninda, herhalde toplum bilim
literatiirlinde bir bicimde kendisine temas edilmeyi dayatan ve en sik ugrak edinilen
kavramlardan da biridir. Zira toplum bilimlerinin 6ziinde insan ve toplum etkilesimini ve bu
iligkileri dolayimlayan etkinlikleri ele alan bir cabalar biitiinii oldugu diisiiniilecek olursa
kavram iizerinde ni¢in bu kadar duruldugu da anlasilir goriinmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi toplum bilimleri birey ve toplumdan hareketle toplumsal alana iliskin ve bu
iligkilerin cereyan ettigi politika, din, ahlak, antropoloji, ¢evre, hukuk ve iktisat gibi giderek
genigleyen bir art alanlar dizisini arastirma konusu yapan bir disiplinler toplami olarak
anlasilabilir. Ozer Ozankaya’nin (1991:11) Tiirk¢e’de klasiklesmis eserinden alintiyla kisaca
tanimlayacak olursak: Toplumbilim, insanlarin toplum yasaminin kosullarint nesnel olarak ve
toplumsal biitiin i¢inde inceleyen bir bilimdir. Amaci, insanlarin davraniglarin belirleyen
toplumsal ¢evrenin yapisal ogelerini aydinlatmak, bu ¢evrenin olusumunda, isleyisinde ve

gelisimindeki diizenliliklerini agciklamaktir.”

Yine Ozankaya’dan (1991:16) hareketle toplum bilimlerinin baslica amaglar1 su

sekilde ifade edilebilir:
a) toplumlar: zaman ve yer bakimindan nesnel ve somut kosullan icinde anlamatk,

b) onlarin tarih i¢inde gecirmekte olduklar: degisimin etkenlerini ve dogrultusunu

aciklamak,
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c¢) ayri ayn toplumlar iizerinde yapilan bu aciklamalarin ortaya ¢ikardig

benzerlikleri saptayip genellemelere varmaya ¢alismak,

d) boylece de insanlara toplumlarimin degisme stireci tizerinde etkili olma olanagin,

esdeyisle ongorii olanagimi saglamaktir.

“Toplum ve insan bilimlerine iliskin hemen her seyin kiltir tarafindan
kosullandirildigindan” hareketle toplum bilimlerini genel tanim, kapsam ve amaci1 baglaminda
kiiltiir kavramina bir giris mahiyetinde agiklamaya calistik. Simdi, bu kapsamda genel bir

kiiltiir ¢ercevesi ¢izmek yerinde olcaktir.

Raymond Willims’a (1977: 76-77) gore ingiliz dilindeki kiiltiir sézciigii giiniimiizde
“artik farkli entelektiiel disiplinlerdeki ve diislince sistemlerindeki dnemli kavramlar”i da
karsilayacak bigimde kullanilmasindan kaynakli olarak tanimlanmasi en gii¢ iki li¢ kelimeden
biridir. Benzer bir gorisii destekleyecek bigimde Vadim Mejuyev (1987: 7-8)) sosyal
bilimlerde hicbir arastirma alaninda kiiltiir kavrami i¢in oldugu kadar tanim iiretilmeye
calisilmadigma dikkat g¢ektikten sonra; bu tanim ¢esitliliginin kiiltiir kavraminin sadece
bilimsel bilgi alanina ait olmasinin 6tesinde tarihsel ve toplumsal bir derinlige sahip olmasiyla
ilgili oldugunu ifade eder. Williams’in soziinii ettigi giicliigii daha belirgin kilacak bigimde
kiiltiir iizerine yazilan ¢alismalarin genelinde bagvuruldugu {izere bir 6rnek verilecek olursa;
Alfred Kroebcr ve Clyde Kluckhohn’in 1952 (s.149) yilinda 1871 ve 1950/1951 yillarim
kapsayacak bigimde Ingiliz dilinde gergeklestirdikleri bir ¢aligmada akademik ¢alismalarda ve
giindelik dilde kullanilan 164 farkl kiiltiir tanim1 olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Yazarlarin dil
ve calisma evreni smirlayan kosullar gz oOniinde bulundurulacak olursa tanim sayisinin
ulasilandan ¢ok daha fazla olmasinin muhtemel oldugu ifade edilebilir. Zaten yazarlarda
derledikleri monografinin kiiltlir tanimlarinin genel bir elestirisi ve kiiltiir teorisinin genel bir
karsilastirmasini ifade etmekle beraber kesin tanim simiflandirmalart icin heniiz erken
oldugunu ifade etmislerdir. Neticede ulastiklar kiiltlir tanim1 da ¢aligma sonunda ulastiklar
belirsizligi gozler oniline serer gibidir. Yazarlara gore kiiltiir, sosyal bilimlerdeki cesitliligi
toparlayacak big¢imde: kiiltliriin bir iirlin oldugu; tarihsel oldugu, fikirleri, kaliplar1 ve
degerleri igerdigi; se¢ici oldugu, 6grenildigi; sembollere dayandifi; ve davranistan bir
soyutlama ve davraniglarin bir Uriinii (s.157) olarak tanimlanmistir. Kroeber ve Kluckhon
(1952: 42,71) ulastiklar1 tanimlardan hareketle kiiltiir kavramlarini siniflandirmaya ¢alismislar

ve bu dogrultuda kavrami yedi farkli sekilde siniflandirmiglardir. Bu siniflandirmaya gore

80



kiiltiir tanimlayici, tarihsel, normatif, psikolojik, yapisal, genetik ve tamamlanmamis seklinde
siiflandirilmigtir.  Bu noktada adet oldugu iizere kiiltiiriin ne sekilde tanimlandigina genel

hatlariyla genel gegerlik kazanmis mevcut tanimlamalarina temas etmek gerekmektedir.

2.1.1. Tamm Olarak Kiiltiiriin Arkeolojisine iliskin Vurgular ve Kiiltiir

Tanmimlari

Kiiltlirtin tanimlanmasina yer veren calismalarin genelinde kabul gérmiis bir goriis
olarak kiiltiir s6zctiglinlin klasik Latince’deki tarim ve toprakla ugragmakla ilgili bakmak ve
yetistirmek anlamlarina gelen “edere cultura”dan geldigi diistiniilmektedir (Williams, 1976:
105-112; Mezuyev, 1987: 21) Bozkurt Gliveng (1976: 96) kiiltiir (culture) sozciigliniin XVII.
yiizylla kadar Fransizca'da benzer anlamda kullanildigini. Voltaire’in sdzctigii “insan
zekasinin (esprit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullandigini ve
kiiltiir kelimesinin buradan Almanca'ya gecerek ve 1793 tarihli bir Alman Dili Sozliigiinde
kiiltiir olarak yer aldigini ifade eder. Bununla birlikte Mejuyev Romal1 diisiiniir Cicero’nun
mektuplarinda “Aklin kiiltiirii zekadir.” ifadesine yer verdigine, bu baglamda kiiltiirii aklin ve
zekanin tipki koOyliiniin topragi islemesi gibi islenmesi gerektigiyle baglantilandirarak
kullandigmma dikkat cekmistir. “Aklin kiiltiirti”’, Cicero tarafindan, aydin yeteneklerin
gelistirilmesi ve zihinsel ¢alisma yoluyla asagi tabakadan ayrilan 6zgiir insanin erdemlerini
ifade edecek bi¢cimde tanimlanmistir. Boylece kiiltiir kavrami 6gretim, uygarlik ve insanin
egitimi anlamina gelecek bigimde kullanilmaya baslanmis hemen biitiin Bati dillerinde bu
anlami ¢agristiracak bicimde kullanilmaya baslanmistir (Mejuyev, 1987: 22). Mejuyev’i
destekler bicimde Philip Smith (2007: 14)) kavramin on altinci ylizyilldan on dokuzuncu
yiizyilla kadar “genis bir sekilde 6grenmeyle bireysel insan aklinin ve kisisel gorgiliniin
gelistirilmesine” dayanan bir anlamda kullanildigini ifade eder. Kavramin Latince’deki tarima
ve yetistirmeye iliskin kullanimimin dogada kendiliginden yetisen {riinlerle insan eliyle
yetistirilen Uriinleri ayirmak i¢in kullanildig1 goz oniinde bulundurulacak olursa tarima iliskin
kullanilan bu anlamlarinin yukaridaki kullanimlar1 beslemis olmas1 muhtemel goriinmektedir
(Ozlem, 2000: 142). Kiyan (2016: 81) da bu goriisii destekleyecek bicimde kavramin on
altinct yiiz yilin basinda topragin islenmesine iliskin anlamindan “metaforik bir kaymayla”
insanin maddi manevi ve diislinsel gelisimini igerecek bi¢cimde kullanilmaya basladigini, on
sekizinci yiiz yilla beraber ise “uygarlik” (civilization) kelimesinin es anlamlist ve barbarligin

karsit1 olarak yabanilligin geride birakilmasi anlamina gelecek bi¢cimde kullanildigini ifade
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eder. Boylelikle kiiltiir “bir siirecin adi ya da bir siirecin lriinlerine” gondermede bulunacak
bicimde Ozerk bir terim olarak ortaya c¢ikarken kuskusuz yeni bir toplumsal
kavramsallagtirmanin  ifadesi gereginden dogmustur. Kiiltir kavraminin ilerleme
diisiincesinden soyutlanamayacak bigimde bir anlam sinirmma ulasmasint Aydinlanma
Diisiincesi ile birlikte gelisen burjuva ethosundan kaynaklandigini iddia eden Mejuyev (1987:
22-63) kavramdaki bu anlam degisimini su sekilde aciklamaya calisir:

Yeni bir kavramin gerekliligi orta cag ile modern c¢agin birlesme noktasindaki
toplumsal olguyu etkileyen doga ve dolaysiz toplumsal g¢evresi ile yiiz yiize olan insanin
davranis1 derinlemesine degistiren temel degisimler sonucunda ortaya c¢ikmigtir. Cultura
sOzciigiiniin 0zerk sozbilimsel bir birim olarak “natura” sozciigliniin tam karsiti olmasi bir
rastlanti degildir. Ilk bakista kesin kes dilbilimsel gibi gériinen bu karsithik, toplumsal
degisimlerin modern ¢ag bilinci karsisina ¢ikardigi somut bir sorunu yansitmaktadir. (1987:

22).

Benzer bir goriise Zygmunt Bauman’da (2015: 7-10) da rastlanmaktadir Yazara
(2015) gore “modern kelime hazinesine bir niyet beyani ve yerine getirilmesi gereken bir
gorevin adi olarak giren kiiltiir’e Aydinlanma projesi, siirlar1 Aydinlanma Diisiincesi’nce
belirlenmis ulvi amaglara ulagsmak icin “temel bir arag statiisii” kazandirmistir. Bu haliyle yine
de kiiltir “statikonun korunmasindan ziyade sosyal evrimi evrensel kosullara dogru
yoneltmeye calisan” asil amaci gelecekteki cabalar icin bir hedef ve yon gostermek olan bir
“yon bulma aleti”dir (s. 9). Bu bakimdan kiiltiir s6zciigiiniin anlamlarinda bir araya gelen
sorularin “sanayi” “demokrasi” ve “siif” gibi modern ¢agin yoniinii ve tartisma evrenini
belirleyen sozciiklerde meydana gelen degisimlerin her birinde temsil bulan ve sanattaki
biiylik degismelerin de bunlara eklemlendigi biiytik tarihsel degisimin dogrudan dile getirdigi
sorular olduguna dikkat ceken Williams (2017: 28) kiiltiir s6zciigiiniin gelisiminin toplumsal,
siyasi ve ekonomik yasantimizdaki degismelere dair 6nemli ve devam eden bir “tepkinin
kayd1” olarak kabul edilebilecegini ve sozciigiin “kendi icinde bu degismeleri incelemeyi
saglayacak 0zel bir harita” olusturdugunu ifade eder. Yine Wiliams’a ((2017: 30) gore kiiltiir,
vaktiyle zihnin bir durumu ve aligkanlhigini ifade edecek bicimde manevi ve diisiinsel
faaliyetler biitlinlinii ima ederken simdilerde hayatin her yoniinii kapsayacak bigimde
“biitiinltiklii bir yasam tarzi”ni ifade etmektedir. Soyut bir durumu ifade etmekten baslayarak

“biitiinltiklii bir yasam tarz1 anlatis1 gibi olduk¢a genis kapsamli bir anlama ulasan kiiltiir
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yazar tarafindan bu tarihsel gecisi de ifade edebilecek bi¢imde yaygin kabul gormiis

tanimlariyla ii¢ grupta toplanmistir:

l. zihinsel manevi ve estetik gelisime iligkin genel bir siireci anlatan bagimsiz ve

soyut ad,

Il.  gerek bir halkin, donemin, grubun gerekse genel olarak insanligin belli bir

yasam bi¢imini anlatan bagimsiz ve soyut ad,

I1l.  entelektiiel ve 6zellikle sanatsal etkinligin iirlinlerini ve uygulamalarini anlatan

bagimsiz ve soyut ad (Williams, 2007: 109-110; 2017: 474)

Dogrudan kendisine yoneltilmemis olsa da literatiirde Williams’in yaptig1 ilizere
oldukca genis tutulan ve klasik antropolojinin izlerini tagryan kiiltlir tanimlarina kars1 belirgin
bir elestiri s6z konusudur. Kiiltiiri yasam diinyasindaki her seyi kapsayacak bicimde
isaretlemenin bizi kiiltiir konusunda hi¢bir yere vardirmayacagi (Tomlinson, 2004: 33), boyle
bir tanimin kavramin sinirlarini ¢ok genis ve belirsiz kildigi1 (Kiyan, 2016: 82), antropolojinin
kavram diinyasiyla gelistirilen bdylesine bir kiiltiir taniminin her seyi kapsayacak bi¢imde
kullanilmasimin kavrami belirsizlestirecegi hatta onu gereksizlestirecegi (Thompson, 2013:
155) dillendirilen bu elestiriler arasindadir. Ikinci tanimin Williams’in, siklikla basvurdugu
“biitlinliikli bir yasam tarzi” anlamini igerecek bi¢imde kullanildigi ki bunun da “insanin
yapip ettigi her sey”i kiiltiir olarak diisiiniilecek bir genislik ve belirsizlige ulastirdigi
degerlendirmesi dogru goriinmektedir. Bununla beraber Williams (2017: 353) kiiltiiriin
“biitlinliiklii bir yasam tarz1” olarak kavraniginin aslinda edebiyat gelenegine dayandigini ve

yirminci yiizyil antropoloji ve sosyolojisinde ¢ok belirgin oldugunu ifade eder.

Her ne kadar Raymond Williams kiiltiir s6zciigiiniin on sekizinci yliz y1l sonlart ve
on dokuzuncu yiiz yil baslarinda toplumsal hayata niifuz eden endiistri (industry), smif
(class), demokrasi (democry), ve sanat (art) sozciikleriyle beraber ve onlarin beraberinde
getirdigi toplumsal degismeleri de igerecek bir anlam katmanina sahip oldugunu ifade etse de,
sOzcligli maddi yahut gayri maddi belirli bir iligkiler sistemi igerisinde ele alinamayacak
bi¢imde genel ve karmasik kilmasi bakimindan elestirilmistir. Ancak Williams (1989: 65)
kiiltiiriin genislemesinin ekonomik ve politik hayatimizin gergek baglami i¢cinde incelenmesi
gerektigine dikkat cekmis ve aslinda calismalarinda stirekli gelistirmeye calistigi kiiltiir

baglamina bu sekilde acgiklik kazandirmaya ¢alismistir. Kiiltiir kavraminin halktan bile daha
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sorunlu, belirsiz ve miiphem oldugunu kabul eden Peter Burke (2004: 40) eskiden yiiksek
kiiltiirii adlandirmak i¢in kullanilan kelimenin asagiya dogru bir ivmeyle halk kiiltiirinii de
icine aldigini, simdilerdeyse yanlamasina her seyi kapsayacak bicimde genisledigini ifade
eder. Bu noktada Burke’iin kiiltiir kavraminin toplumsal icerimindeki genislemeye dikkat
cekisi aslinda Williams’in modern sanayi toplumunda kiiltiir kavraminin (birka¢ baska
kelimeyle birlikte) mevcut sosyal diizen igerisinde kurumsallasmasini  dogrular
gozikkmektedir. Bilhassa Romantikler’in nostaljik bir kirilganlikla yiiksek kiiltiir yorumuna
daha yakin durmalari da bir bakima gelisen sanayi toplumunda kiiltiir kavraminin

muglaklagmasi ve onlarin yorumuyla dejenere olmasina verilen nostaljik bir tepkiydi.

Peki, ne olmustur da “kiiltiir” kavrami “yanlamasma” bir genislemeye ihtiyag
duymustur? George Simmel’in kiiltiir yorumu bu soruya kismi bir cevap niteligindedir.
Kiltiiri “insanin  kusursuzlastirilmas1” olarak tanimlayan Simmel (2009: 333) kiiltiir
kavrayisinda 6znel ve nesnel kiiltir ayrimlarina gider. Simmel’e gore: “Insan ruhu bu
amaglara salt dogal diyecegimiz biinyevi biiylime siiregleri sayesinde ulasamaz, belli bir
noktadan sonra bir "teknige", iradenin yonlendirdigi bir yordama ihtiyaci vardir.” Bu da
insanin kendisine digsal olan seyleri gozlemleyerek, duyumsayarak ve yorumlayarak kendine
mal etmesiyle yani seyler diizeninde “kasithi yaratilmigliklar1” 6znel gelisimini miimkiin

kilacak bi¢imde kullanmasiyla gergeklesir. Daha net konusursak, der Simmel (2009: 336):

()....kultiir kavraminin iki kullanimi birbirine hi¢ benzemez, zira 6znel
kiltir her seyin {istiindeki amactir. Onun Ol¢iisi, manevi hayal-siire¢lerinin bu
nesnel kendiliklerde ve bu kendiliklerin kusursuzlasmasinda ne Olgiide rol
oynadigidir. Nesnel kiiltiir olmadan 6znel kiiltiir diye bir sey olamaz elbette, ¢iinkii
bir 6znenin gelisimi ya da icinde bulundugu durum, ancak karsilastigi islenmis

nesneleri kendine dahil ettigi takdirde kiiltiir olur.

Ancak Sanayi Devrimi sonrasi is boliimiinde meydana gelen uzmanlagma ve seri
iretim mantig1 ile 6znel ve nesnel kiiltiir arasindaki uyumluluk ve tamamlayici bag bozuma
ugramis, yaratict 6zne dikkat daginikligindan muzdarip ve duyumsayici heyecandan yoksun
fragmanlar toplamina doniigmiistiir. Kiiltiir, 6znenin gerceklesmesi siirecinde varligin kendi
“pozitif dogasini insa ederken basvurdugu” akilla ulasilan yapilarin mantiksal sonucu yani bir
bakima kiiltiir yaratirken ulastigi olumlayict bir teknik iken; simdi varligin kendi iginde

baslamis ve onu mahva siiriikkleyen i¢sel bir dinamige doniismistiir. Simmel, bu durumu
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“kiiltlirtin trajedisi” olarak adlandirir (Simmel 2009: 335-356). Nesnel kiiltiirdeki orantisiz
artis ve toplumsal is boliimiiniin tezgahlarinda iiretilmis kusursuzlagmis nesneler bollugu
karsisinda Ozgiin gelisme kosullarini nesnel kiiltiiriin cerayen ettigi evren ve iligkileri
kendinde dolayimlayarak onu iireten 6znenin 6znel kiiltiirii bu yogunluga ayak uydurabilmesi,

buna paralel artig gdstermesi s6z konusu olamaz. Yani:

Modern hayattaki uyumsuzluga — o6zellikle de teknigin her alanda gelismesi ile
teknik ilerleme karsisinda ayni anda hissedilen derin tatminsizlik hissi arasinda goriilen
uyumsuzluga— neden olan sey biiyilk Ol¢iide, nesneler gittikce daha fazla
islenmig/kiiltiirlenmis hale gelirken, insanlarin nesnelerin kusursuzlagmasi siirecinden 6znel
hayatlarin1 kusursuzlastirmak amaciyla yararlanmaktan gittikce daha aciz hale gelmeleridir

(Simmel 2009: 336).

Simmel’i kiiltiirii iizerine boylesine karamsar bir goriise siiriikkleyen iki temel olgu
goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan nesnel kiiltiir
iiriinleri bollugundan kaynakli 6znel yaratinin belirsizlesmesi iken digeri yine ayni nedene
bagli gelisen yabancilasmadir. Simmel Ortilk bigimde de olsa kiiltliriin bir trajediye
doniismesinden tiretim bi¢iminde meydana gelen degismeleri ve ondan kaynaklanan yeni
toplumsal diizeni sorumlu tutmaktadir. Yazar’in belleginde on yedinci yiiz yilin yiiksek
sanatinin hatiralart tazeligini adeta korumaktadir. Anlasilacagi gibi bir degisim, doniisiim
meydana gelmistir. O halde bu degisim nedir ya da en azindan degisimin izleri geriye dogru
nasil stirtilebilir? Bu soruya verilmeye calisilacak bir cevap kiiltiiriin ya da kiiltiirel liretim
bi¢iminin gémiilii oldugu iktisadi diizen icerisinde “akiskanlik” kazanan degerler sisteminin
gelisim seriiveninde aranilabilir. Daha yukaridaki satirlarda kiiltiire iliskin gerek antropolojik
gerekse Aydinlanmaci yoruma deginilmeye calisilmisti. Bu yorumlarda kiltir kavrami
iizerindeki vurgu antropolojiden devir alinmis haliyle genel itibariyle “biitiinlesik bir yasam
tarzina” karsilik gelmekteyken; Aydinlanmaci yorumu ile ise “bireye kendi 6zgilinliigiinii

99 ¢

saglayan, bireyin “amprik, duygusal ve pratik yasamini” asmasina olanak saglayan” “aklin
gergek amaci olan” bir soyutlama olarak ortaya c¢ikmaktaydi. Bu c¢esit kiiltiir yorumlar
kaderci bir anlayisla toplumsal tarihi diglamiyorsa en azindan toplumsal tarihi ya gérmezden
gelmekte ya da onu Onemsizlestirerek dogal tarihgi bir anlayis1 benimsemektedir. Bununla

birlikte kiiltiiriin toplumsal alanda cereyan ettigi ve gerek kendisinin gerekse tirlinlerinin
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toplumsal, yani iiretim iligkilerinin sonucu oldugu goéz ardi edilmektedir. Mejuyev’e (1981:

60-61,94) gore:

“Sayisiz  kugaklar tarafindan yaratilan gerge§in, toplumun maddi
zenginliginin, kiiltiiriin yalnizca dig goriiniimii oldugu agikca goriilmektedir. Aslinda
kiiltiir, toplumsal 6zne olarak insanin gelisimini, insanin yaratict giiclerinin,
iligkilerinin, gereksinimlerinin, yeteneklerinin, iletisim bi¢imlerinin gelisimini

kapsamaktadir.”

2.1.2. Uretim Bicimindeki Degismeler ve Kiiltiir

Kiiltiirti ve yaraticiligni bugiin endiistri kavrami yahut verili kapitalist sistem
icerisinde tartigiyorsak, bunun keyfi, bireysel bir tercih degil ancak anlamli bir zorunluluktan
kaynaklandigini ifade etmek onemlidir. Zira yirminci yiizyil itibariyle kapitalizm “diinyanin
her yerinde degilse bile kayda deger bigimde birgok bolgesinde, ekonomik ve kiiltiirel agidan
egemen toplumsal formasyon haline gelmis bulunuyor. Bu sadece kapitalizmin merkez
iilekeleri degil belki onlardan da fazla kapitalizm i¢in agik pazar haline gelmis periferi tilkeler

icin gegerlidir (Bocock, 1997: 61).

Kiiltiir alani, yiiksek kiiltiir baglaminda, anlamlar alanidir: O, askin bir baglamda
sanat ve seremoni vasitasiyla diinyayr anlamlandirma ve bireyin insani sinirliliklarin1 agma
cabasidir. Mejuyev’ in tarihselci yorumuyla (1987: 77): “O halde insan, kiiltiir i¢inde,
yaratilan degil, yaratic1 bir varlik; kendi denetimi disindaki kosullarin pasif oyuncagi degil,
kendisinin  gerceklestirdigi  de8isimlerin ve tarthin basoyuncusu olarak karsimiza

cikmaktadir”.

Aydmlanma’dan devraldig1 akilcilik ve bireycilik fikrini dogrudan sanat ve kiiltiir
alanina tastyan modernizm kiltlir ve kiiltiirel alanin dontistimiinde olduk¢a 6nemli bir rol
istlenmistir. Bu dogrultuda temel motivasyonunu burjuva degerler sistemine karsi gelisen
gerilimin yaraticiligindan alsa da modernizm, tartigmasiz, Bati1 kiiltliriindeki en biiytik
yaraticilik dalgalanmalarindan birine kaynaklik etmistir. 1850'den 1930'a kadar olan donem,
muhtemelen edebiyat, siir, miizik ve resimde onceki donemlerden ¢ok daha gesitli ve sayica
fazla eser verilmesine taniklik etmistir. Ancak bunun kiiltiirde tutarliligin ve sanat ile yasam

arasindaki ayrimin kaybolmasiyla kiiltiirel alanin hegemonik giiclere karsi korunaksizlagmasi
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gibi bir sonucu da olmustur. Bir diger sonu¢ modernizmin kendisinden 6nce kiiltiirde var olan
birlik, biitiinliik ve uyum anlayigin1 yerinden etmesi olmustur. Modern anlayis bunu estetigin
ahlaki normlardan 6zerkliginde 1srar ederek; yeni ve deneysel olana daha fazla deger vererek
ve benligi (0zgiinliikk ve benzersizlik arayisinda) kiiltiirel yarginin mihenk tas1 olarak alarak
yikmugtir (Bell, 1978: xxi- xxii). Alain Touraine’e (2014: 25) gore modernite akilcilagtirma
ideolojisiyle siki sikiya baghdir. Yine “modernist ideoloji” siyasal ve toplumsal diisiincenin
olusumunu diinyevilesme diisiincesiyle bir arada ele alirken aydinlanma felsefesiyle sadece
fikir alaninda utkusuna ulasmakla kalmamis, ayni zamanda “piyasa ekonomisine de,
akilcilagtirmaya da indirgenemeyecek olan kapitalizm bi¢imine biirlinerek iktisadi alana da

egemen olmustur.”

Kapitalist sistemin koklerine iliskin ¢alismalarin  6zellikle Avrupa merkezli
modernite tarihi i¢ine yerlesik birey tipini ve toplumsal kategorileri aragtirma nesnesi olarak
almasinin 6nemli gerekgelerinden biri de modernist diisiince tarzinin kapitalist iktisadi diizene
kokli gecgiste Onemli bir mihenk tasi olmasindan ve kapitalizm igerisindeki kiiltiirel
doniismelere ciddi kaynaklik etmesinden ileri gelmektedir. Modernist diisiince yerlesik
degerlere meydan okurken paradoksal bigimde akilciligin etkisiyle Romantizmde mevcudiyet
bulan duyumsamaci ve duygusal tatmin tepkimesiyle catisan burjuva hesaplamaciligini ve
yonteme siki bagliligi yerlestirmistir. Bunlar, Aydinlanma diisiincesinin herkes i¢in azami
mutluluk, toplumsal oydasma ve erdemli birey idealleriyle zitlik tasiyan; hazzi, bireysel ¢ikar
ve fayday1 oncelleyen ve zihni iktisadi ilkelerin tahakkiimiine sokan degerler kiimeseydi ve

dolayisiyla kiiltiirel alana ve iiretilerine yansimasi kacginilmazda.

Aydinlanma diisiincesi akli ve bireyciligi 6n plana ¢ikarirken aslinda amagladigr sey
sanat ve fikir diinyasi basta olmak iizere bireyin yerlesik, kéhnemis otoritelerden ve onlara
bagimhiliktan 06zerk kilinmasiydi. Ancak Sanayi Devrimi’yle beraber is ve {iretimin
orgiitlenmesi koklii degisiklikler gegirdi. Islik tiimiiyle biirokratik bir yapiya, kat1 ¢alisma
iliskilerine tabi kilinirken ve bireyler (emek) de rollere indirgendi. Boylece isyeri normlari,
gecmisin Uretim iligkilerinde mevcut olan ve is¢inin kendini kesfetmesine ve kendini
iiretimiyle tatmin etmesine olanak taniyan ¢alisma iligkileriyle giderek daha fazla ¢elismeye
onun iizerinde yikict olmaya basladi. Modernizm 6zgiirliik ideali boylece iiretim iligkilerinden

dislanmaya baglamistir.
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Toprakta miilkiyet iliskileri ve tiretimdeki istikrarsizlik sanayi merkezi olan kentlere
yogun gocler baslatmis boylece ge¢misin iiretme ethosuna sahip koylii ve zanaatkarlar kol
emekgisine doniismiiglerdir. Bu doniisiim salt emek baglaminda gergeklesmemis beraberinde
yeni bir Orgiitlenme ve toplumsallik bi¢imini, yeni yasama usluplarini ve tiiketim tarzlarimni
iretmistir. Duman’a (2016:18) gore “kapitalizme kaynaklik eden en 6nemli tarihsel gelisme
on sekizinci ylizyildan itibaren ge¢imlik ekonominin yerini pazara yonelik sanayi iiretiminin
almasidir. Uretim iliskilerinde yasanan bu degisim, diinya 6lceginde adeta sistemsel bir
devrime yol agmis ve bu devrim, sonradan yerylizii kaynaklarini kitlesel tiiketime acacak olan
ozel girisimcilige, sermaye birikimine ve lcretli emege dayali bir somiirii sistemi olarak
kapitalizmin yayilmasini saglamistir.” Yeni bir siif olarak gelismeye baglayan ticretli emek
modernizmin 0zglir birey idealinden ¢ok az pay alabilmistir. Bununla birlikte sanatta
geemisin himayecilige dayanan {iiretim iligkileri ortadan kalkmis ve 6zgilir bir sanat¢i tipi
ortaya ¢cikmistir. Bu 6zgiir sanat¢inin eserini degerlendirebilecegi yegane alan olarak ise sanat
piyasasi gelismeye baslamis ve bu yolla sanat eseri piyasada alinan satilan bir kiiltiirel tirline
doniisiirken sanat¢1 da dahil olmak lizere tiim kii¢iik burjuva sinifi licret karsiligi calisan
bagimli is¢iye doniismiistiir. Sanat eserinin kiiltiirel bir iirline doniismesiyle birlikte kiltiir
kavrami on sekizinci yiiz yilin ilk yarisindan on dokuzuncu yiiz yilin baglarina kadar gelisme
gosteren anlamina ulagmis gibidir. Bu anlam ise, iiriin baglaminda tiretim ve “kiiltiirel”

sOzcliglinii barindirmaktadir.

Kiyan (2016: 96-98) kapitalizm 6ncesi kiiltiirel tiretimin “kullanim degerinin baskin
olmasi, himaye sisteminin basat rol oynamasi ve zanaat tipi iiretimin yaygin olmas1™ gibi {i¢
farklh karakteristiginin oldugunu ifade eder. Buna gore, ilk ortaya ciktiginda kiiltiirel tiretim
uzunca bir siire, en azindan kiiltiirel tiriinler piyasasinin gelisip pratikte yerlesmeye basladigi
on sekizinci yiiz yila kadar, kullanim degerinin baskin oldugu bir islev iistlenmistir. Ote
yandan kiiltiirel {iriinler i¢in uzunca bir siire “kapali ya da smirli bir pazar olmas1” yazar ve
sanatgilart Urtinlerinin hami agisindan pratikte tasidigt oneme bagli olarak yoneldikleri
eserleriyle sanatcilart himayeye girmeye zorlamistir. Ve son olarak, kiiltiirel iiretim uzunca bir
sire lonca oOrgiitlenmesi icerisinde, basit meta mantiginin isgleyisi altinda zanaat faaliyeti
olarak yiiriitilmiistiir. Bundan sonra kiiltlirel iiretimin kapitalizme entegre oldugu siirece
kadar kiiltiir kulanim degeri ve miibadele degeri arasinda salinmistir. Boyle olmasinda

gelismekte olan yeni toplumsal diizenin heniiz yerlesiklik kazanmamasinin da etkili oldugu
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One siiriilebilir. Marxist gelenek icerisinde de olmak iizere baslangigta kapitalizmin insanin
kiiltiirel gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 genel kabul gormiistiir. Bununla birlikte Marxist
yaklagima gore kiiltiir antik c¢ag, orta cag ve kapitalist toplumda da varligini siirdiiren siniflt
toplum yapisinin kaderini paylasmis ve bu toplumun yapisal degisiklerine gore form

kazanmastir.

Kiiltiirtin kapitalist topluma 6zgili piyasalagsmasi bu cergevede ele alinabilir. Kiiltiirel
iiretimde kullanim degeri, zanaat {iretimi ve himaye basatsa da Avrupa’nin 6nemli kentlerinde
ticaret ve sanayi burjuvasimnin birlikte var oldugu ara donemde bile kiiltiirel {iretim
piyasalagsmaya baslamistir. Ornegin yilda yetmis bin resmin {iretildigi Hollanda’da ressamlar
artik caligmalarini ya simsarlar vasitasiyla ya da anonim bir piyasada satmaya baslamislardi.
Boylelikle kiilttirel tirtinler kullanim degerinden ¢ikip miibadele iligkisine girerek “meta”
ozelligi kazanirken ticaret ve pazar kurallarini belirleyen yasal ¢ergeveler iginde sozlesmeler
tertip ederek hukuki bir statiide Pazar mali haline geliyor, diger taraftan ise bu iiriinlerin
maliyetini, niteligini ve buna bagl olarak fiyatini belirlemeye iliskin yeni aract uzmanliklar ve

kurallar gelistirilmeye basliyordu (Kiyan, 2016: 102-103).

2.1.3. Teknolojinin Kiiltiirii Dolayimlamasi

1850-1950 willarmin en 6nemli 6zelligi bu yillarda iletisimin diinyaya yayilmasi
olmustur. Posta, telgraf ve telefon sebekeleri ve sonrasinda 1900°den itibaren radyo iletisimi
kiiltiirtin ve enformasyonun genel ekonomisi lizerine ¢ift etkide bulunur. Posta, basilt yaymn ve
enformasyon iizerindeki onemli doniisiimlere katkida bulunarak, kitaplarin gazetelerin ve
haberlerin aktarimini saglamistir. Ozel mesaj, mektup, ticari veya diplomatik mesaj gibi her
sey daha siiratli bicimde ve daha uzak mesafelerde dolasima girer, bdylece zihniyetleri
kullanimlar1 ve pratikleri hatta zaman ve mekanin algilanma big¢imlerini dahi degistirir.
Telgrafin tipk: fotograf gibi tipografi kiiltiiriinii yeniden tartigmaya acti1 yazilmistir: Telgraf
baglamindan kopartilmis bir enformasyonu degerli kilar ve analizi geri plana iterek siirate

oncelik taniyan bir 6zellik sergilemektedir.

Ancak metinlerin yorumlanabilme derecesi ve tiliketici 6zerkliginin sonlu sinirlar

hala biiyiik o6lcide Onemlidir. Seyirci 0Ozerkliginin  gelistirdigi  direnis  siklikla,
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romantiklestirilmis bir asiriliktir ve c¢ogunlukla tliketim tiizerinde dolayli 6zerkligin bir

bi¢imidir, ancak asla bir iiretimle ilgisi yoktur (Golding, 2003:103).
2.2. Kiiltiir Endiistrisi ve Yonetimi Uzerine

Kiiltiir enddistrisi terimi ilk defa Adorno ve Horkheimer tarafindan 1947 yilinda
yayimlanan Aydinlanmanin Diyalektigi adli kitap ¢aligmasinda kullanilmistir. Bu ¢alisma ve
sonrasinda Adorno tarafindan kaleme alinan Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiintirken adli
metin ekseninde bu kavrami agikliga kavusturmak, bu ¢alismanin baglamini olusturan baslica
unsurlarm anlasilir hale gelmesi agisindan &nem arz etmektedir. 11k taslaklarda “kitle kiiltiirii”
teriminden hareket eden Adorno ve Horkheimer, kavramin olast yanlis yorumlarindan
kaginmak maksadiyla kiltiir endiistrisi methumunu esas almaya odaklanmaktadirlar. Kiiltiir
enddistrisi; yapisal olarak benzerlik barindiran ve kusursuz bir sistemle isleyerek kitlelerin
tilketim talebine karsilik veren ekonomik ve yonetsel yogunlagsmalarin aksine, tiiketici kitleyi
kendi iliretim mekanizmasina gore sekillendirerek nesnelestirir (Adorno, 2003, s76). Kitle
iletisim araglarin da bireyin nesnelestirilerek kiiltiir endiistrisinin bir metas1 olarak
pazarlanmasi siirecine hizmet etmekte oldugu savlanir bu ¢alisma vasitasiyla. Ozellikle
Amerika’da kitle iletisim aracglarinin yaygin kullaniminin kapitalist bir formda kitleyi
sarmalayarak kiiltiirii pazar ekonomisinin bir girdisine doniistiirmesine sahitlik eden Frankfurt
Ekolii diistiniirleri; kiiltiir manipiilasyonu ¢eperinde elestiriler gelistirerek kapitalizme yonelik
bir saldir1 eylemine gecerler. Bu nosyon dogrultusunda ortaya atilan savlar, popiiler kiiltiiriin
manipiilasyon aracina doniismesini totalitarizm iizerinden aciklama gayesi gilitmektedir
(Slater, 1998: 233). Kiiltiiriin piyasalasmasi, kitle iletisim araglarmin yaygin kullanimi
neticesinde olusturulan kiiltlirel ve bireysel bir standartlasmadan beslenmektedir. Bu durumu
“s0zde bireycilik” olarak tanimlayan Adorno’ya goére soz konusu olan kitlenin ihtiyaglarina
yanit olusturan bir metanin liretimi degil, liretilen metanin bireylere sanki kendi tercihleriymis
gibi dayatilarak pazarlanmasidir. Bu durum, iistten dayatilan kiiltiirel iretimlerin kitleye bi¢cim
vermesi ve Kkitlenin bireysel diizeyde tiikketim araglarindan ibaret hale gelerek piyasa
ekonomisinin motivasyonuna dahil olmas1 bakimindan kiiltiiriin alinan ve satilan bir meta

olarak deger kazanmasina anlam yiikledigi diistiniilebilir.

Kiiltiir yonetimi, piyasa ekonomisinin beklentilerini karsilar nitelikte kapitalist
bir seyrin takipgisi olarak degerlendirilebilir. Kiiltiir endistrisinin tiiketici standart bireyi,

Ozglinliiglin yitip gittigi bir normallesme siirecine dahil edilir. “Uyum saglamayan herkes,
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ekonomik yoksunluga mahkiim edilir ve bu, garip miinzevilere atfedilen zihinsel yetersizlikte
siirdiiriiliir. Insan bir kez isleyen sistemin disina atildi mi, onu yetersizlikle suclamak kolaydir.
Arz-talep mekanizmasi giiniimiizde maddi iiretim alaninda dagilmaya yiiz tutarken, tistyapida
egemenlerin yararina isleyen bir denetim mekanizmasi olarak is gérmeye devam eder.”
(Adorno, 2011: 64). Toplumu olusturan biitiin kesimler bu kapitalist kiiltiir ekonomisi
tarafindan kusatilmig halde kitlesel iiretilen metay1 tiiketmeye koyulurlar. Kitle iletisim
aygitlarinin dayattigi ahlaki ve politik atmosfer, tiiketici nesne olan bireyin normunu
belirleyen ve onu standardin bir parcast haline getiren bir isleve sahiptir. Yonetsel
mekanizmalarin kiiltlirii bir meta halinde toplumun inang ve davranis alanini sekillendirmek
amaciyla kullanmak i¢cin medya kanallarini aract belirlemesi, kapitalist sermayenin yatirim

diizlemini kiiltiiriin ticaretine kaydirmistir.

2.2.1.Kiiltiiriin Ticarilesmesi ve Kiiltiir Endiistrisinin Totaliter ve Hegomonik

Karakteristigine Dair Elestiriler

Kiiltirin - modern toplumun sekillenmesinde {stlendigi rol g6z Oniinde
bulunduruldugunda kapitalist yonetsel sistemlerin bu kiiltiir ticaretinde gittik¢e giiclenen
totaliter bir ¢izgiye saptiklar1 kanisi desteklenebilir goriinmektre. Kiiltiir endiistrisini savlayan
baslica yaklasimin da ifade ettigi gibi “bireysel ‘begeniye’ iligkin liberal diisiince, modern
toplumda, oOzerk o6znenin asamali tasfiyesiyle iyice zayif diigiiriilmiistii. Bu gelismenin
sonuglari, tercihlerin neredeyse tiimiiyle manipiile edildigi kitle kiiltiiriiniin anlasilmasi icin
cok dnemliydi” (Jay, 2014: 85). Kapitalist sermayenin bireyi bu standartlastirma girisimine
aracilik eden kitle iletisim kanallar1 iizerinden yayilan Kkiiltiir metasi, toplumun birey
diizleminde 6zerkligini yitirirken ideolojik normlara uygun hale gelmesini saglamaktadir. Bu
nedenle kiiltiirel metanin orijinallik iddiasindan uzaklasarak genel kabule tekabiil edecek
bigimde nesnelestigi fikrine varilabilir. Egemen ideolojinin kapitalist sermayeyi elinde tutan
totaliter yapisi, bireysellikten uzaklasan 6zneyi ¢evreleyen bir pazar alanina doniisiir. Ticari
kabiliyetini eglence ve bos vakitlerin degerlendirilmesi yorumu iizerinden sekillendiren kiiltiir
endiistrisi yapay bir biling vasitasiyla meydana getirilir. Sanat, edebiyat, miizik, felsefe ve
diger entelektiiel ugras alanlarim1 sinirlandiran bu tutum, bu unsurlarin bireylerin ortak
begenisini sekillendirecek bi¢gimde sunulmasiyla anlamsizlastirilir. Su halde kiltiir
endiistrisinin en belirleyici yoniiniin “tiiketici” kavramina yayginlik kazandirmasi ve her seyin

tilketilebilir halde sunulmasi oldugu soylenebilir. Kapitalist sermaye karsisinda tiiketici
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roliindeki 6zneler aldatilan roliindedirler ve pasifize konumlarindan 6tiirii egemen giiglerin
hegonomik dayatmalarinin sonucu olarak goniillii bir tiketim sarmalinin nesnesine

doniistirler. (Kayali, 2020: 90).

Medya kanallar1, kiiltiir endiistrisi mallarinin pazarlanmasinda onemli bir rol
oynarlar. Tiiketici konumundaki 6zne ile kapitalist sermaye tarafindan iretilen kiiltiir
endiistrisi iriinlerinin transferini saglayan araci konumundaki yapt medya kanallarindan
olusur. Kendine 6zgii yapisiyla medya lriinleri ¢ogunlukla reklam verenler i¢in tasarlanmis
haldedirler ki bu durum medya mallarimin tamamen pazarlanabilir oldugu diislincesini

desteklemektedir. (Kara, 2014: 56)

Kiiltiir endiistrisinde hegemonyanin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Piyasa
kapitalizminin dstten bir giic olarak tiiketiciye dayattigi medya mallari, 6znelerin
yonlendirildigi bir tahakkiim iligkisini dogurur. “Gelgelelim kiiltiir de kendi iirettigi
barbarlart her zaman yine kendi barbar dogasini canli tutmak icin kullanmistir.” (Adorno,

2005 187-188)

2.2.2 Fordizmden Post-Fordizme Gec¢is Araci Olarak Kiiltiir: Endiistriyel

Degerden Kiiltiirel Ticari Deger Uretimine

Neo-liberal ekonomik sisteme gecis dncesindeki etkin iiretim modellerinin basinda
Fordizm gelir. 1910’lardan baslayarak yaklasik yarim asirlik bir zaman dilimini kapsayan
Fordist iiretim ve birikim modeli, teknik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel etkileri de barindiran
genis bir tanima sahiptir. (Sakli, 2013: 109) Henry Ford’un otomobil iiretim bandlarindan ve
mekaniklesen emegin sermayeye doniismesinden hareket eden bu tanim, emekle birlikte
metanin tek tiplesmesine anlam kazandirir. Harvey’e gore Fordizmin sembolik baslangi¢
yilin1 1914’e konumlandirmak gerekmektedir, zira bu tarih Henry Ford’un bir yildir faaliyet
siirdiirmekte olan otomobil montaj hattinda ¢alisan iscilere emeklerinin karsiligi olarak
giinliik sekiz saatlik ¢alisma performansini bes dolarlik bir iicretle karsilamaya baslamasinin
tarihidir. Ford un iiretim bandiyla sagladigi yeniligin 6zetle; iiretkenlikte 6nemli bir artis elde
etmek adina is¢inin bulundugu alana isi tasimak oldugu anlasilabilir. “Ford'a 6zgii olan sey
vizyonuydu: kitle iiretiminin kitle tiiketimi, emekgticiiniin yeniden tiretiminde yeni bir sistem,
emegin denetiminde ve yonetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasti,
rasyonellestirilmig, modernist, popiilist yeni tiir bir demokratik toplum demek oldugunu
ag¢tkea gormesiydi”. (Harvey, 1997: 147-148) Fordizm ile baslayan giinliik ¢alisma saatlerinin
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diizenlenmesi, ayn1 zamanda emek giicii ile elde edilen gelirin kiiltiir endiistrisinin metalarina
harcanmasi i¢in gereken bos zamanin yaratilmasi acisindan da 6nem arz etmektedir. Giin
boyu iretim bandlarinda emegini sermayenin hizmetine sunan is¢i i¢in giiniin sonunda

kazancini aktarabilecegi bir kiiltlir endiistrisi halihazirda gelismekteydi.

Pazar ekonomisinin Fordizm ile yakaladigr yiikselis 1970’li yillarda
doygunluga ulasilmasi ile karliligimmi yitirmeye baslamistir. Bu tarihlerden itibaren Fordist
donemin belirleyici unsurlari olan standart, sabit, hiyerarsik yapi Post-Fordizmin esnek,
degisken ve cesitliligi Oncelleyen yapisina doniismiistiir. Post-Fordizmin kapitalizme yon
veren bir giice sahip oldugu goriilmektedir. Yeni modele uygun olarak taseron, gegici ve
sOzlesmeli istihdam sistemlerinin yiirlirliige koyularak iicret maliyetlerinin distiriilmesi
saglanmistir. (Sadioglu, 2020, s328) Bu durum isverenin kendini giivence altina almasina ve
sermayesini artirmasina olanak sunarken, emek giiciinii nakite doniistiirme gayesi i¢indeki is¢i
bakimindan gilivencesiz ve sosyal haklardan mahrum bir yoksunlugun gittik¢e gliglenmesine
aracilik edecek belirsizlikleri beraberinde getiren bir siirecin baslangici olmustur. ikinci
Diinya Savagini takip eden on yilda baglayan 6zgiirliik¢ii toplum ve is¢i hareketlerinin 1970’11
yillarda sendikal haklar ve toplu sézlesme gibi alanlarda kazanimlar elde edememesi; esnek
calisma ve tageron sistemlerinin yerlesmesinin onii acilmasinda etkili olmustur. Ayni
donemde televizyonun evlerde yayginlik kazanmasmin, kiltir metasmin yayginlik
kazanmasinda rol oynadig: fikrine varilabilir. Televizyon giindelik yasami diizenleyen bir
kumanda merkezi olarak kiiltiir endiistrisi i¢inde ayricalikli bir yere sahiptir. Gilin boyu
giivencesiz ve issizlik endisesi altinda ¢alismak zorunda birakilan is¢i i¢in artik aksamlari
dinlenme sahasinin da televizyon tarafindan ele gecirildigi sdylenebilir. Televizyon, diger
biitiin iletisim arag¢larinin nasil kullanilacaginin, hangi filmlerin izleneceginin, hangi kitaplarin
okunup hangi miiziklerin dinlenecegini belirleyen biricik bir role sahiptir. (Postman, 1999:
91-92)

Kiiltiirtin bilhassa yayginlik kazandigi andan itibaren televizyon vasitasiyla
yeniden sekillendirilen bir yapiya sahip oldugu kanisi desteklenebilir. Post-Fordizm, bilgi ve
hizmet sektorlerinin esnek ve ¢esitli calisma prensibine uygunlugu itibariyle kiiltiir metasinin
iretimini de dogrudan diizenleyen bir yiikiimliiliige biirlinlir. Yirminci yiizyilin son ¢eyregi,
iiretim bandlar1 ile standartlagsan bir emek giiciiniin yerine esnek ve sosyal haklardan mahrum

bir ¢alisma esasina dayanan hizmet sektoriiniin cogu durumda parca basi isler olarak organize
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oldugu bir donem seklinde tanimlanabilir. Endiistriyel iiretimin kapitalist doygunluga
ulagmastyla stoklarin ortaya ¢ikmasi ve bu alanda tiiketimin yavaslamasi, sermayenin hizmet
ve kiiltliir lretimine olan talebini gli¢lendirerek, tiiketicinin taleplerinin sekillenmesine
yeniden yon verir. Bu minvalde, 1940’11 yillarda ortaya ¢ikan reklamcilik sektoriiniin 1970’11
yillarda televizyonun etkisiyle biiylidiigli ve reklamverenin dncelikli tercihinin de televizyon
haline geldigi goriiliir (Akyol, 2009: 4). Televizyon iizerinden yayilan kiiltiirel deger iiretimi,
reklamlarin etkin kullanimiyla birlikte kitlenin tiiketim aliskanliklarinin belirlendigi bir form

kazanirken; kiiltiirlin tiikketimini ticarilestirerek, endiistriyel pazari ev iclerine tagimaktadir.

Internetin gelisimi ve yayginlik kazanmasi ve giiniimiizde yeni medya kanallar:
Ozelinde bir iiretim alanmna doniiserek kiiltlirin metalagmas1 dijital kodlar araciligiyla
yinelemesi de bir yaniyla Post-Fordizmin olagan bir sonucu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Reklam veren i¢in gerek mal ve tasinmazin gerekse hizmetin aktarilmasinin
baslica araglarindan biri haline gelen internet; pazar ekonomisinin oldugu kadar kamusal bir
alan olarak pazar yerinin de doniisiime ugradigi sanal bir uzam sunmaktadir. Dijital kodlarla
yaratilan bu yeni pazar yeri, basta sosyal medya mecralar1 ve elektronik satis portallart olmak
lizere ticaretin ve haberlesmenin kigisellestirilerek tiilketime sunulmasini saglamakta ve
yanisira bu tarz etrafinda yeni is modellerinin gelismesine imkan vermektedir. Post-Fordizm
ceperinden bakildiginda esnek, cesitli ve degisken bir emek giiciiniin metaya doniigmesi
seklinde yorumlanabilir olan dijital iiretim; mal ve hizmet {iretimi ile bunlarin tiiketimini ayn
anda benzer ve 6zgiil kilmaktadir. Sosyal medya kanallarinin dayattig1 formatlar bakimidan
genel bir kiiltiir iretiminden s6z etmek mimkiin goriinmekle birlikte; her bir tekil igerik
tireticisinin emegini dijitallestirerek pazarlamasi yoniinden 6zgiil bir odak yakalandig: fikrini

savunmak olas1 goriinmektedir.

Endiistriyel deger, bir {iriin veya hizmetin ortaya ¢ikmasi i¢in harcanan emek
ve zaman nezdinde bir tanimla ortaya konulurken; dijital olanaklarla yaratilan kiiltiirel degerin
ederini belirleyen unsurlardaki farkliliktan bahsetmek miimkiindiir. Fordizmin getirdigi
standart endiistriyel iiretim her ne kadar Post-Fordizm ile kismen standart dis1 hale geldiyse de
asil degisimin internet kullanimiyla ticari bir meta kimligine biiriinen dijital enformasyonda
yasandig1 goriilmektedir. Sosyal medya platformlarindaki tekil kullanicilar tarafindan ve ¢ogu
durumda herhangi bir getiri elde edilmeksizin iiretilen icerik, ayni platformda vakit geciren

diger tekil kullanicilar tarafindan tiiketilmekte ve bu durum o sosyal medya platformunun
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basta reklam gelirleri olmak {izere ¢esitli kazanclar elde etmesini saglamaktadir. Endiistriyel
iirliniin aksine dijital bir enformasyon olarak paha bigilen bu kiiltiirel deger, dolasimda kaldig1
belirsiz zaman diliminde sayisiz kere kopyalanarak paylasilabilmekte ve arti-deger
iiretebilmektedir. (Nuyan, 2017: 179) Su halde kiiltiirel deger iiretiminin endiistriyel degere
kiyasla maliyetsiz ve getiri bakimindan verimli oldugunu ifade etmek olanaklidir. Bilhassa
dijital mecralarda iiretilen enformasyon ve hizmetlerin yeni medya kanallarinda tiiketime
acilmasi, reklam veren i¢in gorliniirliik kazanma imkani da saglamaktadir ve bu durum siber
alandaki ekonominin biiylimesine imkan tanimaktadir. NFT, metaverse gibi blockzincir
temelli teknolojik gelismelerle birlikte, endistriyel bir {irinden veya fiziksel bir sanat
eserinden ¢ok bunlarin dijital kopyalarimin ya da dijital {iriinlerin ticaretinin kendine bir saha

olusturdugu goriilmektedir.
2.2.3. Kaynak Olarak Kiiltiir ve Kiiltiiriin Medyalagsmasi

Sembolik bicimlerin ¢ogaltilabilirligi, teknik iletisim medyasinin temelini olusturan
kilit Ozelliklerden birisidir. Sembolik bicimler “metalastirilabilir” yani pazarda alinip
satilabilen metalara doniistiiriilebilirler. Sembolik bigimleri metalagtirmanin baglica araglari
cogaltma kapasitesini kontrol etme ve artirma yoOntemlerini gelistirmektir. Medya
endiistrilerindeki cogu devasa icadin — 1814’te Koenig’in buhar basim makinesinin ve
1848’de rotatif basimciligin ortaya c¢ikmasi gibi — ticari amaglara yonelik c¢ogaltma
kapasitesinin artmasiyla dogrudan bir baglantis1 bulunmaktadir. Ancak medya Orgiitlerinin,
ayrica bir isin ¢ogaltilabilmesi iizerinde bir dereceye kadar denetim kurabilmesi olgusuna da
bagl olduklarin1 da belirtmek gerekir. Boylece telif hakki ve ¢ogaltma, lisans ve dagitma

haklar1 da medya i¢in hayati 6nem arz ederler. (Thompson, 2008: 40-41)

Medya da dahil olmak {iizere liretim teknolojilerindeki 6nemli degisiklikler modern
ve postmodern donem arasinda adlandirilan 1960’11 yillarda kiiltiirel diizeyde, 6zellikle de
Pop Art'ta ifade bulmaktaydi. Elektronik endiistrileri, bilgi sistemleri ve kitle iletisim
araglarinin 6nemi giderek artiyor ve bunlar belirgin kiiltiirel etkiler yaratiyordu. Kelner
bilhassa medya endiistiri alaninda diinyanin kog¢ basi olan Amerikan toplumunda toplumsal
alan1 kusatan ve bireylerin tiim temas ve biling alt1 zeminlerine isleyen gosteri kisvelerinden
kesitler aktarir. Sanattan postmodern eglence iirlinlerine tiim giindelik pratikler 6ziinde bir
gosterinin yan ve mesnetsiz mamiillerine doniigmiistiir. Asil ama¢ ve siirekli piyasa

genislemesi ve pazar rekabeti kabiliyetini diri tutmaya yarayan gosteri her seydir. Gosterinin
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icerisinde isledigi 6zii olusturmas1 gereken etkinlikler ise harcama kalemlerini maksimum art1

deger umuduna baglayan yatirim riskleridir.

Erken donemde bu etkileri ve degisiklikleri mercek altina alan ve onlarin dokiimiinii
yapan onemli teorisyenlerden biri Fransiz yazar Guy Debord'du. Yaymlanan Gosteri Toplumu
(1967) adli kitabinda, kiiltiiriin metalasmasinin hayatin kendisinin kitlesel gosteriler
tarafindan dolayimlandigini bir dereceye ulastigini ileri siirmiisiir Sonug¢ olarak, tiiketiciler

kopyay1 seye tercih ettiginden, yasanmis deneyim yabancilasti (Murphie & Potts, 2003: 52).

Belli bir donemdeki hakim olan iletisim teknolojilerindeki degisiklikler o donemde
egemen olan yasam bic¢imlerini temelden farklilagtirmaktadir. Tarihin belirli bir kesitindeki
bireysel ve toplumsal gercekligin tanimlarini belirlemede, iletisimin iceriginde meydana gelen
degisiklikler kadar; iletisim araclarinda meydana gelen degisikliler Onemli roller
istlenmektedir (Kaplan, 1991: 4). Medya kiiltiirti, sadece siirekli genisleyen zaman ve enerji
dilimlerini isgal etmekle kalmamakta; fantezi, hayal, 6rnek diisiince ve davranis ve kimlikler

icin her zamankinden daha fazla (siirekli olarak) malzeme sunmaktadir.

2.3. Yaratici ve Kiiltiirel Endiistriler

Oziinde bireysel yaraticilik ve yetenegi barmdirarak, fikri miilkiyete dayal1 bigimde
istthdam yaratan ve zenginlesme saglayan endiistriler, yaratici ve kiiltiirel endiistri olarak
adlandirilmistir Burada yaraticilik, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve bu fikirlerin, 6zgiin sanatsal
ve kiltiirel {irtinler, fonksiyonel tasarimlar, bilimsel buluslar ve teknolojik yenilikler
gelistirmek tizere kullanilmasi, anlamima gelmektedir. Dolayisiyla yaraticiliga ekonomik
acidan bakildiginda, girisimciligi tesvik eden, yenilik gelistirme kapasitesini giliclendiren,
verimliligi arttiran ve ekonomik biliylimeyi hizlandiran bir faktor olarak, gérmek miimkiindiir.
Kitle iletisim endiistrisi, yeni medya, iletisim teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle, medya
araclar1 diizeyinde giderek artan bir hizla biitiinlesmeler yasanmakta, internet ve gorsel-isitsel
medya alanini birlestiren, veri okuyabilen ve interaktif iletisim Ozelligi tasiyan tasinabilir
medya araclariyla kiiltiirel dretim alaninda yaratict sektér olarak 6nemini daha da
arttirmaktadir (Bilgili, 2019: 1). Son yillarda artarak yaraticilik ve ekonomi iliskisi
cercevesinde ¢esitli endiistri alanlarinda adi siklikla ©one c¢ikan “yaratict endiistriler

“kavraminin ilk kullanilis1, 199011 yillarin ortasinda Ingiliz hiikiimetinin ortaya koydugu yeni
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ekonomi politikalarina dayanmaktadir. 1997 yilinda yeni segilen, basinda Tony Blair’in
bulundugu Ingiliz Is¢i Partisi Hiikiimeti, yaraticilik ve kiiltiir ile iliskili alanlarin ekonomik
degerinin yeterince anlasilmadigi tartigmasini ortaya koymus, bu alanlar ile ilgili endiistrilerin
is alan1 yaratmada ve refah seviyesini yiikseltmede 6nemli ve gelisen kaynaklar oldugunu ileri
siirmiistiir (Erkayhan, 2015: 414). Ingiltere’de bdyle bir tartismanin ortaya atilmasinda
yaratici endiistriler olarak adlandirilan kiiltiirel {iretim sahasinin istihdama sagladigi katkinin
ve Urettigi katma degerin dikkat cekiciliginin etkisi vardi. Garnham’a gore kiltiir
endiistrisinden yaratici endiistriye dogru hiikiimet s6ylemi diizeyindeki bu ge¢is ideolojik bir
ima icermekte ve politika degisimine isaret etmekteydi. Garnham, ekonomi politik acidan ele
alindiginda yaratict endiistrilerin yalnizca bilgi toplumu politikalar1 icerisinde anlamli hale

geldigi iddia eder (Garnham, 2005).

Neoliberal doniistimle birlikte ekonominin odagi {iiretim sektdriinden hizmet
sektoriine dogru kayarken; Avrupa iilkeleri, A.B.D ve gelismekte olan iilkeler yaraticilik ve
bilgi tabanli ekonomik girisimleri desteklemeye odaklanmistir. Yaratict endiistriler ana akim
degerlendirmelerde ekonomiye pozitif katki ve refah toplumunun gelisimine olasi olumlu
etkileri baglaminda iyimserce ele alinirken; elestirel kuramcilar kavrama daha silipheci
yaklagirlar. Hartley (2005: 21) yaratici enddistrileri bilgi toplumunun evrimsel gelisiminin
nihai sonucu olarak yeni ekonomi kavramiyla ele almistir. Altyapi, baglanti, icerik ve
yaraticilik asamalariin sirasiyla izlendigi bu siirecte 6nemli olan ekonominin oldukga esnek
bicimde hafiflemesi ve yenilikler {iretebilme kapasitesinin gelismesidir. Hartley’in olumlayici
bakisinin aksine yaratici endiistrilere elestirel bir acidan yaklasan yazar ¢evresi tim kuramsal
farkliliklara ragmen koklerini Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun Aydinlanmanin
Diyalektigi  adli  artik  kiiltlesmis olan  c¢alismalarindan alir. Horkheimer ve
Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi adli kitaplarinin kiiltlir endiistrisine ayrilmis boliimii
“Kiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilis1 Olarak Aydinlanma” baghigimi tasir. Horkheimer ve
Adorno 1940’ta bu makaleyi yazdiklarinda, bilhassa goc¢ ettikleri ABD’de eglence
endiistrilerinin artan etkisine, sanatin metalagsmasina ve “kiiltiirtin” biitlinsellestirici bir
ornekligine kars1 ¢ikmislardi. Sinema ve radyo gibi yeni mecralara kuskuyla baktiklari i¢in,
karamsar bir yaklasimi hissettiren belagatli bir dille, kiiltiir alanin1 genis bir ¢cer¢cevede masaya
yatirmislardi — iistelik, bu alan i¢in akla gelebilecek en olmadik kavrami kullanarak, kiiltiiri

bir “endiistri” diye tanimlamislardi (Raunig, 2009). Yazarlarin elestirisinin hedefinde diisiince
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ve degerler sistemi icerisinden tirettigi fagizmle II. Diinya Savasi’nda vahsetin sinirlarini agsan
yiiceltilmis aydinlanma miras1 kadar kiiltiiriin ekonomiklesmesi de vardi. Raunig, adi gegen
kuramcilarin olduk¢a karamsar bir elestiriyi igerisinde barindiran “kiiltiir endiistrisi”
kavramsallastirmasindan kiigiiciik bir gegisle temsil ettigi kesim i¢in bile kurtulus vaadine
doniisen cogullastirilmis “yaratict ve kiiltiirel endiistriler” adlandirmasina nasil ulagildigini
sorguladigi makalesinde, bunun 6znelestirme politikasiyla dogrudan ilintili oldugunu ifade
eder. Ona gore mevcut sistemde bireylerin ekonomiklestirilmesi ve potansiyellerinin
sermayece ise kosulmasit ancak naiflestirilmis bir Oznelestirme politikasiyla miimkiin
gozikkmektedir. 1970’lerin kriz ortamina cevap niteliginde hayata getirilen bu siireg bilgi ve
enformasyon teknolojilerindeki gelisim riizgarin1 da arkasina alarak 1990’1 yillarla birlikte
neo-liberal politikalarin yiirlirlitk kazanmasiyla olgunlagsmaya baslamistir. Fakat Raunig,
kiiltiir endiistrisinden yaratici endiistriler kavramina gecisi ele alirken Horkheimer ve

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi yorumundan ayrilir hatta onu tersten bir okumaya tabi tutar.

Frankfurt ¢evresi yazarlariin edilgenlestirilmis, sinik, Fordist montaj hattinin kiiltiir
endiistrisi Uriinlerine tabi kilinmis silik tiiketici 6zneleri yaratici endistriler ¢aginin 6znesini
aciklamaktan olduke¢a uzaktir. Raunig, Fransiz Post-yapisalct Marksist diigtiniirler Deleuze ve
Guattari’nin 6zne, disiplin ve biyopolitik agimlamalarindan italyan Otonomist Marksist
Paoulo Virno’un Marx’in Grundresse’de bahsettigi “genel zeka” (generel intellect) tanimini
yeniden yorumladigi bir yoldan yiiriittiigli tartismada yaratic1 endiistriler caginda belirgin bir
0zne soyutlamasina ulasir. Deleuze ve Guattari kapitalist sistem igerisinde 6zneleri 1970’ler
itibariyle toplumsal tabi kilmanin degil; etkinlestirme ve 6zne kilmanin yayginlastirildig:
gorlislinii savundular. Virno (2001) ise Marx’in beklentisinin aksine, teknolojik gelismelerle
birlikte makinalarin emek zamani azaltip emegin verimliligini artirmasiyla agiga ¢ikan serbest
zamanin ve artigin is¢i simifi i¢in saglikli beslenme, egitim ve biligsel olgunlagsmayi
beraberinde getirmesiyle olusan toplumsal zekanin kapitalizmin sonunu getirmek bir yana,
bireyin tiim yasantisinin emek zamana dontisecegi ve bilgi birikiminin dogrudan sermayenin
havuzuna ¢ekildigi goriisiinii ortaya atti. Raunig (2009), bu goriislerden hareketle yirminci
ylizyilin ortalarindan itibaren palazlanmaya baslayan yaratict endiistriler 6znesini kiiltiir
endiistrisi kavraminin edilgen tabi kilinmislik yorumunun karsina yerlestiriyor. Yazar bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:
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13

.....yaratict endiistriler tabir edilen diizenlemelerin artik dev medya
sirketleri bigiminde yapilasmadig1 ortadadir; bunlar artik esasen yeni medya, moda,
tasarim, popller kiiltiir alanlarinda kendi kendilerinin igvereni olan girisimcilere ait
mikro-isletmeler bi¢imini alir ve bunlar1 kavramlastirmanin en iyi yolu, bu mikro-
isletmelerin kiimelenisine bakmaktir. Dolayisiyla, yaratict endiistrilerin kurumlari
nelerdir diye sorarken, kurum-olmayan yapilardan veya soézde-kurumlardan
bahsetmek daha uygun olacaktir. Kiiltiir endiistrisinin model kurumlar1 dev, uzun
vadeli sirketlerken, yaratici endistrilerin s6zde-kurumlart gecici, kisa omiirlii, proje

temellidir.”

Bununla birlikte Raunig’in yaratici endistrilerde ele aldigi 6znenin higbir olumlu
ima tagimadigina belirtmekte yarar var. Yazarin merami i¢inde bulundugumuz yeni donemde
kapitalizmin irettigi 6znelik bi¢imine daha ayaklari yere basan dinamik bir tanim ve elestiri
getirmektir. Ciinki Rauing gore; liberalizmin degerler biitiiniine yaptiklar1 gondermeyle
Harkheimer ve Adorno (2010), kiiltiir endiistrisinin 6znelerinin birer ¢alisan olarak girisimci
olma firsatin1 kaybetmelerine hayiflanir goriinmektedirler. Oysa Rauing bunun elestirinin
celigkisi olduguna dikkat ¢eker. Edilgin tabi kilinmiglarin ¢alisan olarak kalmasiyla
girisimcilikte onii agik 6znelestirilmiglerin durumu arasinda pratikten 6teye bir fark yoktur.
Hatta yazarin temel aldig1 soruyla diisiiniildigiinde ikincisinin durumu daha karamsar olarak

bile degerlendirilebilir.

“Serbest girisimci bugiin genel gecer hale gelmistir — ister yari-zamanl
calisan olarak bir projeden digerine kostursun, isterse pes pese mikro-isletmeler
kursun. 20. yiizyill kiiltiir endiistrisinin halefleri olan medya sirketleri bile,
girisimcilik bayragi altinda taseronlastirma ve alt sirketlerle s6zlesme usilii ¢alisma
politikas1 giitmektedir. Basili medyadan gorsel-isitsel medyaya ve internete kayan
bu yeni sirketlerde —hatta kamuya ait medya kuruluslarinda bile— yegéane kalici
istthdam alanlari, temel sevk ve idare birimleridir. Buna karsilik “yaratict” tabir
edilen insanlarin ¢ogu serbest calismaktadir ve/veya zaman smirlamasi olmayan
sozlesmelerle veya hi¢ sézlesmesiz, kendi kendilerinin igvereni olan girigimciler
konumundadir. ..... Esneklik burada despotik bir norma doniisiir, isin glivencesizligi
kural olur, ¢alisma ile bos zaman, is ile issizlik arasindaki ayrim silinir, ve

kirilganlik ¢alisma alanindan hayatin tiim yonlerine yayilir.”
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Yaratict endiistriler Hartley’in olumladigi baglamda biiyiilk 6l¢iide kendini
gerceklestirmigtir. Bilhassa bilgi ve enformasyon toplumu tanimlarindan hareket edersek
serbest ve proje bazli ¢aligmanin, gilivencesizligin, kurumsuz kurumsallasmanin
yayginlagmasi ve siirekli girisimciligin tesvik edilmesiyle diisiiniildiiglinde. Bununla birlikte
Hartley’in sistemci yaklasiminin dogal olarak yapisal isleyisle ilgili oldugunu gbz ardi

etmemek gerekir.
2.3.1.Yaratia1 Endiistrilere Iliskin Kuramsal Tartismalar

Geleneksel medyanin yerine yeni medyanin kiiltiir ve haberlesme kanallarinin
gegmesiyle tekil yayincilik ve igerik liretimi gibi yaratict emek ekonomik bir baglama
biirtintir. Yenilik¢i is modellerinin ortaya c¢ikmasi, fikri miilkiyetin deger kazanmasi
anlaminda onem arz eder. Kavramsal kokeni Frankfurt Ekoliine dayanan ve Adorno ile
Horkheimer tarafindan gergevesi ¢izilen bir meta olarak kiiltiir, ekonomiklesme siirecinde
kiiltiirel endiistrilerin anlasilabilmesine katki sunar. Ikilinin “Kitlelerin aldatilis1 olarak
aydinlanma” alt bashgina sahip Kiiltiir Endiistrisi metni kiltliriin her seyi benzesik hale
getirdiginden s6z eder ve medyanin gelisim siirecini sermayenin genel yasalarina dayandirir
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 177). Yaratici ve kiiltiirel endiistriler tarafindan tiretilen dijital
emegin, kiiltirtin dijital bir meta olarak pazarlanmasina aracilik etmesi, dijital kapitalizmin

isleyisine agiklama getirir.

Yaratic1 kiiltiir, enformasyon ¢aginda bir meta olmanin Gtesine gegerek bir tiir
sembolik sermayeye ve dijital emegin buna dahil olmasiyla kazanca donisiir. Kripto
evreninin yaratici kiiltiire dayanan dogasi, onun farkli iskollarindan ve farkli habituslardan ve
sahip olunan farkli sermaye tiirlerinden gelen bireylerin ortakligini saglamasi agisindan
onemlidir. Caves yaratic1 endiistrileri sanatsal ve yaraticilik ile desteklenen ¢aba neticesinde
ortaya ¢ikan Uriin ve hizmetler olarak tanimlarken kavramin kapsamini sanatsal faaliyetler
olarak sinema ve miizik gibi unsurlarin yanmna tasarim, reklam, yazilim ve performans
sanatlar1 gibi alanlar1 dahil ederek genisletir (Caves, 2000). Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans1 tarafindan yaratict kiiltiir endiistrilerinin = siniflandirilmas: sz
konusudur. Dort grupta tasarlanan yaratici kiiltiir endiistrileri kiiltiirel miras, sanat, medya ve
islevsel yaratim bagliklar1 altinda siniflandirilir (UNCTAD’dan akt. THGM, 2021). Bu
yaratic1 kiiltiirel endiistrilerin desteklenmesi, inovasyon temelli yeni igkollarinin gelismesi

saglar ve yeni ekonomik modeli sekillendirir.
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Yaratici Endiistri kavrami 2000°li yillarda internet ve bilgisayar teknolojileri
baglaminda dijital ekonominin ivme kazanmasiyla birlikte yaraticilik ve teknoloji iliskisini
kiiltiir ve ekonomi ekseninde agiklamak i¢in kullanilir. Bu baglamda yaraticilik, sembolik
sermayenin teknoloji ile etkilesim halinde finansal bir girisim ortaya cikarmaya katki
sunmaktir. Yaratict endiistri 1998 yilinda Birlesik Krallik’taki Kiiltiir, Medya ve Spor Dairesi
Yaratict Endiistriler Is Ekibi tarafindan hazirlanan dokiimanda; sanat, medya, tasarim ve
dijital icerikli mal ve hizmetlerin sektorel diizeyde desteklenmesi icin ortaya atilir
(DCMS’den akt. Demir, 2014). Boylece yaratici emegin fikri miilkiyet gilivencesi altina

alindig1 sOylenebilir.

Yaratic1 ve kiiltiirel endiistrilerin yalnizca bireysel bir girisim olarak diisiintilmesi
miimkiin degildir. Sosyo-ekonomik bir organizasyon olan yaratici ve Kkiiltiirelendiistriler
emegin yaraticilik olarak sanata, ¢aligma prensibi olarak endiistriye yoneldigi bir yeni
ekonomik diizenlemedir. Yaratici endiistriler kavraminin zamanla degisiklikler gdstermesi,
stire¢ icinde beliren farkli modellerin sistematik olarak bu kavram c¢ergevesine
eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir. Yaratici endiistriler kavrami uygulama alanlar1 ve
aksiyona bagli olarak genislemektedir (Hartley, 2007: 12). Yaratict kiiltiir endiistrisi
girisimciligi, yaratici trlinler olarak fikirlerin pazarlandigi bir tesebbiis olarak goriilebilir.
Kripto teknolojilerin de bu tanimlama kapsaminda, merkeziyetsiz bir yaratici kiiltlirel endiistri

olarak tartisilmasi miimkiindiir.

Yaratic1 endiistrilerin gelinen noktada sosyal medya igerik fireticisi ve kripto
piyasalar1 da i¢ine alir sekildeki evrimi, ekonomide degisim ve farklilik gésteren dinamiklerin
evrimine baghdir. Bu noktada endiistri terimi baglamima yalnmizca firmalarin degil
enformasyon {iretiminin de dahil oldugu ifade edilebilir. Potts ve Digerleri s6z konusu
enformasyon oldugunda endiistri kavrami yerine Pazar ifadesini kullanmay:1 onerirler (Akt.
Hartley, 2007:19). Bu durum iki kavram arasindaki arz talep yaratma iliskisi baglamindaki

farkliliga dayandirilabilir.

Yaratic1 ve endiistriler kavramini yaratict ekonomi ve yaratict sinif gibi tabirleri de
barindiran, modern ekonomi ve toplumlarda yaraticiligin 6nemine vurgu yapan genis bir
baglama oturtmak miimkiindiir. Yaratict endiistrilerin biiyliyerek daha fazla mali kaynak ve
istihdam tiretmesi, hiikiimet politikalarinin da bu kavrami siiflandirma ve mali denetim basta

olmak tizere miistehcenlik yasasi ve reklam diizenlemesi gibi girisimlerinde bulunmasina
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neden olur. ilk zamanlar kiiltiir politikalarinda tanimlamak maksadiyla daha ¢ok sanati,
sanatin kiiltiirel degerinden ziyade ekonomik degerine odaklanan yeni yaklagimlar
anlamlandirmak i¢in kullanilir. (Hesmondhalgh, 2010: 13-15). Giiniimiizde ise bu kavram
yeni medya kanallarinin ve kripto piyasalarin etkinli§inde endiistriden ziyade yaraticilik

teriminin 6nem kazandig1 bir ekonomik modele yonlendirmektedir.

Hesmondhalgh, yaratict endiistri analizlerinin medya endiistrileri tartismalarina
pozitif yonlii bir ¢éziim getirmediginden s6z eder. Ona gore yaratict endiistrilerin diger
endiistrilere kiyasla ortalamanin iistiindeki gelisim hiz1 diger faktorler ve dinamikler g6z ardi
edildigi taktirde tek basina ekonomik bir biiyiimenin acgiklamasi olamaz. “Toplumsal, kiiltiirel
ve sanatsal nitelikler goriiniir sekilde ekonomik gostergelere c¢evrilebildigi oranda deger
gormektedir. Yaratici endiistri uygulamalart da dahil olmak iizere bu yaklasim, Blair/Brown
yonetimindeki Isci Partisi doneminde medya ve kiiltiir politikasimin aywrt edici bir ézelligi
olmustur.” (Hesmondhalgh, 2010: 16). Blair hiikiimetinin yaratict endiistrileri kurumsal
diizeyde tanimlama ihtiyact1 duymasinin altinda yatan ekonomik nedenlerin bu baglamda
dijital kapitalizmin gerekleri ile ortlistiigii ve ekonomik biiylime planlar1 dahilinde dijital

emegin bir devlet politikasi olarak diizenlenmek istendigi diisiincesine varilabilir.

Yaratici endiistriler kavrami Tiirkiye’de 2010 yilinda Yildiz Teknik Universitesi
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi tarafindan gergeklestirilen “21. Yiizyilda Yaratici Endiistriler ve
Sehirler” sempozyumu ve c¢esitli meslek gruplarimin katilim gosterdigi “Tiirkiye’de Yaratici
Endiistriler Girisimi Calistay1” ile tartigmaya acgilir. Bu calistay neticesinde benimsenen
vizyon su sekildedir: “Yaraticiligi Tiirkiye’de 6zenilen ve tercih edilen sosyal ve ekonomik
bir deger kilmak; yaratici endiistrilerin {ilke ekonomisine ve toplumsal yasama katkisi
konusunda farkindalik yaratmak, yiikseltmek ve siirdiirebilirligini saglamak.” Ayrica
orgilitlenme girisimi olarak ortaya ¢ikan Yaratict Endiistriler Konseyi Dernegi (YEKON) on
sekiz meslek grubunun katilimiyla 2012 yilinda kurulur ve tiiziiglinde “ticari amagh
yaraticilikla hizmet ve/veya iriin iireten, yaratici katma deger saglayan” meslek kuruluslari
“fikri ve siai miilkiyete tabi yaratic1 endiistrileri bir araya getirmeyi amaglar” ifadelerine yer

verir (Demir, 2014: 92-93).
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2.3.2 Kiiltiir Ekonomisi ve Yaratic1 Ekonomi Kavramlari

Kiiltir ekonomisi ve yaratict ekonomi kavramlari bircok kaynakta birlikte
kullanilmakta ve biiyiilk o6l¢iide ayni faaliyetleri kapsamaktadirlar. Kiiltiir ekonomisi
faaliyetleri, yaratict ekonomi faaliyetleri olarak tanimlanan genis bir kiimenin, alt kiimesi
olarak da tanimlanabilir. Yaratic1 endiistriler kavraminin ortaya ¢ikisinda uluslararasi ticaret
verilerine ve ekonomik biiyiimeye odaklanan hiikiimetlerin payr biiyiiktiir (Howkins 2005:
117-120). Ulkelerin ekonomik ve kiiltiirel olarak kalkinmalarinda bu yaratic1 endiistrilerin
katkist yadsinamaz. UNCTAD (The UN's Trade and Development Body) raporunda
uluslararas1 ekonomik ve kalkinma glindeminde yaratict ekonomi ¢ok Onemli bir konu
olmustur. UNCTAD iilkelerin arastirma ve gelistirme politika yanitlari igin gelismis
bilgilendirme istatistikleri ve diinya ekonomisinin dilimlerindeki dnemli ve biiyiiyen hesaplari

ortaya koymustur.

UNESCO ilki 2008’de “The Creative Economy Report 2008” (UNESCO, 2008)
adiyla olmak {izere araliklarla yaratict ve kiiltiirel ekonomiler konulu raporlar
yayimlamaktadir. Raporun olusturulmasimin gerekcesi baglaminda ise ig¢inde yasadigimiz
zaman diliminde makro ve mikro diizeyde ekonomi ve kiiltiiriin birbirine bagli oldugu
dolayist ile yeni gelisme paradigmasinin ekonomi, kiiltiir ve teknoloji iliskisi odaginda

olustugu ifade edilmektedir.

Kiiltiirel ve yaratict endiistriler kiiresel c¢apta belirlenmis 11 kategoriyi
kapsamaktadir. Bu kategoriler; mimari, gorsel sanatlar, sinema, kitap, gazete ve dergicilik,
radyo, televizyon, miizik, reklamcilik, oyun ve performans sanatlarii igermektedir.
UNESCO, kiiltiirel ve yaratici endiistrileri sanatsal, kiiltiirel ya da dogal mirasa iligkin bir
hizmet, aktivite yahut nesnenin tanitimi, ticareti iiretimi ve ¢ogaltimin1 amag edinme Kriterine

gore tanimlamaktadir.

Uluslararasi denetim ve danismanlik sirketi EY ’nin Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) ve Uluslararas1 Yazarlar ve Besteciler Dernekleri
Konfederasyonu (CISAC) is birligiyle gerceklestirdigi “Kiiltiirel ve Yaratict Endiistriler
Arastirmas1” 2016 yilimin baglarinda yaymlandi (http://www.unesco.org/). Arastirma

sonuglaria gore kiiltlirel ve yaratict endiistriler diinya genelinde toplamda 2,250 trilyon dolar
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gelir elde etmistir ve toplamda 29 buguk milyon kisiye isttihdam saglamaktadir. Bu rakamlarla
bakildiginda gelir bakimindan endiistrinin Hindistan gibi biiylik bir ekonominin gayri safi
milli hasilasini1 ve telekomiinikasyon sirketlerinin diinya genelindeki gelirini geride biraktigi
yine ayni raporda ifade edilmektedir. Kiiltiirel ve yaratic1 endiistriler arasinda toplam gelir ve
istthdamda en biiylik paymn televizyon, en diisikk payin ise radyo mecrasinda oldugu
goriilmektedir. Aragtirmada tiim yerkiire Asya-Pasifik, Kuzey Amerika, Giiney Amerika,
Avrupa ve Afrika ve Orta Dogu olmak {izere bes bolgeye ayrilmigtir. Bolgeler arasinda
kiiltiirel ve yaratict enddistriler icin Asya-Pasifik bolgesi en biiylik pazari olustururken; Afrika
ve Orta Dogu bolgesi %3’liik oranla en kiigiikk pazari olmustur. Kiiltiirel ve yaratici
endiistrilerden elde edilen gelir toplam diinya gayri safi hasilasinin 3,3’linii olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ise kiiltiirel ve yaratict endiistrilerdeki emek
piyasasinin Ozelliklerine iligskindir. Buna gore; bu endiistrilerde ¢alisan emek giicii, geng,
yaratici yiiksek iiretkenlige sahip, bagimsizligina diiskiin ve girisimci egitim diizeyi yiiksek
olarak tarif edilmistir. endiistri ayn1 zamanda dijital ekonomiye sagladigi 200 milyar dolarlik
gelir ile dijital ekonominin amiral gemisi durumundadir. Gelirler igerisinde en biiyiik paya ise
85,1 milyar dolarlik hacmiyle dijital reklamlar sahip gortinmektedir. 2013 yilinda dijital

icerikler ilizerinde en ¢ok satis ve gelir dijital oyunlar {izerinden saglanmistir.
2.3.3.Yaratic1 Kesim ve Siniflar

Merkeziyetsiz bir yapt olmasi ve kriptolojiden beslenmesi itibariyle Bitcoin ve
devaminda tlireyen dijital para birimlerinin yeni bir ekonomik modeli beraberinde getirdigi
gorlilmektedir. Para, 6deme yontemleri ve finans piyasalarini oldugu kadar toplumsal 6lgekte
sosyal davraniglar1 da doniistiiren bu gelisme; sanal kimliklerin anonimlesmesiyle habitusun
varligimin muglaklastig1 bir dijital atmosferde yeni ve farkli is kollarinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar. A§ toplumunun bilgi ekonomisine odaklanan bir caligma aliskanligi
yaratmasi, sanayi devriminden bu yana donilisen ve otomasyonla yayginlagan {retim

bantlarinin islevselligini asan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.3.4.Yaraticilik ve Deger iiretimi iliskisi

Sanayi devrimi sonras1 gelisen kapitalizm icerisindeki tartismalarda yabancilasma ve
seylesme gibi kavramlar insanin yaratma siirecinden ya da yarattig1 nesneyle (ister sanatsal
ister giindelik hayata iligkin olsun) ilgili dinamiklere bagli gelisen yeni negatif durumu ima
ediyordu. Fakat Ozellikle yirminci yliz yilin ikinci yarisi itibariyle bu tartigsmalar kiiltiir
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endiistrisi ve tiiketim toplumu etrafinda cereyan etmeye bagladi. Kapitalizm erken
donemlerindeki bu tartigmalarda elestiriler insanin yaratic1 potansiyelinin ¢alisma hayatiyla
birlikte doyuma ulagmasi ihtimalinin ortadan kalktigindan hareketle giiglii argiimanlar
devsiriyordu. Kapitalist toplum insanin dogasina uzak bir kiiltiir yaratiyordu. insanin biricik

ayirici 0zelligi olan 6zgiir ve bilingli etkinlik idi ve insanoglu tiiketici degil yaratici bir tiirdii.

Kapitalizm i¢in islerlik kazanan sey bireyin iiretim siire¢lerine dahil olan emek
giiciiniin karlilik getirisidir. Ilkin tas ocaklarindan, kiirek isciliginden ve tarlalarda ortaya
konulan kas giiciinden art1 deger yaratan sermaye icin yaraticiliktan ziyade fiziksel kabiliyet
anlam ifade ediyordu. Sanayinin genel lretimdeki paymin tarima nazaran hizli bir artig
gosterdigi on sekizinci yiizyil, beden is¢iliginin ve beden somiiriisiiniin kapitalist giicler
tarafindan standartlastirilmaya baglanmasina denk diiser. Ticaretin yayginlagmasiyla kurulan
biiylik imalathaneler ve fabrikalarin, isciler i¢in ¢alisma kosullarinin agirlagtigi birer kolelik
imtihanina doniistiigii fikrine varilabilir. Is¢inin iiretimde bedenen bir paydaya doniismesi ve
sanayi toplumunun emegi somiiriilen unsuru olmasi, Horkheimer’in ifadesiyle bir tiir gonillii
kolelik olarak da adlandirilabilir: “calisma, zincirli kolelerin tarlalarda ve madenlerde
karbagla ¢alistirildiklary sinir durumlart disinda, buyruk ve talimat karsisinda az ya da ¢ok
goniillii itaat icinde ger¢eklesmistir” (Horkheimer, 2005: .235). Burada itaat terimini
ekonomik sebepleri iizerinde durmanin gerekliligi onem arz eder. Itaat, isci bedeni s6z konusu
oldugunda, is¢i simifinin aglikla smmanma karsisindaki tutumu olarak da okunabilir.
“Kapitalizmin ilk donemlerinde emek¢i siniflarin insani al¢alisi ekonomik terimlerle
olgiilemeyecek sosyal bir felaketin sonucuydu. [..] Piyasa ekonomisinin yayimasi, kirsal
toplumun, koy toplulugunun, eski toprak miilkiyeti bi¢iminin, adetler ve yasami kiiltiirel bir
cevrede tutan olciitlerin geleneksel dokusunu parcaliyordu” (Polanyi, 2010: 401). Isci
bedenine yiiklenen agir ¢alisma kosullarinin, bu bireyleri yasamin sosyal ve kiiltiirel
alanlarina dahil olmaktan alikoymasi, kapitalist sermayenin hesabina gelir halde birer kdleye
dontismelerine neden olur. “Emegi diger yasam faaliyetlerinden ayirip piyvasa kurallarina
boyun egmeye zorlamak, biitiin organik varolus bicimlerini yok etmek ve onlarin yerine yeni
bir diizen, par¢alara ayrilmig, bireyci bir diizen koymak anlamina geliyordu” (Polanyi, 2010:
231).

Goniilliiliik, ekonomi ve toplum arasindaki sinir1 gegersiz kildi. Yeni ekonomik

sosyoloji i¢in ekonomi artik toplumun bagimsiz bir alt sistemi degildir. Aksine, birincisi,
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ikincisinin i¢ine hapsolmustur. Bu siire¢ ekonomik olan ve olmayan arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmak gibi bir islev gordii ve ekonomiklestirmeyi toplumsal iligkilerin igerisine
yerlesmesini dogallastirdi. Boylece tiim ekonomik faaliyetler insan dogasiin 6ziine iligkin
kilindi. Calismanin ve bizatihi emegin kendisinin, insanin biricik islevi kilinarak sermayenin
hizmetine sunulmasinin bu haliyle kapitalizmin hizl1 ylikselisinde dnemli bir rol oynadigindan
sOz edilebilir. Sanatsal ve yaraticilik gerektiren ugraglar ise emek giicline degin bir iiretim
olarak goriilmediginden, isci sinifinin dahil edilmedigi bir tiir 6zel alan olarak goriiliir. Aktif
yaraticilik 6znenin serbest zaman ugrasi olmasinin digina itilmis ancak geliskin kapitalizm
icinde bir sermaye bilesenine doniistiiriilmiis, profesyonellestirilmistir. Bundan bdyle
yaraticiliktan s6z etmek aslinda bir yorenin, sehrin hatta ulus ve yer kiirenin daha géneng
kilinmasina omuz verecek bir insanin iktisadilestirilmis potansiyelidir. Yaratict ve kiiltiirel
enddistrilerin sinirlar1 kapsami {izerinde genel bir uzlasiya varilamamasinda kapitalist sistemin

kiiresel kurumlarimin bu konuda yarattig1 kafa karisikliginin da etkisi biiyiiktiir.

Ote yandan, bir diger iiretim ve emek faaliyeti olarak sanat ve yaratic1 edimin bugiin
insan tiiriiyle iliskisinin gegmis tiim c¢aglara nazaran daha yakin oldugu ifade edilebilir.
Gelinen noktada internet ve bilgisayar teknolojilerinin ¢aligma hayatina eklemlenmesi,
egitimli ve teknik donanima sahip yaratici bireylerin bu alanda yaratici bir emek giicli ortaya
koymalarina olanak sunmaktadir. Kriptoloji, yazilim, tasarim, sosyal medya igerik iireticiligi
gibi alanlar i sahasi olarak goren bireylerin caligma hayatina ekledikleri seyi yaraticilik
olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Siber uzam {izerinden deger yaratarak ekonomiye
eklemlenen yaratici bireyler, emegin donilisiim seyri agisindan 6nem arz ederler. Deger sadece
piyasalagsma siirecinde anlam kazanmaz. Degerleme bigimleri yalnizca c¢oklu degil ayni
zamanda yerel olarak yaratici, hayal gilicii kuvvetli ve hesap¢t insanlar tarafindan

sekillendirilmektedir.
2.3.5.Yaratic1 Simiflar, Emek Olarak Yaraticihk

Geleneksel medyanin bir girdisi olarak yayginlasan iletisim kanallari, internetin bu
stirece dahil olmasiyla 6te bir asamaya gegmektedir. Radyo ve televizyon gibi ses ve goriintii
aktarim kanallarinin iletisim kuramlarinca ¢okca tartisilan ve en nihayetinde tek yonli bir
aktarim olarak etkilesimi sinirlandiran yapisini asan bir teknoloji olarak sosyal medya ve
internet, siir kavraminin ortadan kalktig1 bir uzamda insanlarin sanal varliklarini bir araya

getirerek sembolik sermayelerini yatirnma dontistiirdiikleri bir olanak seklinde ortaya ¢ikar.
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Mcluhan tarafindan global kdy kavramsalliginda (Mcluhan, 1962: 31) mustalanan bu
etkilesim hali, tekil yaraticik potansiyellerinin birbirlerine eklemlenerek daha giiclii bir
sermaye haline gelebilecek projelerde ortakliklar kurmalarina imkan tanir. Zamandan ve
uzamdan feragat edilerek olusturulan bu ortak calisma sahalarinda etkilesim anlik ve ¢ok

yonlii bir formata sahiptir.

Kapitalizmin, her donemin teknik olanaklarin1 benimseyerek sermayeyi biiyiitme
egilimine yeri bir saha olarak eklenen sosyal medyay1 aragsallagtirmasi; yaratici emege sahip
bireylerin de bu alan1 kullanarak emeklerini is giiciine doniistiirmelerini hizlandirir. internet
sitelerinin ve aplikasyonlarin ¢ogalmasiyla ihtiya¢ duyulan yaratici is giicii g¢esitlenerek
cogalir. Facebook ve Youtube gibi mecralar gesitlenerek igerik iireticiligi basta olmak iizere
farkli is kollarmin kendileri i¢in bir kazang¢ kapisi bulmalarini saglar. Tekil bir bireyin
yalnizca ekran karsisinda makyaj yaparak ya da yalnizca son izledigi filmden bahsederek,
hobi ugraslarini pratik ederek para kazanmasinin olanakli hale geldigi bir ¢alisma sistemi
geligir. Bireysel kabiliyetlerle beraber anlati1 yetisinin ve bu tez ¢alismasinin sinirlarini astig
icin hakkinda derinlemesine bir tartigma yliriitilmeyen estetik ve bedenin metalagmast gibi
durumlarin etkin rol oynadigi bu tiirden bir tiretim, dijital sermayeyi elinde tutan platformlarin
izlenebilirlik ve takip edilebilirlik ekonomileri i¢in bir kazang bigimine doniistligii i¢in, igerik
iireticilerinin iiretimleri de emek olarak deger kazanarak bir girdiye doniisiir. Gazete, radyo ve
televizyon haberciliginin dijitallesmesi; tekil kullanicinin bu haber kanallarinda daha fazla
vakit gegirerek dual isleyisin bir pargasi haline gelmelerine ve medya patronlarinin reklam
verene karsi elini giiglendirmelerine imkan tanirlar. Bu mecralarin, kullanicilarinin kisisel
verilerini depolayarak cinsiyetlerine, egitim durumlarina, yaslarina, etnik ve sinifsal
ozelliklerine gore gruplandirilarak reklam verenin kisi odakli icerik gelistirmesi gayesine
sunulmasi; dijital kapitalizmin tekil kullaniciyla beraber reklam sektoriinii de metalastirdigi
fikrini destekler (Baytar ve Ulker, 2013: 209). Sosyal medya platformlarinin kullaniciy1 bir
katilimce1 haline getirerek icerik iiretmesine olanak sunmasi, depolanan kisisel verilerle birlikte

hedefli reklamcilik araciligiyla kapitalizmin kazanim elde etmesini saglamaktadir.

Marx ve Engels, simif miicadelesini tanimlarken burjuvazinin kendisi disinda kalan
biitiin unsurlara kars1 saldirgan bir tutum icinde iktidar1 ele geg¢irdiginden s6z eder. Sanayi
burjuvazisi dolayiminda kapitalizmin de bu iki diigiinliriin belirttigi gibi insanlar arasindaki

cikar iligkileri disinda kalan biitiin hissel yaklagimlar1 yerle bir ettigi, “duygusuz nakit 6deme”
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bag1 haricinde bir iligski imkani tanimadig ifade edilebilir. Kapitalist sermaye de burjuvazinin
gelenegini siirdiirerek “vicdansiz ticaret 6zglirliglini” yiiceltmis ve gizlice degil agiktan bir
somiiriyti yirirlige koymustur (Marx ve Engels, 2018: 55). Dijital platformlarda igerik
iireterek sembolik sermayelerini is giliciine doniistiiren yaratict kesimlerin, Telegram gibi
kripto haberlesme kanallar1 iizerinden etkilesim gelistirerek ortak proje ve faaliyetlerde
bulunmalari, enformasyon ¢agina uygun bir sinif bilincinin gelismekte oldugu diisiincesini

destekleyebilir goriinmektedir.

2.4.Tiirkiye’de Yaratici1 Endiistriler

Tiirkiye’de resmi makroekonomik raporlarda yaratict endiistriler kategorisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte son yillarda Kalkinma Ajanslar1 ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanhig destegiyle yapilan bazi envanter ¢alismalari mevcuttur. Il bazinda gerceklestirilen
bu ¢alismalarda (Aksoy ve Enlil, 2011) yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin bolgesel kalkinmaya
muhtemel katkilar1 degerlendirilir. 2010 yilinda Yildiz Teknik Universitesi, Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi tarafindan “21. Yiizyilda Yaratici Endiistriler ve Sehirler” sempozyumu ve bazi
meslek kuruslarnin  katihmiyla “Tiirkiye’de Yaratict Endiistriler Girisimi  Calistayr”
yapilmistir. Caligtay (2010, s.6) su vizyonu benimser: “Yaraticiligr Tiirkiye’de 6zenilen ve
tercih edilen sosyal ve ekonomik bir deger kilmak; yaratici endiistrilerin iilke ekonomisine ve
toplumsal yasama katkisi konusunda farkindalik yaratmak, yilikseltmek ve siirdiirebilirligini
saglamak.” Bu alandaki mesleki Orgiitlenme girisimi olan Yaratict Endiistriler Konseyi
Dernegi (YEKON) 2012 yilinda 18 meslek orgiitiiniin katilimiyla kurulmustur. Dernek
tiizligiine gore “ticari amagh yaraticilikla hizmet ve/veya iiriin iireten, yaratict katma deger
saglayan” meslek kuruluslar1 “fikri ve smai miilkiyete tabi yaratict endiistrileri bir araya

getirmeyi” amaclar (YEKON, 2012).

Yukaridaki ¢caligmalar agirlikli olarak DCMS tanimi ve Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi (UNCTAD) siniflamasini kullanir. Akademi, kamu ve 6zel sektoriin rol
aldig1 yukaridaki calismalar Tirkiye’de yaratict endiistriler kavraminin yayginlasmaya
basladigini gosterir. Ozel sektdriin fikri miilkiyet hakki ve yaraticiligin kalkinma potansiyeli
iizerine vurgusu Ortik olarak devlet destegini cagirir. Yukarida belirtilen il bazindaki
caligmalar1 finanse eden kalkinma ajanslar1 bolgesel kalkinma ile yaratici endiistriler arasinda
iliski ongoriir. Iktisadi kalkinma icin yaratici endiistriler konseptini o6ne siiren anlayis
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Tiirkiye’de belirli bolgelerde filizlenmektedir. Bununla birlikte yaratici enddistrileri ulusal
yenilik¢ilik stratejilerine eklemleyen iilkelerin ve bolgelerin aksine Tiirkiye’de yaratici
endiistriler kavrami iizerine genel bir resmi politika veya kapsamli bir destek sistemi

gelistirilmemistir.

Yapilan giincel bir arasgtirmaya gore Tiirkiye’de inovasyon ve iktisadi biiylime
kapsaminda dnemli rol oynama potansiyeli olan yaratici ve kiiltiirel endiistriler heniiz istenen
diizeye gelmemistir (Lazzeretti vd., 2014). Bu tespitin ardindan yazarlar sonu¢ ve Oneriler
boliimiinde Tiirkiye’de yaratici endiistrilerin gelisim potansiyeli karsisinda kamunun yaratici
endiistrilerin gelisimini destekleyecek strateji eksikliklerine dikkat ceker ve eksiklikleri

gidermek icin alinmasi gereken politik tedbirlere yer verir.

Tiirkiye’nin dis ticaret verileri yaratict endiistriler alanina egilmeye tesvik edici bir
goriinim sunarak yukaridaki c¢agriyr destekler. 2008 yili uluslararasi ticaret verilerine gore
Tiirkiye yaratici emtia ihracatinda gelismekte olan {ilkeler arasinda dordiincii sirada yer
almaktadir ve yaratict hizmetler 1,85 milyar dolar ticaret fazlasi vermistir (UNCTAD 2010:
134). Tirkiye bu veriye gore yaratict hizmetler ihracatinda gelismekte olan {ilkeler
birincisidir. Aym yilin dis ticaret a¢ig1 ise 69,9 milyar dolardir (TUIK 2012:1). Birlesmis
Milletler Yaratici Ekonomi Raporu yaratict endiistrileri kalkinma icin olumlu bir alternatif
olarak sunarken Tiirkiye ve Arjantin’i bu konuda 6rnek gelismekte olan {ilkeler olarak

degerlendirmektedir (UNCTAD 2010: 292-95).

2016 yilinda yaymlanan arastirmadan da benzer olumlu emareler elde edilebilir.
Yayinlanan aragtirmada Tiirkiye’yle ilgili 6zel bir baslik olusturulmus ve degerlendirmelere
de yer verilmistir. Arastirmada Tirkiye’de miizik endiistrisinin dinamik, gelismeye agik bir
karakter tasidig1 ve 2017 yilinda bu endiistriden 318 milyon dolarlik bir gelir beklendigi ifade
edilmektedir. 2008 yilinda 262 milyon dolardan 4 yillik zaman diliminde 2012 yilina sadece 5
milyon dolarlik bir gelir artisiyla gegildigi goz oniine alindiginda gelir artis1 beklentisinin
hayli ytiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye miizik piyasalarinda istikrarli bir biiytime
gozlendigi ve yabanci firmalarinda tilkeye girmek i¢in anlagsmalar imzaladig1 raporda yer alan
bir diger unsur. Bu durum Tirkiye’nin telif haklari ve korsanla miicadelede iyilestirici

diizenlemeler yapmasiyla iliskilendirilmistir.

Tiirkiye’de 6zel sektor girisimcilik ve yaraticilii coktan kesfetmis ve islevsel olarak
konumlamistir. Universiteler girisimcilik ve yenilik¢ilik endeksine gore siralanmakta; yaratici
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gengleri piyasa kosullarina ve yeni bir is kurmaya uygun yetistiren yiiksekogretim programlari
uygulamaya girmekte; bireysel yaraticiligi ekonomik degere doniistiirmeyi tesvik eden hibe

programlari yayginlasmaktadir (Demir, 2014: 103).

Kiiltiirel ve yaratict endistrilerin dijital ekonominin bir uzantis1 oldugunu ifade
etmigtik. UNESCO’nun yaymladigr arastirma bu endiistrilere iliskin kiiresel diizeyde
kurumsal bir bakis agis1 sunmaktadir. Arastirmada endiistriyle ilgili temel vurgunun iilkelerin
yoresel ve ulusal diizeyde refahinin artirilmasi ile ilintili olarak pazar payi, gelir ve istihdam
gibi daha iktisadi parametreler iizerinde yogunlagsmas1 yaratici ve kiiltlirel endiistrilerin adi
gecen kurulus nezdinde bile nasil bir bicimde ele alindigint gostermesi bakimindan énemlidir.
Kiiltiirel ve yaratici endiistrilerin tliretim merkezlerinin kapitalist {ilkelerde yogunlagmis
olmasi ekonomi politik baglamda ele alinmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yaratici endiistriler kapsaminda yer alan is giicii igerisinde 19-29 yas araligindaki nitelikli is
giiclinlin yogunlagmasi reel ekonomi igerindeki dinamikleri ne yonde etkilemekte oldugu
iligkin ayr1 bir soru isaretidir. Enddistri igerisindeki toplam istihdamin otomotiv sektorii
verileriyle kiyaslanmasi baska bir sorunlu alan olarak goriinmektedir. Iki endiistrinin
dinamikleri, bolgesel dagilim ve sektorel yayilimlart birbirinden oldukga farklidir. Kaldi ki
yaratic ve kiiltiirel endiistrilerin {iriin ve hizmet ¢esidi, maliyet ve hedef miisteri kitlesi gibi

belirleyici faktorlerini otomotiv endiistrisiyle kiyaslamak neredeyse imkansizdir.

Bununla birlikte heniiz erken sathasinda da olsa Tiirkiye’de yaratici ve kiiltiirel
endiistrilerin gelisim seyrini bilmek ve anlamaya caligmak onem arz etmektedir. Yaratici ve
kiiltiirel endiistriler kapsaminda degerlendirilebilecek ifadelerin Tiirkiye’de kamu politikalar
soyleminde her bes yilda bir bes yillik bir zaman dilimini kapsayacak bigimde Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan belirlenen kalkinma planlalar1 igerisinde rastladigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda sekizinci, dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlar
dikkat ¢cekmektedir. Onuncur Kalkinma Plani’nda ise egitim baglig1 altinda temel amag "bilgi
toplumunun gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle donanmis, iiretken ve mutlu bireyler"
yetistirmek olarak belirlenmis; ayni planda siralanan hedeflerden ilki "Nitelikli insan, Giiclii
Toplum" olarak belirlenmis ve devam eden satirlarda "beseri sermayenin gii¢lendirilmesi igin
is ve yasama dair bilgi, beceri ve yetenekleri yiiksek, saglikli bireylerin yetistirilmesinin"
onemi vurgulanmigtir (KB, 2013: 29-30). Devlet Planlama Teskilati’nca belirlenen kalkinma

stratejilerinde yaratici ve kiiltiirel endiistrilere iliskin yer verilen baslik ve géndermelerin basta
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Kalkinma Bakanligi altinda Kalkinma Ajanslar1 aracilligiyla olmak iizere Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin ¢esitli bakanlik ve kurumlar diizeyinde program ve c¢alismalara

dontistiirtilmesi dikkat ¢ekicidir.

2.4.1.Yaratic1 Endiistriler Medya ve Medya Politikalar: Tliskisi

Dijitallesmeyle birlikte yersizyurtsuzlasan beden, bilindik c¢alisma alanlarindan
uzaklasarak ag toplumunun bir girdisi olarak enformasyon ticaretinin bir parcasi olma olanagi
imkan1 buldu yahut bu imkanin olasilig1 ihtimalimanin pesinden siiriiklenmeye bagladi. Sanat
ve bilginin metalagmasini takip eden bilisim sektoriindeki bilgi ve igerik liretimine duyulan
talep, yaratict kesimler olarak adlandirilan iretim personelinin is alanini sekillendirmeye
baglar. Sosyal diinyada alisildig1 tizere bigimlendirilmis ¢alisma formatlarinin diginda kalan
yeni is kollar1 tiiremekte ve bu is tanimlar1 lokal diizeyde ekonomik girdilere aracilik ederken
uluslararas1 doviz girdilerinde oynadig1 rol itibariyle ekonomik bir isleyisi de beraberinde

getirir.

iki binli yillar, bilgisayar ve internet teknolojilerinde varilan diizey itibariyle bilisim
sektoriinlin ~ ve  dolayisiyla enformasyon ¢aginin zirve yaptigt yilar olarak
degerlendirilmektedir. Finansal kapitalizmin kar odakli biiylime motivasyonundan
kaynaklanan ve emegin sOmiiriilmesi prensibinden hareket eden is ve calisma pratikleri,
enformasyon devrimi ile birlikte farkli bir seyir izlemeye koyulur. Kol giiciiniin yerini gittikce
klavyelerin aldigr bu iiretim ve c¢aligma sebekesi, fikir ve kabiliyetlerin dijitale yonelik
ugraslarda kullanilmasiyla ekonomik bir girdiye doniismeye baslamasini saglar. Bilgisayar
mihendisligi, programlama, sifreleme ve sifre kirma, aplikasyon gelistirme, uygulama,
tasarim gibi baslica alanlara ayrilan bu is kolu disaridan bakildigina {iretimi gézlemlenemeyen

bir goriiniime sahiptir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiretim ve kullanimda yayginlik kazanmasi, iilke
ekonomileri ve toplumsal yapilarin kiiltiirel ve modern doniistimii agisindan giiglii bir etkiye
sahiptir (Deveci ve Demir, 2019: 73). ilk kripto para birimi olarak Bitcoin’in ortaya ¢ikmasi
ve finansal sitemin blokzincir {izerinden insa edilerek buna eklemlenen Ethereum gibi biiytlik
hacimli jetonlar ve Tether gibi stabil dijital para birimleri, yaratict kesimlerin isgiiciinii bu

alana kaydirmasiyla kisa siirede blokzincir iizerine yazilan binlerce yeni jetonun ortaya
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cikmasini sagladi. Bitcoin ve ardili niteligindeki altcoinlerin herhangi bir devlet veya merkezi
otorite tarafindan degil, bilgisayar islemcisi tabanli ve merkezi olmayan yaratict kesimler
tarafindan bagimsiz sekilde iiretilmeye baslandi. Bu durum, ilkin esler arasi para transferi ve
belirli dlgeklerde ticaretle sinirli kalsa da kisa siirede biiyiik bir ivme kazanarak sosyal
diinyadaki borsa igleyisine benzer bir bigim kazandi. Farkli dijital para birimlerinin birbirleri
arasindaki deger degiskenliginden dogan dijital borsa, bir tiir finansal ayrismaya yol acarak,
kapitalist ekonomiye alternatif bir seyir izlemeye basladi. Yaratict kesimlerin tasarim ve
iiretim ekseninde dahil oldugu bu yeni finansal {iretim sebekesi, merkeziyetsiz oldugu igin, is
giiclinlin denetlenmesi ve takibi gibi konularda belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina da vesile
oldugu diisiiniilebilir. Giinliikk on milyarlarca dolarlik islem hacmine ve milyonlarca miisteri
portfoyiine ulasan Binance, Coinbase, Huobi gibi dijital borsalar; kripto para piyasasinin
bilinirliligi ve kabulli agisindan 6nemli Ornekler olarak belirir. Kullanicilar ve yaratici
kesimler tarafindan finansal bir dongt, is ve ticaret alani olarak degerlenmeye baslayan kripto
borsalarin, kapitalizmin ve devletin ideolojik aygiti konumundaki medya araglar1 tarafindan
ilkin kabul gérmemesi veya temkinli bir tutumla g6z ardi edilmesi, kripto piyasalarin reklam
ve tanitim sebekesini internetin kontrol edilemez mecralarmma kaydirmasina neden olur.
Kriptoloji temelli yeni bir finansal diizenleme olmasi itibariyle, dijital jeton madenciligi,
ticareti ve kullanimi cercevesinde islem yapan sanal kimliklerin medya tarafindan
anlasilamamasi ya da durumun kuskuyla izlenmesi, yaratici kesimlerin iletisim ve etkilesim
agimni alternatif medya kanallarina kaydirmasina ve sosyal medya platformlarinda

Obeklenmelerine neden olur.

Yaratici endiistrilerde hedef kitlenin farkli begeni ve satin alma aliskanliklaria sahip
olmasi ve bu endiistrinin dogrudan teknolojik gelismelerle iliskili olmasi, bu endiistrilerin
sosyal medyay1r iletisim ve pazarlama aract olarak kullanma girisimlerine agiklik
kazandirmaktadir (Erbirer, 2014: 170). Internetin ve sosyal medyanin yaratict kesimler igin
islevsel olmasinin nedenlerden biri, anonim sanal kimlikler olusturmaya izin vermesi ve
gizliligin saglaniyor olmasidir. Birey bedeninin maddiliginden siyrilarak dijital bir profil
sekline biirlinmesi, sosyal iliskilerin dijitallesmesi, kredi karti ve c¢evrimi¢ci 6deme
yontemleriyle ticaretin bireyler arasinda sanallagmasi gibi faktorler merkeziyetsiz bir para
birimi olarak dijital jetonlarin kullaniminin 6niinii agmakla birlikte, kripto sosyal medya ve

haberlesme kanallarina duyulan ihtiyac¢lar1 da agiga cikardi.
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Medya ve otoriter devletin, denetlenemez yapidaki anonim kimlik, dijital para gibi
Ogelere temkinli bir yaklagim i¢inde olmasi neticesinde, kripto iletisimin 6n planda tutuldugu
haberlesme kanallar1 yaratici endiistriler i¢in baslica haberlesme ve orgiitlenme kanali haline
gelir. Twitter ve Facebook grubu gibi tiimiiyle sermaye mantiginin i¢ine yerlesmis ve iktidar
iliskileri geliskin olmakla birlikte veri gilivenligi ve paylasimi konusunda kapitalist bir
yaklagim i¢inde ya da giiniimiizde iletisim g¢alismalarinda ¢okga zikredildigi gibi dijital
kapitalizm tutumu sergileyen giic odaklarina duyulan gilivensizlik, yaratict kesimlerin iletigim
agmi saglamak i¢in kripto gizlilik ve gilivenlik saglayan teknik altyapiya yatirim yapmis

uygulama ve sosyal medya mecralarina yonelmelerini saglar.
2.4.2.Kalkinma ve Gelisme Stratejisi Olarak Yaratici ve Kiiltiirel Endiistriler

Yaratict smiflarin  bilisim becerilerini  dijital emege doniistiirerek sembolik
sermayelerini bir yatirnm araci haline getirmeleri, Telegram gibi haberlesme kanallariyla
sinifsal bir unsur halini alma imkan1 yakalayarak orgiitliiliik i¢inde goriinmeleri ortak projeler
altinda yeni aplikasyon ve yazilimlar gelistirmelerine imkan tanimistir. Blokzincir ve {izerine
yazilan dijital jetonlar, yaratici siniflarin bir icadi olarak geleneksel kapitalizmin oldugu kadar

biitiin bir ekonomik sistemin degisimi adina dnemli bir adim olarak goriilebilir.

Dijital sektdr enformasyona dayali biitiin iiriin, teknoloji, hizmet ve sistemlere dair
isleyisleri kapsami dahilinde tutmaktadir (Taymaz’dan akt. IZKA, 2018). Yaratici
endiistrilerin yogunluklu olarak dijital enformasyon odakli oldugunu, kiiltiirel endiistrilerin ise
merkezinde meta olarak kiiltiirii barindirdigini ifade etmek miimkiindiir. Dijital sektoriin
dogrudan yaratic1 endiistrilerle ve bu ikisinin kiiltiirel sektdrle bir baginti i¢inde oldugu
goriiliir. Birlesmis Milletler, UNESCO, Tiirkiye Kalkinma Ajansi gibi kurum ve kuruluslarin
yaratic1 ve kiiltiirel endiistrilere yatirimlari tesvik etmeye yonelik girisimleri, dijital sektoriin
kapsayiciliginda dijital emegin degerli hale geldigini ve kiiresel 6l¢ekte dijital emegin yeni bir
getiri kapsaminda degerlendirildigini gosterir. Dijital doniisiimiin robotlar, dijital teknolojiler
ve bilgisayarlar iizerinden insan emeginin yerini almasi, isgiicii piyasasia etki eder (IZKA,
2018). Robotik ve otomasyon sistemlerinin gittikce insan giicli gerektiren isleri yapar hale
gelerek bir tiir issizlik sorununa neden oldugu fakat bununla birlikte ayn1 sistemin, ¢cogu dijital
sektorde olmak {iizere yeni is kollarmin ortaya c¢ikmasma aracilik ettigi diisiincesi
savunulabilir. Dijital donilisimiin ve yaratici ve Kkiiltiirel endiistrilerin desteklenmesinin

isgiictinii pozitif yonde etkiledigi kanis1 agir basmaktadir.
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Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligmma bagl Telif Haklar1 Genel Midiirliigii
tarafindan 2021 yilinda yayimlanan Yaratict Kiiltiir Endiistrileri Kulucka Merkezleri raporuna
gore kiiresel c¢agin gereklerine uygun olarak bireylerin girisimci Ozelliklerine yonelik
gelismelerin desteklenmesi, devletin ve yerel yonetimlerin de kiiltiirel ve yaratic1 endiistriler
diizeyinde bireysel ve toplumsal egilimlerin ¢alisma ve ifade alani bulmasi hususunda
ongoriillen adimlart atmast gerekmektedir (THGM, 2021: 32). Yaratict ve kiiltiirel
endiistrilerin girigsimleri yalnizca sektorel diizeyde ekonomik bir kazang potansiyeli olarak
degil biitiin bir inovasyon sisteminin dijital kapitalizme eklenmesi olarak okunabilir. Kripto
para ve piyasalarin olugmasi ic¢in harcanan dijital emegin; sifreleme miihendisligi, bilgisayar
teknolojileri ve igerik iiretimi gibi yaratici kesimlerin; haber portallarinin onciiliigiinde yeni
medya muhabirligi gibi kiiltiirel endiistrilerin desteklenmesinin gerekliligi, emegin dijital

formunun yeni ekonomik sisteme entegrasyonu olarak belirmektedir.

2.4.3. Yaraticth@in Medyalasmasi ve Kripto Para Ekonomisi

Kitle iletisim araglari, yaratict kesimler tarafindan tretilen mesajin hedef kitleye
ulasmasinda araci bir konuma sahiptir. Igerik iireticisinin bu acidan hedef kitleye uygun bir
platformda ve yeri geldiginde kisisellestirilmis {iriinler ortaya koymasi, ekonomik sistemin
planlamaya olan ihtiyacindan kaynakli bir veri analizini de gerekli kilar. Reklam, film, miizik,
kripto yazilimlar ve sanatsal metalar birer mesaj olmalar1 bakimindan uygun kitleye yonelik
tasarlanirlar. Bir iletinin dogru zaman ve uzamda muhatabina ulagsmasi i¢in yapilan medya
satin almalari, medya planlamanin &nemini ortaya koyar (Ozkan, 2014: 177). Geleneksel
yayincilik, bilgisayar teknolojilerinin gelisimiyle enformasyonun énemli hale geldigi bir seyir
izler. Reklam sektoriiniin basili ve gorsel-isitsel araglardan dijital aglara gecis yapmasi,
kurumsal reklamciligin karsisina tekil yaratici bireylerin dikilmesine yol acar. Biiyiik biitce ve
planlamalar neticesinde fotograf ve video sanatinin olanaklariyla hazirlanan geleneksel
reklamlardan ¢ok, sosyal medya kanallarinda takip¢i sayilariyla n plana g¢ikan yaratici
bireylerin kisa video ve fotograf paylasimlar ilgi gérmeye baslar. Reklam veren ig¢in
tikketiciye ve hedef kitleye ulagsmanin daha pratik ve gorece ekonomik yolu olarak
degerlendirilen bu durum, Youtube ve Instagram gibi platformlarda sembolik sermayenin

ekonomik bir kazang sistemine evrilmesine aracilik eder.
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Sosyal medya platformlarinda birbirlerini takip ederek veya birbirleriyle arkadaslik
adr altinda bir etkilesim ortaklig1 kurarak dijital iktisadi isleyisin bir pargas: haline gelen tekil
kullanicilar arasindaki iligki bi¢cimi esasinda maddi karsilig1 olan bir ekonomi degildir. Degis
tokus kiiltiiriiniin iktisadi sisteminden hareketle kavramsallastirilan armagan ekonomisine
gore degis tokus edilen sey yalnizca mallar, zenginlikler, taginir ve tasinmazlar, kisaca iktisadi
olarak ise yarar seyler degildir. Her seyden dnce nezaket, festivaller, danslar, kutlamalar degis
tokus edilir ve pazar bu etkinlik i¢cinde kiiciik bir yer tutan, zenginliklerin dolasimda kalmasini
saglayan bir unsur olarak ortaya ¢ikar (Mauss, 2018: 77). Sosyal medya lizerinden goniillii
icerik lireten ve herhangi bir pazar ekonomisi gayesi glitmeyen yaratict kesimlerin armagan
ekonomisine benzer bir isleyisle takipgileri ile etkilesim kurduklari diisiiniilebilir. Bu
etkilesim halini medya planlamanin gerekliligi olarak dijital kapitalizm sistemine adapte halde
ve reklamcilik odaginda gergeklestiren yaratict kesimler i¢in ise goriiniirliikk ve igerik {iretimi

iktisadi bir getiri olarak yorumlanabilir.

Kripto ve blokzincir teknolojileri, kendi 6zgiil ekonomik sistemleriyle talep bazli bir
art1 deger olustururlar. Deflasyona bagli arza yaratim s6z konusudur. Bitcoin sanal parasinin
2008 yilinda taninir hale gelmesiyle kiiresel olgekte bireysel girisimlerin dijital jeton
yazilimlar1 ve projeleri gelistirmek i¢in harekete gectigi sOylenebilir. Bankacilik siteminde yer
alan paralarin merkezi yapilarina karsin merkezi olmayan yapidaki kripto paralarin miktar1 ve
zamanlamasi bu sistemin insa edildigi siiregte belirlenir. Bitcoin gibi kripto paralarin bir
boliimii amag dis1 bigimde bir deger deposu olarak finansal piyasa deposuna doniismiisse de
oziinde kripto evrenini kusatan bu proje bazli gelistirmelerin arka planinda yatan sey iginde
bulundugumuz geliskin endiistri toplumlarinin kimi ihtiya¢larina bu teknolojinin imkanlariyla
cevap lretmek (cevresel sorunlar, akilli kentler vb.) ya da gelistirdikleri inovatif imkanlarla

mevcut teknolojinin kapasitesi igerisine eklemlenmektir.

Avrupa Merkez Bankasi tarafindan agiklanan para matrisine gore kripto jetonlar
regiilasyon kurallar1 kapsaminda kabul gérmeyen, buna karsin dijital yapida bulunan sanal
paralar olarak kategorize edilir (Yasar ve Bulut, 2016). Kripto para ve blokzincir teknolojisi
hemen hemen biitiin sektorlerde kullanim alani bulan alternatif bir 6deme yontemidir. Giin
gectikce artan taninma ve kullanim alaninin genisligi kripto jetonlarin yayginligini arttirir. En
onemli kripto para piyasalarindan CoinMarketCap listelenen jeton sayist 2020 yilinda

1600’den fazladir. Kripto para piyasasinin toplam Pazar biiyiikliigiiniin 2018 yilinda 850
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milyar ABD dolarindan fazla oldugu ve kripto para piyasasinin yillik biiyiime hacminin %12
oraninda gergeklestigini belirtmek miimkiindiir (BTK, 2020). Alternatif bir ekonomik sistem
yaratan gayri merkezi kripto para teknolojisi kullanilarak dijital yayincilik, sanat eserleri,
perakende satis, bagis ve fon, sosyal medya gibi alanlarda alim satim yapilabilmektedir ki bu

durum endiistrinin biiylime hacmine pozitif yonlii etki eder.

2.4.4. Kapitalizm, Yaratic1 Kesimler ve Telegram

Kripto finansal piyasalarin ig giicii olarak tanimlanabilen yaratici kesimlerin iletisim
ihtiyacini karsilamak i¢in bagvurduklar1 yontemlerin basinda ugtan uca sifreli ve agik kaynakli
yazilimlar gelmektedir. 2013 yilinda Rus programci Pavel Durov tarafindan gelistirilen
Telegram adli ¢oklu platform destegi sunan ve giivenligi 6n planda tutan anlik mesajlasma
servisi, yaratict kesimlerin iletisim araci olarak kullandiklar1 ve kendi sanal topluluklarini
olusturarak kripto borsa ve piyasalar hakkinda tartistiklar1 bir platform olarak Snem arz
etmektedir. Ofis tarzi caligma pratiklerinin ortadan kalkmasi, gayri-merkezi {iretim
formlarinin diizenli emek rejimlerinin yerini almasiyla birlikte, yaratici kesimlerin sayisinda
artisa neden olur. Belli bir kurum ¢atis1 altindaki ¢alisma arkadaslar1 i¢in daha ¢ok Slack,
Trello gibi ayn1 anda iiretim saglamaya odakli platformlar yaygmlik kazanirken; medya
kanallarinda haberi aktarma hizindan kaynakli anlik mesajlagma kanallari1 olarak Telegram ve
Whatsapp benzeri uygulamalarin énem kazandig1 goriiliir (Uzunoglu, 2018, s.204). Isyerleri
icin birlikte iiretim agina katki olarak okunabilen bu durum, yaratici kesimler s6z konusu
oldugunda gizliligin 6nem arz etmesi nedeniyle Telegram agirlikli seyreder. Telegram’in
teknik olarak kismen acik kaynak kodlu bir yazilim olmasi, veri giivenliginin ilgili kisiler

tarafindan incelenmesine imkan tanir.

Giliniimiiziin teknolojik atmosferi, geleneksel kapitalist ekonomik sistemlerin
ithtiyaclarimi karsilamaktan uzaklastikca; finansal kapitalizmin araglarinin gelisime hizla uyum
saglayarak kendini giincelledigi savi ortaya atilabilir. Degerli taslarla ve madenlerle baslayan
paranin tarihi kdgidin ve matbaanin yaygin kullanimiyla banknotlara, petrol ve plastigin yeni
bir ekonomik dongii haline geldigi donemlerle birlikte kredi kartlarina ve nihayetinde internet
teknolojileriyle birlikte kriptolojik dijital para birimine evrilir. Takas iliskilerinden bu yana
aracilik roliinii siirdiiren para, ekonominin ve dolaysiz olarak kapitalizmin bir birimidir ki
esasinda miibadele olgusuna dayanir. Topluluklarin ulastiklar1 farkli gelismislik diizeyleri,
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miibadelenin gegerli hale gelmesindeki etkendir (Cizmeci ve Gover, 2020: 312). Bu
dogrultuda takas edilen metanin deger tasimasi ve sermaye sahibi tarafindan paraya
doniistiiriilmesi, kapitalist tiiketim agimin baslica tutumunu belirlemektedir. Kar odakli bir
faaliyet yiiriiten kapitalizm icin kdle ticaretinden tarimda iiretime, kas giicline dayali sanayi
devriminden fabrika bantlarinin esas hale geldigi Fordizme, robotik teknolojinin bir getirisi
olarak inovasyondan klavye is¢iliginin belirgin iggiiciinii teskil eden unsura doniistiigii dijital
endiistriye kadar biricik hedef daha fazla gelir elde etmek icin emegi somirerek girdi elde
etmektir. Bu yiizden kapitalizm uyum saglar, gelismeler karsisinda direng gostermek yerine,
gelismelerden fayda elde etmenin yollarini bulur. Yaratici kesimlerin tasarim ve yazilim gibi
iiretim bantlarinin yanina kripto borsalarda islem yapma ve bu borsalarin 6zellikle Telegram
gruplart seklinde obeklenmis sifreli yazigma kanallarinda etkilesim kurma durumlari;
madencilik veya alim-satim islemlerinden kaynakli kripto gelirlerin bu kitle tarafindan likidite
edilerek lilkeye doviz girdisi olarak sokulmasi ve bu durumun iilke ekonomisi agisindan

gittikge belirgin bir kazanca doniismesi sermaye diizeni tarafindan olumlu karsilanabilir.

Kapitalist sistemin bu noktada imkanlar dahilinde yaratici kesimlerden faydalanarak
kripto borsalar1 regiile etme arayisi, birer start-up olarak ortaya ciktiktan sonra kripto
piyasasindaki ongoriilemez artistan yararlanarak milyar dolarlik hacimlere ulasan kripto
borsalarin alternatif olusturma pozisyonunu gii¢lendirir. Microsoft, Dell, Subway, Tesla ve
Amazon (Yildirim, 2019: 272) gibi uluslararasi 6lgekli kapitalist sirketlerin gerek ortakliklar
kurarak gerek melek yatirnmci goriiniimii altinda kripto para piyasasi basta olmak iizere
kriptolojinin getirdigi inovatif imkanlardan firsat devsirerek bu piyasaya entegre olma
arayislarimi gozler oniine sermektedir. Kapitalist sermayenin bodylece dijital jetonlarin ve
borsalarin isgiiciinii temsil eden yaratict kesimler ve kriptolojinin haberlesme araci olan
Telegram gibi kanallar araciligiyla yeni ekonomik dizayn i¢inde yer almaya calistig

sOylenebilir.
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3.  ENFORMASYON CAGINDA KRIiPTOLOJI
3.1. Genel Hatlariyla Kriptoloji

Yunancada “gizli, sakli” anlami tagiyan “kriptos” ile “us, bilgi” anlamlarina gelen
“logos” sozciiklerinden tiiretilen kriptoloji kelimesi, yirmi birinci yiizyilin baslarina dek daha
cok askeri ve diplomatik alanlarda kullanilan sifreleme yontemleri i¢in kullanilmaktadir.
Baglangicta yazi ve sembollerin bizatihi her birinin bir tir sifreleme oldugunu akilda
bulundurmak gerekmektedir. Milattan Onceki donemlere ait ¢ivi yazist Ornekleri, cesitli
arastirmacilarin anlam olusturmak i¢in farkli yontemlerle ¢6zmeye calistiklart birer kriptolojik
ornek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa diplomatik mesajlarin ve askeri taktiklerin yalnizca
ilgili kisilerce anlasilmas: ve fakat baska hi¢ kimse tarafindan ¢oziilememesi maksadiyla
gelistirilen yaz1 ve semboller biitlinii, kriptolojiyi sifrelenmis bir ileti halinde var kilmaktadir.
Su durumda, kavramin yeni bir medya araci olarak iletisimin baslica unsurlarindan biri haline
gelmesiyle ilgili bir tartisma yiiriitmeden Once, sifreleme terminolojisi i¢in kullanilan bazi

terimlerin anlamlarina agiklik kazandirmakta fayda bulunmaktadir.

Sifrelenmis bir ileti olusturmak maksadiyla matematiksel bir fonksiyondan, bir
algoritmadan hareket eden ve sifrelemeyi olusturan kisilere kriptolog, sifrelenmis mesaji
“cozmek” icin simetrik veya asimetrik “anahtarlar” kullanarak iletiyi izinsiz olarak aciga
¢ikarma ugrasinda olan sahislara “saldirgan” denmektedir (Boyaci, 2009: 34). Kripto bir
mesajin olusturulma durumu, gizliligin korunmasi ihtiyacindan kaynaklandigina gore; bu
mesaji ¢ozmek icin sifrelemeyi kirmaya yonelik girisimlerin de mevcut oldugunu akilda
bulundurmak gerekir. Bu durum, sifreleme teknikleriyle birlikte sifre ¢oziicii “anahtar”
tekniklerinin de gelisim seyri izledigi anlamma gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi itibariyle
kriptoloji alanindaki galismalarin 6nemli bir asama kat ettigi goriiliir. 1976 yilinda Diffie ve
Helmann tarafindan yaymlanan DH algoritmasi, anahtar giivenligini saglamaya yonelik
simetrik bir yaklasim gelistririken; 1977 yilinda Rivest, Shamir ve Adleman tarafindan ortaya
atilan RSA algoritmasi, asimetrik ya da agik anahtar sistemi seklinde adlandirilabilecek bir
yontemle veri glivenligini en st diizeye tasiyarak, giiniimiizde siklikla kullanilan modern

kriptolojik sifreleme yontemlerinin temellerini attilar (Boyaci, 2009: 35).
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3.2. Bilginin dijitallesmesi

Internetin yaygin bir kullamm alan1 bulmasiyla birlikte kullanicilarin bu sanal
uzamda yeni kimlikler insa etmeye basladiklari goriiliir. Ilkin herhangi bir denetim
cergevesine sahip olmayan internet kullanim sahasi, bireylerin bu yeni atmosfere uyum

saglarken sanal kimlikler olugturmakta serbest tercihlerde bulunmalarina olanak sunmaktadir.

Sanal kimlikler, gercek yasamdaki kisilerin bilgilerini oldugu gibi kullanarak
olusturabildikleri veya dilediklerince sekillendirerek basta sosyal medya araglart olmak tizere
bir iletisim alanina dahil olurken kullandiklar1 profilleri, kimlikleridir (Dursun ve Barut, 2016,
s.535). Tekil kullanicilarin profil se¢imi ve olusturulmasi siirecinde kullandiklart harf, say1 ve
sekillerden olusan kimliklerin matematiksel olarak kesismemesi gerektigi i¢in; biitiin sanal
kimliklerin biricik oldugu diisiincesi savunulabilir. Sanal kimlikler, bireylerin reel yasam
alanlarindan sanal uzama aktardiklar1 bilgiler toplami olarak, kullanicinin yeni ve diledigince

farkli benlikler yaratmasina imkan tanir.

Manuel Castells, enformasyon teknolojisi devrimi ile yeni kapitalist yapilandirmay1
tartisgmaya acarken “ag toplumu” kavramindan hareket eder. Ona goére “emegin
bireysellesmesinin de yayilmaci, icerden baglantili, c¢esitlilik gosteren medya sisteminin
kurdugu gercek sanallik kiiltiiriiniin de” damgasin1 vurdugu yeni bir toplum modeli olan ag
toplumu; siyasal demokrasi kavraminin da dahil oldugu ve devlet organlarinin
telekomiinikasyon araglarina karsi, ¢atismaci giiclerin veya c¢evreci hareketlerin internet
kullanimina bagvurarak bir tiir karsilik verdikleri bir orgiitlenme sahasi haline gelmektedir
(Castells, 2006, ss.4-5). Siber uzamda sanal kimlikler olusturan tekil kullanicilarin siyasal
veya kiiltiirel motivasyonla oOrgiitlenmeleri, iletisim ve etkilesim ac¢isindan faal bir
enformasyon alig-verisinde bulunmalari, yeni medya araclarina ihtiyag duymalarina neden
olabilmektedir. Ileti akisinin gizlenmesine ydnelik duyulabilen olasi ihtiyaglar, bir araya
gelerek ag toplumunda bir tiir cemaat olusturan tekil kullanicilarin, kriptolojiye basvurarak

enformasyonun gizliligini saglamaya yonelik girisimlerde bulunmasina sebebiyet verir.

Ileti, geleneksel medya araglar1 olan gazetede gérsel, radyoda isitsel ve televizyonda
gorsel-isitsel bir formda muhatabina ulasmaktayken; yeni medya araci olarak bilgisayar ve
internet kullaniminda kaynagin1 0 ve 1 dizilimindeki makine kodlarindan alan ve kontrol
edilebilir, yonlendirilebilir ve hatta manipiile edilebilir bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir.
Geleneksel olanin aksine, matematiksel algoritmalarin isleyisine bagli olarak ¢oklu
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olasiliklarla sekillendirilen mesajin muhatabina ulasmasi i¢in de teknik olarak ¢oziilmesine
ihtiya¢ vardir. Internet haber platformlarinda iletinin ¢dziilmesine gerek duyulmadig ya da
abonelik ve benzeri sistemler araciligiyla ¢6ziildiigli kimi durumlar bulunmakla beraber;
sosyal medya sahalarinda iletiyi iiretenin izin verdigi kisilerce ve izin verilen siire iginde
kullanicinin mesaji alimlamasina imkan taninir. Sosyal medya aracilifiyla biitiin tekil
kullanicilar birer komiin olustura bilmekte ve belirli iletisim kanallar1 gelistirebilmektedir.
Tekil kullanict ile onun “takip¢i” konumundaki muhatabi arasinda gerceklesen bilgi takast,
yeni medyanin kapsamina dahil olmakla birlikte, bu iletisim seklinin takipgi veya katilimct
onayli olarak vuku bulmas1 kriptolojinin mindr bir 6rnegi olarak belirmektedir. Su durumda
sosyal medya kullanicisinin kendi ziimresi ile paylastigi bilgiyi, onayr disindaki
kullanicilardan, farkli bir ifadeyle takipgisi olma talebinde bulunmayan veya bu talebi karsilik
gormeyen diger tekil kullanicilardan gizliyor olmasi; sosyal medya aracilifiyla
enformasyonun dijital bir veri haline geldigi ve kriptolojinin imkanlarindan yararlanilarak bu

cemaatlerin bilgiyi sifreledigi diisiincesine yol agmaktadir.
3.3. Anonimlesme Thtiyaci

Bilginin dijitallesmesi neticesinde ag toplumunun bir gerekliligine isaret eder halde
haberlesme araci olarak kullanimi ve sosyal veya politik kaynakli gizlilik ihtiyaci; mesaj ile
birlikte sosyal kimliklerin de sakli hale gelmesine, diger bir ifadeyle anonimlesmeye imkan
sunmaktadir. Louis Althusser, devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak savladig
haberlesme kanallar1 lizerinden bireylerin ideolojik bir diizenlemeye tabi tutuldugundan soz
eder (Althusser, 2000: 34). Devlet mekanizmasinin isleyisine uygun olarak denetimden
gecirdigi radyo, televizyon ve gazete gibi kurumsallasmis ve miidahale edilebilir nitelikteki
yaymn organlarma karsin; kendilerine internet platformlarinda faaliyet alani yaratan tekil
kullanic1 veya sosyal medya orgiitlenmelerinin iktidar yapilar1 ve devletlerce denetlenmesi
durumu, internetin 0 ve 1’lerden meydana gelen makine kodundan kaynakli matematiksel
algoritmasi dolayisiyla miimkiin olmayabilmektedir. Gelisen sifreleme teknikleri neticesinde
mesajin oldugu kadar tekil kullanici bireylerin ve sanal cemaatlerin ¢esitli denetim
mekanizmalarindan gizlenme imkani bulduklar1 sdylenebilir. Bu durum, iletinin gizliligi ve

sosyal kimligin anonimlesmesi anlamina gelir.

Devletin mutlak hakimiyet saglama alani birey bedenidir: “iktidar, olusturdugu

bireyden gecis yapar” (Foucault, 2002: .43). Bedenin denetlenebilmesi i¢in ¢ogu durumda
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somut bir varligin s6z konusu olmasi gerekir. Anonim sanal kimliklerin ve bu tekil
kullanicilar tarafindan olusturulan kripto orgiitlenmelerin denetime tabi tutulmasi; bireylerin
sanal kimlikler olustururken bedenen dijital hale gelmesi ve gelisen sifreleme teknikleri

sayesinde olanakliligini yitirmektedir (Nuyan, 2020: 50).

Bireylerin fiziksel bedenlerini dijitallestirirken gizlenme ve iletiyi sifreleme isteginin
altinda yatan baslica saiklerden biri, baskici rejimler altinda mubhalif bir tutum gelistirmek
olabilecegi kadar; hukuki boyunduruktan kurtularak yasalarca su¢ olarak tanimlanan edimleri
siber uzamda sergileme ihtiyact duymak da olabilir. Siber uzamda kendi sanal kimligini
ozgilirce ve diledigi sekilde insa eden kullanici i¢in sosyallesmek, olmak istedigi gibi
goriinmek olasidir. Bu durum bireylerin reel diinyada sergileyemedikleri davraniglar1 veya
aciklamaktan kagindiklar1 fikirleri agikc¢a ifade etmelerine de olanak sunar. Su halde tekil
kullanict haline gelmek i¢in sanal kimlikler kullanarak dijitallesen bireylerin sosyal, politik
veya hukuki gerekgelerle anonim kimlikler altinda faaliyet yiiriitiirken, etkilesim kurduklar
diger takip¢i ve kullanicilarla cesitli diizeylerde sifreli sanal platformlara gereksinim

duyduklar1 soylenebilir.

Siber uzamda bir araya gelen kisi ve orgiitlii yapilarin yalnizca bilgi alig-veriginde
degil, ayn1 zamanda ekonomik bir alim-satim iliskisi i¢inde yer almalari miimkiindiir.
Gozetlenme ve denetlenme ihtimalini ortadan kaldirmak ig¢in sanal kimlikler olustururken
anonimlesen ve iletisimi sifreleyen yapilarin ihtiyag duyduklart diger bir husus, meta
ticaretinde kullanilabilir ve merkezi olmadigi i¢in takip edilmesi olas1 olmayan bir ticari takas

unsuru olarak kripto paranin iiretilmesidir.
3.4. Bitcoin ve Blockzincir Teknolojileri

2008 yilinda bir internet forum sayfasinda Satoshi Nakamoto imzasiyla yayimlanan
“Bitcoin: A Peer-t10-Peer Electronic Cash System” (Bitcoin: Esten-Ese Elektronik Nakit
Odeme Sistemi) adli makale, yeni bir parasal ve finansal sistemin temellerini atilmasinda
oncii bir rol oynamistir. Merkezi para transfer sebekelerinin disinda kalarak, geleneksel
iktisadi diizenin denetleyici ve kayit altina alici isleyisini asmay1 amaglayan bu dijital nakit
sistemi, glivenilir bir iiglincii tarafa ihtiyag duymadan eslerin kendi aralarinda nakit transferi
yapmalarin1 olanakli kilmaktadir. Kriptografik kanita dayali bu sistem giiciinii CPU’dan
(Merkezi islem birimi) alir ve dijital varlik olarak para, imza zinciri olarak tanimlanir. Nakit
transferi boylece esler arasinda dogrulanabilir hale gelmekteyken sistem ti¢lincii taraflarin bu
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isleme dahil olma gerekliligini ortadan kaldirir. Burak Boyraz ve Mehmet Ilhan’nin (2022)

Bsteh,’ten aktarimla gelistirdikleri tanima gore:

Blockchain, sanal ticaret ve akilli sozlesmelerin saglikli bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
internet altyapili dijital platformlarin i¢ine entegre edilebilen kriptografi esasli bir teknolojidir.
Bu teknoloji “anonimlik, denetlenebilirlik, kalicilik ve merkeziyetgilik” olmak tizere dort
temel ilke iizerine insa edilmistir. S6z konusu ilkeler yaygin ag destegi ile pratiklik ve hizlilik
acisindan birtakim avantajlara sahiptir. Sagladiklar1 en 6nemli kazanim ise transferi gii¢
varliklarin iletim siirecini gilivenli, anlik ve takip edilebilir bir erisim imkani ile sunmak

olmustur (ss-68-69).

Bilgisayar islemcisini bir birim ve dolayisiyla denk olarak ele alan bu merkeziyetsiz
yapi, blokzincir (Blockchain) teknolojisi sayesinde giivenilir bir otoritenin ve merkezi bir
yapinin onayina ihtiya¢ duymaksizin islem gergeklestirir. Her yeni islemde yeni bloklarin ve
bu bloklar araciligiyla yeni diiglimlerin eklenmesi, dijital transfer isleminin glivenligini
saglamaya yarayan algoritmalar olarak caligmaktadir (Nakamoto, 2008: 1-8). Kripto varliklar
tanimiyla anilan ve zamanla farkli dijital para birimlerinin eklenmesiyle yeni bir finansal
sistem haline gelen sifrelenmis jetonlar; anonim sanal kimlikler edinen bireyler i¢in yalnizca
bilginin degil aynm1 zamanda ekonomik isleyisin de gizlenmesine olanak sunar. Bununla
beraber Blokzincir teknolojisi siklikla Bitcoin ile 6zdeslesse de parasal kripto varliklar
blokzincir teknolojisi lizerinde gercgeklestirilen islemlerden ya da onun {izerinde yapilabilen is
bi¢imlerinden sadece bir tanesidir. Gelecekte akilli telefonlar, nesnelerin interneti, akill
kontratlarin kombine bir hale getirilmesi ile blokzincir teknolojisinin glindelik hayata daha da

yanstyarak dnemini artirmasi beklenmektedir (Tanriverdi, Uysal, & Ustiindag, 2019).

Ozgiil bir mimariye ve calisma prensiplerine dayali olarak isleyen blockzincir
teknolojisi igerisinde blokzincir sistemleri genel blokzincir, 6zel blokzincir ve konsorsiyum

blokzinciri olacak bigimde ti¢ kategoride gruplandirilmistir (Buterin, 2015).

Yine blokzincir teknolojisi ortaya ¢iktig1 andan itibaren gelisimini siirdiirmektedir ve
bu gelismenin safhalar1 ili¢ evre altinda gruplandirilir. Bitcoin’in neredeyse blokzincir ile
0zdesleserek ayni anlama gelecek bicimde kullanildigi bu evre daha ¢ok dijital 6dmelere ve
para transferlerine imkan veren uygulamalara sahip kripto varliklarin yaygin oldugu bir
asamaya denk geldigi i¢in blokzincir teknolojisinin kripto para evresi olarak Block 1.0 diye
adlandirilmstir.

122



Daha sonrasinda parasal transferler ve basit 0demeler ile geleneksel finans
sisteminin imkanlarin1 barindirmasinin yani sira hisse senetleri, vadeli islemler, tahviller,
sozlesmeler gibi karmasik ve kurallara dayaayr islemlerin blokzincirlerin akilli kontrat
altyapisi iizerinden yliriitiildiigii yani ekonominin dijitallestigi “dijital ekonomi” safhasi adiyla
adlandirilan Bokzincir 2.0 déneminden bahsedilmektedir (Tanriverdi, Uysal, & Ustiindag,
2019).

Makinelerin kendi aralarinda blokzincir teknolojisiyle iletisime gecebildigi
blockzincir evresi onemli bir cogunluk tarafindan “nesnelerin interneti” doneminin baslangici
olacak asama olarak degerlendirilmektedir. Blokzincir teknolojisinin ekonomik ve finansal
islemlerin yanmi1 sira egitim, bilim, saglik, sanat, iletisim giivenlik, denetim ve yOnetim
alanlarinda da yayginca kullanilmaya baslanmasinin yaninda dijital kimliklerin
olusturulmasina imkan verecek bicimde kullanilmaya baslandigi yani bir bakima “dijital
toplum” betimlemesinin viicut buldugu asamaya ise Blokzincir 3.0 denilmektedir (Cai & Zhu,
2016, Burgess & Colangelo, 2015).

Blokzincir, kripto para, dijital ve sanal para kavramlari siklikla birbirileriyle
karistirlmaktadir. Bloczincir teknolojisi kripto, sanal yahut dijital paralarin altyapisini
olusturabilir ancak blockzincirin kendisinin muhakkak finansal islemlerde de karsilik bulan
parasalliga tekabiil etmesi gerekmez. Yukarida da ifade edildigi gibi blokzincir teknolojik bir
gelisme, kapasite ve imkandir ve bu haliyle ekonominin ¢ok 6tesindeki alanlara uzanir. Bu

baglamda
Kripto Para

Blockchain teknolojisi etrafinda sekillenen kripto para piyasalarinin altinda yatan
dinamikleri ve gelismeleri anlamaak i¢in ortaya ¢ikiglarina sebebiyet veren teknolojik ve
tarthsel gelismeleri anlamak oOnemli mgoriinmektedir. Bitcoinin ortaya ¢ikisi itibariyle
kendisine kadar siiregelen parasal sisteme bir alternatif olma iddias1 tasidigr dikkate alinacak
olursa kripto paralarin ve piyasalarin gelisimine kadar paranin tarihsel ve toplumsal baglamda
ne ihtiva ettigini anlamaya ¢alismak dnemlidir. Eger, kripto varliklarin piyasada islem goren
parasal varliklar oldugunu g6z onilinde bulunduracak olursak o halde oOncelikle paranin
kokenine inmemiz ve onu tanimlamaya calismamiz gerekmektedir. Genel bir kabul olarak
ekonomik alandaki degisim iliskileri i¢in bir vasita oldugu kabul edilen para denilen
mefhumun nesnel karsilig1 nedir su halde?
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Para kelimesinin Tiirk¢e’ye parga anlamina geldigi Farsca kokenli pare kelimesinden
gectigi bilinmektedir (TDK, 2022). Ancak paranin toplumsal alanda tarihsel baglamda
taniminin Gtesine gecen bir islev iistlendigi de hatirda tutulmalidir. S6z gelimi Fuat Ercan
(1997) kapitalist gii¢c sistemleri icersinde cerayan eden iliskilerde parasal olgularin oldukca
onemli bir yer tutmasina ragmen sosyal bilimlerin para kelimesine pek de sicak
yaklagmadigini ifade etmekte; bu nedenle de parayla ilgili ¢aligmalarin genel geger iktisadin
konusu haline geldigine dikkat ¢ekmistedir (s.158).

Bununla birlikte giiniimiizde para tistlendigi toplumsal iligkilerin yaninda ulus devlet
kiiltiir ve deger yapisi icerisine yerlestirilmis bi¢cimde 6zgiirlikk, egemenlik ve bagimsizlik gibi
kavramlarla da iligkili kilinmistir. Denilebilir ki para bi¢iminin degisim degeri iistlenerek
deniz kabuklarindan glinlimiiziin  kagit paralarina uzanmasi da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Haliyle kendine miinhasir, en azindan kagit banknotlar basmak yahut buna
iliskin politikalar gelistirmek halen devletlerin tekelindedir. Bununla beraber paranin
sembolik olarak tizerinde toplumsal bir uzlasiyr zorunlu kildigi hatta ulus Otesi girigilen
iliskilerde dahi boyle bir uzlasiyr gerektirdigi hatirda tutulmalidir ve bu tarihsel olarak da
boyledir. Yani kabul edilmis bir paranin {izerinde islevleri baglaminda mutabik kalinmis 6l¢ii
birimi, hesap birimi ve mal ve hizmetlerin alinip satilmasinda kullanilan bir 6deme birimi
olmasi yahut deger saklama araci olmasi gibi mutabakatlara gereksinim vardir. Ancak para

asil anlamin1 miibadele degeri icerisinde bulur.

Miibadele ya da degisim degeri Oziinde bir insanin nesneye atfettigi ihtiyag ve
kullanima dayali niteligi asarak iizerindeki uzlasinin neye tekabiil ettigi pek de belirgin
olmayan birbiryle degis tokus edilebildigi bir durumu ifade eder. Ihtiyag ve nitelik
baglaminda iizerinde uzlasilmamis metalarin deger bigimi ise para soyutlamasina isabet eder.
Miibadelenin belirli bir ihtiyaca dogrudan karsilik gelmeyen, ranstlatisal ve biitiiniiyle
goreceli olusu kendisine para gibi bir metayr soyutlama diizeyinde araci kilmasini zorunlu
kilmistr. Para miibadele degerinin dogal bir sonucu oldugu gibi kendisi de kapitalist sistem
icerisinde miibadelenin katman katman hale geldigi bir yapi igerisinde dolayimlanir olmustur.
Ornegin finansal islemlerde para sadece bu islemlerin dolayimlayicisidir ve bu islemlere dahil

olan failler onun nesne haliyle bile ¢ok az karsilasirlar.

Paranin para bi¢imiyle Lidyalilar donemindede ortaya c¢iktigi kabul gérmektedir.

Lidyalilar oncesi de paranin gordiigi islevi iistlenecek kimi yontemler mevcuttur. Bununla
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beraber tarihte bir malin dolasim degerine karsilik gelecek paranin ilk defa Lidyalilar
tarafindan devlet diizeyinde tanimlanarak tedaviile sokulmasi bizlere sanki para diinyanin
baska higbir yerinde yokmus da ilk defa Lidyalilar tarafindan icad edilmis gibi bir genel gecer
bilgiye ulasma imkan1 vermektedir. Fakat durum boyle degildi. Esasen Lidyalilar’in yaptigi
sey zaten isleyiste mevcudiyet kazanmig para formuna tekabiil edecek daha islevsel bir bigime
ulagsma c¢abasiydi. Onlar mevcut tarihin bilgi dagarcigi igerisinde paraya mal degis tokusunda
anlasilmas1 ve iizerinde uzlasilmasi daha basit bir muhteva kazandirmislardi. Farkhi
cografyalardan gelerek iilkelerinde mal alim satiminin pargasi olacak insanlar iizerinde
uzlastigi ya da Lidya’nin hiikiimsiirdigii yerlerde giindelik hayata yansiyan aligveriglerde
onlarin devlet diizeyinde gerek gorlip tarihe de kazandirdigi bir form oldugu i¢in bizler de

genellikle onlarla tarihlenen bir paranin formu {izerine s6z edimine bagliyoruz.

Milattan once ii¢ binli yillarda Babilliler tarafindan tutulan ticari kayitlar paranin
tekabiil ettigi degisim degerinin toplumsallik kazanmasini géstermesi bakimindan bir doniim
noktas1 olarak kabul edilir. Paranin formundan ote parasal islemlerin paranin tarihini
yarattigin1 ifade etmek yerinde olacaktir. Degisim degerinin aracisi olrak ortaya ¢ikisindan
sonra tohumlarin, taglarin ve ¢esitli metallerin hatta kagidin para olarak kullanildig1 Para 1.0
olarak adlandirilan bu dénem 1871 yilinda Western Union sirketinin telgraf ag1 {izerinden ilk
elektronik fon transferi (EFT) gerceklestirilmesi ile sona ermistir ve yeni bir doneme
girilmistir. Para 2.0 olarak bu donem ancak yiiz y1l siirmiis ve ABD’nin dolarin altin karsilig
olmasina dayali konsensiisii tek tarafli iptal etmesiyle sona eermis boylelikle itibari para yani
Para 3.0 donemi baslamistir. 2009 yilinda Bitcoin blokzinciri {izerinden bir internet protokii
aracaligiyla transfer gerceklstirilmesiyle Para 3.0 doneminin sona erdigi ve yerini kriptografi
teknolojisi temelli, kod yazimina dayali akilli kontratlar {izerinde isleyen merkeziyetsiz dijital
varliklarin parasal iliskilerde belirleyici olacagi ve Para 4.0 doneminin basladigi One
striilmektedir (Birch, 2017). Peki ama mevcutta iktisadi diinyadaki iligkileri iistlenme
fonksiyonuna sahip yeterince ulusal para ve kiiresel dlgekte gecerli olacak bigimde parasalliga
tekabiil edecek varlik varken ni¢in form diizeyinde yeni bir paraya ihtiya¢c duyuldu? Bunun
cisimlesmis paralarin merkezi yapilara siki sikiya bagimli olmasi karsisinda onun toplumsal
diizeydeki islevlerini iistlenecek boliinebilir birimler olarak tasarlanmasi gereksiniminden

kaynakli oldugu ileriye siiriilebilir.
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Kripto paralarin seriivenin 2009 yilinda ilk Bitcoin transferin gergeklesmesiyle
basladig1 gibi yaygin ancak hakikatte pek de dogru olmayan bir goriis kabul gormektedir.
Aslinda internetin yeni gelismeye basladigi 1980°1i yillar itibariyle yerlesik parasal sisteminin
yetersizliklerini asmaya yonelik merkeziyetsiz ve sanal bir para fikri mevcuttu ve bu fikirler
sahipleri tarafindan Digital Monetary Trust (DMT), B-money, BitGold ve Reusable Proofs of
Work (RPOW) adlariyla fikir sahipleri tarafindan hayata gegirilmeye ¢alisildi (Konukseven &
Ozen, 2018). Fakat fikrin 2009 yilinda gerceklesen ilk tranfer ile hayat bulmasi sonrasinda
gegen on li¢ yilda kripto para gelistiriciligi olduke¢a hizli bir ivme kazanmistir. 2022 yilinin
sonu itibariyle toplam piyasa degeri 1,02 trilyon dolara ulasmis Bitcoin basta olmak {izere
piyasada parasal bir varlik olarak iglem goren 12614 kripto para vardir. Belirli kriterlere gore
endekslenmis merkezi ve merkeziyetsiz 633 borsadaa kripto para islemleri
gerceklestirilmektedir ve kripto paralarin gilinliik ticari hacmi siirekli degismekle birlikte 85

milyar dolar civarindadir (CoinGecko, 2023).

Dijital para ve sanal para kavramlar kripto parayr kapsayabilir ancak ancak kripto
para tanimini karsilamazlar. Kripto para denildiginde kastedilen aslinda kod yazimi ya da
kriptografi bilimini kullanan ve merkeziyetsiz olan varliklara isaret edilmektedir (IMF, 2018).
Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) da 6493 sayili kanunu da atifla
paranin muhakkak basili olmasi gerekmedigini ifade eder. Su halde para kabul gordiigi
miiddetce, dijital yahut bagka bir formda olsun énemli olan onu iireten mercinin devlet olmasi
ve onun itibart namina kullanilmasidir (TCMB, 2020). Bu agiklama aslinda dijital ve sanal

paralar ile kripto paralar arasindaki net ayrimi ifade etmektedir.

Somut bir varlik olarak insan bedeninin iligkiler ag1 gelistirirken hiyerarsik bir ileti
alis-verisinde bulundugundan s6z edilebilir. Bedenler arasi iligki sosyal diinyada birinin digeri
tizerinden gelistirdigi bir tir iktidar miicadelesidir (Nuyan, 2020: .22). Habermas, kamusal
alan1 “egemenlikten oOzerklesmis bir alan” olarak tanimlarken “biitiin iktidar iliskileri
kendiliginden tarafsizlagsacaktir” demektedir (Habermas, 2003: 366). Bu durum, sosyal
medyanin yeni bir kamusal alan olup olmadig1 tartismalarini beraberinde getirir.
Habermas’tan hareketle 6zgilir sdylem ve iradenin yalnizca kiiltiirel, sosyal ve politik arka
planindan siyrilmig bireyler arasinda gergeklesebilecegi diisiincesine varmak muhtemel
goriinmektedir. Su halde siber uzamda bireylerin, sanal kimliklerin 6zgiirce ortaya ¢ikmasi

bakimindan sosyal diinyaya kiyasla baski ve iktidar iliskilerinden daha az etkilendigini ifade
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etmek miimkiindiir. Anonim kullanicilar ve sifrelenmis haberlesme aygitlar1 vasitasiyla
strdiiriilen kripto iletisim ve etkilesim hali, Bourdieu’niin habitus kavraminin yeniden
sorgulanmasi1 ihtiyacin1 ortaya ¢ikartir. Siber uzamin reel diinyanin disinda bir gergeklik
ilkesine dayanmasi, dogustan dijital kusagin internet ve bilgisayar kullanim aligkanliklar
neticesinde dijital birer profil haline gelmeleri; habitusun geleneksel algilama ve davranig
modellerinden hareketle varilan toplumsalliginin artik bir tiir simiilasyonuna denk diistiigiiniin
gostergeleri olarak okunulmasi miimkiindiir. Anonim profiller arasinda gergeklesen
sifrelenmis etkilesimin takip edilemez olusu, bireylerin hem olasi kiiltiirel ve toplumsal
aliskanliklarindan armmalarina hem de iletisim kurmakta daha 6zgiir hissetmelerini imkan

sunmasi olas1 goriinmektedir.

NFT’den (Non-Fungible Token) Metaverse ve Web 3: Katmanlar

Kripto sanat ¢agmin ayak izlerine dair 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilen
NFT son yillarda ilgi goren blockzincir teknolojisinin sanat alanina yansimasi olarak kabul
edilmektedir. Temelde Blokzincir teknolojisi, kripto para ekonomisi ile sanat ve tasarim
alanlar1 arasinda olugmus bir kopriiniin ¢iktis1 olarak degerlendirebilecegimiz NFT “dijital
eserlerin kod sistemiyle biricik hale gelmesi ve akilli sézlesme teknolojisinin sundugu
avantajlarin degistirilemez” kilinmasidir (Oduncu, 2022a: 195). Tiirk Dil Kurumu tarafindan
Tiirkce karsilig “nitelikli fikri tapu” olarak diisiiniilen NFT Ingilizce “Non Fungible Tokens”
ifadesinin kisaltmasidir ve Saygin ve Findikli (2021) tarafindan Tiirk¢e’de “Takas Edilemez

Jetonlar ifadesine karsilik geldigi ifade edilmektedir.”

Bireyler tarafindan genis sayilabilecek bir oOlciide kabul goren ve rahatlikla
kullanilabilen kripto para birimlerinin hayatimiza kattig1 6nemli bir teknoloji olarak benzersiz,
essiz ve degistirilemeyen kripto varliklara denk gelen NFT’ler dijital ortamda {iretilen ya da
iretildikten sonra dijital diinyaya aktarilan bir igerige (fotograf, video, hikaye, gif, resim,
tweet, oyun karakteri vb) blockzincir tabanli bir kod vererek onu essizlestirmekte ve yine ona
sahip olma imtiyazim1 da biriciklestirmektedir (Kugler, 2021). Essizlige dayali sahiplik

NFT’leri diger kripto para ve varliklardan ayiran en temel 6zelliktir.

Yaygin olumlayici teorilere gore bilisim ve internet teknolojilerinin diinya 6lgeginde

yayginlik kazanmasi sanatginin dijitallesmis eserinin kolaylikla kopyalanmasina imkén
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vermis ve boylelikle sanatcilarin eserleri telif haklarini hige saymak pahasina ihlal edilerek ve
keyfi kopyalamari evrensel Ol¢eklere tasimis boylelikle de gorsel kiiltliriin dogasina radikal
bicimde degistirmistir. Boyle bir ortamda blokzincir igerisinine yerlestirilen dijital sanat
eserleri bu teknoloji sayesinde biricikliklerini ve 6zgilinliiklerini koruyacak ve kanitlayacak
ozellikleri kendi i¢lerinde blockzincirin isleyis mekanizmasi sayesinde barindiracaklardir.
Yine bu sayede izinsiz kopyalama ve sahteciligin Oniine gegilebilecek; eser ya da nesnelerin
essizliginin kanitlanmasi kolaylagsacak ve sanat eserlerinin alim satimi tiglincii taraflarin
gerekliligi ortadan kaldirilarak giivence altina alinabilecektir (Dursun, 2021: 1043,
Franceschet vd., 2019: 33, Cengiz & Cengiz, 2022: 61).

Bu bakimdan bir NFT'nin dijital bir varliga benzersizlik 6zelligi kazandirdig1; sanatin
dijital ortamdaki tezahiirlerine kimlik bahsederek, bunlarin gézetim ve aktarimimna imkan
sunarak dijital eserler ile sanat diinyasi arasinda kurulan koprii vasitasi ile dijital eserlere
yonelik sahiplik ve 6zgiinliik katmanlar1 olusturdugu ifade edilebilir. Gorkem ildas’a (2022)
gore bu baglamda “NFT fikri blokzinciri tabanl kripto paralarin ilk kez ortaya ¢iktiklarinda,
merkezilestirilmis sistemi bozma giiciine sahip potansiyel olarak devrimci bir teknoloji olarak
goriilmesine paralel bigimde yani merkezi otoritenin giiciinden bagimsiz sekilde ortaya ¢ikma
fikrinin sanat diinyasinda da karsilik bulmus halidir ve “merkezi bir otoritenin hiikmii altinda
olmamasi, ¢esitli kural ve baskilardan kismi olarak uzaklasmis bir sanat ekonomisi sunmasi
acisindan Ozellikle, yeni nesil sanat¢ilar tarafindan hizla benimsenen bir sistem olmasina yol

acmistir” (ss.31-32).

Parasallagsmis kripto varliklarin altinda yatan blockzincir teknolojinin sanat
diinyasia ya da koleksiyon degeri muhteva edecek parcalarin essizligini tescil etmek i¢in
kullanilan ve degistirilememe ve baska kripto paralarla takas edilememe 6zelligi sergileyen
NFT'ler simdilerde farkli blockchain altyapilarin1 kullanmakla birlikte baslangigta genellikle
Ethereum blockchain altyapsini kullanmaktaydi ve Ethereum alt yapisindaki bu dijital
varliklar ERC-721 ve ERC-1155 standartlarina gore olusturulmaktaktaydilar (Dursun,
2021:1037-1055). ERC- 721 standardinin isleyis mantig1 en basit haliyle Semih Oduncu

(2022a) tarafindan su sekilde aciklanmaktadir:

ERC-721 standardini agiklamak igin iki farkli ugak bileti 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu ucak biletleri her ne kadar birbirine benziyor olsa da biri New York sehrine ekonomik bir

yolculuk sunabiliyorken digeri Barbados adalarma birinci siif bir yolculugu garanti
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etmektedir. Tagidiklar1 6zelliklerin farklilig1 sebebiyle taban tabana degistirilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Her iki biletin sahip oldugu benzersiz nitelikler, takasa bagli olarak farkli
degerde olmalar1 ve her zaman birbirlerinin yerine kullanilamamalari, degistirilebilirliklerini

ortadan kaldirmaktadir (s.71).

Ilk kez Meni Rosensield tarafindan Bitcoin blokzinciri i¢in diisiiniilerek "Colored
Coins" (Renkli Paralar) adli bir makalede fikir olarak yer bulan NFT konseptinin sanat
alanina aktarilis1 2014'te erken déonem Rare Pepes, DADA gibi platform ve koleksiyonlarla ve
daha sonra da CryptoKitties ve CryptoPunks'imilk 2017 yilindaki ikiz lansmanlariyla gelen
parlayisi ile anaakimin dikkatini ¢ekmesine kadar uzanmaktadir (Hennekes,2022). Ancak
2017 yilinda baslayan NFT furyasinda koleksiyonlarin 6zgiil bir sanat piyasasunda kripto
piyasasinda dolagima sokulmasi ve fiyatlanmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte Dursun’un

(2022) aktarimryla:

Cryptopunks ve CryptoKitties koleksiyonlar1 NFT alaninda ilk olmanin
sagladig1 avantajlar, spor, miizik ve sanat alanlarinda diinyaca tanman kisiler ve
firmalar tarafindan tercih edilmeleri sebebiyle astronomik rakamlarla karsilik bulan
satiglara imza atmiglar ve blok zincirinde alim satim akisina girmislerdir. ....18
Kasim 2017 tarihine kadar satis1 900’lii rakamarda olan NFT 3 Ocak’ta 781.635
satig rakamina ulagsmis ve 22 Haziran’da 1.370.048 adet NFT satilmistir (s.71).

Larva Labs isimli, sanat camiasindan olmayan ancak yazilim ve teknoloji sektoriinde
1s yapan bir sirket tarafindan Ethereum ag1 {izerine tasarlanan ilk NFT projesi olma 6zelligi
gosteren Cryptopunks (De Carlo, 2020: 31), 23 Haziran 2017 tarihinde on bin karakterden
olusan bir koleksiyon halinde iicretsiz olarak paylasildi. Basit bir telefon uygulamasi yahut
oyun karakterleri olarak tasarlanan koleksiyon pargalari 1970'li yillarin punk kiiltiiriinden
ilhamla uyumsuz ve aykir1 bir goriiniis ve ifadeye sahip bigimde tasarlanmisti. Bedava olarak
dagitilan bu karakterlerin tiimii tiikendiginde toplam satis degeri 7,47 milyon dolarlik bir
ticaret hacmine ulasarak ciddi bir piyasa merkezine doniismesinin yani sira "siirecin sonunda
sayisal sanat piyasasi i¢in paradigma degistiren sayisal iiretim modeli ve miilkiyet kavraminin

kendisine bir meydan okuma olarak sonu¢lanmistir (Oduncu, 2022a: 72)."

Beeple mahlasini kullanan sanat¢1 Mike Winkelmann'in bes bin giin boyunca yaptigi
cizimlerinin kolaj halinde sunuldugu Everydays: The First 5000 Days adli NFT sinin {inlii
miizayede evi Christie's tarafindan 2021 yilinda 69 milyon dolara satilmasi sanat ve ekonomi
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diinyasinda sarsici bir etki yaratmis; bu tarihten sonra NFT basta sanatcilar, sanat evleri,
galeriler ve miizayedeciler olmak iizere cesitlicevreler tarafindan dikkatle takip edilir
olmustur. Bu tarihten itibaren NFT’lerin alinip satilabildigi ciddi ticaret hacimlerine sahip
piyasalar olugmus, bunlarin saklana bildigi clizdanlara iliskin 6nemli gelismeler kaydedilmis
ve NFT piyasalarinda dolasan para yeni NFT projeleri gelistiricilerin istahin1 kabartmistir.
Giliniimiizde NFT’lerin alinip satildig1 hatta alinip satilirken reklam ve tanitimlarina imkan
verildigi Nifty Gateway, OpenSea, Rarible ¢ok sayida pazar bulunmaktadir (The Verge,
2021). Hal boyleyken 2017 yilinda ortaya ¢ikan NFT riizgar: 2021 yilinda kendi piyasasinda
tepe noktasina ulasmis ve 21 milyar dolarlik islem hacmine ulasmistir (Chainalysis, 2022).
NFT riizgan kripto piyasasi i¢in olduk¢a onemli bir pazar olan Tiirkiye’de de ziyadesiyle

etkili olmustur.

NFT'nin kiiresel dlgekte ¢ok ses getirdigi 2021 yilinda kripto para ekosistemi igin
yilik degisim analizleri gerceklestiren bir sirket tarafindangerceklestirilen aragtirmaya gore
kripto para piyasaasi ekonomisinin en biiyiik pazarlarindan biri olan Tiirkiye'de bu piyasada
islem yapanlarin bir dnceki yila gore orani yillik bazda on bir katina ¢ikmistir. Aragtirmadan
elde edilen ilging sonuglardan biri ise her bes kisiden dordiiniin blockzincirin ne olduguna dair
hi¢bir sey isitmemisken kripto paranin ne oldugundan bir sekilde haberdar olan her on kisiden
birinin bu amaca yonelik islem islem imkani sunan piyasalarda islem yapmis olmasidir (Son
Bir Yilda Tiirkiye’de, 2021). Oduncu’nun (2022b) derledigi arastirmalardan elde edilen veri
ve bilgilere gore; NFT nin ortaya ¢ikisindan bu yana tiirkiye bu tiir varliklarinda tutulabildigi
clizdanlar1 edinen kullanict sayist bakimindan Amerika Birlesik Devletleri, Kore, Birlesik
Krallik, Iran, Almanya, Kanada, Hindistan, Endonezya ve Avustralya gibi iilkelerle birlikte en
hizli biiyliyen piyasalar arasinda yer almistir. Yine GoogleTrends platformu {iizeinden
gergeklestirilen analizlere gore Tiirkiye’de 2021-2021 yillar1 arasinda nft coin, binance nft,
binance ve nft art gibi sdzciikk ve kombinasyonlarinin yer aldigt NFT ve iliskili aramalarda
ciddi bir artis egilimi goriiliirken Bankless Times’in yaptii bir arastirmaya gore Tiirkiye

NFT’ye ilgi gosteren iilkeler arasinda diinyada ti¢iincii sirada yer almistir (203-205).

Tirkiye'de NFT'ye olan ilginin artmasinda tasarim sanat¢ist Tarik Tolunay'in
Istanbul'un tarihi dokusu iizerine 2010 yilindan bu yana gerceklestirdigi kimi ¢alismalarimi

pandemi doneminde NFT'ye doniistiirerek satisa ¢ikartmis ve eser 36 bin dolara satilarak hem
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NFT'nin bilinirligine hem de Tiirkiye'de NFT namina yeni adimlarin baslamasina vesile

olmustur.

Medyada bu c¢esit sansasyonel haberler vasitasiyla bilirnirlik ve popiilerlik
kazanmasinin da etkisiyle fiyatlanma beklentisinin NFT diinyasinada yansimasinin Tiirkiye'de
de takip edildigi gibi bu yeni gelisen alanin goriiniirliigii 6ncelikle spor; 6zellikle de futbol
alanina yansimistir. Bir yenilik olarak Tirkiye'de faaliyet gosteren kimi Kripto projeleri ve
kripto alim satim islemi yapan sirketler futbol takimlarina sponsor olmaya baslarken
Galatasaray spor klubii takimin tarihine atfen ilk koleksiyonu tasarlamis ve Capitol Block
teknoloji sirketinin ortakliginda satisa sunmustur (Turkey: A Very Important, 2019). Bu
gelismeyi takiben sanat, spor, is ve hattan siyaset diinyasindan birgok aktor gerek 6zel gerekse
tiizel kisilikte kar amagli olsun yahut olmasin niifada evreninde goriiniir olmaya baslamistir.
S6z gelimi spor diinyasindan Mesut Ozil, sarkict Edis, Giilben Ergen, tiytaro ve sinema
oyuncular1 Nurgiil Yesilcay, Cem Yilmaz gazeteci Ciineyt Ozdemir sanat¢i Rifat Anadol,
bankacilik sektdriinden Yapr Kredi ve Is Bankalari, kozmetik sektoriinden Elidor markasi

siyaset diinyasindan ise Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA) NFT ler gelistirmiglerdir.

Esasen NFT ekosistemindeki ister bir liretim ve piyasalagma siirecinin pargasi olarak
isterlerde koleksiyoner, sik1 bir sannat takipgisi, kazang beklentisiyle islem yapicilar yahut salt
bilgi iiretmek niyetiyle yolu diismiis aragtirmacilar olsun motivasyonlar1 ya da onlar1 orada

aktor kilan egilimleri 6l¢glimleme sansimiz simdilik pek yok.

Verilerle ol¢limleyemecegimiz bir diger husus da hangi niyetle olursa olsun bu
ekosisteme bir anligina da olsa fail konumuyla katimig aktorlerin 6znel pozisyonlarilari ve bu
pozisyonlarin gelistigi dinamikler yani toplumsallagma tarzlaridir. Baska bir deyisle
Tiirkiye’de NFT’nin yayginlasma siirecine iliskin kimi bilgileri aktarabiliyorsak bunlar bir
bicimde ve iletisim kanallartyla kamuoyunun bilmesine yansidigi igin bilebiliyoruz. Ornegin
sanatct Murat Pak NFT aleminde gosterdigi performansla bu alanda yapilmis ¢alismalarda
yaygin bir bicimde Tiirkiye’de NFT alaninda gergeklesmis bir gelisme olarak caligmalarin
serimlemesine dahil edilmesi olduk¢a yaygindir. Zira ad1 zikredilen sanat¢1 heniiz yeni gelisen
bu alanda altmis alt1 binden fazla ¢alismasi satilan kisi olarak ve bunlardan dolar bazinda elde
edilen gelir 282,373,514.14 pek sik anilmaktadir. Oysa her ne kadar piyaslagmasiyla gerek
iktisadi ve prestij gerekse baska ¢esit motivasyon ile dahil olunmus olsun bu evreni merkeze

toplanmig bilgi kiimeleri vasitastyla tanimlamak oldukga gii¢ gériinmektedir.
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NFT'nin mi metaverse'ii 6ncelledigi yoksa hayli vakittir oyun diinyasinda bir sekilde
islerlik kazandigi ifade edilen metaverse'in igerisinde sinirlilart belirgin bigimde zaten
NFT'nin var olup olmadigina iligkin parkli platformlarda cereyan eden tartigmalar var. Elbette
bu calismanin bahsadilen alanlara iliskin uzmanlik yahut pek yogun tecriibe seriiglerine dayali
bilgi gerektiren bir tartismaya girmek gibi bir amaci calismanin kapsami disiiniildiigiinde
yok. Ancak akedemide yaygin bir adet oldugu iizere bu kelimenin etimelojik izlegini takip
edecek olursak: Ilkez Neal Stephenson tarafindan 1992 yilinda kaleme alinan "Snow Crash"
adli romanda karsimiza ¢ikan Mateverse kelimesi Meta(éze) ve universe(evren) sozciiklerinin
bir araya gelmistir ve heniiz o yillarda glindelik hayat diisleminde pek de karsilig1 olmayan
"evrenin Otesi" anlamina gelmektedir.Bununla birlikte sozciigiin giindelik hayatta bir
tehayylile denk diigmesinin 2021 yilinin sonlarina dogru Facebook’un kurucusu ve en iist
diizey yoneticisi Mark Zuckerberg’in is hayatinda ofise gitmeye, arkadaslarimizla bulusma
gereklerinin ve ailemizle bulugmamiza gerek kalmadan teknolojinin birbirimizle olan
iletisimimizi daha dogal kilacagi sanal iletisimin bir boyutu mahiyetine gelecek sekilde
giindelik pratiklerimizi tesis edebilecegimiz sozciik boylece gilindelik dil dagarcigimiza
girmeye basladi. Gergekligin dijital diinyaya aktarilarak sanal gerceklik ile gercek yasam
diinyasinin deneyimlerinin es zamnli ve es duyulu kilinabildigi bir aract olmasi iddiasiyla
metaverse dnemlidir. [lhammi zaten proje olarak hayata gecirildigi ve 2021 yili itibariyle
yirmi ii¢ milyar milyar dolarlik bir hacme ulastig1 varsayilan ¢evrimi¢i oyunlarin giindelik
hayata tekabiil etmeye basladig1 savindan hareket edeerek alanlarin ihmal ettigi husus
metaverse’in  gelecekte toplumsal hayatin en kiiciik momentini dahi kapsayacak olma
iddiasidir. Toplumsal diinya ile oyun konsollar1 arasinda simdilik net bir ayrima tekabiil eden
bu ¢izgi bizi lizerinde diisiinmeye sevk etse de daha ilk dolasima girdigi andan itibaren kabul

gbérmesi ayrica bir aragtirmanin konusudur.

Metaverse’in vaad ettigi potansiyellerden istifade etmek, yani bir bakima avatarlar ve
sanal miilkler edinmek, metaverse dilinyasinda sunulan hizmetlerden yaraalanmak icin
simdilik kripto paralar, jetonlar ve NFT'ler kullanmak gerekmektedir. Ug boyutlu (3D) sanal
diinyalar kiimesinin verili toplumsal hayatin olaganligiyla kesigsmesi olarak tarif
edebilecegimiz metaverse, kullanicilarin sosyallesebilecegi, etkilesimin siirdiirebilir oldugu ve

giindelik hayatin akiginin, canliligin devam ettigi fiziki ve dijital diinyanin 6znelern ve
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nesnelerin  avatarlart  vasitasiyla islevsel baglamda bulustugu bir ortam olarak

diistintilmektedir (Chiu, 2021).

Bununla beraber etimolojik kokleri ¢ok da eskiye dayanmayan metaverse ile ilgili
caligmalar iletisim ortamini dolayimlayacak teknolojik kapasitelerin son donemde imza attig1
yeniliklerin dikkat c¢ekmesiyle dogrudan baglantilidir. Blockzincir temelli teknolojik
altyapilarin hiz kazanmasi, {i¢ boyutlu yazilimlarin gelisimde goriilen ivme ve nesnelerin
interneti (IoT) gibi gelismelerin bu kavramin giiniimiizde ziyadesiyle giindeme gelmesine

vesile olmustur.

Metaverse ile ilgili 6ncii arastirmalarin ABD ve Giiney Kore menseili olmasi dikkat
cekici olmakla birlikte bu calismalardan bir kismi gozden gecirildiginde ¢aligmalarin
metaverse'iin kapsami, ¢alisma prensipleri ve mevcut ve potansiyel kullanim alanlarina iligkin
bilgiler verdigi goriilmektedir. Ornegin 2021 gibi yakin bir tarihte gergeklestirilmis kapsamli
bir ¢alismada (Lee vd, 2021) dijital doniisiime ivme kazandiran en 6nemli aracin metaverse
olduguna dikkat cekilmektedir. Oyleki ¢alisma kapsaminda metaverse, bilgisayar aracili sanal
ortamlardan , artirllmig gergeklik uygulamalarina ¢ok farkli konu basliklar ele alinmis ve
metaverse’iin bu ortamlar1 gelismesine ivme kazarmasinin yani sira insan bilgisayar
etkilesimsli ,yapay zeka bulut bilisim,nesnelerin interneti ve block zinciri 5G tabanli yeni
nesil teknolojilerin gelismekte olan metaverse ekosistemini yarattig ifade edilmektedir (s.1).
Giliniimilizde metaverse’lin kullaniminin basta oyun olmak {izere sanat moda, emlak, turizm ve
spor alanlarinda giderek yayginlastigi goriilmektedir. Calismanin devam ettigi esnadaki
giincel verilere gore metaverse ile ilgili piyasalasmis kripto varliklarin toplam piyasa degeri
7,74, bu varliklar tizerinden gerceklesen giinliik ticaretin hacmi ise kripto para piayasalarinin
dalgali seyrine de bagl olarak 1,76 milyar dolar arasinda goriinmektedir (Top Metaverse
Coins, 2023). Ancak finansal baglamda metaverse sadece kripto para piyasasindaki ilgili
varliklarin islem dinamikleriyle okunmayacak kadar ve is, finans ve yatirim diinyasinin
gelecek planlamalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z gelimi 2022 yili market verilerini
analiz ederek diizenlenmis giincel bir rapora gdére metaverse piyasasi bir onceki yila gore
yiizde 47,2’lik bir biiylime kaydederek 61,8 milyarlik bir piyasa degerine ulasirken 2027
kadar olan donem i¢in yapilan hesaplamalara gore ise 426,9 milyar dolarlik bir piyasa

degerine ulasacag beklentisi olugmustur (MarketsandMarkets, 2023). Yine aym raporda
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metaverse piyasasinin belirleyici oyuncularinin Meta, Microsoft, Nexon basta olmak {izere

farkli sektorlerden global 6lgekli sirketler olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Halihazirda sanat, miizik, kozmetik, hizli tiiketim, otomotiv, turizm, tv-film gibi
sektorlerde ve calisma hayatinin diizenlendigi fakrika ve ofislerde metaverse'iin kullanilmaya
baslandig1 ve yakin gelecekte savunmadan toplu ulasima akilli sehir tasarimlarindan saglik
alanina kadar kullaniminin genisleyecegi beklentisi bu alana yapilan yatirimlar1 ve piyasinin
bliylime egilimine iliskin beklentileri anlasilir kilmaktadir. Bununla beraber metaverse’iin
mevcut merkeziyetsizligi temel alarak gelistigi ve dolayimladig teknolojik imkan ile yasam
diinyasina olumlu bir katki paotansiyeli tasidigini ifade eden kimi goriislere gére metaverse
evrenin saglikli gelisimi pazar c¢esitlemesine sahip olmasi ve ¢ift yonlii beklentilere kargilik
vermesi ve mevcut diinyadaki gibi artan bir entropojik siireci dikkate alarak igcermesine

baghidir.

“The Metaverse Value Chain” (Radoff, 2021) adli bir calismada gergeklestirilen
kapsamli analize gore tarihsel siirecinde metaverse deger zinciri itibariyle katmanli bir

gelisme seyri izlemistir. Gelisme sirasina gore ise bu katmanlar su sekildedir:

Birincisi oyun ve sosyal uygulamalara imkan veren deneyim, magazalar, ajanslar ve
reklam aglariin dahil oldugu kesif katmani, tasarim araglari, varlik piyasalar1 is akisi ve
ticareti igceren yaratici ve kiiltiirel ekonomi katmani, sanal ve artirilmis gerceklik, 3D, cografi
ve mekansal haritalamanin yer aldigr mekansal ve ¢ok boyutlu programlama katmani, basta
blokzincir olmak iizere ugtan uca hesaplama, yapay zeka akilli ajanlar ve mikro servislerin yer
aldigr merkeziyetsizlik katmani, mobil teknolojiler duyularin aktarimina imkan veren ve
giyilebilir teknolojiler ile akilli gozliikleri iceren insan arayiiz katmani ve son olarak da 5G,
Cloud, Bulut bilisim gibi teknolojik yapilari igeren altyapr katmanidir. Yaratici ve kiiltiirel
endiistrilerin  blockzincir tabanli  kripto varlik projelerine, merkeziyetsiz finans
uygulamalarina, NFT, metaverse ve Web3 gibi gelismelere olan ilgisi bu ¢alisma baglaminda
dikkate alicak olursa Ramazan Celik’in (2022) Kriptoradar’dan derleyerek yaptigi ii¢, dort

besinci katmanlara iligkin agiklamalar1 baglantili gériinmektedir. Aktaracak olursak:

Yaratici ekonomi baglaminda tiglincii katmanda metaverse deneyimleri giderek daha
stiriikleyici, sosyal ve gercek zamanli hale gelmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bunlar1 olusturan
yaraticilarin sayist da katlanarak artiyor. Bu katman, igerik olusturucularin insanlarin keyif
aldig1 deneyimleri olusturmak icin giinliik olarak kullandiklar1 tiim teknolojileri (Kriptoradar,
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2022) igermektedir. Yaratict ekonomi katmanina verilebilecek en iyi 6rnek 2008 yilinda ilk
kez Bitcoin adi ile ortaya ¢ikan sanal para birimi kriptoparalardir. Kriptoparalar herhangi bir
fiziksel mevcudiyeti olmayan, sifreleme ile de giivence altina alinmis olan sanal para
birimleridir. Sifreleme ile birden fazla islem yapmanin neredeyse imkansiz hale geldigi bu

sistem ile sahteciligin dniine gecilebilmektedir.

“...Burada 6nemli olan gergek ile sanal olanin birlesmesinden elde edilen bir
deger yaratmak ve bunu kullanima sunmaktir. Ornegin blockchain (blokzinciri)
teknolojisinin finansal varliklar1 merkezi kontrol ve gozetimden ¢ikarmasi gercgek ile
sanal arasindaki hibrit diizenin en belirgin Ornegini teskil etmektedir.
Merkeziyetsizlige vurgu yapan 5.katman aslinda 4.katman ile ele alinabilecek
ozelliktedir. Zira bu katmanda ugtan uca hesaplama/sifreleme, yapay zeka sistemleri ve
blok zinciri teknolojisinin kullanildig1 goriilmektedir ve bu teknolojiler herhangi bir
merkeze ya da sisteme bagli olmadan calisabilmektedirler. Ornegin NFT’ler ve
kriptoparalar herhangi bir piyasaya merkezine bagli olmadan ugtan uca sifreleme,
yapay zeka sistemleri ve blok zinciri teknolojisini kullanarak merkeziyetsiz olarak

islem gorebilmektedir (s.71).”

3.5. Verili Kiiresel Kapitalist Sistem Icerisinde Kriptolojinin Bir Finansal

Sisteme Doniisiimii

Yaklasik on yillik bir zaman diliminde biitiin bir finansal diizeni etkileyerek yeni bir
iktisadi nizam olusturan kripto para teknolojisi, merkeziyetsiz olmasi ve biiylik bir yatirim
alanina doniismesine ragmen kontrol edilip denetlenememesinden dolayr yonetici gii¢
odaklarmin tepkisiyle miicadele etmektedir. Kripto piyasalarin kayit dist bir ekonomi
yiiriitiiyor olmas1 ve volatilitenin yliksek olmasindan kaynakli kar marjinin da artmasi,
kullanic1 sayisinda 6nemli bir artigin ortaya c¢ikmasina neden olur. Vergilendirme gibi
devletlerin birincil gelir kaynaklarindan birinin denetimine simdilik dahil edilememesi ve
kayit dis1 paranin siber uzamda yayginlasmasindan kaynakli baslica problemleri gerekce
goren devletler, sermaye giiclinli elinde bulunduran elitlerin yonlendirmesiyle kripto para
piyasalarina uluslararasi ¢apta miidahale etmeye kalkismalar1 kag¢inilmazdir. Cin ve Rusya
gibi kapitalist devlet yapilari, Bitcoin ve diger kripto para birimlerini yasaklama tasarilari
hazirlarken; Hindistan, Nijerya ve Iran gibi kimi iilkeler cesitli yasaklayici diizenlemeleri

islevsel kilmakta 1srarc1 bir gériiniim ¢izmektedirler. Basta Ingiltere olmak iizere bir¢ok batili
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tilke kripto para piyasalan ile ilgili kat1 regiilasyon politikalar1 izleme yolunu benimsiyor
goriinmektedir (Uzer, 2017: 100-101). Tiirkiye’de ise kripto varliklar ile ikincil varliklarin
alim-satiminin gerceklestirilemeyecegini ve kripto para piyasalarindan bankalara likidite
cikisinin Tiirkiye’de ancak lisanslhi sekilde bu piyasada hizmet veren kripto para piyasasi

hizmet saglayicilari araciligiyla gerceklestirilebilecegi yoniinde bir karara vardi.

16 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 yonetmeligi, kripto varliklar ile ilgili esaslarda muhtevasi ¢ok sinirli olmakla birlikte
yine de bazi hususlarda kesin hiikiimler getirmistir. Y&netmeligin amaci, 6demelerde kripto
varliklarin kullanilmamasina, elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya
dolayl1 olarak kullanilmamasina ve elektronik para kuruluslarinin kripto varliklarin ticaretine,
biriktirilmesine ve transfer edilmesine aracilik etmemelerinin esaslarini belirlemek olarak

aktarilir.

Yonetmeligin vardigi karar1 O6zetlemek gerekirse; kripto varlik, dagitik defter
teknolojisi ve benzeri teknolojiler kullanilarak sanal halde olusturulan ve kripto aglar
araciligryla dagitimi yapilan fakat itibari veya kaydi para niteligi tasimayan, 6deme araci veya
menkul kiymet ve de sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar
niteler. Kripto varliklar dogrudan veya dolayli yollarla bir 6deme araci olarak kullanilamaz ve
bu sekilde kullanimina hizmet sunulamaz. Ayrica ddeme hizmetlerinin sunulmasinda ve
elektronik para ihracinda kripto varliklarin kullanimina yonelik kisitlama getirilmektedir. Bu
durumu karsilayan is modellerinin gelistirilmesi engellenirken, kripto platformlardan
aktarilacak fonlara aracilik edilmesini yoniinde karar alinmaktadir (Resmi Gazete, 2021, Sayzi,

31456).

Kripto para piyasalarinin kapitalizm i¢in baglarda bir sorun olarak goriilmesine
karsin finansal sermayenin akis yoniinii bu platformlara ¢evirmesi ve entegre olarak karlilik
payin arttirmay1 gozetmesi, kapitalizmin sanal para varliklariyla miicadelesini degil, onunla
uyumlu bir ¢alisma yiiriiterek uyum saglamasini ve piyasayr tarihin biitiin tiretim
asamalarinda oldugu gibi domine etmeyi hedeflemesi beklenir. Bu minvalde Microsoft, Coca
Cola, MasterCard, Visa, Tesla, Starbucks gibi global 6l¢ekli sermaye sahiplerinin kripto para
cinsinden ddemeler ile ilgili olumlu bir tutum gelistirmesi ve sanal jetonlarla 6deme almay1
kabul etmesi, kapitalist diizenin sermayeyi kripto para piyasasina aktarma isteginin gostergesi

olarak okunabilir. Iktidar yapilar1 ise kayit dist para hacminin biiyiikliigi durumunda
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vergilendirme sistemine bagvurarak, her tiirlii liretim bandindan ve hizmetten gelir elde etme
motivasyonuyla hareket eder. S6z konusu kripto para borsalari ve kripto varliklardan elde
edilen kazanglar oldugunda da belirgin bi¢imde bu kanallarin denetime tabi tutulmasi i¢in
girisimlerde bulunulmasi kaginilmaz goriinmektedir. Cesitli diizenlemelerle, kriptolojinin
imkanlariyla anonimlesen sanal kimlikleri ve bunlarin blokzincir teknolojisi lizerinden
sekillenen giivenilir ticaret hacmini kontrol altina alma gayesi giiden iilkelerin, geleneksel
bankacilik hizmetleriyle sekillenen fon ve hisse senedi satislarindaki diisiise yonelik refleks
gosterdikleri de diisiiniilebilir. Ote yandan, Giiney Amerika iilkesi El Salvador resmi para
birimi olarak Bitcoin’i kabul eden ilk iilke olarak devletler diizeyinde kapitalizmdeki parasal

diizenin doniisiimii yoniinde hareket etti.

Yaratict kesimler olarak burada bahsi gegen ve kripto para piyasalarinda yazilim,
tasarim, jeton madenciligi, bilgisayar miihendisligi, kriptoloji gibi is kollarinda iiretim ve
hizmet saglamak maksadiyla, sirket ve kurumlardan bagimsiz olarak calisan kayit dist is
giiclinlin, devlet kapitalizminden kaynakli ¢esitli yasaklama ve kisitlamalardan dolay1 issiz
kalmakla sinandiklar1 diistiniilebilir. Birer anonim profil olarak calisan bu bireylerin devletin
denetleyici mekanizmalarinca tespit edilememeleri ve kriptoloji alanindaki faaliyetleri
nedeniyle gizliligi bir ilke olarak benimsemis olmalart bu bireylerin kayit dist kripto
faaliyetleri yiirtitme olasiliklarini stabil tutmaktadir. Telegram gruplar1 vesilesiyle etkilesim
kurarak is giicii ve gizlenme gerekliligi konularinda bilgi aligverisi i¢cinde bulunan yaratici
kesimlerin, herhangi bir simrlibik hali bulunmayan siber uzamin tanidigr imkanlar
dogrultusunda c¢alismay1 siirdiirmeleri olas1 goriinmektedir. Alternatif bir iletisim ¢oziimii
olarak Telegram kripto toplulugunun yerlesik merkezi iliskilere asimetrik ¢6ziimler
iretmesinde yardimei rol lstlenmektedir. Kripto piyasasinin gelisimi merkezi yapilarin insan
yaraticiligimmin 6lctilebilirlik iliskilerini gégebe ve belirsiz kilmasina bu yolla ¢cok parcali ve
kopuk hale getirerek yerlesik sistemce izi siiriilemez kildi. Bu bir bakima mevcut deger

tanimlarinda bir doniistiirme ¢abas1 olarak degerlendirilebilir.

Alternatif para birimi olarak kripto paranin, alternatif borsa olarak kripto borsalarin
ve alternatif haberlesme kanallar1 olarak Telegram’in islerlik kazandigi bir donemde
kapitalizmin de alternatif bir isleyis kazandigindan s6z edilebilir. Daha 6nceki boliimlerde
deginildigi iizere tekrar ifade edilecek olursa Bourdieu alani belirli habitus ve doxalarla ve

cikarlarla bu alana yerlesmis ve yerlesmeye c¢alisan giiglerin merkezi olarak tanimlar. Bu
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dogrultuda kripto evreni baslangicta yasamin bir¢ok alanina hitap eden bir fikirler ve inovatif
girisimler kiimesi olarak ortaya ¢ikmissa da gelinen noktada merkeziyetsiz finans fikrinin yon
vericiliginin baskin bir egilim halini aldig1 bir yapiya biirlinmiistiir. Ancak genel olarak
ekonomik daha 6zelde ise finansal alan bir eyleyici omriiyle kiyaslandiginda olduk¢a uzun
sayilabilecek bir siiredir bu alani tahakkiim altinda tutmakta ve domine etmektedir. Kriptoloji
teknolojilerinin merkeziyetsiz bir finans diizeni Onermesi iizerine yogunlagmasi alandaki

giiclerin ¢ikarlarini ve alandaki baskinligini tehdit eder goriinmektedir.

3.6. Dijital Kapitalizm ve Bilginin Finansallagsmasi

Kapitalizm, sermayenin 6n planda tutuldugu tarihsel bir toplumsal sistem olarak
goriilmektedir. Sermaye sahibinin maddi birikimini artirmak i¢in giristigi ugraslar, bu ugurda
gerceklestirdigi iliskiler biitiinii ve emegi kullanilan kisiler iizerinden kar elde etme hedefleri
bir biitiin olarak kapitalist sistemi 6zetlemek i¢in drneklendirilebilir (Wallerstein, 2006, s.12).
Kapitalizm, metanin {iretim ve dagitim mekanizmalarini piyasa yoluyla sekillendiren bir
ekonomik sistem olmanin Gtesinde, tiiketilebilir olan her seyi metalastirma egilimi gésteren ve
toplumsal itkileri tiiketim aligkanliklar1 tizerinden bi¢imlendirme gayesi giiden bir sistem
olarak degerlendirilebilir. Pazar ekonomisi veya tiiccar kapitalizmi olarak tanimlanan bu
sistemin on besinci yiizyil ile on sekizinci ylizyil arasinda biiylik bir gelisme gosterdigi
goriilmektedir. Kapitalizmin kavramsal olarak kullanimi ise yirminci yiizyilda yayginlik

kazanmaya baslamistir (Braudel, 2014: .43-44).

Kapitalizm ile ekonomik krizlerin birbirini tamamlayan unsurlar oldugundan s6z
edilebilir. Birinci diinya savasini takip eden on yilda patlak veren biiylik buhrana benzer
sekilde, ikinci diinya savasinin ardindan inisli ¢ikisli bir endiistriyel iiretim seyri goze
carpmaktadir. Dobb’a gore glinlimiiziin krizlerini tetikleyen sey kapitalist sermayedeki klasik
fiyat distisii seklindeki krizlerle beraber enflasyon krizi olarak adlandirilan uluslararasi

gerilimlerin tekabiil ettigi para krizleridir (Dobb, 1990: 9).

Ekonomik yapinin, iletisim sektoriiniin bilisim alanindaki gelismeleri takip ederek

ulusalararas1 bir diizeye ulagmasiyla kiiresellestigi goriilmektedir. Castells’e gore bu durum
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bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikmasina aracilik eder (Castells, 2000: 10) internet ve bilgisayar
teknolojilerinin piyasada varlik géstermesiyle baglayan ekonomik isleyis, ilkin bir meta olarak
bunlarin alinir ve satilir olmasiyla sekillenmektedir. 2000’li yillarla kisisel bilgisayarlarin
yayginlagmasi ve telekomiinikasyon devrimi, sermayenin onemli Olc¢lide bilisim alanina
kaymaya baslamasina neden olur. Oncelikle teknik igerik iiretimi ve donammsal tedarik
araciligiyla gelisim gosteren kapitalist piyasa ekonomisi zamanla kapsamini genisleterek
internetin iletisim olanaklarindan beslenmeye koyulur. Kapitalist sermayenin iletisim aygitlar
ve reklamcilik temelli yayilmasi, yeni medya araglarinin gelismeye baslamasiyla yoniinii
dijital piyasalara gevirir. Internetin ticari potansiyelinden fayda elde etmek isteyen kapitalizm,
internetin ortaya c¢ikmasina aracilik eden endiistriyel yapilara ilaveten internetin olanak
sundugu yeni endiistriyel olusumlara da sermayedarlik etmektedir. Bu bakimdan kapitalizmin
dijital bir c¢epere biirlinmekte oldugu soOylenebilir. Enformasyon teknolojileri alaninda
gerceklesen devrim global 6lgekte biiyiik ekonomilerin iliskili hale gelmesine ve kapitalizmin
yeni bir yapilanma igerisine girmesine imkan tanir (Baslar, 2013: 828). Bilgi ekonomisine
bagli olarak internetin sundugu iletisim olanaklarinin metalagsmasi, ticari olarak piyasa

ekonomisini beslemeye baslamaktadir.

3.7. Merkezilik ve Merkeziyetsizlesme Ekseninde Kriptonun Parasallasmasi

Merkezilik ve merkeziyetsizlik ile ilgi tartigmalar birka¢ on yildir akademik
diinyadan kiiresel diizeyde biiyiik 6l¢ekli kuruluslara kadar bir¢ok ¢evrede 6nemli bir giindem
olusturmaktadir. Bu tartismalarda ekonomik diizenlemelerden idari fonksiyonlarin
isletilmesine yonetsel iliski ve kaynaklarin merkezi otoritelerden yerele aktarimi konusu
tartismanin odaginda yer almaktadir. Bununla birlikte her ne kadar ¢alisma ile kimi ilintileri
bulunsa da siyasal organizasyonun semasinda yer alan merkezilik ve merkeziyetsizlik
kavramlarin1 derinlemesine irdelemek bu ¢alismanin konusu degildir. Bu baglik altinda daha
ziyade gerek teknolojik bir imkan gerekse finans sistemi igerisinde konumlanan bir finansal
ara¢ olarak kriptonun merkeziyetsizlik iddiasiyla ortaya cikist ele alinacaktir. Ancak
blockchain ya da kriptoloji teknolojisinin finansal birer arag olarak ortaya ¢ikis ve gelisimine
giden yol ve nedenler ile kapitalizm igerisinde meydana gelen degisim ve doniisiimler kisa da
olsa bir bakis1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda oncelikle kapitalizmin ne olduguna iliskin hig

degilse bu calismada hangi tanima yakin duruldugunun ortaya konulmasinda yarar var.
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Kerim Eser Afsar ve Mehmet Ozyigit'in (2020: 110) de derledigi iizere baskin iiretim
bicimi olarak on altinct yiizylldan bu yana varligmi siirdiiren kapitalizmi tanimlarken
genellikle iki tarihsel temellendirmeden hareket edilmektedir. Bunlardan ilkine gore
kapitalizm basta Adam Smith olmak iizere klasik politik iktisat¢ilar tarafindan en etkin ve
dogal iktisadi orgiitlenme bicimi sayilan ticari toplum olarak insan gelisiminin son agamasidir.
Bu goriige gore liberal sistem, 6zel girisim, serbest piyasa ekonomisi ve bireysel 6zgiirliik gibi
kavramlar etrafinda kapitalizm ekonomik bir oOrgiitlenme bicimi olarak piyasa iliskileri
cercevesine sikistirilmaktadir. Diger bir yaklagima gore ise kapitilazmin ortaya ¢ikisina neden
olan kendine has dogal, tarihsel ve evrensel hareketleri icerisinde belirli temel toplumsal
doniistimleri zorunlu kilan bir iktisadi drgiitlenme bicimi degil ancak kendinden dncekilerden
farkli bir toplumsal formasyon yani tarihsel ve toplumsal bir asama olarak kavranilmakta ve

tanimlanilmaya ¢aligilmaktadir.

Kapitalizmin tarihsel olarak donemsellestirilmeye ¢alisildigr Maxsist ekonomi politik
ve iktisat tarihi literatiiriinde her yerde aymi ve esit diizeyde olmadigimi dikkate almak
kaydiyla kapitalizmin gelisiminin giiniimiize degin ii¢ doneme ayrilabilecegine iliskin yaygin
bir gorlis mevcuttur. Bu ayrima gore ilk uzun donem an altinci yiizyilda baglayarak on
sekizinci ylizylla kadar uzanan merkantalizm donemi, ikinci uzun dénem ise merkezinde
tekstil ticareti yer almakla birlikte sanayi devrimiyle ivme kazanan ve liberalizmin belirig
donemi olarak degerlendirilebilecek rekabetgi kapitaliz son uzun donem ise on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda baslayan tekelci ya da Lenin'in literatiire kazandirdig: lizere emperyalizm
donemidir (Sweezy, 1981, s.36). Bununla birlikte Karadag kapitalizmi donemlestiriken bu
donemlerin sermaye-devlet bagintis1 halinde aldigi temel tarihsel bicimler bakimindan da
dikkate alinmasi gerektiginin altim1 ¢izer. Zira Karadag'in (2020) Van Apeldron, Graff ve

Overbeek'ten aktardigi iizere:

“Sermaye-devlet bagintisi, meta iliretimi ve ticaretinin genellestigi on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarin merkantil sermayesi ile mutlakiyet¢i devlet
arasindaki iliskiden, on dokuzuncu yiizyildaki liberal devlete ve erken sanayi
sermayesi iliskisine; oradan, asamali olarak, tekelci sermaye donemiyle yirminci
yiizyilin ilk {i¢ ¢eyregi icindeki ge¢ sanayi sermayesi-refah devleti arasindaki
iligkiye; buradan da nihayet son kirk yilin finansal sermaye ve neoliberal devlet

iliskisine evrilmistir (s.220). *
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Sanayi Devrimi ile hizla gelisme kaydeden kapitalizm on dokuzuncu yiizyila kadar
biiyiikk dl¢lide kendini iceride merkezi olarak konumlandirmig devletin ayak izlerini takip
etmekteydi. Fakat bu yiizy1l itibariyle kapitalizm igerisinde finans sermayesinin giderek énem
kazanmas1 ve sermayenin ¢ok biiyiik 6l¢ekli finans kuruluslar1 elinde merkezilesmesi sonraki
yiizyilin sonlarinda kapitalizmde koklii degismelerin meydana gelmesine yol etkili olmustur
(Dumenil & Levy, 2014: 31). Bu dogrultuda on sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren devlet
akli eliyle organize edilen yonetimsellik yerini devletin islevlerini biiylik 6lgekli sermaye
lehine isbirlik¢i kilan bir sirket akilsalligana terciime etmeye baslamistir. Bununla birlikte
gerek siyasi elitlerin gerekse sermaye elitlerinin ajandasinda ulus devlet¢iligin hala ¢ok giiclii
yer tuttugu bu donemde yoOnetimselligin devri devlet ve sermaye arasinda ¢ok temkinlice
kurulan kirilgan iliskiler etrafinda cereyan etmektedir. Genis bir pencereden bakildiginda
boyle bir devrin tiimiiyle gerceklestigini iddia etmenin sakincalar1 da bulunmaktadir. Zira bir
biitiin olarak diistliniilecek olursa kapitalizmin gelismesinde devlet miidaheleciliginin etkisinin
azalmasi degil aksine gerektiginde- ki 6zellikle kapitalizmin girdigi kriz donemleri dikkate
alindiginda bu durum daha agik bigimde takip edilebilir- gerektiginde sahip oldugu siddet
tekelini de devreye sokacak bicimde sermaye hilafina eylem ve hukuki diizenlemeler yaptigi
goriilecektir.

Kapitalizmin bir gesit belli basli donemlerden gegtigi ve yeniden yapilandigi kabul
g6z ard1 etmemek gerekir. Bu krizlerden ilki "Uzun Depresyon" olarak adlandirilan 873-96
krizi, digeri 1929 "Biiylik Buhran1 ve sonuncusu kabul edileni de bir dizi krizden olusan
1970'ler krizidir (Afsar & Ozyegit, 2020: 108). Her kriz doéneminin ardindan gelen
yapilanmaya politika tercihlerinde gerceklestirilen doniistimlerin eslik ettigi  dikkat
cekmektedir. Kapitalist gelismenin her yerde esit ve benzer diizeyde seyretmedigini akilda
tutuldugunda dontisiimiin hiz ve etkilerinin diinyanin farkli yerlerinde farkli bigimlerde

tezahiir edecegi anlasilacaktir.

Kapitalizmi donemsellestirme ¢abalarinda belirleyici olan bir diger husus da
kapitalizmin ic¢sel dinamiklerinden kaynaklanan “dongiisel kriz” olgusudur. Yaygin goriise
gore verili bir toplumsal liretim bi¢imi ve ekonomik sistem olarak kapitalizm mevcutk
sorunlara gecerli ¢oziimler {iretemediginde ya da igsel yapisindan kaynakli yeni sorunlar

iretmeye basladiginda kapitalizmin kendi i¢inde yeniden yapilanmasi geregi ortaya gikar.

141



Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD onciiliigiinde kurulan Fordist/Keynesci Bretton Woods
sisteminin  1970'li yillarin basinda kirilganlasip ¢okmesi kiiresel piyasalarin yeniden
bigimlenisinde 6nemli sonuglar dogurmustur. Amerikan dolarinin ¢goklu denetim mekanizmasi
olarak olusturulan Bretton Woods yapisi ile diinya piyasasinin diizenlenmesinde kur para
olarak kabul edilmesi {izerine temellendirilen bu diizenin ABD’nin sona erdigini ilan
etmesiyle beraber bu rejim ¢okmiis ve sabit dolar kuru sisteminden dalgali doviz kuruna
gecilmis bu durum, piyasalarin denetimsiz kalmasina sebep olmustur. Bu durumun en énemli
sonuclarinda biri de para ve doviz akislarnin banka ve finans kuruluslari elinde
yogunlagsmaya baglamasi finans sermayesinin basatlagsmasi ve yeni diizen icerisinde 6neminin
giderek artacak olmasidir. Finasallagma kavrami finans alan1 ve piyasa aktorlerinin 6zel
sektor devlet, hane halklar1 ve bireylerin ekonomik karar siireglerinde finansal alan ve
islemlerin 6nem kazanmasina génderme yapmakla beraber finansal piyasa, aktor, kurum ve
hatta gidiilerin roliiniin ulusal ve uluslararas1 6lgekte giindelik hayatta belirleyiciliginin
artmas1 olarak da yorumlanabilir (Giingen, 2015, s.19). Oyleyse finansallagma parasal iliskiler
ekseninde tlim yasam diinyasinin top yekiin sermaye dolayimima alinmasi olarak da
degerlendirilebilir. Michael Heinrich’in (2017: 19) sermaye bir degerleme amaci, degerlerin
grubunun toplamini ve bir bigimde yeni bir artik olusturmay1 ifade eder. Heinrich’in sermaye
tanim1 her ne kadar daha ziyade Marksist iktisat literatiiriine iliskin bir g¢erceveyse de
finansallasma s6z konusu oldugunda sermaye kavrami tiim toplumsal iligkileri kesecek
bicimde genisleme egilimi gosterir. Karadag’in (2020) ¢aligmasi boyunca isabetli bir bigimde
vurguladig tizere iktisadi olgularin toplumsal iliskiler igerisinde iirettigi konumlar1 belirleme
cabasi elzem goriinmektedir. Clinkili finansal kapitalizm dongiisiinde sekillenen iliskiler salt
iktisadi iliskilere degil, ayn1 zaman da paranin toplumsal giiciinden kaynaklanan politik

iliskilere tekabiil eder.

Bununla beraber 2007 yilinda patlak veren ve iktisadi ve toplumsal etkileri bir
sonraki yil kendisini derin bi¢imde hissettiren ekonomik kriz yerlesik nizamin toplumsal
diizeyde yeniden sorgulanmasina yol agmistir. Kriz stirecinde politika diizeyinde alinan ulusal
ve uluslararas1 alandaki kararlar yerlesik iktisadi nizamin krize yaklasim bigimiyle Kkrizin
sonuclarin1 derinden hisseden halk kitleleri lehine pek bir sey ortaya koymadigi gibi aksine
keyfi finansallasma hamleleri sonucu krize sebebiyet veren sermaye taraflarinin iflastan nasil

kurtarilabilecegine iligskindir. Toplumlarin emek ve harcamalarindan devsirilen gelirle
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olusturulan kaynaklar iflas eden sermaye devlerini kurtarmak igin seferber edilirken sarf
edilen bu kaynaklar1 yenilemek i¢in ekonomik kemer sikma tedbirleri ve ek vergiler devreye
sokulmiug; kamu harcamalarinin sosyal devletin vazifelerine tekabiil eden sinirlar1 bir kez
daha gozden gecirilmistir. Thomas Picetty’e (2013) gore “esitsizliklerin tarihi’nin ekonomi
politik, toplumsal aktorlerin neyin adil olup olmadigina dair tasavvurlarina, bu aktorleri
arasindaki gii¢ dengesine ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan kolektif tercihlere bagli” oldugu
ve bu “esitsizliklerin tarihi’nin ilgili tiim aktorlerin bilesik iiriini” oldugu hesaba katilacak
olursa durumun boyle olmasinda sasirtict higbir yan yoktur (S.22-24). Yine Picetty’den
aktaracak olursak teorik ¢erceveden bakildiginda daha biiyiik esitlikler namina etki edebilecek
potansiyel ve politika diizeyinde isletilebilecek kuvvetler her zaman mevcuttur ancak sorun bu
kuvvetlerin bu yonde seferber edilip edilmemeleri etrafinda bigimlenmektedir. Teknolojik
rasyonalitedeki gelismelerin beseri sermayenin geleneksel finans ve gayri menkul sermayesi
karsisinda bir yengi kazanamasina ve bdoylelikle ekonomik rasyonalitenin dogal olarak
demokratik rasyonaliteye ve esitliklerdeki gelismelere tekabiil edecegi beklentisi bir
yanilgidir. Beserl sermayenin, yani bir bakima yaraticilik ve kiiltiiriin basatlagmasiyla emegin
degerinde meydana gelecek olumlu gelismeler ve servet dagilimi pramidindeki
dengesizliklerin giderilmesi beklentisi etrafindan bakilacak olursa yapisal baglamda kimi
dontistimler gergeklesmis olsa dahi etkileri sinirli kalmig goriinmektedir. Beseri sermayenin
merkezi hale gelmesiyle esitsizlik iliskilerinn tersine bir doniisiim gegirecegi, dolayisi ile de
smif savasinin yerini bilgi ve beceri farkliliklarindan kaynakli “nesiller catismasina”
birakacagi yoniindeki beklenti simdilik gerceklesmekten uzak goériinmektedir. Bilginin ve
becerinin yayilmasi adina gorece esitlik namina isleyen bir kuvvetten soz edilebilecekse de bu
alanda bile erisim ve paylasim esitsizligi oldugu yoniinde ciddi bir tartisma yiiriitiilmektedir.
Esitsizlik iligkilerinin teknolojik imkanlarinda el vermesiyle yeniden bi¢cimlenen kapitalizm
icerisinde ¢mziime kavusturulmasi gibi bir beklenti her zaman mevcuttur ve akademik
diinyada da siklikla dillendirilmektedir. Ancak dongiisel krizler rejimi olan kapitalizmin
krizler karsisinda gosterdigi reflekse bakacak olursak esasen olan biten sey her kriz sonrasi

esitsizliklerin siirdiiriilebilecek tonda yeniden yapilandirilmasi gibi bir manzara sunmaktadir.

Sozgelimi Amerika Birlesik Devletleri’nde hanehalklarinin konut piyasasi iizerinden
kredilerle borglendirilmasit yoluyla elde edilen finansmanin finansal diizen igerisinde

irrasyonel bigimde yeniden ve yeniden dolasima sokulmasi yoluyla kar elde etme cabasi
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konut piyasasinda olusan yapay biiyiimenin bir krize doniismesiyle sonuglanmistir. Odeme
giicii zayif ve kredilendirilme degerlendirmesi kirilgan olan dar gelirli toplum kesimlerinin
konut piyasasi tizerinden ipotege dayali bor¢landirilmasi ile olusan kredilendirilme hacmi
2001 yilinda 87,1 milyar dolar iken 2006 yilinin sonlarinda bu rakam 446,8 milyar dolara
ulasmistir (Ashcraft ve Schuermann, 2008: 2). Sonugta diisiik gelirli toplumsal kesimler konut
kredilerini 6deyemeyince tiimii on iki finansal kruluslara ait olmak iizere toplamda 154 milyar
dolara yakin bir kayip olusmustur ve ¢ogu finans sirketi iflas etmistir. Krizle ilgili en dikkat
cekici husus ise ABD hiitimetinin bu siirecte izledigi kurtarma ve destek politikasidir. Zira
krizin patlak verdigi Mart 2008’den Ekim 2008’¢ kadar olan siiregte hiikiimet iki trilyon
dolarlik kurtarma ve destek fonu kullanirken bu fonun sadece yiiz milyar dolarlik kismi1 kriz
kosullar1 altinda yoksullasip ezilen hane halklarin1 desteklemek igin ayrilmigtir. Ancak krizle
beraber ekonomi hizla kii¢iilmeye baslamis, enflasyon neredeyse iki kat artmis ve %4,4 olan
issizlik orani hizla %10 diizeyine ulasmistir (Amadeo, 2009). Tiim diinyadan yatirimcilarin
finans sirketleri lizerinden yiiksek kar istahiyla bu kirilgan ipotek dayali konut piyasasi
finansmanin1 dolayimlayan teminatli bor¢ senedi piyasasina girmeleridir. Kriz bagta Kuzey
Amerika olmak {izere Asya, Avrupa ve dinyanin diger bolgelerinde hissedilmis sadece
iktisadi degil sosyo kiiltiirel olarak da derin sonuglar iiretmistir. Kriz siiresince hiikiimetlerin
ve uluslararasi organizasyonlarin izledigi tutum karsisinda ilk 6nce ABD’de ortaya ¢ikmak
iizere toplumsal hareketler basgostermis ve kiiresel diizeyde yayilmislardir. Bu toplumsal
hareketlerin en dnemli 6zelligi ise local ya da ulusal olmanin 6tesinde kiiresel olmalar1 ve
devletlerin, merkez bankacili§i rejiminin ve uluslararasi parasal kuruluslarin islevlerini
sorgulamalaridir. Toplumun 6zellikle alt ve orta gelir grubundan kesimleri kendilerinin higbir
dahli olmadig1 halde bu krizden en fazla zarar goren kesimler olmuslar fakat krize miidehale
programlarinda onlar1 esirgemek namma pek de bir sey yapilmamistir. Iktisadi alanda
politika yapicilarin parasal ve finansal kararlari, politik tutumlarinin ve ¢ikar iliskilerinin de
etkisi altinda gelistirebildikleri yeni regiilasyon rejimleri keyfi degilse de hem tek tarath

alinmakta hem de oldukga kati merkezi bir yapi igerisinde bigimlenmektedir.

Bakir sikkelerle baslayip banknotlarla devam eden wve bilisim teknolojileri
nihayetinde sayisal verilere doniisen paranin seyri, kriptolojiyle birlikte yeniden belirlenmeye
baslamustir. Ilkin keselerde, ciizdanlarda ve zamanla banka hesaplarinda depolanan paranin,

kripto varliklarin ortaya c¢ikmasiyla maddi varligindan s6z etmek artik miimkiin
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goriinmemektedir. Kapitalist piyasada sermayenin toplandigi merkezlerin basinda bankalar
gelir. Para ticaretinin ve transferinin gergeklesmesine aracilik eden bankacilik sektori,
devletin ve sermaye sahibinin kontroliinde ve belirli bir sahada yer isgal halde bir mevcudiyet
sergiler. Glinliimiiziin internet ve programlama olanaklariyla dijitallesen, mobil ve internet
bankacilig1 gibi kavramlarla dijital alanda varlik gdsterme gayesi icine giren bankacilik, 6zii
itibariyle g¢esitli kurum ve kuruluslarin sermayesini kapitalist baglamda genisletme
motivasyonundan gii¢c almaktadir. Belirli bir merkezi yapiya sahip olan bankaciligin faaliyet
sekli yonetmeliklerce belirlenmis ve yasal diizenlemelerle kontrol altina alinmustir.
Bankacilik, araci bir kurum olarak esler arasi para transferinin denetimini saglayan giivenilir
bir {iciincii taraf olarak goriilmektedir. internetin ve dolayisiyla kriptolojinin 2008’de yoniinii
dijital jetonlara ¢evirmesiyle birlikte yeni bir tartismanin kapilari aralanir. Bitcoin gibi gayri-
maddi bir para biriminin blokzincir teknolojisi sayesinde uctan uca sifrelenmis olarak esler
arasinda transfer edilirken giiven unsuru olarak belirlenen bankacilik gibi {igiincii bir tarafa
ihtiyag duymamasi; kriptolojinin onay mekanizmalarinin yerini aldigi ve bilgisayar
islemcisinin, kurumsallasmis ve kontrol edilebilir merkezi sermaye paydaslarini saf disi
birakmaya yonelik bir ¢oziim Onerisi olarak sunuldugu anlamina gelmektedir. Zira somut
olarak bilgisayardan veya bir kaynaktan aktarilan internettin merkezi bir forma sahip
oldugundan bahsetmek miimkiin goriinse de, siber uzamin keskin olmayan ve genisleyen
hatlari, anonimlesme ve kriptolojinin sermayeyi kismen de olsa dista birakarak bir takip ve
kontrol mekanizmasmin ilk elden yiiriitiilmesini olanaksiz kilmasi; blokzincir lizerinden
hareket eden kripto paranin herhangi bir merkeze ait olmadan dolagimda bir takas araci olarak
kullanimina olanak sunar. Bir bakima yeni bir kapitalist model olarak da tartigilabilir olan
kripto para teknolojisini geleneksel sermaye ve para akisindan ayiran seylerin basinda gayri-
merkezi bir yapida faaliyet gostermesi gelir. Geleneksel ve merkezi para transferi cogunlukla
alict ile gondericiye aracilik eden bankacilik sisteminin merkezi kayit sistemine dahil
olmaktadir. Kripto varliklarin transferi ise blokzincir {izerinden alict ve gondericinin dijital
imzalariyla saglanmakta ve islem seffaf bir bicimde izlenebilmekte iken anonim kimlikler
sayesinde islemin kimler arasinda gergeklestigi belirlenememektedir (Nakamoto, 2008, s.1-8).
Finans kapitalizmi i¢in de bir saha olan kripto para piyasasi, dijital jetonun seyrine uygun
olarak, sermayenin bizatihi kendisinin de siber uzamda merkeziyetsizlestigi anlamina
gelmektedir. Kripto varliklarin kiiresel ¢apta islem goren dijital borsalarin kurulmasina vesile

olmasi, reel piyasadaki mevduatlarin ve yatirimlarin kismen kripto varliklara doniismesiyle
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finansal sektorlerin ve paranin merkeziyetsizlestigi fikrine varilabilir. Dijital para birimleri
basta olmak iizere anonim kullanicilarin, islemlerin ve ortamin biitiinciil olarak bilgisayar
kodlarindan ibaret ve donistiiriilebilir, degistirilebilir ve blokzincir mantigiyla her islemden

sonra daha da kompleks hale gelebilir bir alana tagindig1 goriiliir.

Dijital paranin hareket sekli, maddi olan banknotlarin veya banka hesaplarina
tanimlanan meblaglarin akis yoniinden farklidir. Nedensellik ilkesiyle hareket eden finans
piyasasinda arz-talep iliskisi tizerinden bir ekonomik modelleme gelisirken; dijital jeton
piyasalarinda nedensellik farkli bloklarin birbirine eklenmesiyle olusan bir tiir labirent
belirsizliginde ilerler. Kripto parada merkezi otoritenin bulunmamasinin nedenleri olarak;
islem dogrulama hizt ve saglam bir algoritmaya sahip olmasini, madencilik aginda
alternatifler gelistirmesini, sanal ve soguk cilizdanlar gibi saklama hizmetleri barindirmasi,
kripto varliklara olan ilgiden dolay:r iiretimin halihazirda yapilmis olmasi sayilabilir

(Cetinkaya, 2018: 16).

3.8. Kripto Finans Piyasasinin Demokratik Miizakere ve Oydasim Baglaminda

Dinamikleri ve Araclar:

Bitcoin ve benzeri kripto paralarin madenciligini yapanlar ve bu dijital birimlerden
mevduat edinenler mali agidan bir bagimsizlik elde etme beklentisiyle bu mecralardan varlik
edinir yahut varliklarin sundugu islem yelpazine katilirlar. Blokzincir sisteminde kamu
otoritesinin bulunmayisi ve vergilendirme gibi merkezi miidahale ve kesintilerin bu teknoloji
icinde s6z konusu olmamasi sanal paranin bu yapilar igerisindeki kullanim agim
genisletmektedir. Kripto para kullanimini etkileyen baslica faktorler arasinda serbest piyasa
kurallarinin gegerliligi, engelsiz internet baglantist ve demokrasi kurallarinin tam islemesi
sayilabilir (Alpago, 2018: 419). Kripto finans piyasasinda isleyisin tamamen demokratik
diizenlemeye uygun yonde oldugu diisiincesi savunulabilir. Bilgisayar islemcisini esas alan bu
yapiya gore her Bit digerine esittir ve blokzincir ile dijital para teknolojisi eslerin esitligi
ilkesiyle hareket eder. Madencilik olarak bilinen kripto para olusturma siiregleri de benzer
sekilde islemci giiciine dayali ve herkesce uygulanabilir sekilde programlanmis bir bilgisayar
programi durumundadir. Blokzincir, her yeni islem sonrasinda yeni bir zincirin
eklemlenmesiyle olusan, giivenlik temelli ve jeton mevduati bulunanlarin sistemin bir pargasi
haline gelerek yaptiklar1 islemlerle iiretime katki sunduklari formattan dolayr kisiler ve
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kurumlar iistii bir dogaya sahiptir. Bitcoin teknolojisinde bir islemin gerceklesebilmesi i¢in
islemi kabul eden ve oy birligi siirecine katilarak islemleri onaylayan dagitik islemciler
bulunmaktadir. Kullanicilar islem yaparken aymi zamanda agda yapilan diger islemleri
onaylayarak diigimlere gonderirler. Ciizdanlar, finansal kuruluslarla baglanti i¢indeki gecitler
ve elektronik takas platformlar1 bu uygulama sisteminin kullanicilaridir (Uzer, 2017: 54).
Boylece islemleri gayri merkezi bir oy birligi ve demokratik bir onaylama siirecine tabi

kilindig goriiliir.

Geleneksel baglamda, bir girisim basariya ulastiginda ortaya ¢ikan katma degerin
tamamina girisimci, yatirimci ve diisiik 6lgekte bu girisime isgiicli ile katki sunan ¢alisanlar
sahip olur. Bitcoin c¢eperinde gelisen yaklasim dogrultusunda, dijital para projesinin
gelismesinde fikir sahibi olan dis gelistiriciler, sisteme islerlik kazandirmak adina pay sahibi
olan dis kaynaklar, yaratici kesimler ve bunlara ek olarak sanal para birimini satin alma,
mevduat edinme ve transfer etme gibi islemlerde degerlendiren son kullanicilar, yaratilan
katma degerden pay alirlar ki bu durum gii¢ ile getirinin de demokratik isleyise uygun olarak
paylasildig1 anlamina gelir. Facebook, Google, Amazon, Apple gibi internet bazli girisimler
elde ettikleri giicli kullanarak kapitalist bir tutum igerisinde diger paydaslar1 zarara ugratarak
monopollestiler. Bitcoin teknolojisinin gayri merkezi yapisi bu tiirden giiclii yapilarin yerine
daha demokratik ve girisimcilerin sahip olduklar1 degil fakat kurduklar1 bir ekosistem

getirmektedir (Sert, 2014: 58-59).

Blokzincir sistemi yapisi itibariyle bankalar ve devletler gibi merkezi otoritelerin
kontrol yetkilerini ellerinden alarak, gayri merkezi olmasinin da katkisiyla daha seffaf ve daha
demokratik bir finansal diizenleme ortaya koyar: Bankalarin ve devlet kurumlarinin yapmakta
oldugunun aksine kayit tutmak ve varliklarin kimler arasinda ne Olgiide dagildigim
denetlemek gibi bir olanagi yoktur (Tiifek¢i & Karahan, 2019: 159). Bunun yani sira kripto
para piyasasindaki projelerin topluluk bazli gelismeleri ve topluluklariyla baglarini
giiclendirecek bigimde interaktif iletisim kanallarini kanallarin1 aktif tutmalar1 onlar agisindan
olduk¢a elzemdir. Bu nedenle miimkiin olan tiim sosyal medya kanallarindan proje adina

hesaplar olusturulur ve bu kanallar imkan dahilinde siirekli aktif bigimde kullanilir.

Kripto para piyasalarinda projenin fiyatlanmasi hem genel kiiresel ekonominin
kosullarina hem kripto para piyasasinin gidisatina hem de projenin kendi i¢sel dinamiklerine

dogrudan bagimlilik gdsterir. Genel bir durum olarak piyasa aktorleri olarak projeler ne global

147



ekonomideki gidisata ne de genel kripto para piyasasindaki gidisata miidehaleleriyle etkide
bulunabilirler. Ancak gerek geleneksel gerek ise sosyal medya hesaplarini aktif bir bigimde
kullanarak kotii piyasa kosillarinda ya pozitif ayrismaya ya da ayakta ve istikrarli ve
stirdiiriilebilir kalmaya ¢alisirlar. Proje toplulugunun projeye ve projelerle ilgili gelismelere
karsi ilgisinin diri tutulmasi bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Hatta bununla ilgili kripto para
piyasasi liigatina hype (heyecanlandirma, abartma) olarak yerlesmis bir sozciik bile vardir.
Hakikaten de ister bir projenin toplulugunun sadik parcasi olsun isterse trader (alim satimci
ya da opsiyonlu piyasa islemcisi olsun) olsun piyasanin her tekil eyleyicisi projeye iliskin
gelismeleri takip eder ve yer yer bu gelismelere bagli beklentilere gore pozisyon alir. Kripto
para piyasalar1 her ne kadar uzun siire boyunca geleneksel medya tarafindan gézardi edilmisse
de zaman icerisinde kendine 6zgii dili ve evreni olan ulusal ve uluslararasi diizeyde nislesmis

diye tabir edebilecegimiz bir medya atmosferi yaratmay1 basarmistir.

Gilinilimiizde kripto para piyasasindaki gelismelere iligkin kesintisiz haber akisi
saglayan, biiltenler aktarak piyasa oyuncularinin 6zel haberlerine yer veren, piyasaya yeni
girmeye hazirlanan projelerin tanitim ve puanlamasini yapan sayisiz kanaldan olusan bir
iletisim ve haber ag1 mevcuttur. Ancak burada heniiz olgunlagsmaktan uzak bir goriinlim arz
ediyorsa da kripto para piyasalarinda hizla gelisme emaresi gosteren bir husustan bahsetmek
gerekmektedir. Bunlardan en Onemlisi Tiirk¢ce’ye Merkeziyetsiz Otonom Organizasyon,
(Decentralized autonomous organization, DAO) olarak g¢evrilmis olan 6zgiin, merkeziyetsiz
ve seffaf isleyis yapisidir. Aslinda bir bakima kriptolastirilmis demokrasi diye
adlandirabilecegimiz bu yap1 teknik baglamda projeye iliskin tim kurallarin blockchain
koduna islenmesidir. Boylelikle yapinin merkeziyetsizligi garanti altina alindigi gibi islem
kontrolleri i¢in gerekli emek ve kaynaktan da tasarruf edilir (Jentzsch, 2016). Tiim kararlarin
topluluk oylamasina gore alindigi bu yapi konsensus tabanli bir argoritmaya gore kendi
kendine isleyen bir hale gelir. Projeye iligkin her tiir adimin oylama ile alinacak bir karar
olasiligina agik oldugu DAO’larda karar mekanizmalar1 da yine proje toplulugu iiyelerinin
toplulugun iletisim kanalllarinda projeye dair gergeklestirdikleri fikir aligverisleri ve
tartismalar sonrasi ortaya atilan 6nerilerin oylanmasi seklinde tezahiir eder. Oncelikle tartisma
basligina ililskin 6neriler oylamaya alinir ve daha sonrasinda bu oylamalardan bazilar1 DAO
yapist icerisinde oylanir. Bir DAO’da oylamaya katilmak i¢in projenin dnceden belirlenmis

sayida kripto varliginin katilimei tarafindan bulundurulmasi gerekmektedir. DAO yapisinin
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isletildigi projeyi bir sirket; projenin kripto varligimi da sirketin hissesi olarak
diisiindiiglimiizde projeye yatirim yapan yahut DAQO’lara katilmak i¢in asgari sayida gerekli
varlig1r bulunduran oy hakkina sahip hissedarlar olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin oy
hakki bulundurduklar varlik sayisiyla dogru orantilidir. Yani en ¢ok sayida varlik bulunduran

katilimci en ¢ok sayida oy hakkina sahip olur.

Her ne kadar adindan da anlasilacag: lizere seffarliga dayali merkeziyetsiz, otonom
ve topluluk temelli daha demokratik bir organizyan ve yonetim yapisi olsa da sahip olunan oy
hakkinin bulundurulan varlik miktarma gore belirlenmesi siirecin demokratik isleyisi
acisindan sorunlu goriinmektedir. DAO’larin merkeziyetsiz yapilarindana kaynakli olarak

kendilerini gelistirmeye kapali olmalar1 da riskli olarak degerlendirilmektedir.

DAO’da oylamaya katilan topluluk iiyelerinin bilgi birikimlerinin ve nitelik
diizeylerin ayni olmadig1 dolayisi ile bir toplulugun organizasyon i¢in en iyi yonetsel kararlari

veremeyecegi DAO yapisina yonelik elestiriler arasindadir.

Yine DAO’nun merkeziyetsiz yapis1 ve oylama stireclerindeki yavaslik ve sorunlu
yanlarin agiga ¢ikan beklenmedik bir durum karsisinda karar alma siireclerini yavaslattigi ve

giivenlik zaafiyetlerinin diizeltilmesini giiglestirdigi diistintilmektedir.

Son olarak gerek devletler gerekse uluslararasi diizenleyici kuruluslar tarafindan
DAOQ’lara yonelik bir yasal bakis acist olusturulmamis olmasi diizenleyiciden yoksunluk ve

belirsizlik olarak endise yaratmaktadir.

Yukarida bahsedilen elestiriler daha ziyade DAQO’lara dair finansal bir bakis agisiyla
ortaya atilmistir. Ancak karalarin genellikle projelerin Discord kanalarinda tartigilarak,
miizakere ederek cogulcu ve katilimer bir bigimde Onerilerek olarak oylamaya agilmasi
DAQO’demokratik bir hiiviyet kazandirmaktadir. Ayrica projelerin neredeyse tiimiimiin global
olcekli oldugu goz oniinde bulundurulacak olursa DAO ve benzeri katilimciliga yer veren

uygulamalarin ¢ok kiiltiirlii oldugu da ifade edilebilir.

Kripto finans piyasalarina katilim gosteren girisimciler olarak yaratici kesimlerin
haberlesme kanallarindan biri olan Telegram, projelerin gelisim siirecinde yaratici bireylerin
miizakerelerde bulunarak projelerin gelisimine katki sunduklar1 bir platform olarak
degerlendirilebilir. Daha ¢ok sembolik sermayenin projelendirildigi bu tiirden gruplarin

cokuluslu yapisi, ortaya c¢ikan iiriin olarak kripto varligin da birey ve ulus 6tesi bir sistem
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haline gelerek, kripto borsalarin gayri merkezi yapisina dahil oldugu diisiincesine ulagmak
miimkiin goriinmektedir. Telegramin kolay grup olusturma, anlik mesajlasma, etiketler ve
anketler olusturmaya imkéan veren yapisi oldukca yaygin kullanimini desteklemistir. Veri
giivenligi ve gizlilik gibi faktorlerin de bu uygulamanin kullaniminin yayginlagsmasinda etkili

oldugu ifade edilebilir.

Kripto para piyasi toplulugu da gerek projeler gerekse piyasada islem yapan tekil
bireyler olarak Telegram’: iletisim amaclh olduk¢a yaygin bir bicimde kullanmaktadirlar.
Telegram tiizerinde projeye iliskin yapilan bilgilendirmeler, fikir aligverisleri ve diizenlenen
anketler ile golabal dlcekli toplulugun goriisleri alinir. Yanisira telegram kanallar1 iizerinde
belirli araliklarla ya da gerek goriildiigiinde yayginca AMA (ask me everything) olarak
bilinen topluluk etkinlikleri diizenlenir. Bu etkinlikler proje gelistirici yahut yiiriitiicii
ekibinden birinin katilimiyla hem projenin kendi toplulugu igerisinde hem d projenin bagka
kripto topluluklarina tanitilmasi maksadiyla farkli topluluklarin kanallarinda diizenlenebilir.
Bu etkinliklerde proje ekibinden olan kisi ya da kisiler kendilerine katilimcilar tarafindan
yoneltilen sorular1 cevaplarlar. Cogu AMA etkinli§inde katilimeilarin sordugu sorular
arasindan en c¢ok begenilenler ddiillendirilereck hem etkinlige katilim tesvik edilir hem de
projenin gelisimine katki saglayacag: diisiiniilen nitelikli fikir, goriis vednerilerin 6n plana

cikmasi saglanir.

Kripto finas piyasalarindaki projelerin hem finansal hem de toplumsal baglamda
daha demokratik, katilimci, merkeziyetsiz ve seffaf bir yonelimi benimsedikleri ifade
edilebilir. Bu piyasalardaki projelerin gelismeleri ve varliklarini siirdiirmeleri projeleri
etrafinda sekillenen bir topluluga dogrudan bagimli oldugu icin bu durumun toplulukla
yiiriitiilecek iligkinin daha demokratik bir tonda ylriitiilmesi hususunda bir baski ve denge

unsuru oldugu distiniilmektedir.
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4.  ARASTIRMA

5.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin geneli boyunca savlandigi lizere bu arastirma ile yaratici ve kiiltiirel
endiistrilerin bir alt kategorisi oldugu degerlendirilen ve blockchain teknolojisi etrafinda
sekillenen piyasalagsma egilimi baskin kripto para varliklarin iletisimsel pratiklerini anlama ve
analiz etmenin gerek toplumbilim ¢alismalar1 gerekse medya ekonomisi ve isletmeciligi igin
onemli oldugundan hareketle tasarlanmistir. Arastirmanin amaglarindan ilki arastirmaya konu
yukarida szl edilen alanin katilimcilar tarafindan bir yaratici ve kiiltiirel endiistri olarak
degerlendirilip degerlendirilmediginin ortaya konulmasidir. Calisma boyunca kavramsal
olarak ele alinan arastirma nesnesinin aragtirmaya dahil edilen asil muhataplarmin zihin
diinyasindaki izdiisiimiiniin ¢alismanin betimledigi sosyal gerceklik ile ne kadar ortiistiigline

dair sorusturma arastirmanin kategorik kavramsal amacina tekabiil etmektedir.

Arastirmanin ikinci amaci ise her biri arastirmayla ilgili alanda bir projenin yaratici
ve ylritiicii taraflarinda yer almalar itibariyle projeyi temsil ettikleri varsayilan katilimcilar
iizerinden ilgili alana dair genel bir egilim olarak iletisimsel pratik ve tercih yonelimi
cercevesi olusturmaktir. Bu durumda katilimcilarin degerlendirmeleri {izerinden kripto
varliklarin iletisimsel tercihleri, sosyal ve geleneksel medyay: tercih etmek konusundaki
tutum ve yaklasimlari, bu tutumlarina etki eden faktorler ile medya planlama baglaminda ne

cesit bir strateji ve biitgeleme yontemi izledikleri anlasilmaya calisilacaktir.

Calismanin temel argiimanlarindan birinin de arastirmaya konu olan alanin merkezi
finansal  sistem karsisinda  merkeziyetsiz bir dinamigi gelistirme ve giiglendirme
motivasyonu giiclii bir aktor olarak giderek belirginlesttigi savi oldugu goz Onilinde
bulundurulacak olursa yaratici ve kiiltiirel ekonomi kategorisi igerisine yerlestirilen bu alanin
aktorlerinin kendilerini alanda nasil konumlandirdiklarini katilimecilarin degerlendirmeleri
tizerinden anlamaya elverisli bir ¢erceve olusturmak bu c¢alismanin bir diger amacin
olusturmaktadir. Yani hipotez dahilinde oldugu iizere yaratic1 ve kiiltiirel ekonomi parantezine
alinan blokchain teknolojisi ve piyasalasma egilimli kripto varliklar finansal alan igerisinde

merkezi ve geleneksel finansal aktorler karsisinda merkeziyetsiz bigimde konumlanmis ve
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onlarla alanda hakim olma ya da alani1 doniistiirmek i¢in miicadele halinde midirler? Bu
baglamda bu yeni gelisen dinamiklerin geleneksel yapilarla ve iktidarla olan iliskilerini ve
mesafelerini anlamak 6nemli goriinmektedir. Yayginlik, bilinirlik kazanmada ya da bunu
kazanmak i¢in gerekli araglar1 kullanmada Pierre Bourdieu’niin kavramsallagtirmasiyla

herhangi bir sembolik siddetle kars1 karsiya kaliyorlar mi1?

Nihayet ¢alismanin arastirma kapsamindaki amaclarindan sonuncusu da yine Pierre
Bourdieu’niin alan kavraminin sinirlarint belirmeye calisirken alana iligkin belirledigi ve
takdim ettigi “koruma, takip etme ve altiist etme” stratejileri baglaminda arastirmanin
katilimcilarinin merkezi ve merkeziyetsiz yapilar arasinda bir miicadele olup olmadigina,

konumlanislarina iligkin saglikli ¢iktilara ulagsmaktir.

Yukarida s6zii edilen amaglar dahilinde arastirmanin kapsami blockchain teknolojisi
baglaminda gelistirilen ya da gelistirilmekte olan bir projenin yonetsel kademelerinde yer alan
bireylerle derinlemesine goriismeler yapmak olarak belirlenmistir. Calismanmn alan ve
sermaye lizerinden ulagsmaya calistigt baglam kisminin merkezi ve merkeziyetsiz finansal
yapilarin aktorleri arasinda sermaye edinimi ve alan hakimiyeti miicadelesi olarak
olusturuldugu gbéz oniinde bulundurulacak olursa arastirma kapsamina sadece blockchain
teknolojisi etrafinda gelistirilen finansallagmis ya da finansallagsma fikriyle yola ¢ikmis, kripto

varliklar, NFT ve Metaverse bazli projeler dahil edilmis olup, digerleri ise dahil edilmemistir.
4.2  Arastrmanm Onemi

Calisma dahilinde blockchain teknolojisi etrafinda gelisen finansallagsmis varliklarin
yaratict ve Kkiiltiirel endistriler Kkategorisi igerisinde degerlendirildigi g6z Oniinde
bulundurulacak olursa bu ve benzer arastirmalar yoluyla yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin
gelisim ve sekillenisini anlayabilmek i¢in bu endiistrilerin medya pratiklerini mercek altina
alma gerekliliginin 6neminden yukaridaki boliimlerde bahsedilmisti. Yaratici ve kiiltiirel
endiistriler bir alan ve tartisma konusu olarak ortaya 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve
hiikiimetlerin, uluslararasi kuruluslarin ve akademinin giindemine girmistir. Bununla birlikte
ilgili alanin Tiirkiye’de dikkatleri ¢ekmesi daha ge¢ bir tarihe denk diismiistiir. Hatta Yildiz
Teknik Universitesi tarafindan gerceklestirilen “21. Yiizyilda Yaratict Endiistriler ve
Sehirler” sempozyumu ve yine bazi meslek kuruslarmin katilimiyla gergeklestirilen
“Tiirkiye 'de Yaratici Endiistriler Girisimi Calistayr” ile devlet kurumlar destegi ile Aksoy ve
Enlil tarafindan olusturulan kiiltiir ekonomisi envanteri diginda 2010 yilina kadar konuya
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iligkin kayda deger herhangi bir calisma gerceklestirilmemistir. Akademik alandaki ilk
makalenin ise 2014 yilinda yaymlanlanmistir. Yapilan ¢alismalarin ise iletisim ve medya
arastirma ve alanlar1 ile herhangi bir temas1 olmamistir. 2014 yili itibariyle yaratici ve kiiltiirel
endiistrilere iligkin akademik c¢aligmalarda kayda deger bir artis gozlemlense de bu durum
varligini siirdiirmeye devam etmistir. Kripto varlik piyasalari etrafinda gelisen imkan, is
modelleri ve teknolojik kapasiteye iliskin tartigsmalar ise iktisat ve hukuk alani disindaki
caligmalar diginda tlilkemizde oldukga yeni goriiniirlik kazanmaya baslamistir ve yine onlarin
da iletisim pratikleri ve medya yiizline iliskin gerceklestirilmis calismalar oldukca az
sayidadir. Bu caligma yaratic1 ve kiiltiirel ekonomi kategorileri igerisine yerlestirdigi alani
irdelerken bu yeni gelisen alanin mevcut toplumsal ve iktisadi iliskilere yonelik donistiirticti
bir potansiyel barindirdigi hipotezinden hareketle yerlesik, merkezi ve geleneksel
diyebilecegimiz baskin verili yapilarla alan ve sermaye miicadelesi igerisinde oldugunu iddia
eder. Bu miicadelede benimsenen iletisim ve medya pratiklerinin miicadelenin seyri agisindan
onemli bir yer tuttugu géz oniinde bulundurulacak olursa bu iletisim tarzlarinin tekabiil ettigi
cergeveyi ¢alismanin hipotezleri baglaminda test etmek ve bunlara iliskin isabetli ¢iktilar elde
etmek olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Konuya iligkin Tiirkiye’de ¢calisma gerceklestirilmedigi
de dikkate alinacak olursa ¢alisma ilerde gerceklestirilecek olasi galigmalara referans teskil

etme potansiyeli bakimindan da 6nemli olarak degerlendirilmektedir.
4.3.Arastirmanin Yontemi

Calismanin gelistirilen teorik muhtevasi ve literatiir taramas1 boyunca insa edilmeye
calisilan nesnesinin bilimsel bir boyutta analize agilmasi ve ¢alismanin geneli boyunca ortaya
atilan hipotezlerin test edilmesi i¢in sosyal bilimlerde nitel arastirmalarda sikca miiracaat

edilen “fenomenolojik” (olgubilimsel) arastirma desenlemesi tercih edilmistir.

Herhangi bir olguya iliskin biitiinciil bir anlayisin ancak ¢oklu bakis ag¢ilarnin
birlikte isletilmesiyle elde edilebilecegini ifade eden Yildirirm ve Simsek’ e (2016: 28) gore
nitel aragtirma; goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkli nitel veri olusturma
yontemlerinin kullanildigi, bakis agilarinin, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve
biitlinciil bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim
& Simsek, 2016: 41). Sosyal bilimlerde nitel aragtirmay1 kullanan disiplinlerin bunu yaparken
disiplinlerin kendine has 6zelliklerinden kaynakli olarak nitel arastirmayr kendi evrenlerine

uyarladiklar dikkat cekmektedir.
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Alan yazininda nitel arastirmanin o6zellikleri farkli basliklar altinda ele alinmakla
birlikte sik karsilagilan belli bash bir takim ortak 6zellikleri de vardir. En temel ozelligi
“dogal ortama duyarlilik” tan kaynakli olarak nitel arastirmalar arastirmanin konusunu
olusturan olgu ya da olaylarin gerceklestigi dogal ortamda gergeklestirilir. Nitel
aragtirmalarda arastirmaci, rolii bakimindan da aragtirmanin dogal bir pargasi ve veri toplama
aracidir. Bu bakimdan arastirmaci katilimeilarla dogrudan iligski kurarak alanda farkli bakis
acilar1 kazanir ve deneyim elde eder. Nitel arastirmalarda temel amacin katilimcilarin bilgi
birikimleri, deneyim ve bakis agilarina odaklanarak onlarin algi ve deneyimlerinin arastirma
dahilinde ortaya konulmasmin o6nemli oldugu g6z oOniinde bulundurulacak olursa nitel
aragtirma “biitlinciil” bir yaklagima sahiptir. Bu sayede nitel arastirma degiskenlerin tek
baslarina anlamlarindan ziyade arastirma degiskenlerinin birbiri iizerindeki etkisini ve
etkilesimlerini de dikkate alan biitiinciil bir ¢ergeve sunar. Nitel arastirmalar olaylar
arasindaki dogrudan neden sonug iliskilerini arayarak ya da kurgulayarak gergekligi
mutlaklagtirmaya ¢alismaz ve olgulari anlamak igin sayisal verilere ve yavan istatistiklere
gerekli olmadik¢a basvurmaz. Sorunlari, igerisinde var olduklar1 degerler sisteminden
yalitmaksizin analiz eden nitel arastirmalar olgularin baglamlarini ve dilini dikkate aldig1 gibi
olay ve olgular1 bu baglam ve dil igerisinde inceler. Bu sayede nitel aragtirmalar igin
durumlara egemen olan iliskiler agin1 ve onlar1 kendi dogal ortaminda anlamak miimkiin hale
gelir (Neuman, 2012: 224). Timevarimci bir analiz ihtiva etmesi bakimindan ise nitel
arastirma nicel arastirmalardaki neden- sonu¢ odakli ve hipotezlerin test edilmesine yonelik
egilimden ziyade arastirmaci tarafindan toplanilan verilerin anlamlandirilmasina ve bu
verilerden hareketle kuram olusturulmasina imkan tanir. Nitel arastirmanin en 6nemli ve
Ozgiin yanlarindan bir tanesi de yontemin arastirmaciya arastirma desenlemede esneklik
sunmasidir. Arastirmaci bu esneklik sayesinde arastirmanin amaclariyla ortiisecek bicimde
yontem ya da yontemler segerek arastirma boyunca ¢oklu yontem kullanabilir (Patton, 2018;
Creswell, 2020; Yildirim ve Simsek, 2016). Murat Ozdemir’in (2010) de dikkat ¢ektigi iizere
bu yonleriyle nitel arastirma insanin kendi sirlarin1 ¢6zmek ve kendi toplumsal varligiyla
bigimlendirdigi ve riinii oldugu toplumsal yapilarin derinliklerini acia ¢ikartmak ig¢in
elverisli bilgileri elde etmek i¢in gelistirdigi bilgi iiretme yollarindan biridir (s.326). Nitel
yontemle tasarlanmig bir aragtirma katilime1 muhatabinin 6znel bakis agisina 6nem veren bir
arastirmacinin gelistirdigi ilave sorular sayesinde bir iz siiriicii edasiyla davranarak ele aldig

konu hakkinda derinlemesine bir kavrayisa ulagsma cabasidir.
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Nitel aragtirma yontemlerinden biri olan fenomenolojik arastirma yontemi; sosyoloji,
antropoloji, felsefe, psikoloji ve dilbilim gibi sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan, kuram
olusturma, durum c¢alismasi, anlati olusturma ve etnografi gibi yontemlerden bir tanesidir.
Fenomenolojik aragtirma yontemi baglaminda belirli bir grubun bilgi ve deneyimleri 6n plana
cikartilarak vurgulanmakta boylelikle elde edilen veriler sistematik bilgi haline getirilmektedir
(Creswell, 2020: 74-98). Temelini yirminci yiizyill filozoflarindan Edmund Husserl’in
caligmalarindan alan (Oktem, 2005, s. 28) fenomenoloji belirli bir farkindalik seviyesine sahip
olmakla birlikte haklarinda etrafli bilgiye sahip olmadigimiz ve yine asina olmamiza ragmen
kendilerini biitiinciil bir bicimde kavrayamadigimiz olgularin incelenmesi ve arastirilmasi
stirecidir (Yildirrm ve Simsek (2016: 72). Bu dogrultuda Philipp Mayring (2011)
fenomenolojik yaklasimin temel maksadinin insanlarin seylere dair anlamlandirma
stireclerinin ve bunlarin altinda yatan amaclarin ortaya ¢ikartilmasi oldugunu ifade eder

(s.110).

Nitel arastirmalarda goriisme, gozlem ve belge analizi kullanilan baslica yaygin
tekniklerdir. Bu arastirmada fenomenolojik nitel aragtirma yontemi, derinlemesine goriisme
teknigi tercih edilmistir. Derinlemesine goriisme teknigi ile elde edilen verilerin analizi
sayesinde lizerinde c¢alisilan sosyal gercekligin daha iyi algilanmasi ve detaylica ortaya
cikarilmasi miimkiin hale gelmektedir. Ayrica goriisme teknigi, goriisiilen kisinin duygu,
beceri, bilgi ve tecriibelerine arastirma dahilinde ulasilmasina imkan veren ve goriisme
esnasinda arastirilan konunun farkli boyutlarmi kapsayacak bicimde goriisiilen kisiye acgik
uclu sorularin yonlendirildigi bir tekniktir. Goriisme kisisel ve birebir goriismelerle agik uclu
sorularin goériismecinin verdigi cevaplar iizerinden esnek bigimde goriismeciye yeni sorular
yonlendirilerek  genisletilebilmesi, arastirma ile ulasilmak istenilen  bulgularin
detaylandirilmasina ve derinlik kazanmasina imkan veren bir veri toplama teknigidir (Tekin,

2006: 101).

Her ne kadar gbriisme vasitasi ile arastirilan konuya iliskin goriismecinin bireysel
duygu, diisiince, tecriibe ve bilgilerine ulasilmas1 amaglaniyorsa da Geray’in (2011) da dikkat
cektigi tizere toplumsal arastirmalarda en sik bagvurulan arastirma tekniklerinden biri olan
derinlemesine goriigme esnasinda katilimcilarin verdigi cevaplar katilimcilarin i¢inden
ciktiklar1 sosyal sistemlerin yansimasi olarak ayni zamanda toplumsal birer etkinliktir (s.

168). Boyle degerlendirildiginde bu arastirma kapsaminda kullanilan derinlemesine goriisme
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teknigi baglaminda katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar onlarin
birer birey ve 6zgiil bir alandaki kapsamli bilgi kiimelerine vakif profesyonel olmalarinin yani
sira mevcut toplumsal yapilar icerisinde bigcimlenmis somut gercekliklerini de temsil

etmektedir.

Bir iletisim g¢esidi olarak goriisme sozlii iletisim yontemi ile veri toplama teknigi
olarak genellikle yiiz yiize yapilsa da telefon ve 6zellikle pandemi kisitlamalarinda yayginlik
kazandig1 haliyle kamerali telefon ve g¢evrim i¢i ses ve goOriintii iletimine imkan veren
cihazlarin kullanimiyla da gergeklestirilmektedir. Goriisme teknigi uygulanirken 6nemli olan
goriismenin etkilesime dayali olmasidir. Bu etkilesim siireci sayesinde dnceden belirlenmis ve
herhangi bir amaca yonelik goriisme plant cergevesinde goriismeciye yoneltilen sorular
tizerinden kurulan dinamik etkilesim ile arastirma konusuna iligkin veriler elde edilir. Ancak
goriismenin planl bir gercevede gerceklesmesi ve belirli bir amaca yonelik olmasi itibariyle
sohbetten ayrilir. GoOriismeye katilanlarin sayisina gore, goriisiilen kisiye ve kurallarin

katiligina yani yapilandirilisina gére kendi igerisinde tiirlere ayrilir (Karasar, 2013).

Gortistilmek istenilen kisiye gore goriisme tiiriinde dnemli olan goriisiilen kisinin kim
oldugudur. Yani goriisme kanaat Onderleri, uzmanlar ya da halktan kimselerle
gerceklestirilebilir. Burada 6nemli olan goriisiilen kisinin gériismenin ulasmak istedigi verileri
saglamasidir. Katilan sayisina gére goriisme ise bireysel ve grup goriismesi olmak lizere ikiye
ayrilir. Kurallarin  katihigina gore goriisme ise kendi ic¢inde yapilandirilmis, yari

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak tizere tice ayrilir.

Cok sayida katilimci ile gergeklestirilen genis kapsamli yapilandirilmis goriismeler
goriigme slirecinden once hangi tarzda sorularin hangi amaca yonelik olarak sorulacaginin
kesin bicimde belirlendigi goriismelerdir. Bu tiir goriismeler genis kapsamli olduklar i¢in

gorlismecilere onceden belirlenmis ve standartlastirilmis sorular yoneltilir.

Yapilandirilmamis gériismeler ise goriismeciye sagladigi genis hareket ve diislince
Ozgiirliigli sayesinde oldukca esnektir ve 0znel goriis ve yargilarin derinlemesine analiz
edilmesine olanak tanir. Genellikle etnografi ¢alismalarinda yararlanilan bu goriisme tiirii

standartlastirilmamis, agik u¢lu sorular iizerinden ilerleyen derinlemesine goriismelerdir.

Bu calismanin arastirma kismi i¢in tercih edilen fenomenolojik yontem baglaminda

kullanilacak yar1 yapilandirilmig gériisme ise arastirmacinin goriisme i¢in dnceden hazirladigi
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sorularla goriismeye basladigi ancak goriismeciden gelen yanitlar dogrultusunda ve goriisme
akisi icerisinde yeni sorular ve sorularla baglantili alt sorusturmalarla gdriismenin akigina
miidahale edebildigi bir goriisme tiirtidiir. Arastirmact bu yolla goriismeciden yanitlarini
acmasini ve detaylandirmasini isteyebildigi yar1 yapilandirilmig goriisme hem belirli diizeyde
standartlastirilmis olmast ve ayni zamanda esneklik saglamasi bakimindan toplumsal

arastirmalarda ¢okga tercih edilen bir goriisme teknigidir (Tiirntikli, 2000: 547).

Yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriisme tekniginin kullanilacagi bu arastirma
icin Orneklem olarak amagli kiiciik drneklem grubu tercih edilmistir. Amagh 6rneklemin
tercih edilmesinin temel sebebi aragtirmanin spesifik bir konu ve amaca yonelik olmasidir.
Nitel aragtirmalarda genellikle olasilikli 6rneklemden ziyade spesifik bir amaca yonelik
amagli orneklem tercih edilmektedir (Punch, 2005: 183). Arastirma i¢in kii¢iik 6rneklem
grubunun tercih edilmesi ise bu Orneklem tiirliniin incelenen olay ya da duruma iliskin

derinlemesine bir analize olanak tanimasindan ileri gelmektedir.

Arastirma kapsaminda alt1 on iki kisi ile tek tek yar1 yapilandirilmig amagh kiigiik
grup gorigmesi gergeklestirilmesi planlanmig olup bu ¢ercevede yedi goriisme
gerceklestirilmistir. Planlanan goriisme kapsaminda goriisme yapilacak kisilerin aragtirma
konusu hakkindaki tutum ve diisiincelerini elde edebilmek i¢in arastirma konusuyla dogrudan
ilintili oldugu diisiiniilen derin ve nitelikli, biitliinciillik sergileyecek bi¢imde basitten
karmasiga dogru ilerleyen yirmi bes soruluk bir yar1 yapilandirilmis goriisme protokolii

hazirlanmstir.

Calismanin konusu yaratici ve kiiltiirel bir endiistri olarak blokzincir temelli Tiirkiye
ozelinde kripto varlik gelistiricilerin iletisim ve medya kullanim pratikleri oldugu igin
gortismeciler bu kiimenin igerisinde yer alan; yani herhangi bir blokzincir temelli kripto para,
NFT yahut metaverse projesinin gelistirilmesinde yer almis, halen yiiriitiilmesinde yer alan
proje idarecisi ya da topluluk iletisimi ve medya planlamasinda yonetsel islev lstlenen
bireylerden segilmistir. Yine c¢alismanin kuramsal c¢ergevesinin etrafinda sekillendigi
merkeziyetsizlik fikri dikkate alinarak goriisme protokolii goriismecilerin kisisel bilgilerine
yer verilmeyecek bigimde tasarlanmis ve goriismeciler bu konuda bilgilendirilmistir. Buna
uygun olarak da verilerin analizi gerceklestirilirken her bir katilimer “katilimer” sozciigline

karsilik gelmesi bakimindan say1 birden baslayarak yediye kadar “K” seklinde kodlanmastir.
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Gorligme sorulart icerisinde “geleneksel medya” ve kiiltiirel ve yaratict endiistriler”
gibi sosyal bilimlerin terim ve kavram evrenine ait kimi ifadelerin yer aldigi goz Oniinde
bulundurularak goriismeciler en basit ve nesnel karsiliklarini i¢erecek bigimde bu kavramlarin
tanim ve kapsamina iligkin haberdar edilmistir. Goriismecilerle bire bir gerceklestirilen
goriismelerde ses kayit cihazi kullanilarak goriismeler kayit altina alinmis ve dikkatli

dinlemeler neticesinde desifre edilerek yazili metinlere doniistiiriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi i¢in timevarimci igerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Tiimevarimet igerik analizi timevarim ve igerik analizi tekniklerinin bir araya
getirilmesine isaret etmektedir. Oncelikle bu arastirma nitel arastirma cercevesinde toplanan
tanimlayict ve aciklayict ayrintili verilerden hareketle inceledigi temalar1 ortaya ¢ikarma,
topladig1 verilerle anlaml1 ve biitiinciil yapiya kavusturma yoluyla ¢iktilardan hareket ederek
calismanin temel hipotezlerine kaynaklik eden bir kuramsallagtirma c¢abasinin test edilmesi
baglaminda tiimevarimcidir. Diger taraftan ise arastirma ile elde edilen verilerin okuyucularin
anlayacagi big¢imde yorumlanabilmesi igin igerik analizinden faydalanmilmustir. Igerik
analizinin kullanilisindaki temel maksat toplanilan verilerden hareketle onlar1 agiklayacak
kavram ve iligkilere ulagmaktir. Bu dogrultuda temelde igerik analizinde yapilan islem
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve

bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Neuman, 2012:

663).

Tlmevarimci igerik analizinin saglikli bir bicimde gelistirilebilmesi i¢in ise verilerin
analiz edilmesinde yine bir alt analiz kategorisi olarak ‘“kategorisel analiz” kullanilmistir.
Verilerin daha sistematik bigimde islenilebilmesine ve analizine imkan veren Kkategorisel
analiz elde edilen metinsel verilerin metnin iliskisel ve mantiksal bir ¢ercevede iliskiselliklere
boliinmesini ve ortaya ¢ikan bulgularin bu ilgili birimlerden ¢ikartilan kategoriler altinda

okuyucuya sunulmasini ifade etmektedir (Bilgin, 2006: 19).
Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda c¢alismanin tiimiinii kapsayacak bi¢cimde ve arastirmanin
analizinde kullanilmak maksadiyla olusturulan kategorilerle de ilintili bicimde hipotezler

gelistirilmistir.
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H 1: Bu ¢alismaya dahil edilen katihmcilarin™ yer aldiklar: projelerin iletigimsel
stireclerini yonetmelerinde geleneksel medyadan ziyade sosyal medyayr tercih etmeleri

rastlantisal degildir.

H 2: Bu c¢alismada katilimcilar blokcahin tabanli projeleri yaratici ve kiiltiirel

endiistrilerin bir devami olarak degerlendirmektedir.

H 3: Blockcahin tabanl yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin aktorleri merkeziyetsizlik

fikrine baglilik egilimindedirler.

H 4: Bu calismanmin katilimcilar: arasinda; blockchain tabanli kiiltiir ve ekonomik
tarz ile yerlesik geleneksel iktisadi yapilar arasinda bir ¢atisma ve rekabet oldugu algist

yaygindir.

Arastirmanin Kategorik Cerceveleri

Arastirma baglaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesi c¢alismanin timii
boyunca gelistirilen insaya uygun bir bi¢imde yapilastirilmis sorusturmalar araciligiyla
arastirma  igerisinde calistirilacak belli baslh kategorilerle dogrudan ilintilidir. Tlgili

kategorileri su sekilde belirlenmistir.
-Yaratici ve kiiltiirel tireticilik

-Medyaya erisim ve medyayr etkili bir bi¢cimde kullamimda avantajlilik ve

dezavantajlilik
-Merkezi ve merkeziyetsiz finans alanlart icerisinde konumlanis
-Alan ve miicadele algisi.
-Simgesel, sembolik, ekonomik sermaye habitus baglaminda konumlanig

-Sembolik/simgesel siddete maruz kalma

* Katilmcilar blockcahin tabanli yaratici ve kiiltiirel endiistriler icerisinde yer alan projelerin gelistirme ve
stirdiirtilme safhasinda aktif bir bicimde yer almis kisilerden secilmistir.
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4.4 Kullamicilar blokzincir projesi yaratmaya iten motivasyonlara dair

bulgular:

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun merkeziyetsizlik fikrine yakin olmalar1 ve diinya
finans diizeninin gelecegini blokzincir projelerinde gérmeleri bu tiir projelerde yer almalarina

neden olmustur.

“Daha oénce de ifade etmeye ¢alistigim gibi bu bir fikir jimnastigi olarak gelisiyor
aslinda. Teknolojik gelismeleri takip eden bir avug¢ insan bir araya geliyor. Teknoloji
dahilindeki gelismelerle yaklagiyorsunuz duruma. Bizim projemiz daha ¢evreci bir diinyada
blockchain nasil bir ig goriir gibi bir soruyla yola ¢ikilarak gelistirildi. Biz bu evrene girerken

¢evreci bir miidahalede nasil bulunuruz sorusuyla yola ¢iktik mesela.” (K2)

“Bu alamin diinyamin geleceginde onemli, vazgegilmez bir yeri olacagi diistincesi bizi
bu alanda bir proje gelistirmeye yonlendirdi. Ortaya ¢ikisi itibariyle baska bir parasal ve
ekonomik diizen vaat etmesi, merkeziyetsizlik diisiincesi, giindelik hayatta ve teknolojide
vakalayacag potansiyel bizi heyecanlandirdi. Boylelikle bu projeyi gelistirmeye karar
verdik.” (K3)

“Gelecegin finans teknolojisini olusturdugunu diisiindiigiim i¢in bu yenilik¢i alanda
gerc¢eklestirilecek bir projenin gii¢lii bir konumda yer alabilecegi fikrinden yola ¢ikarak, bir

kripto projesi tizerinde ¢alisma karari aldim.” (K6)

“Kripto para ve nft projeleri, tiiketimin ¢ok yaygin oldugu ve hakim anlayis oldugu
giiniimiizde, benim nezdimde kendimizi ifade edis bicimimiz. Ozellikle Stellar agi gibi
dolandwricilik oramimin diigiik oldugu biraz daha igine kapanik ancak steril bir agda, ¢ogu
proje sahibi ve yoneticisi kendi hayallerinin pesinden gidip, deger iiretme giidiisiiyle hareket

ediyor.” (K7)

Katilimcilarin iki tanesi de halihazirda bu alanda yaptiklar1 ¢alismalar nedeniyle bu

alana yatirim yapmay1 uygun bulduklarindan s6z etmislerdir.
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“Halihazirda dijital endiistri icerisinde faaliyet gosteren bir sirketimiz vard.
Blokzincir ve kripto para konularina da bu nedenle asinaydik. Bireysel olarak kripto paralar
gelecegin yatirnm araglart olarak gormem de bu fikrin olgunlagmasinda etkili oldu.
Yaptigimiz fizibilite ¢alismast sonucunda bu yatirim ic¢in maliyet tablosuna eksi olarak
girecegimiz kismin potansiyel getiriden ¢ok daha az oldugunu fark ettik. Bdéylece bu

pivasadaki yerimizi almis olduk.” (K4)

“2014 ’ten bu yana alternatif gerceklikler ilgili projeler ve girisimler yiiriiten bir ekip
olarak ozellikle metaverse kavram: ile sanal gerc¢ekligin monetize edilebilecegi bir ortam
buldugumuz igin bir Kripto proje gelistirdik. Yaratugumiz her bir dijital asset Kripto
teknolojisi sayesinde gercek bir eser kapsamina girmektedir. Ayn: sekilde bu déneme kadar
kullanicilari dahil olmalari igin tegvik ettigimiz sanal ortamlarimiz, Kripto teknolojisi
sayesinde harcanilan vakit ve emekle dogru orantili olarak kullanicilara kazamim sagladig

icin yayginlasmasi miimkiin olmustur.” (K5)

Katilimcilarin diger ikisi de pek ¢ok finansal arag ile benzer bir bicimde maddi

getiri saglayabilmek i¢in bu piyasaya girdiklerini belirtmislerdir.

“Para, tamam. Ben zaten eser tiretiyordum, bunlart bu platformda da yaywnlayayim
para kazanayim dedim. Beni besleyen veya esin kaynagi olan bir sey yok bu platformda, bu
sadece gosterme platformu. Sanat¢i igin kendini gosterme platformu tetikleyici bir unsur
olamiyor ¢ogu zaman. Baska seylerden tetiklenip iiretim motivasyonuna erisiyoruz. Maddi

getirisi oldugu icin NFT ye yoneldim, devam ettim.” (K8)

“Bu piyasaya giris yapmamizin ve bir proje iiretmemizin temel nedeni esasen para
kazanabilmek. Finans yapilarinin bu yondeki ilerleyiginin éniinde durulamayacagini fark ettik

Ve biz de ¢ok ge¢ olmadan buradaki yerimizi almak istedik” (K9)
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“Lumenswap olarak merkeziyetsiz, otonom karar verme mekanizmalarim kullantyor
ve diger projelere imkan sagliyoruz. Herkes elindeki kripto para oraminca oy kullanip ¢ogu
onemli tercihte rol alabiliyor. Yonetim ve DAO kararlart arasinda bir denge iizerine kararlar

aliniyor ve uygulaniyor.” (K7)

“Telegram ve Twitter tizerinden kullanicilarin goriis ve onerilerini topluyoruz ayni

zamanda toplulugun sorularina direkt olarak cevap veriyoruz.” (K9)

4.5. Blokzincir projelerinde topluluk icinde tercih edilen iletisim yontemlerine

dair bulgular.

Katilimcilarin neredeyse hepsi igin topluluklart ile iletisim kurarken en elzem
uygulamanin Telegram oldugu goriilmiistiir. Yalnizca 8 numarali katilimci bu konuda bir
goriis belirtmemistir. Bunun nedeni de kendisinin diger katilimcilar gibi blokzincir projelere
dahil olmayip, NFT iiretmesidir. Diger sekiz katilimci ise topluluk ile iletisim kurarken en

onemli aracin Telegram oldugu konusunda hemfikirdir;

“Bana sorarsaniz miimkiin mertebe tiim sosyal medyada aktif olmak gerekir. Ama
Telegram olmazsa olmaz. Cok hizli ve giivenli bir kanal oldugunu diigiiniiyorum. Bunu

yaparken merkeziyetsizligimizi koruyabiliyoruz.” (K1)

“Telegram kesinlikle aktif bir bi¢cimde kullanilmali diye diistiniiyorum.
Kullanmamay tercih eden projeler de yok mu? Elbette var ancak bunlar belirli bir olgunluga
ulasmig projeler. Onlar daha baska kanallar: aktif bicimde kullanmayt tercih ediyorlar.
Ancak yeni startuplar icin telegrami kullanmak oldukca énemli. Is doniip dolasip topluluk
olusturmaya geliyor burada. Projenin biiyiiyiip gelismesinde toplulugun oneminden
bahsetmistik. Bunu olusturmak icin etkilesimli bir iletisim olmasi ortami cok onemli.

Telegram bu imkant en dogrudan sunan ortam.” (K2)

“Simdi bizim bir degil birkag¢ tane telegram kanalimiz var. Bunlardan ilki bizim
projeye dair gelismeleri duyurdugumuz duyuru kanali. Genellikle biitiin projelerin béyle bir

kanali vardir. Bu kanal sadece tiyelige a¢ik ancak etkilesime kapalidir. Yani tiye olabilirsiniz
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ancak buradan ileti paylagamazsiniz. Bir de Global Channel dedigimiz tiim diinyadan
kullanicilarin - gruba  katilabildigi, aktif koordinatorlerimizin oldugu bir kanal bu.
Koordinatérlerimizin gerekli duyurular:t yapip sorulari miimkiin oldugunca cevaplamaya
calistigrt ve grup kurallarimin isleyigini gozettigi bir kanal. Bunun disinda bir de “price
channel” dedigimiz topluluk iiyelerinin katilip istekleri dogrultusunda projenin fiyati
hakkinda konusup fikir aligverisi yapabildikleri bir kanal bu.” (K2)

“Bir projenin topluluguyla dogrudan iletisim kurmasinda Telegram in alternatifi yok
bence. Bu nedenle neredeyse biitiin projeler Telegram kanallarina agirlik verirler ve bu
kanallarda en az birka¢ tane admin ¢alistirirlar. Telegram kripto piyasasindaki siradan
kullanicilarin et aktif kullandigi uygulama. Bu bakimdan toplulukla iletisim etkilesim
kurmanin da en kolay yolu. Projelere baktiginiz zaman telegram gruplarindaki iiye sayisinin
diger sosyal medya kanallarimizdan sayica olduk¢a fazla oldugunu hemen gériirsiiniiz.
Telegram kanalinda topluluk ne kadar aktifse projeye olan ilgi de o kadar canli oluyor. Ben

bu ikisi arasinda bir paralellik oldugunu diistiniiyorum” (K3)

“Burada en biiyiik alani Telegram ve Discord kanallari kapsiyor. Kripto projeler
icin en onemli sey hiz. Bu nedenle anlik olarak cevap verebilecegimiz kanallar olusturmaya
gayret ettik. Bizden kaynakli bir gecikme kullanicilarimizin saniyeler icerisinde biiyiik paralar
kaybetmesine neden olabilir. Bu da giiven kaybetmemize neden olur. Bizler karsilikli giiven
iliskisi icerisinde hareket etmek istiyoruz. Instagram ve Twitter ise daha once de soz ettigim

tizere birer haber kaynagi ya da reklam mecrasi olarak islev goriiyorlar.” (K4)

“Telegram tiim kripto piyasasi i¢inde en aktif kullanilan mecra. Bir tiiketici
diistinelim diger projelerden bu gruplara asina ve buna gore alim/satim kararlarini veriyor.
Siz de bir proje olarak bu tiiketiciye Telegram hesabiniz olmaksizin ulasmaya ¢alisiyorsunuz.
Burada talep ettiginiz sey aliskanligini kirmasi ve belirsizlige siiriiklenmesi. Telegram in
alternatifinin ne olacagit da belli degil. Ciinkii onun kadar sistematize edilmis ve
kurumsallagmis bir mecra bu alanda mevcut degil. Kisaca ifade edecek olursam da bu

sorunun cevabi evet. Son derece gerekli oldugunu diistiniiyorum.” (K4)
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“Projemizi tamitmaktan ziyade bir topluluk olusturmak amaci ile Telegram ve
Discord kanallart olusturduk. Telegram cogunluk her tiir kullaniciya hitap ederken duyurular
amact ile kullaniimaktadir. DAO yapisina uyumlu bir sekilde kullanici geribildirim ve
katkilarini almak adina Discord kanali daha yaygin kullanilmaktadir. Discord kullanicilar

cogunluklar projenin de aktif kullanicilarindan olusmaktadir.” (K5)

“Kullamici aliskanligi olarak da proje ile ilgili herhangi bir haber duyuldugunda ilk
dogrulama mecrasvin Telegram oldugu goriilmiistiir:  Projelerin  kullanict  gelismeler
hakkinda gercek zamanli olarak bilgilendirdikleri ayn: zamanda projenin ya da token 'in satin
almasi, satmasi, Kullanilmas: vb.. durumlar icin kullanicrya teknik destegin verildigi en

onemli mecradir.” (K5)

“Twitter, Instagram, Facebook, Linkedln, Telegram, Discord ve Youtube

kullanmakta ve kitlemiz ile bu kanallar vasitasiyla iletisim kurmaktayiz” (K6)

“Telegram hesabimiz var. Projeye dair giincel gelismeleri paylasmak ve projenin
gelistirilmesine yonelik topluluk iiyelerinin fikirlerine basvurmak amaciyla Telegram kanalini
kullaniyoruz. Telegramin sundugu fazla sayida katilimci eklenebilen grup agabilme imkant

’

diger sosyal medya alanlarina gore daha etkili ve fonksiyonel bir secenek olusturmaktadir.’

(K6)

“Kripto projeleri etkilegsimin birebir oldugu sorulara anlik cevaplar alinabilecek
platformlar kullaniyor. Discord, Telegram proje ile topluluk arasinda koprii olurken

Instagram ve Twitter onemli giincellemelerin paylasiminda rol alyyor.” (K7)

“Etkilesimli uygulama olarak Telegram ¢ok uygun, genel anlamiyla biz de hem
Lumenswap uluslararast grubunda hem de Lumenswap Tiirkiye grubunda dakikalar
icerisinde iletisim saglyoruz.” (K7)
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“Telegram bir proje icin elzem nitelikte, iletisimin anlik saglanmast ve gruplara

katilmanin kolay olmast en biiyiik avantaji.” (K7)

“Kripto toplulugunun en c¢ok ve sik kullandigi platform telegram, telegram
kullanmayan bir projenin kullanicilara yeteri kadar iyi bir destek verecegini diistinmiiyorum
buna ek olarak kullanicilar telegram iizerinden projeler hakkindaki gelismeleri cok daha

kolay takip edebiliyor.” (K9)

Katilimcilardan altt  kisinin gelistirdikleri ya da dahil olduklart blokzincir
projelerinde topluluklarinin fikirlerini de almaya ve bu dogrultuda karar vermeye gayret
ettikleri tespit edilmistir. Bir kisminin bu uygulamay1 merkeziyetsizlik ile bagdastirmalar1 da

ayrica dikkat ¢ekicidir;

“Tiim sosyal medya kanallarimizda projemizi gelistirebilmek i¢in fikirleri
tartistyoruz insanlarla. Agikgasi bundan ¢ok da yararlaniyoruz. Hatta bir kullanicimin ¢ok
agik bir fikrini proje ekibimizin de onayiyla projemize ekledik. Bunu nasil diisiinemedik diye
de hayiflandik. Yok yok, ne oldugunu soylemiyim ama bunun igin fikri aldigimiz kullaniciya
telif odedik hatta daha sonra ekibimize katildi diyebilirim.” (K1)

“Biz projemizin telegram kanallarinda bunu gerekli gérdiigiimiizde ya da toplulugun
kayda deger talep ve onerilerini dikkate alarak gerekli siklikta gerceklestirmeye oOzen
gosteriyoruz. Tamam siz bir fikirle yola ¢ikiyorsunuz ancak bu 6yle ben projeyi gelistirdim
biitiin yol haritam oniimde diyerek devam ettiginiz bir sey degil. Goremediginiz, gozden
kagirdiginiz bir¢ok sey olabiliyor. Hatta beklenmedik problemlerle karsilastiginiz olur. Bunun
bir¢ok ornegi var bu piyasada. Yasadik, gordiik hepimiz. Bu noktada topluluk biiyiik onem arz
ediyor. Size gozden kagirdiginiz noktalart gosteriyor topluluk tiyeleri”. (K2)
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“Biz hem giindelik hayatta hem de kripto piyasasinda kararlarin demokrasi ve
insanlarin aktif katitlimiyla alinmas: gerektigine inanan bir projeyiz. Bu nedenle projeyle ilgili
her plan ya da gelismeyi toplulugumuzla paylasiyor, onlarin onayina sunuyoruz. Bu konudaki

mekanizmalarin gelistirilmesi ve isletilmesi bence ¢ok onemli.” (K3)

“Merkeziyetsizlik iddiasi ile ortaya ¢ikan bir olusumun uzantisi olarak aksini
diisiinmemiz ve demokratik olmayan bir bi¢cimde kararlar almamiz zaten soz konusu dahi
olamaz. Bu nedenle onemli kararlar alirken toplulugumuz ile aktif bir bicimde goriisiiyoruz.
Onemliyi su nedenle séyledim, son kullanict i¢in minimal degisiklik anlamina gelen kararlar
esnasinda tabi ki danismiyoruz. Demokratik tavri onemli bulmakla beraber, tiim kararlarin
oylamaya agilmasini da dogru bulmuyorum. Kiiciik kararlarda hizli davranmak ve reaksiyon

almak bence daha 6nemli.” (K4)

“Lumenswap olarak merkeziyetsiz, otonom karar verme mekanizmalarint kullantyor
ve diger projelere sagliyoruz. Herkes elindeki kripto para oraninca oy kullanip ¢ogu onemli
tercihte rol alabiliyor. Yonetim ve DAQO kararlart arasinda bir denge tizerine kararlar

alintyor ve uygulaniyor.” (K7)

“Telegram ve Twitter iizerinden kullanicilarin goriis ve onerilerini topluyoruz ayni

zamanda toplulugun sorularina direkt olarak cevap veriyoruz.” (K9)

Katilimcilardan ikisi de yine anket yontemini kullandiklarini ve topluluklarinin
fikirlerini aldiklarin1 ancak bunlarin birer kilavuz olmaktan oteye gitmedigini ileri

stirmislerdir;

“Anket ve oylamalar gerceklesmekle birlikte karar almak icin degil sadece
toplulugun nabzim tutmak icin kullanmilmaktadwr. Kararlar topluluga danisma mekanizmasi
elinde token tutan ve kitleyen kullanicilarin dahil oldugu DAO yapist sayesinde miimkiin
olmaktadir.” (K5)
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“Anket yapiyoruz ancak bu anketler karar almaktan ziyade tavsiye niteliginde yol

gosterici oluyor.” (K6)

Topluluklar1 ile iletisim kurarken projelerin Telegram haricinde kullandig

mecralarin Instagram, Twitter, Discord ve Youtube oldugu tespit edilmistir;

“Verdigimiz promosyonlarin bize kar getirebilmesi i¢in kurdugumuz Telegram
grubunu hari¢ tutarak Instagram ve Twitter hesaplarimizdan hem takipgilerimizle proje
hakkindaki giincellemeleri paylasytik hem de her iki kanaldan da etkilesimi artirmak adina
cekilisler yaptik. Kitlemizin ongordiigiimiiz isteklerinin ¢ok disina ¢ikamamak kaydiyla
eglenceli bir dil kullanmaya gayret ettik. Bu dildeki ayar su nedenle onemli; ¢ok eglenceli bir
tislup laubali ve ciddiyetsiz durabilecekken, asirt ciddi bir dil de devlet dairesini veya resmi
bir finans merkezini cagristirarak insanlarin sikilmasina yol agabilir. Ozellikle Instagram
eglenceli gorseller kullanmamiza da olanak tamidigr i¢in (Twitter da tammakta ancak

Instagram’in ruhu bence buraya daha yatkin) siklikla kullandigimiz bir mecra oldu.” (K4)

“Twitter ve Instagram’1 aktif olarak kullaniyoruz. Twitter’da tiiketiciye projenin
vadettiklerini detaylica aktariyoruz. Instagram’da ise daha eglenceli bir dil tutturmaya ve bu
sayede de takip¢i kazanmaya c¢alistyoruz. Tiktok gibi Z kusagimin aktif olarak kullandig
sosyal mecralart ise ozellikle tercih etmiyorum. Tiktok’u biitiinciil bir yaklagimla ele

aldigimda tislup konusunda bize uymayacagin diistiniiyorum.” (K4)

“Biz bunun i¢in daha ¢ok dijital kanallara agirlik verdik. Sosyal medya kanallarina
demek istiyorum. Nedir bunlar? Twitter, Telegram, Discord. Instagram ve Youtube hesabimiz

da var. Toplulukla iletisim kurmak icin bu kanallar aktif olarak kullaniyoruz.” (K3)

“Oncelikli olarak belirlenen kanallar arasinda Twitter, Telegram ve Discord
bulunmaktadwr. Bu 3 platform ile hedeflenen kitle projenin degil tokenun toplulugunu

olusturmak ve bilgilendirmek icin kullanilacaktir. Bunun yam sira platformun kullanimi ve
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yvaygmlasmast i¢in ise kitle itibari ile gorsel dilin en yaygin kullanildig: kanal; Instagram én

plana ¢ikmaktadir.” (K5)

“Sosyal medya bir kripto projesi i¢in kendisini gosterebilecegi en énemli platform.
Etkilesim saglayacak ve insanlar arasinda paylasimi tesvik edecek, mizah gonderileri, ¢ekilig
gonderileri ve ¢ok teknik detay vermeden aciklayacak basit gorseller sosyal medya

planlamasinin en 6nemli ayaklari.” (K7)

4.6. Blokzincir projelerininin gelistirilmesi ve siirdiiriillmesinde geleneksel ve

sosyal medya kullanimlar: arasindaki farkhhiklara dair bulgular:

Katilimcilardan besi projelerinin  gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasinda
yalnizca sosyal medya kanallarina yer verdiklerini ve bu dogrultuda bir planlama yaptiklarini

belirtmislerdir;

“Sosyal medya planlamasi yaptik. Hatta isin bu yonii bizim en ¢ok kafa yordugumuz
konulardan biri oldu. Nasil sosyal medya alanimizi olusturmaya baslayalim, hangi kanala
agwirlik verelim kimlerle ¢alisalim, bu ise ayirdigimiz kaynak ne kadar olmali ve
skanallarimizda aktifligimizi nasil stirdiiriiriiz gibi faktorler 6nemli oldu. Kripto piyasasina
proje olarak girecek ve orada kalict olacaksaniz sosyal medyayi daima aktif kullanmaniz
gerekiyor.Bu sadece projenin sosyal medya hesaplari i¢in degil biz proje gelistiriciler i¢in de
boyle. Ciinkii insanlar projeyi sizin kimliginizden ayri diigiinmiiyor. Sizi proje gibi gormeye
baslyorlar. Kimsiniz, neler yapmigsiniz CV 'nizde neler yazili bunlara biricik biricik bakiyor

millet. Ozellikle Tiirkiye kripto toplulugu ¢ok énemsiyor bu isi.” (K3)

“Bence biiyiik olgiide sosyal medyayt iyi kullanmamiz projenin bilinir hale
gelmesinde etkili oldu. Daha once de séyledigim gibi bu piyasadaki insanlar heniiz geng¢ ya da
geng yetiskin diyebilecegimiz insanlar. Bu insanlar sosyal medyay:r ¢ok aktif kullantyor. Hem
giindelik hayatlarinda hem de kripto piyasasinda ne olup bittigini 6grenmek igin. Sunu demek

istiyorum proje aslinda sosyal medyada bagslvyor. Sosyal medyayr aktif kullanmaniz sayesinde
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toplulugunuz giderek biiyiiyor, olgunlasiyor. Sosyal medya sayesinde toplulugunuzla
iliskilerinizi yiiriitiiyorsunuz. Proje ve topluluk arasinda bag kurulmasi sosyal medya

araciligiyla gergeklesiyor. Bagska tiirliisii miimkiin degil zaten.” (K3)

“Biz geleneksel medyayr kullanmadik. Kaynaklarimiz zaten swrli. Oraya
aywracagimiz kaynagi projenin gelisimi i¢in kullanmak bizim i¢in daha mantikli. Zaten sosyal
medyay: aktif bicimde kullantyoruz. Geleneksel medyayr bu is i¢in kullanmaya pek gerek yok.
Kripto toplulugu da bence geleneksel medyayla pek ilgilenmiyor. Cogunlugu geng insanlar
bunlar. Dijital diinyayi, sosyal medyayi tercih ediyorlar. Biz de bunu da géz oéniinde

bulundurup sosyal medyaya agirlik verdik.” (K3)

“Projenin en onemli hedefi diger is modellerinde de oldugu gibi kari optimize
edebilmek. Bunun igin de kullanicilara ulasmak, projenin kisa ve uzun vadeli hedeflerini
anlatmak gerekiyor. Giiniimiizde de bunun icin en onemli alan sosyal medya. Geleneksel
medyaya bir kripto projesi ile giris yapmanin gii¢liigtiniin yant sira maliyet problemlerini de
g0z ardr etmemek gerek. Kripto piyasasina hakim olan ve projeleri takip edenlerin de biiyiik
cogunlugu Telegram gruplarinda konuslaniyor. Bir tavsiye almak istiyorsa Youtube iizerinden
yorumculari takip ediyor. Biz de bu kanallart dogru kullanabilmek igin bir sosyal medya

planlamast yaptik.” (K4)

“Kagit paralardan dijital paraya bir gegisi temsil ediyoruz ashinda. Yani bu
temsiliyet sadece bize ait degil. Tiim Kripto para piyasasi olarak bu durumdayiz. Haliyle bir
gecis iddiasinda bulunurken, gidip de “geleneksel” olan, eskide kalan mecralart kullanmay:
dogru bulmuyorum. O nedenle bunlarin da dijital versiyonlarint tercih ediyorum. Bununla
ilgili olumsuz bir geri doniis de olmadi acgikcasi. Ya da soyle soyleyeyim, geleneksel mecraya
girmedigim igin kaybettigim bir sey oldugunu da diigiinmiiyorum. Kripto para alim satimi

yapan bir insan zaten dijitallesmek zorunda.” (K4)
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“Sosyal medya i¢cin genel bir planlama yapildi. Bunun i¢in projenin hedef kitlesi goz
ontinde bulundurularak uygun kanallar belirlendi. Projenin alt femas: moda oldugundan
gorsel iceriklerin sunum agirligi Instagram da olmakla birlikte projenin blockchain kisminin

pazarlanmast i¢in Twitter on plana ¢ikmustir.” (K5)

“Geleneksel medya kanallart hedefledigimiz Kitle itibari ile yanls bir algiya sebep
olacag: sebebi ile medya planina dahil edilmemistir. Piyasada Kkriptozincirleri konusunda
bilgi birikimine sahip kitlenin bulundugu mecralar ¢ogunlukla sosyal medya kanallar:
olmaktadir. Ozellikle iilkemizde son dénemde Ponzi sistemi olarak amilan kimi projelerin
yayitlimlarimi, daha fazla giiven olusturacag saiki ile geleneksel kanallar: kullanarak yapmast
sebebi ile benzerlik feskil etmemek adina daha derinlikli bilgilerin verilebilecegi mecralari

tercih ettik. ” (K5)

“Haywr projemizin tamtiminda geleneksel medya kanallarindan herhangi birini

kullanmadik.” (K6)

“Lumenswap Tiirkiye olarak nicel goriiniimden ¢ok elimizdeki imkanlarla nitel bir
etkilesim ve topluluk sahibi olma yolunda ilerliyoruz. Geleneksel medyanin bu ihtiyaglara

cevap veremeyecegini ve maliyet getiri dengesinde eksi puan alacagina inantyoruz.” (K7)

Katilimcilarin kalan dordii ise hem geleneksel medyayr hem de sosyal medyayi
kullandiklarimi belirtmiglerdir. Aldiklar1 geri doniisler1 dikkate aldiklarinda ise sosyal
medyanin geleneksel medyadan ¢ok daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Hem projelerinin
kitlelere yayilmasi hem de yapilan kampanyalar ile elde edilen maddi getiriler dikkate

alindiginda sosyal medyanin geleneksel medyanin 6niinde oldugu gézlemlenmistir;

“Geleneksel medyayr da elbette kullantyoruz. Su ana kadar tamitimla ilgili herhangi
bir sorun yagsamadik. Geleneksel medya her ne kadar gerilese de insanlara sosyal medyaya

nazaran kurumsal ¢abalarla ilgili daha fazla giiven veriyor. Bu nedenle bu kanallari da
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kullaniyoruz. Ozellikle kiiciik topluluklarin fikir dergileri, gazeteleri veya ulusal ya da yerel

basin kuruluglarinin web sitelerini kullaniyoruz.” (K1)

“Burada temelde proje konumuz da olan sosyal medya kanallarini kullaniyoruz.
Insanlarin varligim siirdiirdiigii fikirlerin dolastigi her sosyal medya aracini kullanmaya

calisiyoruz. Geleneksel medyada da variz ama bu daha geriden geliyor.” (K1)

“Su an ekonomik hayatin biiyiik ¢ogunlugunda béylesi bir amacin giidiilmedigini
diigiinebilirsiniz ama biz gen¢ kusaklarin bu anlayisi yok edecegini diisiiniiyoruz. Biz ne
dersek diyelim gelecek ¢ocuklarin ve genglerin. Onlar da daha iyi bir diinya istiyorlar. Biz de
projemiz de bu anlayisla yola ¢iktik. Genglerin diinyasi ise sosyal medya olmadan olmazd.
Dogru bir sosyal medya ¢alismast ise gengleri anlamaya c¢alisarak ise koyulduk. Ashinda
sorunuza §oyle cevap verebilirim yola ¢ikarken en temel fikrimiz su oldu, “genclik gelecek

gelecekse ozgiirliik” oldu. (K1)

“Bir is gelistiriyorsaniz, bu hangi sektor ya da alanda olursa olsun sosyal medya
planlamast yapmak durumundasuniz.Bugiin baktiginizda bireylerden bagslayarak biiyiik
olgekli kiiresel gsirketlere kadar hayatin bir sosyal medya planlamast dahilinde aktigini
goriirsiiniiz. Sosyal medya hayatin her alaminda var. Biz de bunu dikkate alarak daha
projemiz fikir asamasindayken bunun sosyal medya ayaginin nasil olmasi gerektigi iizerine
akil yiiriitmeye basladik. Bu planlamay: ger¢eklestiriken biz ¢ok basit bir gergeklikten hareket
ettik aslinda. Nedir bu gergeklik diyecek olursaniz ozellikle kripto alaninda igler biraz daha
fazla sosyal medyaya bagli yiiriiyor. Dolayisiyla daha projenin ilk asamasinda nasil bir
sosyal medya stratejisiyle yiiriiyeceginiz 6nemli hale geliyor. Diinyanin en iyi projesini ya da
vrtintinii  bile gelistirseniz bundan kimsenin haberi yoksa bu ne ise yarar. Proje
gelistiriyorsunuz, projenizi tokenize edeceksiniz, IDO yapacaksiniz bundan kimsenin haberi
olmayacak. E nasil olacak bu is? Burada sosyal medyanin onemi ortaya ¢ikiyor iste. Yani
diger medyalar da elbette onemli ancak sosyal medya goériiniirliigiiniizii artirmak ve siirekli
kilmak icin bu piyasada yaygin kullanilmas: olmazsa olmaz bir kanal. Biz bunlar: goz oniinde

bulundurduk bu projeyi gelistirirken ve hala bu itizerinde dikkatle ¢alistigimiz bir sey. Sanirim
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tiim projelerin takimlari da boyle diisiiniiyor ve kendince bir sosyal medya planlamast

yapryordur.” (K2)

“Bizim projemizin de var ve bunu belirli bir planlama ¢ercevesinde pazarlama ve
reklam igin kullaniyoruz. Asil sorunuza donecek olursak geleneksel medyayr biz sadece
billboard ilanlari i¢in kullandik. Yani onun da etkililigi hakkinda siiphelerimiz vardi ve zaten
topluluk i¢i yaptigimiz anketlerde de bunun dogru bir degerlendirme oldugunu gérdiik. Bu
geleneksel medya kanallarinda eskiden reklam yapmak, bunlara ilan vermek filan ¢ok zordu.
Stipheci bir yaklagim vardi ancak kripto piyasasinin bilinirligi artik¢a bu siiphe kismen kirildi
ve simdi basta borsalar olmak iizere kripto projeleri de anaakim medya da goriinmeye
basladi. Buradaki temel giicliik biitce meselesi. Buralarda goriiniir olmak i¢in ciddi paralar
odemeniz gerekiyor. Tabi goriinmek istediginiz yerin kanunlar: buna izin verecek mi? Bu da
var. En basta bizim buralarda yer almak icin yeterli biitcemiz yok. Olsaydi da biz medya

planlamamizi sosyal medyaya yonelik yiiriitmeyi tercih ettik.” (K2)

“Kesinlikle diigiiniiyorum. Sosyal medyada ne kadar goriiniir olursaniz projenizin
bilinirligi tammirligi da o 6lgiide artabiliyor. Tabi bunda baska faktérler de var ama ben
sadece sosyal medya kullanmakla ilgili konusuyorum. Bir de sosyal medya kullaniminiz nasil
ifade edeyim doniislii bir etkilesim yaratiyor. Projenin hesaplarimin etkililigi disinda
toplulugunuz da burada bir is goriiyor. Sizin iletilerinizi paylasiyor, sizin projenizden
bahsediyor, insanlart sizin sosyal medya kanallariniza davet ediyor. Cok yonlii bir etki

yaratiyor bu. O nedenle sosyal medyadan yararlanmak son derece etkili ve onemli.” (K2)

“Yayilamak, paylagsmak ve daha ¢ok kisiye ulagmak i¢in sosyal medyanin giictinii
kullanmaya ¢aligtim elbette, zaten bilinen bir sanat¢i oldugum icin kendi hesaplarimdan NFT
projelerimi duyurdum. OpenSea projesinde belediye ilanlar araciligiyla da projeyi duyurdu
ancak ¢ok ragbet olmadi. Esas etkiyi Binance dogrudan projelerimi kendi hesaplarindan
vayinladiginda deneyimledim. Onlar beni etiketleyip paylasinca, platform i¢inde ana sayfaya
diistince ciddi bir geri doniis aldim.” (K8)
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“Evet, kullanacagimiz sosyal medya araglarinin ozellikle geng¢ nesil tarafindan
kullanilan, aktif bir topluluk kurmak ve yonetmek icin gerekli alt yapiya/araglara olanak

saglamasini goz oniinde bulundurduk.” (K9)

“Evet, tiim diinya da ve Tiirkiye'de Fortune Favours the Brave adi ile Matt
Damon’in da oldugu bir reklam filmini geleneksel medyada kullandik, Bir problem ile
karsilagsmadik. Buradan bekledigimiz kadar biiyiik bir geri doniis alamadik, hali hazirda olan
miisteriler icin mutlu edici bir etki yaratti ama yeni miisteri kazandirma konusunda verimli

olmadi.” (K9)

Katilimcilardan ikisinin sosyal medyay1 geleneksel medyanin 6niine koymalarinin

esas nedeninin maliyet oldugu tespit edilmistir;

“Simdi bu konuya gelecek olursak sosyal medya kullanimi olduk¢a maliyetsiz bir sey.
Burada maliyet ¢ok diisiik. Tabi Youtuber filan ile ¢alisip projenizin tamtimini yapmasi igin
odeme yapacaksaniz o bagska bir konu. Youtuber’lar takip¢i sayisi ve etkililiklerine gore
odeme talep ediyorlar. Biz Youtuber’la c¢alismayir kendi projemiz agisindan c¢ok etik
bulmadigimizdan béyle bir seye basvurmadik Onun disinda sosyal medya nerede maliyetsiz
diyebilirim. Ama bunu séylerken sosyal medya kanallarimizi aktif tutmak igin projemize dahil

ettigimiz ¢alisanlara yapilan édemeleri disarda tutuyorum.” (K2)

“Sosyal medya i¢in ¢oziimleri de yine kendi i¢imizde ¢ozmeye ¢alistigimiz ve harici
bir ajansla ¢alismadigumiz icin ¢ok biiyiik maliyetlerle karsilamiyoruz. Sosyal medyadan
vapilacak reklamlar ya da oradan yiiriitiilecek promosyon faaliyetlerini fiyat performans
vrtinii  gibi  degerlendirmek dahi miimkiin. Cok diigiik maliyetlerle biiyiik getiriler

saglanabiliyor.” (K4)
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4.7. Katihmcilarin blokzincire iliskin gelismeleri yaratic ve kiiltiirel iireticilik

baglaminda degerlendirdigine dair bulgular:

Istisnasiz tiim katilimcilarin blokzincir sistemine ait iiriinleri yaratici ve kiiltiirel bir

faaliyet baglaminda degerlendirdikleri tespit edilmistir;

“Insanoglunun kiiltiirel birikimi, onun sorunlar karsisindaki buldugu c¢oziimleri
liretmede en onemli destegidir diyebilirim. Tarihte hep béyle oldu. Ister kisiler ister devletler
va da sirketler sorunlart agsmada bu birikimden siirekli yararlandi. Savaslar da icatlar da
boylesi bir gelismenin tiriintidiir. Giintimiiz insam ozellikle geng kusaklar sorunlari agmada
bu ikinci tiir gelismeyi kullanmay: tercih ediyorlar. Bu da onlari yeni fikirleri iiretmeye
zorluyor. Gegmigin denenmis ve ¢oziim olamamig yollarimi asma ¢abasi yepyeni bir kiiltiirel

birikime neden oluyor.” (K1)

“Bence kesinlikle yaratici ve kiiltiirel bir faaliyet. Blockchain teknolojisi ya da kripto
para denildiginde insanlar genel bir bicimde bunun sadece bir yatirim ya da ticari bir sey
oldugunu diisiiniiyor. Oysa durum biraz farkli. Bu sonugta kripto teknigini temel alan
teknolojik bir gelisme ve gerek ortaya ¢ikisinda gerek devaminda yaratici bir akil ve kiiltiirel
bir gelisme fikrini barindirryor. Ciinkii bir proje fikir olarak olgunlastiginda bu teknolojiye
dayali yaratict bir fikirle ortaya ¢ikiyor ayni zamanda. Bunun kiiltiirel bir doniigiimle ilgili

oldugu da muhakkak.” (K2)

“Yaratici ve kiiltiirel bir faaliyet evet. Zaten bunun arkasinda temelde yaratici bir
akil var. Blockchain teknolojisi kendi basina bir yaraticilik zaten ama bunun kripto para
olarak piyasalasmasi da bambagska bir yaraticilik. Belirli bir bilgi donanimina sahip olmaniz
gerekiyor burasi agik ama bu bilgi donammuini yaraticihigimizi kullanip bir fikre de
doniistiirmeniz gerekiyor. Kiiltiirel bir faaliyet de ayni zamanda. Nerden bakarsaniz bakin
kendi kiiltiirel diinyasimi gelistirdi bu alan. Kullanilan dilden tutunda yapiimaya ¢alisilan
islere kadar bu boyle. Sanattan spora, modadan oyun kiiltiiriine, ekonomiden egitime kadar

¢ok farkli deneyimler sunan ve bu alanlarda kiiltiivel doniisiimler yaratan kiiltiirel bir faaliyet

bu.” (K3)
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“Kripto teknolojisi ile gelisen evreni bir yéniiyle gelecek tezahiirii olarak
degerlendiriyorum. Gelecegin yaratici endiistrilerinin bir kismi bu evrende kendine yer
bulacak. Ornegin NFT olarak adlandirdigimiz projeler, sanatin dijitallesmesinin en geliskin
ornegini teskil ediyor. Ayni zamanda yaratict endiistri olarak adlandirilan diger i kollarinin
da kripto ile is birligi yapmasinin ya da finanse edilmelerinde bu yontemin kullaniimasinin
ontinti son derece agik goriiyorum. Bunlarin haricinde topluluk ile iletisime ge¢me
bigimlerinde, orgiitleniste ya da projelerin hayata gegirilmesinde yaraticilik on planda
oluyor. Bu yeni yeni gelisen evrendeki inovatif etkilesim big¢imleri yenilik¢i kiiltiirlenim

bicimlerine de olanak tantyor.” (K4)

“Kripto teknolojiler bilginin temini, tasnifi ve dagiinu konusunda ¢igir agict bir
teknoloji ortaya koymaktadwr. Bilgiden olusan bir evrende yasadigimiz bakis agis
dogrultusunda blokzincirler ve bundan yararlanilarak gelistirilen her bir uygulama Internet

caginda hayatimiza etki eden uygulama ve sitelerin yoniinii ve mantigini degistirmistir.” (K5)

“Yaratic1 ve kiiltiirel bir faaliyet olduklarin diistiniiyorum. Teknolojinin finans alant
icerisinde olusturdugu yeni olusum kripto evreni, farkli ve yeni bir kiiltiir ve literatiir

sunmaktadir.” (K6)

“Kripto paralar ve blokzincir toplulugu tizerinde hayatimda goremeyecegim kadar
farkl kiiltiir ve insan profilleri ile etkilesime gectim. Ozellikle her blokzincirin ve projenin

kendine miinhasir bir kiiltiirel 6zelligi oldugunu séyleyebilirim.” (K7)

“NFT’ler haricinde aynmt zamanda da bir heykeltiras olarak c¢alistyorum. NFT
diinyasina girme nedenlerimden biri de dogal olarak onlarda gordiigiim sanatsal
potansiyeldi. Bu nedenle bu ekosistemi yaratici ve kiiltiirel bir faaliyet olarak

siiflandirdigimi soyleyebilirim.” (K8)
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“Evet, kripto evreni kesinlikle yaratici ve kiiltiirel bir faaliyet, her gecen giin daha
once diisiiniilmemis sorunlar ve ¢oziimler oniimiize ¢ikiyor bu ekosistemde kiiltiiriin stirekli
degisen ve gelisen bir bilgi birikimi oldugunu varsayarsak giiniimiizde en hizli degisen kiiltiir

kripto para ekosisteminde bulunmakta.” (K9)

4. 8. Blokzincirlerin merkezi ve merkeziyetsiz finans alanlari icerisinde

konumlanislarina dair bulgular

Katilimcilarin tamaminin blokzincir tabanl sistemleri merkeziyetsiz birer yap1 olarak
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Baz1 kullanicilar var olan merkezi finans yapilarinin bu
fikrin fiiliyatta uygulanmasi 6niinde zaman zaman engel teskil ettigini diisiinseler dahi, ilkesel
olarak bu projelerin merkeziyetsizlik etrafinda genislemeleri gerektigi noktasinda hemfikir

olmaya devam etmektedir;

“Sorunuza tekrar donecek olursam, kripto paralarin merkeziyetsiz ortamda gelismesi
onun dogasinin geregidir. Yani bir merkeze itiraz ederken yeni merkezler yaratmak ne kadar
dogru olur bilemiyorum. Zaten merkeziyetsizlesmeyen kripto diinyast muhakkak su an var
olan merkez bankalarimin para sisteminin bir pargasi olacaktir. Hatta belirli merkezlerin
keriz tokatlama aracina doniisebilir. Yani tek kurtulusu merkeziyetsizlik gibi duruyor. Yoksa

dolarin hakim oldugu diinyay: sadece daha da gii¢lendirir.” (K1)

“Biz temel olarak merkeziyetsizlik fikrini temel alan bir ekip olarak bir araya geldik.
Temel ¢ikis noktamiz merkeziyetsizligin blockchain teknolojisinin imkanlari dahilinde nasil

bir olumlu miidahalede bulunacag tizerineydi.” (K2)

“Merkeziyetsiz bir ortamda ve merkeziyetsiz bir arag olarak gelismeli. Bu hem daha
giivenli hem de bu teknolojinin dogasina daha uygun. Zaten dogasi da merkeziyetsiz degil mi?
Merkezi finans diizeni ile geldigimiz nokta ortada. Kararlar en tepeden alinirken alinan
vanliy kararlarin faturasi tabandakiler tarafindan odeniyor. Diinyamin yiizde ti¢liik kismi

toplam gelirin yiizde doksan birini elinde bulunduruyor. Para ve ekonomiyle ilgili kararlar
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ulusal ve uluslararasi merkezler tarafindan ¢ogunlugun lehine olmayacak bigimde aliniyor.
Dolayisiyla bu merkezi finans ve ekonomi diizeninin igindeyseniz onun bir parcasi
oluyorsunuz ve hayatiniza dogrudan etki ediyor. Ama finans diizeni merkeziyetsiz, bagimsiz ve
¢coklu olursa bu durum degisebilir. Ben bu nedenle kripto para evreninin merkeziyetsiz bir
bigcimde gelismesinin ¢ok onemli oldugunu diigiiniiyorum Bu olmazsa zaten bir énemi de

kalmaz.” (K3)

“Bunda Bitcoin’in altinda yatan fikir etkili oldu bence. Ciinkii Bitcoin bir blockchain
olarak mevcut parasal diizene bir alternatif olarak ve bunu varligi transfer ederek parasal
kildi. Sonugta para bigiminde bir finansal merkeziyetsiz varlik olarak ortaya ¢ikti. Basarisi
goriiliince de bagsta onu takip eden ilk blockchain tabanli projeler olmak tizere hepsi ekonomik
alanda bir karsilik bulma iddiasiyla yolla ¢iktilar. Tabi oyle olunca merkezi borsalar,
merkeziyetsiz swaplar, merkeziyetsiz finans derken bu teknolojik imkan biiyiik ol¢iide
finansallasti. Ashinda finansal yanmindan ¢ok daha fazlasi var isin ama herkes finansal yani
konusuyor. Ozellikle o ilk dalgadan sonra c¢ikan projelerin cogu piayasa aract olma
diistincesiyle degil insan hayatinda bir seye karsilik gelmek icin yola ¢ikiyor. Ama genel
egilim finansallasma yoniinde, durum simdilik bu. Umarim gelecekte bu egilimin agirlig

azalir.” (K3)

“Evet, diigiiniiyorum. Kripto paralari geleneksel paradan ayiwran noktanin bu olmast
gerekiyor bence. Aksi takdirde, geleneksel paranmin dijital ortamlara aktarilmis kotii bir
taklidinden oteye gegemeyecektir. Ancak su anki goriiniim maalesef bundan ¢ok uzakta. ABD
kripto paralar ile ilgili bir diizenleme yapacagin duyurdugunda, Cin’deki Evergrande krizi
patlak verdiginde ya da Elon Musk gibi biiyiik sayilarda kripto paraya sahip olan balinalar
bir tweet attiginda tepetaklak olan bir piyasanin merkeziyetsizliginden soz etmek bence olasi
degil. Edersek de sadece kendimizi kandirmis oluruz. Bahsettigim gelismelerden geleneksel
piyasa ile esit derecede etkilenen bir yapidan soz ediyoruz. Bu noktada sormak gerekiyor;
kripto piyasasini borsadan ayristiran nedir? Iyi niyetli merkeziyetsizlik séyleminin hayata

gecirilememesi halinde de durum bu sekilde devam edecek.” (K4)
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“Merkeziyetsiz sistemler blokzincirlerin temelinde yatan ilkedir. Dolayis: ile bu
teknolojilerin iizerinde yer alan her uygulamanin da merkeziyetsiz olmas: beklenmektedir.
Ancak su da goz oniinde bulundurulmalidir Ki, merkezi sistemlerden merkeziyetsiz sistemlere
gecis bir giinliik is degildir. Paranin icadindan bu yana devam eden miilkiyet ve merkezi
algim degismesi i¢cin gecen siirede bir¢ok finansal ara¢ gecis donemine uygun hybrid

¢oziimler yaratacaktir.” (K5)

“Evet, merkeziyetsiz bir yapida olmalar: gerektigini diisiintiyorum. Merkeziyetsiz bir
alanda gelistirilen kripto evreni yodnetimsel alanda finans ydnetiminin gelecegini daha

interaktif bir noktaya tasiyacaktir.” (K6)

“Veri giivenliginin en zayif oldugu giiniimiizde, kripto paralarin merkeziyetsizlik
konusunda somut ¢oziimler sunacagim diisiiniiyorum. Teknolojinin kendisi merkeziyetsiz olsa

da fiyat hareketlerinin her haliikarda merkezi kosullardan etkilenecegini diistiniiyorum.” (K7)

“Bazi seyler iktidarlarin elinden siyrilabilse biraz daha iyi olur diye diistiniiyorum.
Kriz donemlerinde, pandemide oldugu gibi, bir alternatif yarabiliyor bu tip merkeziyetsiz

sistemler. Alternatif olmast her zaman iyidir.” (K8)

“Kripto para ekosistemi merkeziyetsizlik etrafinda kurulmali ve gelismeli, yiizyillar
boyunca merkezi yapilar tarafindan alim giicii ¢alinmis ve kandwrilmis olan insanlar olarak
merkezi yapilara ve yalanlarina daha fazla ihtiyacimiz yok. Merkesiyetsizlik ile aract
kurumlart ortadan kaldirip yiizyillar boyunca sahip olamadigimiz gergek ozgiirliigiimiizii

kazanabiliriz.” (K9)

Merkezi finans yapilar1 ile merkeziyetsiz olarak varligini silirdiirmeye calisan
blokzincir projeleri arasinda gergeklestirilen ortakliklar konusunda katilimcilarin bes tanesinin
olumlu yonde fikir beyan ettikleri; bunun gecis silirecinde piyasa acisindan dengenin

kurulabilmesi i¢in kac¢inilmaz olduguna dikkat ¢ektikleri bulgusuna ulagilmistir;
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“Yani bakin iste az énce dedigim gibi kosullar neyi dayatiyorsa o oluyor. Degisimin
ontinde duramazsiniz. Bugiin diinyada biiyiik yatirim fonlarimin kriptoya yénelik yatirimlart
da mevcut. Bu tip ortakliklar olacak, olmak da zorunda. Sanirim ortak bir noktada
bulusacaklar. Bence olsun daha fazla olsun. Tiim geleneksel finans sistemi kripto sistemi ile
entegre olsun. Biliyor musunuz bugiin diinyanin bir¢ok noktasinda tipki bankalar gibi isleyen
kripto transfer merkezleri var. Yani bunlar yasal olmayabilir ama hem daha hizli hem de ¢ok
daha diisiik ticretlerle diinyanin herhangi bir yerine para génderebiliyorsunuz. Muhtemelen
illegal yapilarin kontroliinde ama iste degisimin oniinde durursaniz kendisine bir yol buluyor
ve boyle yeraltina iniyor. Birakiniz gegsinler diinyasi birakmayin gegmesinler dedikge béoyle

sonuglar dogmasi muhtemel.” (K1)

“Gegis donemleri her zaman i¢in karma sistemlere gebedir. Kripto projelerin
yvalnizca bu altyapt ile ¢alisan kuruluslarla ortakhik yiiriitmeleri ya da merkezi yapt i¢indeki
kurumlarin bu piyasayr goz ardi etmeleri diistiniilemez. O nedenle bu ortakliklarda herhangi
bir sorun gérmiiyorum. Kripto para piyasasinin mi yoksa merkezi ve konvansiyonel yapilarin

mi daha dominant ve doniistiiriicii olacagint ise zaman gosterecektir.”” (K4)

“Gegis donemi icin bu ortakliklarin kurulmaswu zaruri bulmaktayim. Ronesans
doneminde kilise bilimi ne kadar reddetse de ayn: zamanda bilimsel gelismeyi kontrol altinda
tutabilmek igin bilim adamlarina ev sahipligi de yapmaktaydi. Devletlerin de onlemeye
calissalar altinda kalacaklar: bu dalgayr uygun bir sekilde yonlendirmek icin ¢alismalar: akla

uygundur.” (K5)

“Merkezi  yapilar ile gergeklestirilenleri  olumlu  bir  ortakhik  olarak
degerlendiriyorum. Kripto projeleri, bu tip kurum, kurulus ve igletmeler ile kurdugu ortaklik

neticesinde giiven ve gelisim alanina sahip olmaktadir.” (K6)

“Geleneksel sistemin denetleme mekanizmalar: blokzincir teknolojisi ile entegre

olacak. Devletlerin para kontroliinii ve vergilendirme yapmasint bu sekilde saglamasi daha
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kolay. Hali hazirda, ¢cogu kripto projesi teknolojik olarak merkeziyetsiz olsa da arkasindaki
finans giicii olarak sirketlere bagli. Dolayisiyla bu tarz is birlikleri merkeziyetsizlik ve

merkezilik arasinda bir dengede devam edecektir.” (K7)

Katilimcilardan ikisinin s6z konusu bu ortakliklart olumsuz olarak degerlendirdikleri
ve blokzincir yapilariin merkeziyetsizlik iddiasina bu sekilde golge diismekte oldugunu

diisindiikleri tespit edilmistir;

“Merkezi ve merkeziyetsiz yapilar ortaklik kurdugunda giivenim sarsiltyor. O zaman

alternatif olma yolundan ¢ikiyor ve sisteme tekrar entegre oluyorlar gibi oluyor.” (K8)

“Cok sicak bakmiyorum merkeziyetsiz bir uygulamanin tek mottosu #JustBuildit

olmali, iyi iiriin zaten kullanictya ulasir bu tiir reklamlara gerek yok.” (K9)

Katilimeilarin diger ikisinin ise bu ortakliklarin hayata gecirilmesini dogal buluyor
olsalar dahi, merkezi finans yapilarimin karar verme mekanizmalar1 tizerinde olumsuz

etkilerinin olabilecegine dair endiselerinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir;

“Kripto piyasasindaki projelerin bu aktorlerle ortakliklar kurmas, is birligi yapmast
kripto piyasasimin bilinirliginin artmasi ve daha ¢ok kullaniciya ulasmasit bakimindan é6nemli.
Ancak bu iliskilerin bagimhlik iligkisine doniismesini ben dogru bulmuyorum. Merkezi
yvapilardan merkeziyetsiz bir yapt olarak ayrigsmak gibi bir diisiinceyle yola ¢ikiyorsunuz
ancak devaminda tiimiiyle merkezi yapinin oyuncularimin insafina kaliyorsunuz. Bu hem
pivasanin hem de projelerin gelecegi ve saglikli biiyiimesi i¢in olumsuz bir gelisme olur.
Buradaki onemli nokta merkeziyetsiz bir yapida kalabilmek ve merkezi yapiy

doniistiirebilmektir. Bu bu piyasa i¢in olmazsa olmaz.” (K2)
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“Bu bence ciddi bir agmaz. Ozellikle de merkeziyetsizligi énemseyen bir proje icin.
Eger bu ortaklik halkin yararina olacaksa ve ortaginizla parasal iliskilere girmiyorsaniz
makul olabilir. Ama ortaklik denildiginde genellikle ortada maddi ¢ikar iliskileri vardir. Bu
maddi iliski de sizin merkeziyetsizlikle ilgili simirlariniza dayanacak ve kararlariniz lizerinde
etki edecektir. Bir nevi bagimli hale geliyorsunuz iste. Ortakligin nasil diizenlendigi ya da
hangi temel prensipler etrafinda ortakliga gidildigi de énemli elbette. Is birligi denilirse o
baska olabilir ama ortaklik dogrudan parasal iliskilerle ilgili bir sey sanki. Ortaklar olsun,
yatirimcilar olsun bunlar genellikle projeyi kendileri yonetmek ve her kararda soz sahibi
olmak isterler. Bu nedenle ben bunun olmamasini tercih ederim. Merkeziyetsizlik iddiasiyla
ortaya ¢ikiyorsunuz ama merkezin ¢emberine giriyorsunuz. O zaman yola ¢ikarken yaniniza

aldiginiz seyler anlamsiz hale geliyor.” (K3)

4.9. Blokzincirlerin sembolik sermaye ve alan miicadelesi baglaminda

konumlanisina dair bulgular

Geleneksel finans yapist ve blokzincirler ile ortaya ¢ikan yeni tip finans sisteminin
bir miicadele i¢inde olduklari iddiasi katilimcilarin tamami tarafindan kabul edilmistir.
Yalnizca katilimcilarin bu durumu gerekgelendirirken farkli goriisler etrafinda kiimelendikleri
tespit edilmistir. Birinci katilimec1 bu miicadelenin esyanin tabiatina uygun buldugunu
belirterek, bu rekabet sonucunda bir galip ya da magluptan s6z edilemeyecegini, yalnizca

birbirini karsilikli olarak dengeleyecek iki farkli sistemden sz edilebileceg§ini belirtmistir;

“200 yillik bir ekonomi sistemini sorgulamak gerekecek oncelikle. Bir mali temsil
eden bir semboliin ortaya ¢ikmasindan sonra artik geri dondiiriilemez bir sistem ortaya ¢iktr.
Kagit paralar, ya da metal paralar hatta Siimerler ’in ilk tokenleri de aslinda birer kripto
degil miydi? Ya da bugiin hala kdgit paralar, hisse senetleri tahviller bunlarin hepsi aslinda
kripto degil mi? Peki bugiin borsalarda da biiyiik ¢okiisler gergeklesmiyor mu? 1929 buhrant
neydi? Son yillarda borsa Istanbul’daki hisse senetlerinin deger kazanmasi nasil
aciklanabilir? Kapitalist sistemde deger, arz ve talebin bulustugu noktadir. Herhangi bir
tirtintin kullanmim degerinin tizerinde olusan her deger ise bir risktir. Evet bu sistem de riskli
ama risk arttikca kazan¢ da artar. Tabi burada tamamen kuralsiz bir diizenden bahsetmek
dogru degil. En azindan birka¢ on sene bu sistemin dogum siireci olacak gibi duruyor ve
zamanla daha genel geger kuralar olusacaktir.” (K1)
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“Bunu bir tehdit veya rakip olarak diigiinmemek gerekir. Diinya degisiyor ve
insanlar bu degisime adapte olmall diyoruz. Buna ekonomileri, toplumlari, bilimi sanati ve
aslinda her seyi dahil edebiliriz. Bu degisim siirecinde eger bir giin kripto paralar ve
merkeziyetsiz diinya bugiiniin ekonomisini yok edecekse bunun karsisinda kimse zaten
duramayacak. Yok eger bunun tersi olacaksa kripto diinyasi tarihteki yerini alacak. Sosyal
medya ¢ikinca geleneksel medya 6ldii mii? Herkesin bir sosyal medya hesabt var bugiin.
Geleneksel medya oldii mii, Hayw. En azindan simdilik. Eger yok olacaksa da olacak,
yvapacak bir sey yok.” (K1)

Ikinci katilimci ise blokzincir sistemini yaratan isme referans vererek sistemin

dogusunu dahi merkezi yapilara bir alternatif olusturma sdylemi ile bagdastirmistir;

“Elbette oyle oldugunu diistiniiyvorum. Ortaya ¢ikist itibariyle oyledir zaten. Dikkat
ederseniz ne zaman ortaya ¢ikti? 2008 kiiresel krizi sonrast ortaya ¢ikti degil mi? O zaman
finans devlerinin iflasi séz konusuydu. Ilgili devletler de hadi sunlari kurtaralim da bu krizden
¢tkalim dediler. E kimin cebinden ¢ikti bu para senin, benim Amerikali, Afrikali ya da
diinyamin baska yerindeki normal vergi miikelleflerinin cebinden ¢ikti. Ekonomilerin krize
girmesi olagan bir sey. Krizlere girilir ¢ikilir. Fakat bu krizler oldugunda ya da krizden
ctkilirken dikkat edin hep maliyet yoksul kesimlere ya da orta gelirli insanlara yiiklenir.
Burada bir yanlishk yok mu mesela? Daha Bitcoin ilk ortaya ¢ikmazdan once Satoshi
Nakamato mahlasiyla yazdigi makalede yazar bu absiirt durumu ifade etmeye ¢alisiyor ve
bunun da para denilen varligin merkezi ellerde olmasindan kaynakli oldugunu ifade ediyor.
Merkez bankalarinin, diinyadaki finans merkezlerinin ve devletlerin para konusundaki
yaklagimlar: biraz keyfi bir halde. Iste bunu ortadan kaldirmak igin ortaya ¢ikmus bir fikir bu.
Merkezi finansal zincirlere bagimliligi tekil katilimcilar adina ortadan kaldirmak fikriyle
ortaya ¢ikmig bir sey. Fakat bu isin sadece parasal ya da parayla iligkili yan. Ama durum
bundan ibaret degil. Merkeziyetsizlik deyince hayatin farkli alanlarina yansiyacak

merkeziyetsiz imkdnlardan bahsediyoruz aslinda.” (K2)
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“Dissal gelismelere ¢ok duyarl bir piyasadan bahsediyoruz burada. Amerikan ya da
Avrupa merkez bankasinin agiklamalar, faize iliskin kararlari ve gii¢lii ekonomilerin aylik ya
da donemlik agikladig veriler piyasa iizerinde ¢ok etkili oluyor ve herkes bu verileri takip
ediyor. Bakin mesela Rusya-Ukrayna savast piyasayi ¢ok olumsuz etkiledi. Bu siiregte bir¢ok
proje biiyiik sirketlerle, bankalarla hatta iilkelerle ortakliklar duyurdular. Boyle ortaklik
haberleri filan fiyatlama iizerinde ¢ok olumlu etkiye sahip oluyor ¢iinkii piyasadaki bireylerde
olumlu beklenti olusuyor.” (K2)

“Merkezi borsalarda kalan kullanicilarin bilgilerine sahip olup bunlart vergiye ve
kurallara baglamak buradaki temel diizenleme plani. Yatirimciyi korumak deniliyor da
yatirimct zaten bu merkezi yapi icerisinde kendisine bir gelecek gormedigi icin kripto
pivasalart tercih ediyor. Yoksul iilkelerin dar gelirli kesimleri ozellikle bu piyasayt tercih
ediyorlar. Tiirkiye'de 2021 yuli itibariyle sekiz milyon insanin kripto piyasalarini kullandigina

dair veriler var.” (K2)

Dordiincii ve yedinci katilimer aradaki alan miicadelesini dogrularken bu ¢atismanin
sonucunda hangisinin galip gelecegine dair net bir sekilde tahminde bulunmak i¢in heniiz

erken oldugunu belirtmislerdir;

“Medici ailesinin bankacilik sektoriinii yaratmasi ve insanlarin parayla iligkilenim
bigimlerini kokten degistirmesi gibi kripto teknolojisinin de biiyiik doniisiimler ortaya ¢ikarma
giictine sahip oldugunu diigiintiyorum. Her nasil ki bankacilik sistemi kabul gordii ve yaygin
bir bi¢imde kullanilmaya bagsladi, kripto paralarin da zaman igerisinde aym sekilde yaygin
olarak giindelik alisverislere dahi dahil olabilecegini diistiniiyorum. Bunun oniinde engeller
de var tabi ki. Var olan finans diizeni icindeki kar odakl biiyiik kuruluglar, devlet politikalari
ve tiiketicilerin aliskanliklar: simdilik bu yayginlasmanin oniinde bir duvar gibi yiikselmeye

devam ediyor.” (K4)

“En temelde Tiirkiye iizerinden projenin legalize olmasi ile ilgili sorunlarla
karsilastik. Kripto paralar ve borsalar hakkinda iilkemizde herhangi bir hukuki diizenleme

bulunmuyor. Arada bu diizenlemenin yapilacagina ve vergilendirme yontemlerinin devreye
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sokulacagina dair duyumlar altyoruz sadece. Bu kosullar altinda da bu diizenlemeleri yapmus
ve kripto piyasasint kendisine diisman olarak gormeyen iilkeler bazinda bazi hukuki
olanaklardan faydalanmayr tercih ettik. Tammnirligimizi ve kimliklendirmemizi bu iilkeler

lizerinden elde ettik.” (K4)

“Hi¢ kuskusuz bir tehdit olusturuyor. Merkeziyetten yana olan devlet politikalar: ve
bunun disina ¢ikmaya ¢alisan uygulamalar dogal bir bigcimde birbirlerine ters diisiiyorlar.
Uzun vadede giindelik, yiiz yiize aligverislerde dahi kullanilma potansiyeli tasiyan bir yapinin
bir rakip olarak varlik géstermesi de son derece ka¢inilmaz. Bu noktada devletlerin kripto
pivasasini geleneksel yontemlerle dizginleme ¢abasini da anlamli bulmuyorum. Gelenekselin

1

disinda konumlanan bir piyasamin yenilik¢i diizenlemelere ve uygulamalara ihtiyact var.’

(K4)

“Rekabet hakli olarak var, merkeziyetsiz c¢oziimler mevcut paradigmayi
degistirebilecek mi bize zaman gosterecek. Kripto paralar ve blokzincir kisa yoldan zengin
olma yolu olarak degil, bir adaptasyon ve kiiltiirel etkilesim olarak goriildiigii zaman ve
nimetlerinden faydalanmak suretiyle kullanildiginda bir insanin kesfedilecegi kocaman bir

evren.” (K7)

Katilimcilardan dordii ise bu alan miicadelesinin sonucunda geleneksel olanin yenik
diisecegini ve en nihayetinde blokzincir sistemleri ve sanal finans sistemlerinin piyasa

icindeki hakimiyeti ele gecirecegini belirtmislerdir;

“Kesinlikle olusturuyor. Ikisi arasindaki rekabet bence yakin gelecekte artacak.
Merkezi finans yapilart ya doniismek zorunda kalacaklar ya da kripto piyasasi etrafinda
sekillenen bu yenilik karsisinda kaybedecekler. Rekabet kaginilmaz ama bence kimse kripto
para piyasasinin ve merkeziyetsiz finans piyvasasinin boyle ¢abuk gelisecegini kestiremedi.

Tehdit hem de ¢ok ciddi bir tehdit. Sonugta adamlarin yiizyillardir alistigi bir diizen var.
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Birden ortaya ¢ikip o is oyle olmaza boyle daha iyi olur diyorsunuz. Sanirim o ilk saskinliktan

sonra ne yapmalari gerektigini diisiinmiislerdir.” (K3)

“Su anda tam anlamiyla bir rekabetten soz edemeyiz ama rekabet kaginilmaz hale
gelecek. Su anda merkeziyetsiz finans yolun daha basinda ve karsisinda koca bir dev var.
Ama mantik olarak kesinlikle bir rekabet var. Birinin yolu obiiriinden tamamen farkl
dolayisiyla fikri bir rekabet bu. Zaten devletlerden, biiyiik sirketlere kadar herkes bunun
farkinda. Kripto piyasasiyla ilgili yasaklar, stirekli bir korku iklimi olusturulmasi ve yayilan
olumsuz haberler de bana gore bunun gostergesi. Finans diinyasinin devlerinin CEQ lar
islerini giiclerini birakmuislar kripto varliklar: ve piyasay kotiiliiyorlar. Niye? Piyasasinin
saglikl gelisip biiyiimesi onlarin islerini baltalayacak da ondan. Sirket fon isletiyor, yatirimci
topluyor. Merkeziyetsiz finans bilinip olgunlastiginda ve yeterli finans araglar: gelistirdiginde

yatirtmct bunlara gitmeyecek. Mesele bundan ibaret diye diisiiniiyorum.” (K3)

“Para karsilikli bir kabul iizerine bir deger barindiran bir 6l¢ii birimidir. Karsilikli
kabullerin olustugu noktayr tespit icin ihtiva¢ duydugumuz aract otorite blokzincirler
sayesinde otonom bir hal almustir. Bu dogrultuda artik i1gili otoriteye ihtiyac duymadigimiz
gibi yine bu otorite farafindan saglanan para birimlerine muhta¢hgimiz da ortadan
kalknuigtir. Ortak bir degerde bulusabilen her kesim ayni sekilde ortak bir para birimi

kullanabilecektir. Kripto teknolojileri bunu miimkiin kilmistir.” (K5)

“Dogrudan bir tehdit olusturdugu siiphe gotiirmez bir gercek. Her ne kadar
giintimiizde hibrit sistemler gelistirilse de bunun sadece gecis donemi icin oldugunu
diisiinmekteyim. Oniimiizdeki 50 yil icerisinde para algist ve para birimlerine dair
alisageldigimiz bilgilerin kékten degisecegi asikardir. 2 jenerasyon sonrasinda gercek para
(FIAT) bilgisinin hi¢ olmayacak olmasi édeme algisimin tamamen dijital olacak olmas: ve
gittikce biiyiiyen sirketlerin kendilerine ait para birimlerini olmas: (sadakat puani)
beklenmedik bir durum degildir.” (K5)

“Merkezi finansin 4000 yillik gecmisi diisiiniildiigiinde, rakip kabul etmeyecegi

diistintilmektedir ancak sadece 10 yilda kripto para birimlerinin ulastigi yayginlik sonucu

185



belli bir karsilasmaya doniigmiistiir bundan sonras: sadece zamanla iliskili teferruatlardir.”

(K5)

“Her geyi kontrol etmek istedikleri gibi bunu da kontrol etmek istiyorlar, bunu da bir
kaliba sokmak istiyorlar. Birkag sene iceresinde farkli bir tablo gorebiliriz. Belki tiim iilkeler
kripto paraya gegecek, ddemeler ¢ok daha yaygin olarak kripto ile olacak. Sanat eserleri de
degisecek, bir nevi orijinallik belgesi oluyor NFT ve seffaf bir durum olusturuyor. Bugiin
benim bir eserim NFT olarak satildiginda tiim satis gecmisi herkese acik sekilde tartismasiz
olarak erigime acik halde, heykel satisinda ise durum o6yle degil. Galeri ve koleksiyoner ise
sanat¢iyt aradan ¢itkarmayi tercih eder ve sanat¢ilar satisa hakim degildir ve ¢ogunlukla da

hak ettigi kazancin altini almak zorunda kalir.” (K8)

“Merkeziyetsiz finans bu yarisi ¢oktan kazanmis durumda ortada bir rekabet

olduguna inanmiyorum.” ( K9)

Altincr katilimer ise meseleyi ililkemiz ekseninde ele almayi tercih ederek bu

rekabetin heniiz baglangi¢ asamasinda olsa dahi bir potansiyele sahip oldugunu belirtmistir;

“Merkezi yapilar ve merkeziyetsizler arasinda bir rekabet oldugunu diistiniiyorum
ancak bu rekabet su an iilkemize heniiz ¢cok aciga cikmadi. Ulkemizde ddeme yontemi olarak

kripto varliklar kabul edildiginde rekabetin kizisacagini diisiiniiyorum.” (K6)

4.10. Blokzincir tabanh ve geleneksel yapidaki finans yapilar arasindaki

rekabeti kontrol etmeye ¢calisan hukuki diizenlemelere dair bulgular

Blokzincir piyasasi ve konvensiyonel piyasa arasindaki rekabetin bir diger ayagini da
hukuki diizenlemeler noktasindan okumak miimkiindiir. Arastirmanin katilimcilar1 da benzer
bir ¢izgide fikirlerini beyan etmislerdir. Katilimcilarin dérdii bu diizenlemeleri iyi niyetli
bulmadiklarini ve bu regiilasyonlarin amacinin devletlerin blokzincir piyasasini kontrol etmek

oldugunu belirtmislerdir;

“Diinyamin gelecegi sayilardan olusacaksa finans alaminda kriptonun olmasi

kagimilmaz. Kripto finanst icin kimi ponzi elestirileri mevcut. Bazen béyle de oluyor
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gercekten. Fakat bu herhangi bir arag ile de olabilir. Ornegin 20 yil kadar once mahallede
bir arkadasim elden ele ¢orap satarak zengin olacagimizdan bahsediyordu. Bugiin de su anda
bile bunun yasayan ornekleri mevcut. Bunun disinda reel olmayan bir varligin degerinin
boyle yiiksek seviyelere ¢ikmasi, sadece talep kaynakli artiglar bu diinyanin ¢ok riskli bir alan
olarak goriildiigii elestirilerini de duyuyoruz sik¢a. Reel kismina elestiriyi; kripto paralarin
arkasindaki projelerin, insanlarin soru ve sorunlarina verdigi yanitlarin sizi tatmin etme

diizeyiyle ¢ozebilirsiniz.” (K1)

“Bu denetimlerin temel sebebinin kontrol altindaki bir sistemin ellerinin altindan
gitmesini kabullenemeyenlerin yaptigimi diisiintiyorum. Yoksa bu sistemlerde elbette kara
para, su¢ finansi daha kolay islem yapiyor, ayrica dolandiricilik benzeri insanlart magdur
edebilen bir tarafi var. Ve devletler de vatandasini korumak tizere bu tip énlemler alabilir.
Fakat ben amacin 200 yillik ve ozellikle 1929 buhrant sonrasi olusan ekonomik sistemin
devamint korumak ve eger degisecekse bile kendi kontrolleri altinda olmasini istemelerinden
kaynaklandigini diigiintiyorum. Yalniz ben bu sistemin bir sekilde geleneksel sisteme entegre

olmasindan yanayim ve bunun igin de kanunlar elbette gerekli.” (K1)

“Bu alanda proje gelistivip bunu piyasalastiran herkesin bildigi gibi  diinya
genelinde bu konuya dair bu varlhiklar: regiile etmeye yonelik yaygin bir yaklasim var.
Burada yatirimcilar: korumak, kara para aklanmasini énlemek ya da kanun disi is yapmayi
onlemek gibi gerekgeler one c¢ikiyor. Tabi her iilkede kendi kanunlari ¢ergevesinde bu
pivasayr yasal bir cergeveye oturtmakla ilgili tedbirler almak istiyor. Tiirkiye ozelinden
baslayacak olursak 2021 senesinin nisan ayinda ¢ikan bir diizenleme var biliyorsunuz. Bu
diizenlemeyle birlikte kripto ya da blockchain diyeyim, ile ilgili gelistirilen projelerin bu isle
ugrasan borsalar disinda neredeyse hi¢bir iglem icin kullanilmasi miimkiin degil. Tiirkiye
ozelindeki durum béyle. On agici degil simirlayict bir yaklasimla karsi karsiya oldugumuzu
diistintiyorum. Durum sadece Tiirkiye'de de boyle degil aslinda. Madencilikle ilgili
biliyorsunuz asirt enerji tiiketimi gibi bahaneler one siiriilerek bir¢ok iilke yasaklayict adimlar
atti. Gerekgelere baktiginiz zaman ii¢ asagi bes yukari ayni seyler. Ulkeler, ki iilkemiz de bu
soylemi benimsemis durumda. Mesela deniliyor ki: “Aman blockchain teknolojisinin
nimetlerinden istifade edelim ama bunun kuralsiz gelismesine karsi da kayitsiz kalmayp
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tedbirler alalim.” Dolayistyla konu varliklarin finansallasmasi sorununa indirgeniyor.
Finansal olarak gelisen bir yapt var ve bu yapt giderek yayginlasiyor. Ticari hacmi trilyon
dolarlarla ifade edilen bir finansal yapt ashinda bu. Hal béyle olunca devlet refleksi ya da
diizenleyici kurumlarin aktérlerin refleksi bunu kurallara tabi kilmak ve ongoriilebilir hale

getirmek yontinde oluyor.” (K2)

“Altinda ¢ok kotii niyet de aramak istemiyorum ama nu konuyla ilgili bende ¢ok fazla
soru isareti var. Diizenleme ve denetime tabi kilma ¢abalar: ¢cogunlukla kullanimi giiclestirici
gibi duruyor. Bu konuda benim bakis a¢im ¢ok net. Kullanicilarin ve insanlarin yararina
olacak ve yasak¢i olmayan bir diizenlemeye sicak bakabilirim. Tabi bu teknik olarak da oyle
pek kolay degil. Hadi oldu diyelim bu bakis a¢isiyla yapiimasi lazim. Ama baskaca gerekgeler
one stirtilerek, negatif bir algi olusturularak yasaklayici kisitlayict bir yaklasim izleniyor gibi
geliyor bana. Buna olumlu yaklasmak miimkiin olamaz. Bence hi¢bir diizenlemeye de gerek
yok ashinda. Kag¢ yildir herhangi bir diizenleme yapilmadi da simdi nereden c¢ikti bu

diizenleme telasi? Bunun tizerine diistinmek lazim.” (K3)

“Sadece mantik yiiriitiiyorum. Merkeziyetsiz ¢ok gii¢clenirse digeri strese girebilir.
Hig giiclenemedi zaten hemen miidahale edildi, piyasalar diistii. Ekonomi zaten kirilgan bir

sey, kripto evreni ¢cok daha kirtlgan zaten.” (K8)

Katilimcilardan ikisi yapilan diizenlemelerin bir kisminin var olan sahtecilik
denemelerinin 6niine ge¢mesi i¢in de kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu diizenlemeler
haricindeki miidahaleleri ise onlar da olumlu bir noktadan okumamakta ve devletlerin konu

hakkindaki tutumlarina elestirel bir bigimde yaklagmaktadir;

“Dolandiriciligin oniine ge¢meye ¢alisan ve bu kisimlari denetim altina almaya
calisan karar ve uygulamalart iyi niyetli buluyorum. Bunun yani swra iyi niyetli olmayan
kripto piyasasin bir anlamda dizginlemeye ve yok etmeye ¢alisan diizenleme ¢abalart da var

tabi ki. Ikincisinin yani kétiiciil olamin ¢ok uzun soluklu olamayacagim; devletlerin
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hantalliginin teknoloji karsisinda boyun egecegini diigiiniiyorum. Kripto piyasasinin temel
calisma mantigi olan merkeziyetsizligin bu baglamda diisiiniildiigiinde yikilamayacagint

diistintiyorum.” (K4)

“Hem ulusal hem de wuluslararasi diizeyde heniiz regiilasyonlar konusunda sonug
barindiran bir ¢alisma ortaya konmadigi icin projeler adina hukuki belirsizlik devam
etmektedir: Bu dogrultuda bizlerde hukuki yaptirimlar: minimum diizeyde olan ve kripto dostu
olarak bilinen iilkelerde hukuki kimlikler edindik. Halihazirda Kibris merkezli devam eden
projemiz ihtiyaglar dogrultusunda yine regiilasyon ve miidahale riski az olan baska iilkelere
de kaydirilabilir. Ortada bir problem olabilmesi icin karsit bir hukuki diizenleme olmasi
gerekir ancak halihazirda Tiirkiye'de hukuki bir tanimlama dahi yapmamis durumdadir.”
(K5)

“Teknolojinin temelinde herhangi bir otoriteye ihtiyac duymadan varlik dagitimini
transferini ve biriktirmesini kapsayan bir sistem yatmaktadir. Dolayisi ile devletlerin kontrol
altina aldigi kisitmlar zaten blockchain mantigina aykiri projeleridir. Blokchain mantigini
barindiran projeler de yok edilmedikleri siirece asla ve asla otorite kontroliine

gecemeyecektir.” (K5)

Katilimcilardan ikisi ise regiilasyonlart bir anlamda gerekli bulduklarin1 ve bu

diizenlemelerin Kripto evreninin iyiligine hizmet edecegini belirtmislerdir;

“Global alanda yeni bir finans anlayisi kripto evreni ile olusturulmaktadir. Bu
alanda gelistirilen yeni adimlarin geleneksel finans diinyasinin sundugu imkanlarin ¢cok daha

otesinde bir noktada yer alacagini diistiniiyorum.” (K6)

“Blokzincir, merkezi gii¢ unsurlarimin elinde gerekli regiilasyonlarla gergek¢i bir

kullanim amacina ve hakim bir teknolojiye doniisecektir. Ornek olarak Stellar aginin hizi ve
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aldigi komisyonlarla mevcut banka sistemleri kiyas bile yapilamayacak diizeyde farklidir.”

(K7)

Katilimcilardan biri ise regililasyonlarin islevsiz oldugunu belirtmistir;

“Dogal ama nafile bir ¢caba olarak goriiyorum hi¢bir devietin gercek anlamiyla bir
regiilasyon saglayabilecegine inanmiyorum ki bunun en biiyiik ornegi Giiney Kore diger tiim

hiikiimetlerden once davranmalarina ragmen halen gercek bir regiilasyon getiremediler.”

(K9)

4.11.Geleneksel Medyanin Blokzincir Projelerine Yaklasimina Dair Bulgular

Geleneksel medyanin Blokzincir projelerini  sunum  bigimlerine bakilacak
oldugundaysa katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu medyanin bu projeleri spekiilasyon, magazin
gibi amaglarla aragsallagtirdigini belirtmektedir. Katilimeilar ayrica bu projelerin hak ettigi

degeri ve ciddiyeti medya tarafindan elde edemedigi konusunun da iizerinde durmaktadir;

“Burast diinya ve Tiirkiye i¢in yeni bir alan, Tiirkiye’de insanlar kolay ve kisa
yoldan para kazanma arzusunda o halde bu haberler ¢ok izlenir. Oyle olmasa bu kadar ¢ok
bu haberlere maruz kalmayiz. Ama geleneksel medyanin, -finans medyast diginda- genellikle
isin magazin yontiyle ilgilendigini gériiyoruz. Su kadar para kazand, su kadar kisiyi su kadar
dolandirdi, su kadar parayla ka¢ti gibi haberler agirlikta. Sanirim heniiz geleneksel medya -

en azindan Tiirkiye i¢in soyliiyorum- kripto diinyasini tam olarak anlayabilmis degil.” (K1)

“Bitcoin ilk ortaya ¢iktiginda anaakim medya tarafindan pek de ciddiye alinmadi.
Bunun yeni bir pop-art eglence gibi oldugunu diistindiiler. Oysa bunun arkasinda yatan fikri
ve toplumsal dinamikleri okuyamadi geleneksel medya. Ilk baslarda bu konuya magazin vari
sayfalarda yer verildi. Bunlara karsi anaakim medyada mesafeli bir yaklasim vardi. Daha
once de ifade etmeye ¢alistim kripto para borsalari bu tiir onyargilarin kirilmasinda ve konun
daha ciddiye alinir hale gelmesinde etkili oldu. Ama bence hala temkinli bir yaklasim var.
Bakin mesela son donem ozellikle piyasadaki diisiis ve kripto para piyasasindaki onemli aktor

ve borsalarin iflaslaryla bu konu ana akim medyada pek sik haber konusu olmaya bagladi.
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Degil mi? Evet. Ancak éncesinde pek de kotii sayilamayacak bir boga piyasast yasadik ve bu
diinyanin bir¢ok yerinden bu piyasaya yatirim yapmuis insamin hayatina olumlu katki yapt.
Hatta bazi insanlarin hayati, refah diizeyi olumlu yonden kokten degisti. Bunlar ne kadar
haber oldu mesela geleneksel medyada? Ben pek rastlamadim. Ancak bu konuyla ugrasan

haber kanallarinda filan yer aldi bunlar.” (K2)

“Geleneksel medya bu konuyu da pek ¢ok diger konuda oldugu gibi ‘‘felaket
haberciligi” iizerinden gormeyi tercih ediyor. Insanlarin mahallerinde ve cevrelerindeki
duyumlar iizerinden hareket ederek varini yogunu yatirmaya ¢alistigi bir piyasa betimleniyor.
Bunun gergeklikle de bir bagi var kuskusuz. Ancak bu tehlike tiim mal varligimin tek bir
yatirtm aracina aktarildigi tiim olasiliklar: kapsiyor aslinda. Bu arag altin, doviz veya borsa
da olabilir. Ancak yeni ve ilgi ¢ekici oldugu i¢in bu tarz felaket haberleri kripto piyasasi
tizerinden tamimlaniyor. Bu geleneksel medyanin reyting kazanmak igin tercih ettigi en klasik
yontemlerden bir tanesi. Bu nedenle bu sorunun sadece medya ve kripto piyasasi ekseninde
ele alinmamasi gerektigini; medyadaki bu yozlasmaya dair topyekiun ¢oziimler iiretilmesi

gerektigine inaniyyorum.” (K4)

“Halka mal olmus projelerden ve ézellikle dolandiricilik hikayelerinden yola ¢ikarak
Kripto piyasasimi dolandwricilikla iliskilendiren haberler yapilmakta. Bu biiyiik 6l¢ekte
cehaletten kaynaklansa da son kullanicimin bakis a¢isini manipiile etmeye yonelik bir algi
hareketi olarak da degerlendirilebilir. Lakin genel olarak kriptonun otoriteye kars: bir
hareket ve kavram olmasindan yola cikilarak geleneksel medyanmin da karsit bir tutum

sergilemesi ¢ok da sasirtict degildir.” (K5)

“Geleneksel medya, genel bir kitleye hitap ettigi icin fiyat spekiilasyonu ve ilgi

¢ekici, aldatict haberler yapmanin ilerisine gidemiyor.” (K7)

“Kripto evrenini anlamiyor insanlar, sanatta oldugu gibi. Arastirmyyorlar,
okumuyorlar. Daha fazla nasil fayda saglariz sorusu para ekseninde doniiyor. Farkli bir

alternatif sistem, geleneksel sistemler ¢oktiigiinde ayakta kalmamizi saglayabilecek bir yol
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gibi gormiiyorlar, basit bir yatirim aract olarak degerlendiriyorlar. Béyle olunca da tabii ki

de s1g kalyyor.” (K8)

Katilimcilardan ikisi ise medyanin blokzincirler ile olan bagmin yalnizca maddi
saiklere dayandigini; bu nedenle medyanin bu projelerden aldig1 pay biiylidiikge olumsuz

tavrin giderek pozitife donecegini belirtmislerdir;

“Ekosisteme ilk giris yaptigim giinden beri bizleri aptal yerine koyan geleneksel
medya bugiinlerde en biiyiik gelirlerini kripto para ekosistemdeki proje ve borsalardan
saglamakta ve bu yiizden ekosisteme bakislart negatifken notr duruma ge¢mis durumda

ileride ¢ok daha pozitif olacagina inaniyorum.” (K9)

“Acik¢ast bence bu onlar agisindan parayla ilgili bir sey. Kripto para piyasasinin
bilinirligi ve yayginligi arttikca geleneksel medyada kabul gormesi de kolaylastyor bence.
Gegenlerde haberlerde gordiim mesela meme tokenlerden biri ABD ile ayni anda Tiirkiye 'den
bir ulusal televizyon kanalina 48 saniyelik bir reklam vermis ve bu reklam bir ay boyunca
gosterilecek. Anaakim medyanin temel geliri reklam ve ilan. Oyle olunca bu ise daha sicak
bakmaya basladilar. Tiirkiye'de hatiri sayilir sayida kripto para borsasi var ve bunlarin
bazilarini televizyon reklamlarinda, gazetelerde hatta spor liglerinin sponsorluklarinda
gorebilirsiniz. Neden? Ciinkii burada ciddi bir para doéniiyor. Durum boyle olunca da

yvaklasimlart daha olumlu bir hal almaya basladi.” (K3)

Altinct katilimer ise medyanin yaptigr spekiilatif haberlerle halki manipiile
etmenin yani sira bilgilendirici haberler de yaptiklarini ve bu sayede bu yeni sayilabilecek

alan1 halka tanittigini iddia etmistir;

“Yeni ve gelistirilmeye acik bir alan olan blockchain ve kripto, toplum tizerinde kafa
karisikhigr yaratmistir. Teknolojiye ait gelismeleri 6grenme ve anlama egiliminde olan toplum

tizerinde medyamin rolii kritik bir noktada yer almaktadir. Bu baglamda geleneksel medya
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kanallar: spekiilatif haberlere yer vermesinin yani siwra kripto evrenini agiklama, anlatma ve

ogretme egilimindedir.” (K6)
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5. SONUC

Kiiltiir ve yaraticiliga iliskin bakis acisinda kamu politikalar1 ve sermayenin
esgiidiimle bir araya geldigi ve hatta akademinin de buna dahil olmasiyla bu alanlarin
iktisadilestirilme mantigina agilmaya gayret edildigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilir ve gevre
dostu bir kalkinma modeli olarak yansitilan bu olguya iki husus agisindan yaklasildiginda
gercekten de bu endiistriyi olumlamamak neredeyse imkansizdir. iktisat bilimi basta olmak
iizere akademinin farkli disiplinlerinde kiiltiir ve yaraticiligin olasi iktisadi potansiyeli
baglaminda tartisihir ve arastirllir olmaya baglamasi bize bilgi, bilginin {retim ve
kullanimindaki nitelikli yaraticithk ve bu alanlarda dikkat c¢ekici bir yogunlasmanin
izlenebildigi miilkiyet iligkileri tarafindan ydnlendirilen “post-Fordist” bir kapitalist
ekonominin gelisimini gostermektedir. Bu agidan iktisadi kalkinmanin parametreleri sermaye,
maddi ve insan emegi gibi kaynaklar gegmisin somut faktorlerinden ziyade bilgiye ve bilgiyi

yaraticiliga doniistiirebilecek zihinsel emege daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.

Bununla birlikte, yaraticiligin ve kiiltiiriin gerek kiiresel gerekse ulusal ekonomilerin
gayri safi hasilalarinda paylart artis egilimi gosterse de ekonominin somut faktorlerinin
kalkinma ve ekonomik biiylime siirecinde onemini kaybetmedigi unutulmamalidir. Diger
taraftan yaratict ve kiiltiirel endiistriler kavramsallagtirmasinin alkiglayicilart bireysel
yaraticilik ve kiiltiirin iktisadi potansiyeli yeni bir bulusmus gibi yanlis bir alginin
gelismesine yol aciyor gortinmektedirler. Oysa gectigimiz birkag¢ on yilda denge yaratici insan
sermayesine, Ozellikle de yiiksek vasifli yaratict insan sermayesine dogru kaymis gibi
goriinmekle birlikte yiiksek vasifli yaratici emek bugiin oldugu gibi gecmiste de degerli bir
faktordii.

Kiiltiir ve yaraticiliga yatirnrmin 6nemini dikkate alan degerlendirmelerin 1997°den bu
yana lilkelerin kamu politikalarinda ve OECD, UNICEF, UNCTAD gibi uluslararasi
kuruluslarin belgelerinde yerini almaya basladigi dikkate alinacak olursa kiiltiir ve
yaraticiligin 6nemi ve degeri hakkindaki sdylemlerin, kiiltiir endiistrilerinden kiiltiirel yaratici
endiistrilere dogru kavramsal bir doniisiim gec¢irmesinin yaninda bu alanlarin olast dogrudan
ve dolayli ekonomik faydalarinin glindemlesmesi olagandir. Dolayli faydalar beseri, sosyal ve
kiiltiirel olmak sirasiyla ii¢ sermaye bi¢cimi agisindan analiz edilmekte ve yaraticilik ve
yenilik¢ilik, istihdam edilebilirlik ve sosyal icerme seklinde {ii¢ ana baghk altinda

tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin temel argiimanlarindan bir tanesi kiiltiir ve yaraticilifa dair
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cagdas politika sdylemlerinden anlasildigi iizere yapilmak istenilen sey toplumsal alani
iktidarin ve sermayenin tahayyiiliindeki gibi tesis etmek i¢in Yyaraticiligin ve kiiltiiriin
kullanimiyla giderek daha fazla ilgileniyor olduguydu. Bu nedenle de giiniimiiz kapitalizminin
art1 deger iiretim mekanizmalarini anlamak i¢in dikkatimizi fabrikanin duvarlarinin 6tesine

cevirerek toplumsal alandaki daha mikro 6l¢ekli tertibatlara bakmamizdi.

Son yillarda kiiltiir ve yaraticithigin giindelik hayat, nitelikli serbest zaman ve
toplumsal gelisme gibi insani kategorilerle degil de daha ziyade ekonomi ile iligkili alanlarla
ifade edildigi gozlemlenmektedir. Ozellikle, kapitalizmde neoliberal politikalarin basat hale
gelmesi ve iktisadi alanda sinirlarin ortadan kalkmaya baslamasi 1980'lerden beri kiiltiiriin
ekonomiye giderek daha fazla tabi kilinmasinin ve sanatin degerinin dogrudan veya dolayl
olarak ekonomik deger agisindan yorumlandigi bir durumun olagan kabul edilmesinin 6niinii
acmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma igerisinde de ortaya koyulmaya calisildigi gibi bu, tabi
kilinmanin tamamen yeni bir goriingii oldugu anlamina gelmez. Kiiltiir, ekonomi, toplum ve
iktidar arasindaki degisen iliskinin uzun bir tarihi vardir (Belfiore ve Bennett, 2007), bununla
beraber 1980'lerden bu yana kiiresel olgekte islerli§i yayginlasan neoliberal politikalarla
beraber ve Kkiiltiiriin iizerinde derinlemesine disiiniilerek bu alanlar1 sermaye hilafina
doniistiirecek bir aragsallagtirma stratejisine dogru belirgin bir donilisiim gerceklesmektedir.
Bu doniisiimiin temel dinamigi ise neo-liberal kapitalist yeniden yapilanma ve kamu
politikalarin1 uyumlu kilarak toplumsal alani buna gore tanzim etmektir. Bu durum
moderniteden bu yana aragsal rasyoneliteye devredilmis tabi kilma politikalarinda ve bunlarin
isleyisinde ozellikle 1997'den bu yana géze carpar bir doniisiim gerceklesmistir. Bu yeni
donemde kiiltiirin halkin ihtiyaglarina cevap verme gibi bir misyonu oldugu yolundaki
yerlesik goriis ve kiiltiir politikalar kiiltiirii ve kiiltiirel tiretim alanin1 sermaye ve politik
cikarlarin diizenlemelerine terk etmistir. Bourdieu’den hareketle ifade edecek olursak iktidar
alan1 siirekli bir bicimde, kendi hiyerarsi ilkesini Kkiiltiirel liretim alanina dayatmaya
caligmakta ve boylelikle kiiltiirel alanin 6zerkligini ortadan kaldirmaya calismaktadir. Bu
dayatma cabasini negatif diyalektik bir tutum igerinde analiz etmek i¢in reddiyeci olmayan bir

elestirel metodolojinin benimsenmesi gerekmektedir.

Yaratic1 ve kiiltiirel endiistriler kiiltiirel yaraticiligin ve cesitliligin ortaya ¢ikmasiyla
da anilmakla birlikte barindirdiklar: art1 deger yaratma potansiyelleri ile kapitalist sermayenin

ve devletlerin ilgisini ¢ekmektedirler. Kiiltiir ve yaraticiliga iliskin bakis agisinda kamu
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politikalar1 ve sermayenin esgiidiimle bir araya geldigi ve hatta akademinin de buna dahili ile
bu alanlarin iktisadilestirilme mantigma ac¢ilmaya gayret edildigi goriilmektedir.
Stirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir kalkinma modeli olarak yansitilan bu olguya bahsedilen bu
hususlar agisindan yaklasildiginda gercekten de bu endiistriyi olumlamamak neredeyse
imkansizdir. Iktisat bilimi basta olmak iizere akademinin farkli disiplinlerinde kiiltiir ve
yaraticiligin olasi iktisadi potansiyeli baglaminda tartisilir ve arastirilir olmaya baslamasi bize
bilgi, bilginin iiretim ve kullanimindaki nitelikli yaraticilik ve bu alanlarda dikkat ¢ekici bir
yogunlagmanin izlenebildigi miilkiyet iliskileri tarafindan yonlendirilen “post-Fordist” bir
kapitalist ekonominin gelisimini gostermektedir. Hal bdyle olunca iktisadi kalkinmanin
parametreleri sermaye, maddi ve insan emegi gibi kaynaklar ge¢cmisin somut faktorlerinden
ziyade bilgiye ve bilgiyi yaraticilia doniistiirebilecek zihinsel emege daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Bununla birlikte, yaraticiligin ve kiltliriin gerek kiiresel gerekse ulusal
ekonomilerin gayri safi hasilalarinda paylar1 artis egilimi gosterse de ekonominin somut
faktorlerinin  kalkinma ve ekonomik biiyiime siirecinde Onemini kaybetmedigi
unutulmamalidir. Diger taraftan yaratict ve kiiltiirel endiistriler kavramsallagtirmasinin
alkislayicilart bireysel yaraticilik ve kiiltiirlin iktisadi potansiyeli yeni bir bulugsmus gibi yanlis
bir alginin gelismesine yol agiyor goriinmektedirler. Oysa gectigimiz birka¢ on yilda denge
yaratict insan sermayesine, Ozellikle de yiliksek vasifli yaratici insan sermayesine dogru
kaymis gibi goriinmekle birlikte yiiksek vasifli yaratict emek bugiin oldugu gibi gecmiste de

degerli bir faktor olarak goze ¢arpmaktadir.

Kiiltiir ve yaraticiliga yatirimin 6nemini dikkate alan degerlendirmelerin 1997°den bu
yana lilkelerin kamu politikalarinda ve OECD, UNICEF, UNCTAD gibi uluslararasi
kuruluslarin belgelerinde yerini almaya basladigi dikkate alinacak olursa kiiltiir ve
yaraticiligin 6nemi ve degeri hakkindaki sdylemlerin, kiiltiir endiistrilerinden kiiltiirel yaratici
endiistrilere dogru kavramsal bir doniisiim gec¢irmesinin yaninda bu alanlarin olast dogrudan
ve dolayli ekonomik faydalarinin giindeme gelmesi olagandir. Dolayli faydalar beseri, sosyal
ve kiltlirel olmak iizere sirasiyla ii¢ sermaye bi¢cimi agisindan analiz edilmekte; yaraticilik ve
yenilik¢ilik, istihdam edilebilirlik ve sosyal icerme seklinde {ic ana bashik altinda
tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin temel argiimanlarindan bir tanesi kiiltiir ve yaraticiliga dair
cagdas politika soylemlerinden anlasildigi iizere yapilmak istenilen sey toplumsal alam

iktidarin ve sermayenin tahayyiiliindeki gibi tesis etmek icin yaraticiligin ve kiiltiirlin
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kullanimiyla giderek daha fazla ilgileniyor olduguydu. Bu nedenle de giiniimiiz kapitalizminin
artt deger iiretim mekanizmalarini anlamak i¢in dikkatimizi fabrikanin duvarlarinin 6tesine
cevirerek toplumsal alandaki daha mikro Olgekli tertibatlara bakma c¢alismamiz Onemli

goriinmektedir.

Yaratict ve kiiltiirel endiistriler sdylemi insani yaraticilifin ve toplumsal hayatin
dogal bir sonucu olan kiiltlir alaninin nasil iktisadi bir gostergeye havale edilecegine iliskin
ortik bir sdylem ve ideoloji barindirmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. En coskulu
olumlayicilarimin dahi yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin tarihgesine dair kelam ederken
kapitalizmde yirminci yiizyilin son c¢eyreginde meydana gelen déniisiimlere, Bati’da Ikinci
Diinya Savasi sonrasi dikkat ¢ekici bir gelisme kaydeden refah devleti modelinde bas gosteren
sorunlara, neoliberal politikalarin ivme kazanmasi sonrasi emek ve c¢alisma hayatinda
meydana gelen degismelere bagli olarak iiretim tarzi ve istihdam piyasalarinda goriilen
kirilganlagsmaya siklikla deginmesi bu savi destekler goriinmektedir. Bununla beraber bireysel
yaraticiligl ve yetenegi tarihsel baglamda gelismis kiiltiirel dinamik ve ¢esitlilikleri merkeze
alarak fikri miilkiyet temelli refah ve istihdam yaratma potansiyeli bu alana iliskin olumlu bir
potansiyel olarak oniimiizde durmaktadir. Ancak bu potansiyelin gegerli kilinmasi igin
belirlenen yontem ve strateji ilizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir. Zira giincel
yOnetisim arastirmalar1 bireysel yaraticilik ve becerileri inovasyon mantigmin kapsamina
almakta ve boylelikle de artt deger yaratiminda bir birim konumuna indirgeyerek iiretme
ethos’unun igerisinden okumaktadir. Sosyal ve siyasi doniisiimlerin kiiltiir ekonomisi tizerinde

dramatik etkileri olabilir.

Aslinda, derin toplumsal doniistimler, ekonomik gelismelerle birlikte, kiiltiiriin hem
tilketimini hem de iiretimini muazzam bir sekilde etkilemis; ayn1 zamanda, kiiltiir endiistrisi
cift yonlii bir siiregte, toplum ve yasam tarzi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur ve

olmaya da devam etmektedir.

Habermas'¢1 kavram diinyasindan hareket edecek olursak esitlerin miizakereye dayali
demokratik siiregler igerisinde gerceklestirdigi iletisimsel eylemin yasam diinyas: ile
desteklenmesi gerekmektedir. Yani toplumsal uzamda miizakereye dayali demokratik bir
yasam tarzinin inga edilmesi ancak bunun hakikatte yasam diinyasinda goriiniirliik ve islerlik
kazanmasiyla miimkiindiir. Ancak yasam diinyasinin siirdiiriilebilir olmasi toplumsal

biitiinlesme ve kiiltiirel yenden iiretim iizerinde belirli bir oydasim olmasiyla miimkiindiir.
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Yasam diinyasinin birlestiriciligi s6z konusu degilse kiiltiir, kisilik ve toplum birbirinden ayri,
bolinmiis ve iliskisiz parcalara doniismektedir. Zira yasam diinyasinda kiiltiiriin ve
ideolojideki degisimlerin, ekonomidekiler kadar giiglii oldugunu diisiinecek olursak iktisadi
alandaki degismelerin bireyci davranigin yiikselisi, girisimei kiiltliriin biiylimesi, degerlerin ve
yasam tarzlarmin pargalanmasi gibi kimi degisimler yaratmasi kaginilmazdir. Yasam
diinyasiyla iliskili diistiniildiigiinde kiiltiir, kiiltiir endistrileri ya da adina kiiltiirel ve yaratici
endiistriler diyelim sadece ekonomik agidan degil, toplumun ¢ok onemli bir kesimini ve
yagam diinyasini temsil etmektedir. Bunun yaninda ve 6zellikle, her kiiltiirel goriingiiyii bir
metin olarak kabul edecek olursak bu metinler diinyayr anlamamizda etkisi olan metinlerin
iretim ve dolagimiyla da ilgilidirler. Bu yolla diinyanin kendisinin bir temsilini ya da
cevremizde olup bitenlerin bir agiklamasini saglarlar. Gelinen noktay1 hatirlatmasi agisindan
calismanin Onceki boliimlerinde yer verilen bir hususu yeniden hatirlatmakta fayda var.
1947'nin baslarinda kiiltiir endiistrisi terimi, aslinda diinya temsillerini yarattig1 kabul edilen
kiiltiirin ekonominin yasalarmma tabi tutulmasini elestirmek i¢in olumsuz bir anlamda
gelistirilmisti ve kullanimi da bu ¢agrisima karsilik gelecek bicimde yayginlagsmaya

basglamisti.

Adorno ve Horkheimer bir dizi benzesik kilinmis ve metalastirilmig kiiltiirel nesne
kitlesel olarak piyasada satilip tiiketildik¢e, sanatin toplumu elestirmek igin giiclii bir arag
olarak essiz degerini kaybedecegini iddia etmekteydiler. Elbette bu karamsar bakis agisinda
yazarlarin kiiltir denildiginde yiiksek, inceltilmis ve sofistike bir sanat evrenini anlamaya
yatkin olmalarimin da etkisi vardi. Kiiltiiriin potansiyel elestirel 6z ve tavrinin ortadan
kaybolacagi endisesi bu degerlendirmelerin merkezinde yer aliyor goriinmektedir. Sanatin
para kazanilacak bir seye doniismesi karsisinda hayrete diisen yazarlar sanatin iktisadi
kaygilar icinde yozlastig1 ve artik sanatin kendisiyle olan epistemolojik baginin basit basit
giindelik tiiketim pratikleri namina parcalandigi boylelikle de Kitlelerin tiiketimini poh
pohlamaya dayali yeni ucube bir sanatsal iirlinler sisteminin yaratildig1 bir yap1 insa ettiler ve
bu yapinin elestirilmesini ¢alismalarinda oncelikli hale getirdiler. Kapitalist sistemin kiiltiir
endiistrisi aracilifiyla tiiketicilere yonelik siirekli bir aldatmaca yaptigi vurgusu bu
caligmalarin merkezi diisiincesi olarak goriinmektedir. Onlara gore "endiistri" ve "kiiltiir" yan

yana gelmesi miimkiin olmayan iki kavramdi ve "kiiltiir endiistrisi" toplumsal hayatin dogal
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bir ¢iktist olan Kkiiltiiriin ekonominin kanunlarina tabi kilinmasinin somut bir temsili olarak

degerlendirilmekteydi.

Bununla beraber yazarlarin kaygilarinda hakli oldugu ortaya ¢ikti ve onlarin kiiltiir
endiistrisine dair ilk elestirilerinin tizerinden ¢ok da uzun bir siire gegmeden kiiltiir endiistrisi
artik tiim kiiltiirel tiretimi kapsayacak bigimde “kiiltiirel endiistriler” seklindeki kullanimiyla

yayginlik kazanmaya basladi.

Gelinen noktada ise kiiltlirii ve yaraticiligl icerecek bigimde kiiltiirel ve yaratici
endiistrilerden, yaratict sehirlerden ve yaratict ve kiiltiirel ekonomilerden bahsediyoruz.
Riizgar tersine estirecek durum da olmadigimiz gibi bilimsel bir hakikatten hareket eden bu
calismanin 6zl iktisadi aklin toplumun tiim hiicrelerine isleme c¢abasinin pariltili bir
goriingiisii olarak karsimizda duran kiiltiirel ve yaratici endiistriler meselesini elestirel bir su
yolunu takip ederek irdelemek diisiincesiyle yola ¢ikmisti. Yaratici ve kiiltiirel endiistriler
yeni gelismekte olan bir alan ve Tiirkiye’de akademinin giindemine heniiz 2014 yilinda
girmesi ile bilgi iiretmek i¢in yeni aragtirma girisimlerine imkan vermesi bakimindan énemli
olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda alana iliskin mevcut literatiir gézden gegirildiginde
akademik camianin konuya yaklagiminin reddiyeci ve olumlayici yaklasimlar arasinda sikisip
kaldig1 kavrami benzer tema hatlar1 iizerine gelistirilen ¢aligsmalar {izerinden tahlil etmesi

boyle bir konun mercek altina alinmasi i¢in diger bir 6nemli gerekgeyi olusturmaktadir.

Kiiltiirel ve yaratici alanlarin ekonomi, isletme, yonetisim bilimlerinin olumlayict
pratik ve entelektiiel caligma sahasi ve biirokratik diizenlemelerin ilgi nesnesi haline gelmesi
yayginlik kazandig 6l¢iide kuskucu bakis agisiyla gelistirilecek caligmalar i¢in dinamikler
olusturmasi da olagandir. Arastirma nesnesinin tanimlanilmasina pek de liizum goriilmeyen
caligma tslubunun giderek yayginlastigr bir akademik atmosferde nesne insa etmek igin
girisilen teorik bir ¢abanin tekabiil ettigi nokta halen belirsizse de bu ¢alisma baglaminda
elzemdi. Bu dogrultuda takip edilen yol toplumsal durumun igerisine sirayet etmis iktisadi
iligkilerin sermayenin durmaksizin kendi nesnesi kilmaya odaklandig: kiiltiir ve yaraticiligin
yeni gelisen durum igerisinde yasam diinyasinda oziinde tuttuklar1 pozisyonun nasil tahkim

edilebilecegi sorunsallagtirmasiyla dogrudan ilintilidir.

Her ne kadar bir aragtirmaci ¢agcil oldugu olgular1 ve konular1 iizerine ¢alisirken
nesnelligi dolayimsiz kilma ¢abasiyla isabetli kavramsallastirmalara ve bilimsel iz diisiimde
kesinlige yakin yargilara ulagmada basarili olma ihtimali yanilgiya diismesiyle ayni olasilig1
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paylastyorsa da izlenilen yontem ve bu yontemi destekleyen arastirma yanliglanabilir de olsa
yeni varsayimlar ve yaklagimlar i¢in On agict bir potansiyel tasir. Boyle yaklasildiginda
elestirel ve hatta Bourdieu’cii bir sdylemle ifade edilecek olursa diislinlimsel tutum elestirel
yaklagimin arastirma Oznesinin arastirdigt nesneyle girdigi iliskide kendi pozisyonunu da
stirekli gdzden gecirdigi bir hal alma ihtimaline bilimsel bir ¢aba diizeyinde yaklasmis olur.
Ancak hem elestirel bir hatta tutunmak hem nesnel bir yaklasimi benimsemek hem de ele
alinan bir nesneyi amprik aragtirmanin evrenine ait kategoriler igerisinde kalarak veriye dayali

bilimsel bilgiye doniistiirmek ¢cok katmanh giicliikleri igerisinde barindirmaktadir.

Bu c¢alisma boyunca her biri farkli bir bilme ve bilimsel bilgi iiretme kaygisini
paylasan ve farkli ancak iligkili kuramsal yaklasimlardan olusan bakis agilarinin bir araya
getirilmesiyle arastirma nesnesinin teorik insast i¢in gerekli ii¢ katmanli bir kuramsal
yaklagim benimsendi. Bunlardan birincisi toplumsal iliskilerin icinde gomiilii iktidar
iligkilerini kapitalist sistem diizeyinde ekonomi ve politikanin ¢ikarlarimin sistematik bir
bi¢imde kurumsal angajmanlar {ireterek siirdiiriilebilir kildigin1 iddia eden elestirel politik
ekonomi yaklagimidir. Bu yaklagim verili diinyada cereyan eden iliskilerin ancak Marxist

baglamda alt ve iist yapi iligkileri dikkate alinarak tahlil edilebilecegini iddia etmektedir.

Toplumsal diinyanin bir belirlenimler iligkisi olarak okundugu bu yaklagima gore
altyapisal iligkiler nihayetinde iist yapisal iligkilerin bi¢imlenisine sebebiyet vermektedir.
Altyapr iligkileri sermaye ve iiretim araclarinin sahipligi ile ilgili ve devlet de ideolojik
baglamda yanli bir organizasyon olarak bu iliskilerin billurlagsmis varlig1 ise Oyleyse st
yapisal iliskileri, yani toplumsal diinyayr yerinde okumak ancak sermaye ve kurumsal
diizenlemelerin isleyisine bakmakla miimkiindiir. Kiiltiiriin de igerisinde yer aldig list yapisal
alanlar ancak miilkiyet iligkileri baglaminda konumlanmis ¢atismact simf iliskileriyle

okunabilir.

Ikinci yaklasim ise Georg Lukacs ve Antonio Gramsci’nin iist yapisal iliskileri
toplumsal iligkilerin icerisine gomiilii yapilar1 aciga c¢ikartmak yoluyla politiklestirilmesini
benimseyen elestirel izlektir. Zira Lukacs ve Gramsci eserlerinin alt metinlerinde alt yapisal
iliskiler kadar temelde ideolojinin i¢inde palazlandig iist yapinin da irdelenmesi gerektigine

dair ciddi imalarda bulunurlar.

Ikinci kusak Frankfurt okulu cevresi elestirel toplum felsefesini belirli bir diizeyde
Marxist yaklagimlarin1 koruyarak dogrudan, tiimiiyle iist yapisal iliskilere odaklanarak
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toplumsal iligkilerin igerisine gomiilii ideolojiyi bir ¢oziimlemeye tabi tutarlar. Bununla
beraber elestiri namina actiklar1 yol olduk¢a anlamliysa da Henri-Louis Bergson’dan ilhamla
rasyonalizmde soyutlamalarda ve Edmund Husserl’lin fikirlerine yaklasarak hakikati
mantiksal tarihselcilik ve fenomenolojik izdiistimlerde armalari yeni kusak Marxistler ve
elestireller arasinda kusku yaratmistir. Ancak kiiltiiriin bir goriingli olarak toplumsal iliskileri
dolayimladig1 ve kiiltiirel alanin giderek sermayenin hizmetine kosuldugu bir ortamda
elestirel teoriyi hareket noktasi olarak alan diisiince ¢evreleri yeni arayislara girmisler ve
boylelikle Marx’in ¢aligmalarinin giiniimiiz toplumsal durumunu okumaya imkan verecek
bigimde yeniden degerlendirilmesi arayislarina girismislerdir. igerisinde ¢ok farkli yaklasim
ve okumalar1 barindirmakla beraber toplumsal diinyadaki manzaranin nasil bir yaklasimla
okunmasi gerektigi ve eger Marxizm’in sinirlar igerisinde kalinacaksa iist yapilar igerisinden
gelisen yeni toplumsal iligkilerin ve arti deger formlarinin nasil okunmasi gerektigine dair

temel bir soruydu.

Uciincii kuramsal yaklasim ise mevcut toplumsal diinyaya bakisimizin degisen
toplumsal iliskilerin yeni kategorilerini ihmal etmeyecek ancak tarihsel bir eksenden gelisen
belirlenimlere dénmeye miisait parcaciklarin degerlendirilmesi vasitasiyla totaliteye
ulasabilecegimizi savlayan Pierre Bourdieu’niin kuramsal yaklasimidir. Oziinde
aragtirmacinin zihninde tanimlamaya iliskin bastan kimi hipotezlere sahip oldugunu kabul
eden bu yaklasima gore arastirmacinin vazifesi toplumsal iliskilerin igerisine gdomiilii
esitsizlik iligkilerini ve bunlarin islerlik kazandig1 toplumsal evreni ¢oziimlemeye tabi kilarak
esitsizlikleri ifsa etmektir. Bourdieu’nlin yaklasimina gore toplumsal esitsizlikler giindelik
hayatin icerisine gomiiliidiirler. Bu ¢esit iligki tarzlar igerisinde arastirmanin odaklanmasi
gereken sey arastirma boyunca isabetli bir bicimde calismayacak bastan belirlenmis
sorgulama kategorileri olusturmak olmamalidir. Toplumsal hayattaki iligkiler arastirmaci bir
g6z i¢in zayi degillerdir ve ciddi arastirma nesnesi kiimeleri olustururlar ancak bir seyi
aragtirmak belirsizlikler evrenine girmek gibi de olmamalidir. Zira esitsizlikler elestiriye
miinasip ancak tiimleyici yaklasimlarin gormeyi 1srarla ithmal ettigi parcali alan ve sermaye

iligkileri olarak tezahiir ederler.

Bu ¢alisma bu ii¢ yaklasimin harmanlanmasina dayanan bir yapida gelistirilmistir.
Birinci yaklasimin elestirel bir ¢ikis olarak anlamliligit fakat yasam diinyasim

sOmiirgelestirmeye miisait yaratict ve kiiltlirel endiistriler gibi {ist yapisal iligkiler icerisinde
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gelismis yeni bi¢imleri okumak i¢in giidiik kalmasi bizi elestirel teorinin omurgasini kuran bu

yaklagimin kuramsal agmazlarini gidermede yeni bir yol bulmaya sevk etmistir.

Calisma boyunca bu dogrultudaki ikinci ugragimiz Marx’in yeniden okunmasina ve
yorumlanmasina yiizlinii donen sorusturmaci yaklasimlar olmustur. Ancak bu iki yaklagim
bize kabul edilebilir bir elestirel hat sunmakla birlikte kiiltiir ve yaraticilik gibi dinamik
alanlara iliskin yeni ¢oziimleme yollar1 gelistirmekteki yetersizligi ve yeni gelisen iktisadi
tarzlarin halen deger birimi igerisinden okunabilecegi yoOniindeki yaklasimiyla yetersiz

kalmugtir.

Her bir kuramsal hattin insa edilen nesnenin elestiri, degerlendirme ve aragtirmaya
acilmasinda islevsel oldugunu g6z ardi etmemek onemlidir. Cok katmanli kuramsal bir
yaklagimin 6nemi de bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Bourdieu gerek elestiriye
miinasip bir hat imkan1 vermesi gerekse yasam diinyasindaki mindr diizeylerden esitsizlik
iligkilerini ifsa etmeye imkan veren yaklasimi ile diger elestirel kuramlarin eksikliklerine
onlarin tikanikliklarini asmaya miisaade edecek bi¢imde bir miidahaleye imkan vermektedir.
Zira yaratic1 ve kiiltiirel endiistri icerine yerlestirdigimiz blokzincir gelistiricileri {izerine
gerceklestirdigimiz bu arastirma yaratici ve kiiltlirel endiistriler etrafinda gelisen olumlayici
sOyleme catigmact degilse bile doniistiiriicii bir elestirel potansiyeli de barindirdigina dair bir

potansiyel barindirdigini gosteresi bakimindan 6nemlidir.

Bourdieu bize elestirel ¢alismalarin kusandigi tiimlestirici totolojinin argiimanlari
hakliysa da toplumsal iligkilerin icerisine gomiilii esitsizlikleri mevcut bakis agilari ve
arastirma nesnesine yaklasimlariyla gerek tarihsel gerekse yapisal diizeyde coziimleyecek
imkan1 sunma kapasitesine pek de sahip olmadiklarimi sdylemektedir. Ona gore gomiilii
ideolojik iligkileri ¢6zlimlememize imkan verecek araclari, arastirmadan azade kilarak;
kutuplastirilmig butiinlesik iligkileri ifsa etmemiz ufukta ne bilimsel bir hakikate iliskin
gercege yaklasan olasilik ne de toplumsal uzamda yer tutacak giindelik bir gdzleme tekabiil

etmektedir.

Tim bu hususlar1 dikkate alarak gelistirilen bu ¢alisma vasitasiyla insa edilebilecek
nesnenin ne olacagi ve nesnenin nasil analiz edileceginden hareketle kuramsal arka planini
dayali olarak gelistirdigi hipotezleri bir birileriyle baglantili hipotezler araciligiyla

coziimlemeye ¢alismistir.
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Calismanin temel c¢ikis noktast blokzincir tabanli piyasalasmis kripto para
projelerinin bir yaratici ve kiiltiirel endiistrisi olarak degerlendirilmesi gerektigi saviydi.
Buradan hareketle Tiirkiye’de Kkiiltiirel ve yaratici endiistriler konusu iizerine yapilan
caligmalar icerisine yerlestirilmesi iilkedeki bu alandaki gelismeleri kiiltiirel ve yaratict
endiistriler havzasi icerisinde okumaya imkan vermesi bakimindan 6nemlidir. Salt bireysel
yaraticilik ve yetenegin miilkiyet haklarina dayali bicimde deger iiretmesi siireglerinin
yaninda 6zellikle blokzincir projelerinde bir ekip ¢alismasi igerisinden projenin gelistirilmesi
dikkate alindiginda bu alanda bireysel yaraticilik ve yetenegin kolektif kilinmasi énemlidir.
S6z gelimi katilimcilarin bu alanda gelistirilen bir projede yer almasina etki eden
motivasyonlar1 anlamaya calismak bu bakimdan 6nemli gériinmektedir. Boyle yaklasildiginda
katilimcilarin blokzincir tabanli proje gelistirmelerinin nedenlerini anlamaya yonelik soruya
verdikleri cevaplar da bu goriisii destekler mahiyettedir. Katilimeilari projenin ortaya ¢ikisini
bir grup insanin “fikir jimnastigi” nin kolektif sonucu olarak degerlendirmeleri ve neredeyse
tim katilimcilarin gelecegin diinya finansal diizenin merkeziyetsiz bir eksende gelisen

blokzincir projeleri etrafinda sekillenecegini ifade etmeleri bu goriisii destekler niteliktedir.

Yine katilimcilarin tiimii blockzincir tabanli projelerin merkeziyetsiz bigimde
gelismesi gerektiginin olmazsa olmaz olduguna dikkat ¢ekse de ve bu durumu mevcut
kapitalist sistem icerisindeki merkezi finansal yapinin aksakliklarini giderecek bir miidahale
ve onu tiimilyle doniistiirecek yeni bir sistemin gelisimi olarak degerlendirse de bu alani
yatirnm ve kazan¢ alani olarak gormeleri olarak degerlendirebilecegimiz ifadelere
bakildiginda c¢alismaya dahil edilen katilimcilarin tiimiiniin bu alana kar amacl bir girisimin
parcast ve birer girisimci olarak dahil olduklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum bizi
Tiirkiye’de bu alanda yer alan faillerin kazang elde etme motivasyonlarin yaygin bir egilim
oldugu goriisiine yaklastirmaktadir. Oysa blokzincir tabanli global 6lgekli Stellar, Dock, ve
Reserve Protocol gibi kimi projelere baktigimizda bunlarin “kar amaci giitmeyen” vakiflar
olarak organize edildigini gérmekteyiz. Calismanin kategorileri baglaminda katilimcilar
kendilerini kiiltiirel ve yaratici iireticiler olarak merkeziyetsizlik icerisinde konumlandirsalar
da mevcut kazang beklentileri alana ve alandaki miicadeleye dahil oluslarinda sembolik yahut
kiiltiirel sermayeden ziyada ekonomik sermaye elde etme kaygilarinin daha baskin oldugunun

bir gostergesidir.
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Ekonomik sermaye elde etmek ve ekonomik sermayenin dongiisel kilindig1 yapilar
ifsa ederek onlar1 doniisiime ugratmak ic¢in kiiltiirel sermaye alaninda miicadeleye girmek
arasinda temel bir yaklasim farki vardir. Ancak Bourdieu’den hareketle ifade edecek olursak
ekonomi alanmin diger tiim alanlardan once Ozerklestigi ve bu nedenle de ekonomik
sermayenin halen diger sermaye tiirlerine baskin oldugu dikkate alinacak olursa yaratici ve
kiiltiirel endistriler alanin benimsedigi iktisadi sdylem bu alandaki miicadelelerinin halen

takip asamasinda oldugunu gostermektedir.

Blockzincir tabanli kripto para projelerinin aktdrleri merkeziyetsizlik sOylemini
benimsemis olmakla birlikte buna iliskin olgunlagsmis bir stratejiye sahip degillerdir. Bu
nedenle de ¢aligmanin 6nceki kirimlarinda da ifade edildigi gibi global ve ulusal 6lg¢ekte
regiile edici piyasa yapict aktorleri siki bir bigcimde takip etmekte, onlarin beyan ve

kararlarindan ciddi bir bigimde etkilenmektedirler.

Yaratict ve Kkiiltiirel endistrilerin gelisme, yaygmlasma ve piyasalagmasinda
kullandiklar: iletisim tarz ve pratiklerinin etkili oldugunu daha once ifade etmistik. Zaten
caligma i¢in gelistirilen hipotezler ve bu hipotezlerin test edilmesi maksadiyla goriismelerden
elde edilecek bulgularin degerlendirilmesi esnasinda hipotezlerin igerimlerine dair kategoriler
gelistirilmisti. Bu dogrultuda bir yaratict ve kiiltiirel endiistri kategorisi olan blokzincir
projelerinin yaratict kisminda yer alan faillerin proje baglamina yerlesik iletisim tarz ve
pratiklerinin yansimasi olarak medyay1 nasil kullandiklarini degerlendirmek 6nemlidir. Zira
alana yeni giren failler olarak alanda verili belirli sermaye tiirlerini elde etmek i¢in alanin
baskin failleriyle miicadele etmek durumunda olduklar1 gbz 6niinde bulundurulacak olursa
bunlarin medyay1 erisim, kullanim bakimindan avantajli ve dezavantajli konumlarini analiz
etmek gerekmektedir. Medya planlamasi yapilirken belirli bir strateji ve analiz dahilinde olas1
risk ve getirileri dikkate alan bu alana ayrilmis mali kaynaklar1 da dikkate alan muhtemel en

etkili yontemi kullanmak icap etmektedir.

Calismaya dahil edilen katilimcilarin her birinin kar amaglh olsun ya da olmasin
merkeziyetsiz bir startup olarak ortaya ¢iktig1 dikkate alinacak olursa genel olarak baslangigta
yeterli sermayeye sahip olmadiklarini g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Merkeziyetsiz
bir yapidan bahsettigimizde salt projenin barindirdigi servis ve imkanlardan degil ancak
bunlarin ortaya ¢ikis ve gelistirme asamasinda sermayeyle girdigi iliskiden de bahsediyoruz.

Yani ¢ogu startup’in baslangicta projeyi hayata gecirecek yeterli sermayeye sahip
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olmamasindan kaynakli olarak melek yatirnmer (venture capital) arayisinda oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte bu melek yatirimcilar genel olarak projede hem hissedar hem
de karar siireclerinde s6z sahibi olarak yenilik¢i fikirleri kar potansiyeli yiiksek yatirimlara
doniistirmekte ve fikrin asil sahipleri ise eger projelerinin miilkiyet haklarini
devretmiyorlarsa da hala projenin hissedarlar1 olmakla birlikte pozisyonlart hissedarlik
karsilig1 projenin stirekli gelistirilme vazifesini listlenmek konumuna gerilemektedir. Bu tiir
projeler ortaya ¢ikis ve yoneldikleri servis alanlari dahilinde hala merkesiyetsiz bir amaca
bagli olsalar da merkeziyetsiz olarak degerlendirilemezler. Zira kurumsal baglamda
merkeziyet¢i bir aklin yonetsel yapisina entegre olmuslardir. Calisma icin hicbir sermaye
yahut merkezi kurumsal yapi1 ile organik iliskiye girmemis projelerin yaratici aktorlerinin
secilmesi de buradan kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda aragtirmaya katilan faillerin
tlimiiniin sosyal medya kullanimina 6ncelik verdigi goriilmiistiir. Bunun temel sebebi ise mali
kaynaklar ve etkililik gibi iki temel faktoriin belirleyici olmasidir. Ornegin ana akim medyay1
da kullandiklarini ifade eden katilimcilarin bazilarinin bunun belirgin bir getirisi olmadigina
dair goriis belirtmeleri dnemlidir. Aralarinda merkeziyetsizlik prensiplerine siki sikiya bagl
olanlarin medya planlamalarinda anaakim medyaya yer vermemeleri bu bakis acisiyla
destekledikleri goriilse de genel ve belirgin goriis sinirh kaynaklarla etkili sonuglar elde etmek
icin sosyal medyanin ¢ok daha biiylik avantajlar sundugu yoniindedir. Yan1 sira kripto para
projeleri igin topluluk kavrami olduk¢a dnemlidir. Bu tiir projeler parasallasarak piyasaya
girdikleri andan itibaren degerlenmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri ancak projeleri
etrafinda bir topluluk olusturabilmeleri ve bu toplulukla etkilesime dayali saglikl bir iletisimi

stirdiirebilmelerine baghdir.

Topluluk iletisiminin sagliklt ve islevsel bir bicimde yiiriitiilebilmesi ise ancak
etkilesime imkan veren ¢oklu sosyal medya kanallar1 ve etkilesim uygulamalariyla miimkiin
olabilmektedir. Bu agidan bakilacak olursa bu tiir projelerin basta Twitter, Telegram, Discord,
Meta (Facebook), Youtube Instagram gibi sosyal medya kanallarini tercih etmeleri tesadiifi
degildir. Ciinkii geleneksel medyanin aksine sosyal medya kullanmanin maliyetleri neredeyse
sifira yakindir. Dolayisiyla kripto para gelistiricilerinin sosyal medyay: tercih etmeleri bu

acidan onemlidir.

Kripto para piyasalarinin bilinirlik ve yayginlagsmasinin 6zellikle son birkag yil

icinde ivme kazanmasi ve bu tiir projelerin geleneksel medya baslangigta bu tiir projelere yer
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vermemesi de sosyal medyaya daha fazla onem verilmesinin yaygin bir gelenek haline
gelmesinde etkili olmus olabilir. Ancak katilimcilarin degerlendirmeleri dogrultusunda ifade
edecek olursak bu tiir projeler i¢in medyaya erisim ve medyayi etkili bir bicimde kullanmada

herhangi bir dezavantajlilik algisinin s6z konusu olmadigi ifade edilebilir.

Topluluk iletisiminin kripto para projelerinin piyasada varliklarini siirdiirmesinde
olduk¢ca Onemli olmasi iletisim siire¢lerinde daha demokratik bir etkilesimli iletisim
yaklagiminin benimsenmesinde de etkili olmus goriinmektedir. Arastirma baglaminda ifade
edecek olursak katilimeilardan sanatin blokzincir teknolojisine entegre hale gelmesinin bir
neticesi olarak gelisen NFT (non-fungible token) projesi gelistiricisi hari¢ tim proje
yiritiiciilerinin  projelerinin sosyal medya hesaplarinin etkilesim ekseninde miizakere
stireclerine olanak sundugunu ifade etmeleri dnemlidir. Sanat alaninin daha bireysel bir
noktada konumlandigi diigiiniilecek olursa NFT gelistiricisinin sosyal medya karsisindaki
tutumu anlagilir gériinmektedir. Dolayisi ile sanat¢i c¢alismalarini piyasalastirirken sosyal
medya kullanmak yerine Opensea ve Binance gibi merkezi borsa yapilarini tercih etmistir. Bu
durum bireysel ve kollektif yaraticilik ve yetenegin yaklasim ve stratejilerindeki farklilik
acisindan anlamli bir gosterge gibi okunabilir. Bununla beraber blok zincir temelli kripto para
projelerinin iletisim siireclerini isletirken mevcut katilimcr ve temsili demokrasinin arag ve
imkanlarina miiraacat etmeleri merkeziyetsiz baglamda gelisen bu projelerin gelecekte tesis
edilecek blok zincir temelli yapilarin isletilmesinde 6nemli bir gostergedir. Bunun yanin da bu
durum demokrasinin salt siyasal bir kavram ya da politika alanina ait bir goriingli olmaktan
fazlas1 olduguna iliskin de anlamli bir isarettir. Zira katilimcilarin iletisimsel siiregleri
yonetmede sik¢a basvurduklart grup ici iletisimde projeye dair konular basta olmak iizere
kripto para piyasalarina iligkin basliklarda olmak iizere anketler diizenledikleri ve oylamalar
gerceklestirdikleri goriigmecilerin ifadelerine yansiyan genel egilimleridir. Mekziyetsizlik
fikrinin nasil isler kiliacag sorusu akla geldiginde bunun i¢in lizumlu yonetisim sistemini
olusturmak da elzem goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda heniiz ¢ok erken bir asamada
olmasina ragmen blockzincir tabanl kripto para projelerinin miizakereye dayali karar alma
stireclerine iliskin demokratik bir yaklagimi benimseme egiliminde olduklar: ifade edilebilir.
Demokratik karar alma ya da karar alma siireglerine ancak demokrasinin cevaz verdigi bir
islev olan kamusal alanin aktif kullanimiyla ulasilabilecegi savi dikkate alindiginda bu

alandaki potansiyel dikkate deger goriinmektedir.
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Calisma baglaminda bakilacak olursa katilimcilardan biri hari¢ digerlerinin gerek
topluluk iletisiminde gerekse karar yapim siireclerinde projenin etkilesimli Telegram
hesaplarini bunun i¢in aktif bir bigimde kullandiklarini ifade etmeleri Onemlidir. Zira
Telegram kullanilabilirligi bakimindan oldukga temel diizeyde teknik bilgi birikimi gerektiren
bir uygulamadir. Bunun yanmi sira Telegram kullanici dostu arayiizii sayesinde proje
yiiriitiiclilerin basta kolayca hesaplar olusturmalarina, bu hesaplar igerisinde ¢esitli anketler,
oylamalar AMA (ask me anything) toplantilar1 diizenlemelerine imkan vermesi bakimindan
da one c¢ikmaktadir. Zaten bu g¢alisma igin Telegram uygulamasinin se¢ilmesi de yukarida

ifade edilenlerle dogrudan ilintilidir.

Kripto para piyasasi icerisinde gelistirilen projelerin faillerinin gerek yaratict ve
kiiltiirel endiistriler gerekse blokzincir temelli kripto varlik gelistirimini yaratici ve kiiltiirel bir
faaliyet olarak degerlendirmeleri katilimcilarin bu iki kavrama ve onlardan tlireyen bu
endiistriye iliskin en azindan temel diizeyde bilgiye sahip olmalarin1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Calismanin daha giris boliimii itibariyle bu alanin yaratici ve kiiltiirel endiistriler
icerisinde bir kategori oldugu goriistinden yola ¢iktig1 diisiiniilecek olursa katilimcilarin bu
konusundaki goriigleri ve ¢alismanin savi arasinda dogrulayici bir paralellik oldugu ifade

edilebilir.

Merkezi ve merkeziyetsiz finansal yapi igerisinde konumlanmak bakimindan ele
alacak olursak katilimcilarin tiimii gerek fikri diizeyde gerekse pratik diizeyinde projelerinin
temsili  ylizii olarak  kendilerini merkeziyetsiz bir finansal yap1 igerisinde
konumlandirmislardir. Diger taraftan bu konumlanis kiiresel kapitalist finans diizenini
karsisinda da bir pozisyona tekabiil etmesi gerek faillerin konuya iliskin bilgi diizeyleri
itibariyle merkezi ve merkeziyetsizlik tartismalarina bir noktada agina olmalarini géstermesi
bakimindan gerekse aldiklar1 bu pozisyon ve icerisinde yer aldiklar1 yaratici ve kiiltlirel alanin
da genel bir egilimle aym yere tekabiil etmesi bakimindan anlamhidir. Bu noktada

aragtirmanin 1lgili hipotezi dogrulanmis goriinmektedir.

Calismanin toplumsal kategorilerin ekonomi politik iliskilere tekabiil ettigi ancak
elestirel politik ekonominin toplumsal iliskiler icerisinde yeni dinamiklerin altinda yatan
esitsizlikleri ifsa etmekte yetersiz kaldigi savi baglaminda diisiiniilecek olursa yaratici ve
kiiltiirel endiistrilerin hem faillerin toplumsal evrende cereyan eden yerlesik iliskiler

karsisinda aldiklar1 konumlari hem de bu konumlarin alan ve miicadele kavramlariyla
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cozlimlemesini yapmak icin katilimcilarin kendilerini konumlandirdiklar1 yer ©Onemli
goriinmektedir. Katilimcilarin goériismeler boyunca yaptiklart degerlendirmeler 15181inda ifade
edilecek olursa kendilerini yerlesik kiiresel kapitalizmin finansal yapilart disinda
konumlandirdiklar1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda blokzincir tabanli kripto para gelistiricisi

faillerin siiregiden finansal nizamin doniistiiriiciisii olarak gormeleri dikkat ¢ekici bir olgudur.

Kendilerini mevcut egemen finansal yapilar ve devlet gibi diizenleyici kurumlar
tarafindan kusatilmig goren faillerin verili toplumsal alandaki finansal iliskilerin
merkeziyetsiz dinamik ve yapilar hilafina yeniden organize olacagina dair beklentileri alanin
yerlesik faillerinin konumlariyla ¢atigmaci bir iligki igerisinde olduklarinin gdstergesidir.
Bununla birlikte sdylem diizeyinde de olsa merkezi finansal iliskilerin doniistimiinii hem bir
gereklilik olarak gormeleri hem de kendilerini bu iliskilerin doniistiiriilmesine potansiyel
failler olarak degerlendirmeleri bize s6zii edilen blokzincir temelli Kkripto para projesi
gelistiriciler iizerinden ekonomik alanda halihazirda mevcut bir miicadelenin oldugunu

distindiirmektedir.

Mevcut bir alandaki miicadelelere katilmanin alandan elde edilecek belirli bir
sermaye ile dogrudan iliskili oldugunu Bourdieu’nun c¢aligmalarina referansla aktarmistik.
Ancak Bourdieu faillerin verili bir alandaki miicadeleye katilma motivasyonlarmin belirli
oldugu tizerinde 1srar etmektedir. Ona gére bu motivasyonlar kiimesi daha ilk ¢ocukluktan
baslayarak ancak dahil oldugumuz toplumsal iligkiler diizeni igerisinde de yeniden yapilagsma
ozelligiyle siki1 sikiya iligkili habitusumuzla yakin temas icerisindedir. Bu aslinda Bourdieu
sosyolojisinin sorunlu ucudur. Cilinkii Bourdieu’nun igerisinde yasadigi tarihsel donem
dikkate alinacak olursa heniiz ne merkeziyetzik tartigmalarinin ne de merkeziyetsizlik namina
yapilarin palazlandigr goriiliir. Dolayist ile yazarin ard alani belirlenebilir ve tanimlanabilir

habituslar diizeni igerisine yerlestirilebilen fail kategoriyle hareket ettigi ifade edilebilir.

Oysa Bitcoin basta olmak iizere merkeziyetsizlik iddiasiyla gelistirilen blokzincir
temelli kripto para projelerinde anonimligin Onemli bir yer tuttugu goz Oniinde
bulundurulacak olursa Bourdieu’cu habitus kavramimin bu alan1 okumakta pek de islevsel
olmadigi goriilecektir. Bourdieu faillerin verili sermayelerden bir ya da birkagini1 elde etmek
icin alanlarda girdikleri miicadelelere verili, sekillenmis bir habitusla dahil olduklarini ifade
eder. Anonimlik faktorii dikkate alindiginda faillerin habituslarina dair anlamli bir ¢ergeve

olusturmak imkansiz hale gelecektir. Gerek global 6lgekli bir proje olsun gerekse Tiirkiye
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Olgeginde gelistirilmis bir proje olsun faillerin misterek bir habitusa sahip oldugundan
bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. S6z gelimi kapitalist burjuva bir ailede dogmus ve
yetigmis bir birey ile {icra bir kdyde biiylimiis bir birey ayn1 projenin gerek fikri gelistirilmesi
gerekse hayata gecirilmesi asamasinda birbirilerinin sinifsal ve kiiltiirel gegmislerine iliskin

veri setlerine sahip olmadan ya da bunlari hi¢ de dikkate almadan bir araya gelebilmektedir.

Arastirma boyunca katilimcilarin verdigi yanitlar da bu ¢ikarsamayr destekler
gorinmektedir. Zira katilimcilarin goriisleri habituslariyla iliskilendirmemizi gili¢lestirmekle
birlikte bize verili finansal nizami doniistiirmek noktasinda birbirilerinden habersiz de olsa bir
fikir birligine sahip olmalar1 baglaminda alanda verili sembolik ve ekonomik sermaye
miicadelelerine dahil olma ve onlar1 elde etme motivasyonuna sahip olduklarini

distindiirmektedir.

Bourdieu sosyolojisinde simgesel siddet Onemli bir yer tutmaktadir. Onun
caligmalar1 boyunca gelistirmeye c¢alistigi simgesel siddet kavrami verili iktidar iligkileri
icerisinde egemenlerin mevcut egemen konumlarini siirdiirebilmelerinin bir arac1 ve
tahakkiim kurucu bir strateji olarak toplumsal hayati kugatmakta ve 6zerk olsun olmasin tiim
alanlara sirayet etmeye gayret etmektedir. Sembolik siddet kurumsal ya da sermaye
alanindaki egemenligi vasitasiyla birtakim anlamlar1 dayatmaya yarayan her tirlii karsit
eylemi siirlayici yapilasmis bir sansiir bigimi olarak belirmektedir. Bu bakimdan Bourdieu
sosyolojinin temel islevinin sembolik siddet diizenlerini ifsa etmek ve onlara karst durmak
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisi ile simgesel ve sembolik siddet ile ¢calisma arasindaki
baglant1 ile katilimcilarin buna maruz kalmalari arasindaki iligki global ve ulusal 6lgekte
hayata gecirilen tanimlayici, simrlandirict ve yaptirimer diizenlemeler ile geleneksel
medyanin blokzincir temelli kripto para piyasalarima iliskin algisinin  katilimcilarin

degerlendirmeleri lizerinden anlasilmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilarin geleneksel medyanin kripto para projelerine maddi saiklerle yaklastigi,
piyasanin hak ettigi degeri ve ilgiyi geleneksel medya mecralarinda gérmedigini ve bu alanin
geleneksel medyada ciddi haberlerden ziyade magazin tandansli yahut spekiilatif haberlerin
konusu oldugunu diigsiinmeleri dikkat cekicidir. Katilimcilar nezdinde piyasay1 diizenleyici
uluslararas1 organizasyonlar ya da devletler gibi aktorlerin diizenleme hamlelerinin i1yi niyetli
olmayacak bir bigimde kripto para piyasasini yerlesik konvansiyonel piyasalar lehine

diizenleme gayreti olarak degerlendirmeleri, diizenlemeleri gerekli gorenlerin dahi diizenleme
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iligkin kararlarin tek tarafli alindigin1 diistinmeleri bu alanda sembolik ve simgesel siddet

kategorilerinin isler oldugunu diisiindiirmektedir.

Kripto para piyasalarmin iyi niyetli aktorleri blokzincir tabanli teknolojilerin
ekosistemine entegre olmus merkeziyetsiz imkanlarin igerisinde yer almaya c¢aligirken farkli
motivasyonlarla hareket ediyor olabilirler. Ancak gerek rastlantisal olmayacak bicimde
geleneksel medyadan ziyade sosyal medyanin imkanlarindan yararlanmalar1 gerekse
birbirilerinden haberdar olmaksizin merkeziyetsizlik konusunda hem fikir olmalar1 6nemli bir

gosterge olarak degerlendirilmelidir.

Bu calismadan elde edilen anlamli sonuglardan biri ekonomi politigin devlet ve
sermaye aygitt icerisinde isler oldugunu savladigt medya ve ekonomi politik baglaml
genelleyici okumalarin yeni tezahiir eden kimi min6r yapilar igerisinde gelisen dinamiklere
dair giicli okuma katmanlarina miisaade etmedigidir. Bu acidan bakildiginda medyanin
elestirel ekonomi politiginin kendisini salt elestiri siizgeciyle vardigi alternatif medya
kullanim pratikleri icerisine degil, ancak yeni gelisen kimi toplumsal dinamiklerin yapilagmis
dahi olsa yeni medya alanlarin1 mevcut toplumsal diizenlilikleri asmak i¢in islevsel kilma
gayretlerine imkan verecek ¢alisma alanlarma yakinlasmasi yerinde olabilir. Yerlesik
kapitalist iligkilerin igerisinde gelisen tipiklikleri okuma gayretindeki ¢alismalarin elestirel
cabasinin yeni dinamikleri anlama ve onlar1 takip eden bir elestiriyi islevsel kilma ihtimali
bugiinkii yaklasim icerisinden pek miimkiin gériinmemektedir. Yapilmast gerekenin minor
diizeyde de olsalar elestirel konumlara iliskin yeni bir soylem etrafinda haritalandirilmis
nesneleri kuramsal ve amprik ¢ergeveleri icerecek bir yaklasim ile gelistirmek bu calismanin

bize sagladigi ¢cikarsamalardan biridir.

Medyanin elestirel ekonomi politigi kuramsal yaklagiminin arastirma nesnelerine
yaklagimi gerek belirleyici ve biitiinciil tutumu gerekse Kkiiltiirel siirecleri salt iktisadi
cikarlarin  miitekabiliyeti igerisinde konumlandiran okumast ile yeni dinamikleri
coziimlemekte ve isabetli bilimsel analizlere doniistiirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu durum
elestirel caligmalar i¢cin 6zneyi toplumsal alanin faili olarak tanimlayan yeni mindr diizeydeki
ozgiilliikkleri anlamaya yonelmekle asilabilir goriinmektedir. Bu ¢alisma elestirel calismalar
ekseninde toplumsal alan1 anlama c¢abasi igerisinden gelistirilecek yeni calismalara ilham

verme ihtimali olma gayretiyle gelistirilmeye caligildi.
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