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OZET

ORTA DOGU’DA DEVLET VE SINIR: IRAK-KUVEYT iLiSKiLERINDE SINIR
SORUNLARI

Orta Dogu siyasi tarihinde, sinir sorunlar1 ve bu sorunlarin neden oldugu bolgesel gerilimler dnemli
bir konudur. Ulusal egemenlik ve bolgesel degerler dikkate alinmadan belirlenen sinirlar tarihteki
birgok ¢atismanin nedeni olmustur. Irak-Kuveyt arasindaki tartismali sinirlar, iki ilkeyi siirekli kars
karsiya getirmistir. Irak’in Kuveyt’e yonelik tarihsel, ekonomik, jeopolitik, siyasi ve stratejik
arglimanlar1 6ne siirerek Kuveyt tlizerinde hak iddia etmesi, tartigmali bir sekilde ¢izilen sinirlardan
kaynaklanmaktadir. Irak-Kuveyt arasindaki sinir sorunlari iki Glkeyi 1961 yilinda savasin esigine
getirmis, 1990 yilinda ise Irak’in Kuveyt’i isgaliyle sonuglanmistir. Bu ¢alismanin amaci, 1958-1994
yillar1 arasinda Irak'm Kuveyt ile yasadigi sinir anlagsmazliklarini, sinir ¢aligmalari kapsaminda analiz
etmektir. Bu ¢alismanin 6nemli bir bulgusu, Irak'in Kuveyt'i isgalinin sinir problemlerinin yani sira,
Basra Korfezi'ne erisimdeki ekonomik, siyasi ve jeopolitik faktérlerin de énemli bir rol oynadigmin
ortaya konmasidir. Irak icin Basra bolgesinin 6nemi; 1960’11 yillara kadar petrol ¢ikartilmadan 6nce
agirlikli olarak giivenlik ve stratejik temelliydi. Fakat, petrol bolgelerinin degerlenmesi ve 6nemli bir
gelir kayb1 olmasindan sonra Irak’in Basra bolgesine yonelik amaglar1 degismistir. Ayrica, 1980-88
Iran-Irak Savasi ile ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiintiiniin Kuveyt’in isgal edilmesinde énemli bir sebep
oldugu degerlendirilmektedir. Caligmanin amaglarina ulasmak, neden ve nasil soru setinin olusturdugu
arastirma sorularina cevap bulabilmek icin nitel arastirma yontemlerinden vaka c¢alismalarinin alt

arastirma birimi olan agiklayici vaka ¢aligsmasi yontemi kullanilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Sorunlari, Irak, Kuveyt, Saddam Hiiseyin, General Kasim



ABSTRACT

STATE AND BORDER IN THE MIDDLE EAST: BORDER ISSUES IN IRAQ AND
KUWAIT RELATIONS

When conducting an analysis of the contemporary political history of the Middle East, it becomes
evident that border conflicts and the subsequent regional tensions that arise from such disputes hold a
significant position. The borders established in the Middle East have resulted in conflict and war
among the respective states because they were drawn without considering sovereignty and regional
values. The disputed borders between Iraq and Kuwait have constantly brought the two countries
against each other. Irag's claim on Kuwait by putting forward historical, economic, geopolitical,
political, and strategic arguments for Kuwait stems from the controversially drawn borders. Border
issues between Iraq and Kuwait almost brought about the war in 1961 but resulted in the occupation of
Kuwait by Irag in 1990. The main purpose of this study is to examine the border disputes between Iraq
and Kuwait between 1958-94, within the scope of border studies, with the theory of state, sovereignty,
and territoriality, and to evaluate the effects of the results brought to Irag. Another aim of the study is
to illustrate that more than the border issues that Iraq presented as the reason for the invasion of
Kuwait is needed and that the economic, political, and geopolitical factors are important in this
invasion in accessing the Persian Gulf. The importance of the Basra region for Irag was mainly
security and strategic before oil was extracted until the 1960s. However, Iraq's aims for the Basra
region have changed after the oil fields were appreciated, and there has been a significant loss of
income. In addition, the economic collapse that emerged with the 1980-88 Iran-Iraq War is considered
an important reason for the invasion of Kuwait. To achieve the study's objectives and answer the
research questions of why and how, the explanatory case study method, a qualitative research method

and a sub-research unit of case studies, were used.

Key Words: Border Issues, Iraq, Kuwait, Saddam Hussein, General Qasim



ONSOZz

Bu ¢alisma, tarihi arka plani ve sonuglar1 baglaminda 1958-1994 yillar arasinda Irak-Kuveyt siir
anlagmazliklarini analiz etmektedir. Siire¢ icerisinde Irak’in 6ne slirdiigii sinir sorunlar1 ve egemenlik
iddialarinin yani sira Basra bolgesinin ekonomik, siyasi ve jeopolitik faktorlerin etkisi Kuveyt’in

isgaline neden olmustur.

Calismanin fikir asamasindan nihai haline kadar destegini esirgemeyen ve her zaman yanimda olan
degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Hakan MEHMETCIK ’e, yaptiklar elestiri ve katkilarla
calismaya katki saglayan Prof. Dr. Alaeddin YALCINKAYA ile Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim MAZLUM

hocalarima tesekkiirli borg bilirim.

Calismada kullanilan arsiv kaynaklarina ulasmamda British Library ve Cambridge Universitesi
Kiitiphanesinin ¢alisanlarina minnettarim. Ilgili arsiv ve ikincil kaynaklarin elektronik kopyasini
almamda bana her tiirlii kolaylig1 sagladilar. Yine Millet Kuitliphanesi ve Turk Tarih Kurumu

Kttphanesinden oldukca istifade ettim. Oradaki ¢alisanlara da tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim siirecinde bana her tiirlii destegi veren, ¢alisma boyunca sevgi, saygi ve anlayisiyla her
zaman yanimda olan kiymetli esim Esma Giil ve varligiyla hayatimiza anlam katan kizim Lale

Bilge’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS
1. Tezin Konusu ve Amaci

Bu caligsma, tarihi arka plani ve sonuglari baglaminda 1958-1994 yillan arasinda Irak-Kuveyt sinir
anlagmazliklarini analiz etmektedir. 1958 darbesi ile Irak’ta monarsinin yikilmasi sonucu iktidari ele
geciren General Kasim ve 1968°de iktidar1 yine bir darbe ile ele alan Baas rejiminin sinir sorunlari
lizerinden egemenlik iddialarimi arttirmalari, Irak’mn zaman iginde revizyonist' bir dis politika
izlemesine neden olmustur. Streg icerisinde Irak’in 6ne siirdiigii sinir sorunlar1 ve egemenlik iddialar

Kuveyt’in isgaliyle sonug¢lanmustir. Bu yiizden bu zaman araligi se¢ilmistir.

Bu calismanin temel amaci, Irak'in 1958-1994 yillar1 arasindaki tutum ve politikalarinin Kuveyt
sinirina iliskin etkilerini, sinir ¢aligmalar1 kurami gergevesinde incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
aciklayici vaka caligmasi yontemi kullanilarak "neden ve nasil" sorularindan olusan bir arastirma soru
seti olusturulmustur. Ardindan, aragtirma sorularina yanit bulmak i¢in uygun arsiv kaynaklar1 tematik
olarak analiz edilmistir. Bu arastirmada kullanilan arsiv kaynaklar1 arasinda British Library, Qatar
Digital Library, Arabian Gulf Digital Archives, Wikileaks, Birlesmis Milletler’in ‘United Nations
Treaty Collection’” ve ‘UN Resolutions’ gibi kaynaklar yer almaktadir. Bu kaynaklar, belgeler,
haritalar, antlasmalar ve benzeri materyaller icermektedir. Birincil kaynaklar igerisinde antlasmalarin
Arapca-Ingilizce ve Fransizca transkripsiyonlar1 bulunmaktadir. Calisma, elde edilen belgelerin

Ingilizce metinleri iizerinden yapilmustir.

Genel olarak Modern Orta Dogu tarihi incelendiginde sinir tartismalar1 ve buna bagl olarak bolge
iilkeleri arasinda yasanan gerilimler 6nemli bir yer tutmaktadir. Orta Dogu’da olusturulan sinirlar,
egemenlik ve bolgesel degerleri dikkate alinmadan cizilmistir. Avrupali kolonyal giiclerden Ingiltere
ve Fransa’nin aralarinda imzaladigi Sykes-Picot Anlagmasi ile Orta Dogu cografyasina iliskin
taksimin genel hatlar1 ortaya ¢ikmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra 1920’de San Remo konferansinda
Orta Dogu’da manda devletlerinin kurulmasi kararlagtirilmisti. Cizilen sinirlar kolonyal giiglerin
¢ikarlarini ve niifuzlarini koruma dogrultusunda oldugu igin bolge hassasiyetleri goz ardi edilmistir.
Orta Dogu tilkeleri bagimsizliklarint kazandiktan sonra sinir tartigmalari ortaya ¢ikmistir. 1932 yilinda
bagimsizligim1 kazanan Irak, Orta Dogu boélgesinde bir¢ok sinir anlagsmazligi yasamis ve cesitli
savaslara girmistir. Bu savaslardan en 6nemlileri 1980-1988 Iran-Irak Savasi ve 1990-1991 yillart
arasinda Irak’in Kuveyt’i isgali ve sonrasinda gergeklesen Korfez Savasidir. Bunlara ek olarak, Irak-
Suudi Arabistan, Kuveyt-Suudi Arabistan, Katar-Bahreyn, Suudi Arabistan-Katar ve lrak-Suriye
sinirlart tartigmali olarak ¢izildiginden dolay1 {ilkeler birbirlerinin siirlart {izerinde hak iddia
etmislerdir. Ozellikle Irak-Kuveyt simrlar1 tartismali oldugu icin konu i{izerine birgok eser ortaya

cikmistir. Olusturan literatiirde iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, Irak’in iddialarini temel alan

! Revizyonist dis politika, mevcut diizeni veya statiikoyu degistirmek igin gii¢ kullanimini, diplomatik baskiy1 veya diger
araglari kullanan bir tilkenin politikasidir.



eserler, ikincisi ise Kuveyt’in One siirdiigii iddialar1 temel alan eserlerdir. Bu eserlere literatiir

incelemesi boliimiinde deginilmistir.

Devlet otoritesi, mesruiyet ve bolgesellik arasindaki derin ayrimlar, Orta Dogu’daki devlet olusum
stirecinin merkezinde yer almaktadir. Avrupali kolonyal giigler, Osmanli yonetiminin sona ermesinden
sonra Orta Dogu’daki modern devlet sinirlarim ¢izdi ve tartismali bir bolgesel diizen yarattilar. Irak,
sinirlar1 tartismali bir sekilde ¢izilmis ve modern-ulus devlet yaratma sorumlulugu adi altinda Ingiltere
yonetimi tarafindan idare edilmisti. Ingiltere'nin 1960’11 yillarda Korfez bolgesinden gekilmesi ile
baslayan sinir tartismalari, Irak’in Kuveyt’i iggal etmesine neden olmustur. Calismanin bir bagka
amaci ise Irak’in Kuveyt’i isgal etme sebebi olarak ortaya koydugu smnir problemlerinin yeterli
olmamas1 ve Basra bdlgesinin ekonomik, siyasi ve jeopolitik faktorlerin bu iggalde 6nemli oldugunun
ortaya konmasidir. Irak icin Basra bolgesinin 6nemi; 1960’11 yillara kadar petrol ¢ikartilmadan 6nce
agirlikli olarak giivenlik ve stratejik temelliydi. Fakat, petrol bolgelerinin degerlenmesi ve 6nemli bir
gelir kayb1 olmasindan sonra Irak’in Basra bolgesine yonelik amaglar1 degismistir. Ayrica, 1980-88
Iran-Irak Savasi ile ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiintiiniin Kuveyt’in isgal edilmesinde énemli bir sebep

oldugu degerlendirilmektedir.

Diger taraftan Irak’in Kuveyt’e yonelik hem tarihsel argiimanlariin olmasi hem de stratejik agidan
Kuveyt’e ait Varbah ve Bubiyan adalarinin Irak’a ait oldugunu iddia etmesi, Irak dis politikasinda ve
komsu iilkelerle olan iliskilerde 6ne ¢ikan bir baska boyuttur. Bu nedenle sinir anlasmazliklari, mevcut
siyasi gergekleri anlamak ve catismalarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak agisindan Onemlidir. Irak
acisindan Kuveyt siirmin dnemi stratejik, ekonomik ve bolgesel miicadele agisindan ¢ok 6nemlidir.
Irak’1in derin limanlar ingsa edememesi ve var olan limanlarin ticari ve askeri kapasite olarak yetersiz
olmasi, Irak’in derin sulara erisimini engellemektedir. Bu etkenler gz oniine alinarak, Irak’in sinir

sorunlar1 neticesinde ortaya ¢ikan siyasi gelismelerin analizin yapilmasi tezin amaglari arasindadir.
Yukarida belirtilen amaglar dogrultusuna ¢alismada hedeflenen ¢iktilar su sekilde siralanmaktadir:

* Sinir sorunlarinin Irak dis politikasina nasil yansidigi ve ikili iligkilerde temel sorun olup-

olmadiginin incelenmesi,
» [rak’in Kuveyt ile olan sinir sorunlarinin sebeplerinin agiga ¢ikartilmasi,

* Siir caligmalart kapsaminda devlet, egemenlik ve bolgesellik kurami ile Irak’in devletlesme

siirecinin ortaya konmasi ve sinir sorunlarinin ele alinmast,

» Sinir sorunlarmin iyi yonetilemedigi siiregte catisma riskini arttirmasi ve savaglara neden olmasinin

arastirilmasi,

» Irak’1n sinir sorunlarinin temelinde Ingiltere ve Fransa’nin uyguladig1 politikalarin dogrudan ilgisinin

oldugunun ortaya ¢ikarilmast,



* Irak’in ileri siirdiigli goriisler neticesinde Kuveyt’in Irak’a ait olup olmadigi iddiasinin ortaya

c¢ikarilmast,
Bu ¢aligmada o6ne ¢ikan hipotezler;

1. Irak sinirlarinin olusturulmasinda hem yerel unsurlarin hem de cografi sartlarin dikkate
alinmadiginin yani1 sira Ingiltere’nin Hindistan’daki ¢ikarlarini ve ticaret yollarinin giivenligini

saglamak i¢in ¢izilmigtir.

2. Irak’m Kuveyt’i isgal etmesindeki sebep her ne kadar Irakli liderlerin tarihsel argiimanlar1 6ne

cikartsa da Basra Korfezi’nin jeopolitik konumundan dolay1 ekonomik ve giivenlikle ilgilidir.

3. Smurlar adil ve bolge sartlarim dikkate alinmadan gizildiginde sonrasinda catismalara neden

olmaktadir.

Arap diinyasinda ortaya ¢ikan kurumsal devlet sistemleri, siyasi sinirlar ve popiiler kimlikler,
arzulanan dusiincelerden ilgisiz gorinmektedir. Arap devletleri 20. yiizy1l boyunca savaslar,
devrimler, darbeler ve ayaklanmalar gibi g¢esitli karmasalara maruz kaldilar. Diger taraftan Orta
Dogu’da devlet yaratma siireci hem yeni egemen aktorler hem de yeni gii¢ ve kontrol merkezleri
yaratmak anlaminda kullanildig1 i¢in devlet olgusu zaman igerisinde geligsmistir. Rejim ve devlet
kavrami bazi Korfez iilkelerinde aymi kavramsal c¢ercevede kullanilmistir. Irak agisindan ele
aldigimizda ise devlet olgusu diger bolge iilkelerinden daha eskiye dayanmaktadir. ingilizlerin, Musul,
Bagdat ve Basra’y1 bir araya getirerek olusturdugu merkezi Irak devleti, diger bolge iilkelerinden
farklidir. Egemenlik iddialarin1 bu bolgeler tizerinde kuran Irak, ulusal kimligini belirtilen simirlar
icerisinde korumak istemektedir. Bu yiizden Kuveyt ile yasadig1 sinir sorunlar1 ve yaptig1 savas bu

acidan ele alinmalidir.

Bu gelismeler dogrultusunda konunun se¢ilme nedeni, Irak’in komsu iilkeleriyle yasadigi siur
problemleri ve Kuveyt ile yasanilan savasin iilkeyi bir yikima gotiirmesidir. Kuveyt ile olan sinir
sorunlarinda Irak’in izledigi dis politika yapict olmaktan ¢ok yikici olmustur. Bu kapsam dahilinde

Irak’1in sinirlar1 ve yasanilan olaylar incelemek ve literatiire katki saglanmasit hedeflenmistir.
2. Literatr Ozeti

I. Diinya Savas1 sonrasinda Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla Ingiltere ve Fransa’nin kolonyal gii¢
olarak Orta Dogu cografyasinda yer almasi, yeni devletlerin kurulmasina neden olmustur. David
Fromkin (2001) “A Peace to End All Peace: The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the
Modern Middle East” adli kitabinda Orta Dogu’da smirlarin 1914-22 yillar1 arasinda Avrupa
devletlerinin bir araya gelmesi sonucunda cizildigini ifade etmektedir. Irak, Kuveyt ve Suudi
Arabistan siirlarim Ingiltere, Suriye-Liibnan smirlarii ise Fransa’nin ¢izdigini belirtir. Giiniimiizdeki
uluslararas1 sinirlarin birgogu son {i¢ yiizyilda ¢izilmistir. Avrupalilar 6énce Avrupa’nin sinirlarini,

daha sonra ise Amerika ve Afrika’nin sinirlarint Gizdiler. Son olarak ise Orta Dogu cografyasinin



siirlarin1 belirlemiglerdir. Bu cografyalarda ortaya ¢ikan sorunlarin birgogunun temelinde keyfi ve

Batili gii¢lerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢izilmis sinirlar yer almaktadir.

Teritoryal? (ulusal egemenlik alani/'bdlge) siirlarin belirlenmesinde ekonomik faktérler de onemli yer
tutmaktadir. Orta Dogu siirlarinin ¢izildigi donemde ve ortaya ¢ikan sinir sorunlarinin temellerinde
sinir bolgelerinde ortaya ¢ikan ekonomik degerler ve buna baglh egemenlik iddialart yer almaktadir.
Irak-Kuveyt sinirinda bulunan petrol rezervleri Irak’in sinir sorunlarini 6ne siirmesine neden olmustur.
Bu bolgede egemenlik haklarinin ¢ignendigini de iddia eden Irak, Kuveyt’e yonelik yayilmaci

politikalar izlemistir (Yerasimos, 2010).

M.E.Yapp (1987) “The Making of the Modern Middle East” kitabinda Irak’in sinirlarinin ¢izilmesinde
Ingiltere’nin dogrudan bir ¢ikar1 oldugunu one siirmektedir. Basra-Bagdat ve Musul’'un Osmanli
Devleti zamaninda {i¢ farkli eyalet olarak yonetilmesi, Ingiltere’nin yonettigi dénemde ve sinir
¢iziminde goz ardi edilmistir. ingiltere; Basra vilayetini, Hindistan’daki ¢ikarlarini ve ticaret yollarmin
giivenligini saglamak, Bagdat’t Basra’yi korumak ve zenginlestirmek, Musul’u ise Bagdat’in
giivenligini saglamak igin Irak sinirlari igerisine dahil etmistir. Bu yiizden, Irak’in sinir sorunlarindaki
durumu diger komsu iilkelerin aksine Iran ve Kuveyt’e kars1 savas agmasiyla sonuclanmistir. Suudi
Arabistan- Irak arasindaki sinir sorunu 1966 yilina kadar ‘serbest bolge’ sinir sorunu olarak devam
etmis ve iki lilke arasindaki bu sorunlar 1981 yilinda taraflarin anlasmasiyla ¢oziilmiistiir. Esasinda
Irak, en fazla sinir sorununu ve miicadeleyi Kuveyt ile yasamistir. Irak, 1922 Ugair anlasmasi ile
Suudi Arabistan, Kuveyt, Suriye ve Urdiin arasindaki sinirlar belirlendikten sonra 1932 yilina kadar
komsu iilkelerle bu konuda ciddi bir tartisma igerisine girmemistir. Ingiliz mandacilik sistemi 1932°de
son bulup, Irak’in bagimsizligr Milletler Cemiyetinde tanindiktan sonra Kral Faysal ve daha sonra
gelen liderler ozellikle Kuveyt ile sinir sorunlarini giindeme getirmistir. Kuveyt’in Irak’in Basra
vilayetine bagl bir kazasi oldugu iddiasin1 1990 Koérfez savasina kadar ileri stirmiistiir. Her ne kadar
1932 yilinda Irak bagimsizligini kazansa ve sinirlarini 0 gln itibariyle Milletler Cemiyetine bildirse de
ayn1 y1l i¢inde yapilan Irak Bakanlar Kurulu toplantisinda Kuveyt’in Basra vilayetinin bir parcasina ait
olduguna yonelik iddialar giivenlik ve ekonomik agidan ele alinarak devlet politikasi olarak kabul
edilmistir. Ozellikle Irakli yetkililer, Irak’in Basra Korfezine hapsedildigini, Varbah ve Bubiyan
adalarinin Irak’in egemenligini korumak i¢in gerekli oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddialar 1990

yilina gelindiginde Kuveyt’in isgaliyle sonu¢lanmistir.

Calismanin teorik literatiir taramasinda sinir ¢alismalarinin alt disiplini olan ‘devlet, egemenlik ve
bolgesellik (ulusal egemenlik alani/territoriality)’ kurami c¢ergevesinde ortaya konan eserlerden
yararlanilarak Orta Dogu {ilkeleri genelinde Irak icin kullanilmaya calisilacaktir. Bu yaklagimlar

incelenirken klasik simnir ¢alismalarinda realist diisiincenin etkin oldugu goriilmektedir. Devletlerin

2 Teritoryal (ulusal egemenlik alani/'bdlge) kelimesi Tiirkge literatiire bu sekilde gegtigi i¢in bu ¢alismada da aym sekilde
kullanilmastir.



belirlenen sinirlar iizerindeki egemenlik iddialar1 ve g¢ikarlarmin korunmasi i¢in eyleme gegmeleri
realist diisiincenin ilklerini barindirmaktadir. Bu c¢alismada da realist diislincenin yansimalar

gorulecektir.

Giliniimiizde sinir ¢alismalari birgok alanda temel konu olarak ¢alisilmaktadir. “Border Studies” olarak
caligilan alan iizerine havalimanlari, sinir kapilar, simir gegisleri, siyasi smirlar, kiiresellesmenin
getirdigi simirsiz diinya gibi Avrupa Birligini 6ne ¢ikartan sistemi incelemeye yonelik ¢esitli ve genis
tabanlt kuramlar gelistirilmektedir. Siyasi sinir c¢aligmalari basligi altinda devlet, bolgesellik,
egemenlik-kimlik ve hegemonya vb. kavramlari incelenmektedir. Paasi (1998, 2003, 2011)’ye gore
sinir ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan konular egemenlik, jeopolitik yaklagimlar, giivenlik kaygisi, etnik
kimlikler, kiiresellesme sonucu sinir kavraminin sorgulanmasi gibi konulardir. Paasi Soguk Savas’in
sona ermesinden sonra kiiresellesmenin yayginlagmasi ile sinirlarin kaldirilmasi, miilteci akimi,
ekonomik biitlinlesme gibi olgular simir ¢aligmalarmna ilgiyi arttirmistir. Bunun yani sira sinir
calismalarini temel alan genel bir teorik yaklasim yoktur. Interdisipliner bir ¢alisma alani olarak
konuya gore yaklasim gerektirmektedir. Wilson, T., ve Donnan, H. (1999, 2012) “Borders: Frontiers
of identity, nation and state” ve “A Companion to Border Studies” adli ¢aligmalarinda sinir
calismalarini anlamak igin kimlik, kiiltiir ve diger sosyal alanlardaki etkilesimlerinin de g6z éniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Sinir ¢aligmalarini interdisipliner bir model lizerinden
yapilmasi gerektigini one stirerler. Sinir ¢alismalarinin sosyolojik, antropolojik, uluslararas1 hukuk ve
uluslararasi iligkiler disiplini basta olmak iizere farkli yaklasimlar ¢ergevesinde ele alinabilir. Bunun
yani sira liberal, realist, elestirel gibi kuramlardan da teorik destek alinabilecegini belirtirler. Bu bakis
agist sinir ¢aligmalarinda esneklik ve uyarlanabilirlik saglamaktadir. Wilson ve Donnan sinir
calismalarini antropolojiyi temel alarak c¢alisirlar ¢Unki smir ¢alismalarinda antropoloji ihmal
edilmistir. Onlara gore antropolojik olarak sinirlarin incelenmesi; kiltlr, sembol, kimlik, etnisite,
gelenek ve siyasi diislincelerin sinir {izerine nasil anlam yiiklendiginin anlagilmasini saglayacaktir.
Ayrica, siir kiiltiirlerinin giinliik yasamlarinin antropolojik incelemesinin, ayn1 zamanda, ozellikle
sinir bolgelerinde ekonomi ve giivenlik politikalarinin uygulanmasi yoluyla devletin giinliik yasaminin

incelenmesini amaglamaktadir.

Wilson ve Donnan (1999) smir calismalarinda 1990 oncesi ve sonrasinda farkli yaklasimlarin
benimsendigini ileri siirerler. Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar ve yeni devletler
sinir calismalarinin sadece sinirlarin belirlenmesi, egemenlik, dogal kaynaklar iizerine yapilan
tartismalart  degil, kiiresellesmenin getirdigi yeni anlamlar ile antropolojik yaklasimin
benimsenmesiyle kiiltiirel, kimlik ve aidiyet konularinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Wilson ve
Donnan (1999) smir bolgelerini, iktidarin alanlar1 ve sembolleri olarak yorumlamaktadir. Giivenlik
duvarlari-kuleleri, dikenli teller egemen devletlerin bu topraklarin kendilerine ait oldugunu ilan
ettikleri sembollerdir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari sonrasinda imparatorluklarin dagilmasi ile

birlikte iilke sayilarinda artis meydana gelmistir. Giiniimiizde 190 iilke yaklagik 500 sinir sayisina



sahiptir. Devlet ve simir sayisimin artmasiyla birlikte smir sorunlarinin artisinda da paralellik
yasanmistir. Bu sorunlarin temelinde egemenlik iddiasi yer almaktadir. lrak-Kuveyt, Iran-Irak,
Ermenistan-Azerbaycan ve Israil-Llibnan gibi Glkelerin sinirlar1 egemenlik tartigmalaria 6rnek olarak

verilebilir.

Devletlerin uluslararasi siirlar fiziksel sinirlarina isaret eden teritoryal bolgelerdir. Siyasi cografya
devlet simirlarinin nereden nereye, nigin ¢izildigini, gecici, dogal ve yapay simrlar gibi terimlerle
aciklamaya calismaktadir. Sinir calismalari farkli donemlerde farkli yaklagimlart ve anlamlar
benimsemistir. Ornegin 1. Diinya Savasi dncesi ve sonrasinda siir calismalart smirlarm gizimi
konusuna odaklanmisken, II. Diinya Savas1 sonrasinda bir sinir ¢izilmesi kriterinden sinirin sergiledigi
fonksiyonlar1 irdelemistir (Minghi, 1969). Spykman (1942) simirt iki egemen gii¢ arasindaki ¢izgi
olarak yorumlamaktadir. Smirm iki tarafindaki giiglerin dengeyi korumasi ve egemenlik {izerinden

miicadele etmesini irdeler. Bu inceleme esnasinda realist diisiincelerin etkisi s6z konusudur.

Prescott (1987) “Political Frontiers and Boundaries” adli ¢aligsmasinda sinir ¢alismalarinda “border,
boundary ve frontier” (Sinir, Hudut ve Ug) terimlerini farkli olarak anlamlandirir. Bu tanimlamalar iki
Ulke arasindaki siyasal boliinmeyi ifade etmektedir. Anderson (1996)’da “Frontier” adli ¢alismasinda
sinir, u¢ ve hudut ayrimini ele alir. Bu terimler girift yapida oldugu ve ortak bir yaklasim
benimsenmedigi i¢in siyasi cografyacilar bu terimleri birbirinin yerine kullanmaktadirlar. Sabri Ates
(2020) Westphalia sistemi ile iliskilendirdigi siyasi sinir ya da hakimiyet bolgesi fikrinin yiikselise
geemesiyle birlikte sinir kavramlar1 ve sinirda yasanan gercekliklerin degismeye basladigimi iddia
etmektedir. Bu yiizden ¢alismada anlam karmasasina girmemek igin genel olarak smir kavrami

uzerinden konu ele alinacaktir.

Ferhat Tekin (2020) “Sinirin Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Sinir Insanlar1” adli eserinde teritoryal sinir
caligmalariin uluslararast iliskilerin konusu olmasina ragmen ulusun ve ulusal kiiltiiriin insa
edilmesinde sosyolojik bir fonksiyon igerdigini ifade etmektedir. Sinir calismalari interdisipliner bir
alandir ve donemlere gore degismektedir. Tekin (2020) sinir ¢alismalarini sosyolojik bir pencereden
ele almistir. Tekin’e gore smirlar ¢cok yonlii, ¢ok anlamli ve ¢ok aktorlii bir gergekliktir. Bu ylizden
sinirlarin  s6z konusu yonlerini ve anlamlarint irdelemek icin farkli bakis acilarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Sinirlarin korunmasi aslinda egemenlik alanlarinin tescillenmesini ifade etmektedir. Anderson (1996)
sinirlar1, ulus devletin yetki alanlar1 ve egemenliklerinin sembolii olarak tanimlar. Modern donem
oncesi devletlerin siyasi sinirlart gecisken iken ulus devletlerin ortaya g¢ikmasiyla birlikte sinirlar
anlam kazanmaya baglamistir. Siyasi iktidarin merkezilesmesi, sinirlarin giivenliklestirilmesine de yol
acmistir. Ayrica Modern devletlerin gelismesi devletlerin yetki alani igindeki ve disindaki teritoryalari,
niifuslar1 ve ekonomileri belirleyen kesin sinirlarin ¢izilmesini tesvik etti. Boylece egemenligin

pekismesine olanak saglandi.



Sinir caligmalarinda yontem ve yaklasim olarak farkliliklar ortaya konmaktadir. Kolossov (2005) sinir
caligmalarini yontem ve yaklasim olarak ikiye ayirirken, Tekin (2020) sinirlart dort asamali olarak
inceler. Kolossov (2005)’a gdre sinir ¢aligmalarinda birinci yaklagim tarihsel cografik yaklagimidir.
Temel ilgi alan1 ampirik veriler 1s18inda sinir bolgelerindeki ekonomik ve sosyal yapinin ortaya
cikarilip haritalandirma siirecidir. Uygulama alanlari, Avrupa’nin smirlar1 belirlendikten sonra Asya,
Afrika ve Orta Dogu’daki sinirlarin belirlenmesidir. Ikinci yaklasim ise sinir tipolojisidir. Sinirm
siiflandirilmasi tizerine bir yaklagimdir. Sinirlarin jeopolitik stratejiler, ekonomik ¢ikarlar dahilinde
olusturulma siirecinin incelenmesi amaglanmigtir. Tekin (2020) ise sinirlarin dort agsamali bir siiregten
gectigini belirtir. Bunlar; tahsis etme, sinirlandirma, ayirma ve yonetmedir. Tahsis etme, bir bolgenin
bolisiilmesi konusunda devletler arasinda yapilan anlagmalara ve siyasi kararlara atifta bulunur.
Sinirlandirma ise paylagilan séz konusu bélgenin smir yerlerinin belirlenmesiyle ilgilidir. Isaretleme,
siirlarin fiziksel ¢evre lizerinde nasil isaretlenecegini ifade eder. Son olarak yonetme de smirlarin
korunmasi ve denetimi i¢in gerekli tedbirlerle ilgilenir. Ayrica Tekin (2020) sinir ¢aligmalarini
donemlere ayirmaktadir. Birincisi; 19. yiizyil sonu ile II. Diinya Savasi arasi donem. Bu donemde sinir
caligsmalarmin sinirlarin ¢izilmesi ve isaretlenmesi tizerine odaklandigini belirtir. Sinirin neden, nigin
ve nasil ¢izildigini, dogal-yapay- gecici sinitlarin etkisi bu dénemde anlasiimaya ¢alisilmistir. Ikincisi;
1950-70 yillar1 arasi sinir c¢alismalaridir. Bu doénemde ise sinir ¢alismalarindaki temel yaklasim
islevselciliktir. Sinirlarin islevselligi, ekonomik ve demografik etkisinin ortaya ¢ikarilmasi iizerine
odaklanilmistir. Son olarak ise 1990’11 yillar da ortaya g¢ikan disiplinler arasi yaklasimdir. Soguk
Savas’in bitmesiyle birlikte sinir ¢alismalarinda artis s6z konusu olmustur. Bu donemde sinirlarin
mutlak ve kati olmasindan ziyade kiiresellesmenin getirdigi sinirsiz diinya lizerine ¢alismalar
yapilmistir.  Siyasal, iktisadi, sosyal, psikolojik, antropoloji ve kiiltiirel ¢aligma disiplinlerinden

yararlanilarak sinir ¢calismalar1 yapilmustir.

Anderson ve O’Downd (1999) “Borders, Border Regions and Territoriality: Contradictory Meanings,
Changing Significance” adli ¢alismalarinda sinirlarin ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra
uluslararasi iligkiler alaninda ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu belirtirler. Sinirlarin bolgesel ve
merkezi egemenlik alanlarinin belirlenmesi i¢in kullanildigi ifade edilir. Ayrica smirlar politik
kimligin yani sira devletin olusmasinda ana faktordiir. Simir; devleti, devlet ise sinir1 olusturur
yaklagimi 6n plana ¢ikmistir. Bunun yani sira teritorya, modern ulus devlet ile birlikte sekillenir ve
egemenlik temelinde devleti sekillendirir. Boylece devlet, sinirlari iizerinde egemen gii¢ haline gelir.
Diger taraftan sinir ¢alismasinda Harley (1988)’in vurguladig: iizere haritalar deger yiiklii imajlara
sahiptir. Haritalar tizerindeki sinirlar siyasi ¢ikarlar ile dogru orantilidir. Hem ulusal hem de
uluslararas1 ¢ikar temelli politikalarin bir {iriinii olarak haritalar olusturulur. Haritalar iizerinden
sinirlar ¢izilirken bazi arastirmacilar Jeremy W. Crampton, Stuart Elden (2007) “Space, Knowledge
and Power: Foucault and Geography” gibi, sinirlarin Foucault’un biyopolitik ve iktidar kuramindan

yola ¢ikarak irka dayali bir yontem izlendigini iddia eder. Avrupa sir ¢alismalarinda bu goriisten



yararlanilmistir. Fakat Orta Dogu cografyasinda bu goriisii kullanmak objektif bir sonug elde etmeyi
engelleyebilir. Cilinkii Orta Dogu 1rksal olarak incelendiginde ayni 1tk ve kimlik {izerinden geldigini

gorebiliriz.

Sinir ¢aligmasi birgok disiplin dahilinde gelistigi i¢in bu ¢alismada sinirmn uluslararasi iligkiler boyutu
dahilinde ele alinacaktir. Anderson (1996), Paassi (1998), Prescott (1987), Newman (1999, 2003),
Albert ve Lapid (2001), Wilson ve Donnan (1999, 2012), Salter (2011) gibi yazarlar, eserlerinde sinir
caligmalarini, Uluslararasi iliskiler ve diger disiplinler dahilinde ele almiglardir. Bu galismada sinirin
ulus olusturma gibi sosyolojik ve antropoloji agirlikli yaklagimlar yerine ‘egemenlik-devlet-

bolgesellik’ kurami gergevesinde realist bir yaklagim benimsenecektir.

Smir galismalarinda uluslararasi iligkiler kuraminin devletlerarast askeri ve stratejik iligkilerini
inceleyen jeopolitik sdylem, jeopolitik yapilarla toplumsal iligkilerin kargilikli etkilesimini irdeleyen
sosyo-politik bir sdylem olusturur. Bu kuramsal degisimlerin temelinde ise devlet kavrami yer
almaktadir. Devlet, tabiati itibariyle analitik bir veri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ashley (1983)’in
ifade ettigi gibi devlet, siyasal hayatin merkezinde yer alir ve onsuz siyasal hayat diisiiniilemez. Fred
Halliday (1987) devleti “territorial state” anlaminda tanimlamaktadir. Toplumsal ve teritoryal
biitiinlik anlamindaki devlet anlayisina gore devlet, belirli bir toprak pargasi lizerinde siyasal
egemenlik iddias1 olan ve egemenligi bu toprak pargasi i¢inde yasayan halk ya da ulusa dayandiran bir
kurumdur. Toprak, halk ve hikmet devletin ana unsurunu olusturmaktadir. Bu devlet yapisi esasinda
16. yiizyilda olusan Westphalia devlet sistemini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yalvag (2015)
devletleri kendi i¢ ve dis degisimlerinin ana etmeni olarak gormekte ve devleti bir akt6ér olarak
tanimlamaktadir. Devlet, biitiinciil, otonom ve rasyonel bir aktordiir. Devlet, egemenlik yetkisini
kullanmaya muktedir ve anarsik devletler sistemi igerisinde giicii kullanan en yiiksek otorite olarak
tanimlanmaktadir. Egemenlik yapisi itibariyle i¢sel ve dissal yonii vardir. Devlet aygiti, dissal yonde
sinirlarina ve egemenlik haklarina yonelik her tiirlii saldirty1 ve tehdidi yok etmekle miikelleftir.
Ayrica, devletin kontrol ve egemenlik giicii gerek toplumsal gerekse uluslararasi farkli giic

kaynaklarinin tarihsel gelisimiyle yakindan iligkilidir.

Devlet, egemenlik ve bolgesellik kavramlari, uluslararasi iligkilerin incelenmesinde ve
uygulanmasinda merkezi bir neme sahiptir. Uzmanlara gore devlet kavrami uluslararasi siyasetin ana
konusunu olusturmaktadir (Morgenthau, 2006, Waltz, 2010). Egemenlik ilkesi, uluslararasi
iligkilerdeki diizen icin, 6zellikle otuz yil savaslarindan sonra ortaya ¢ikmis, devletin tamamlayici
unsuru olmustur (Hinsley, 1986). Toprak (bolge) ise devletin iizerinde kontrolii ve egemenligini ilan
ettigi en Onemli varliktir. Devletlerin uluslararasi sistemdeki giic miicadelesinde toprak kontrolii
merkezde yer almaktadir. Bununla birlikte devlet bicimleri, egemenlik anlamlari ve bolgesellik
kavramlar1 zaman icerisinde degisik anlamlara sahip olmuslardir. 17.yiizyi1lda mutlakiyetci, 19 ve 20.

yiizyillarda ise liberal anlamda degerler kazanmistir (Agnew, 1998, Bartelson, 1995).



Devlet ve egemenlik karsilikli olarak birbirlerini tamamlayict kavramlardir. Hinsley’e (1986) gore
egemenlik kavramiin kdkeni ve tarihi, devletin dogasi, kdkeni ve tarihiyle yakindan baglantilidir.
Devletler, egemenligin anlamini, birbirlerinin bagimsizligini karsilikli tanima olarak algilar. Devlet ve
egemenlik birbirleriyle iligkili oldugu gibi teritoryal (toprak) kavramiyla da dogrudan ilgilidir.
Westphalia devlet sisteminde egemenlik ideali, belirtilen devlet smirlarinin dokunulmazligr ilkesi
esasina dayanmaktadir. Bunun yani sira devletler, ekonomik, giivenlik ve ¢ikarlarini korumayi ana
hedef olarak belirlemislerdir (Gilpin, 1983). Diger taraftan devlet ilkesi yaninda egemenlik kuramini
Krasner (1999), diger devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesi olarak tanimlamaktadir. Fakat,
tilkelerin birbirlerinin i¢ islerine karigmasi, uluslararasi iligkilerin dogasinda olan bir vakadir. Genel
olarak egemenlik ilkesinin ihlali devletler arasinda gerginlige, catismaci politikalarin izlenmesine

sebebiyet vermektedir.

Roger Owen (2004) devlet yaratma siirecini hem yeni egemen varliklar hem de yeni gii¢ ve kontrol
merkezleri yaratmak anlaminda 20. yiizyilda kullanildigini ifade etmektedir. Owen, devlet kelimesinin
iki farkli anlama sahip oldugunu belirtmektedir. Birincisi, egemen siyasi kurumlarin, sahip oldugu
varliklara, smirlara ve Birlesmis Milletler *deki kendi bayraklarinin olmasini ifade eder. Ikincisi ise;
idari, adli, kural koyucu ve zorlayici giigleri birlestiren kurum ve uygulamalari ifade eder. Orta Dogu
baglaminda devlet varliginin ele alinmasi, Hiklmet ile es anlamli olarak kullanildigi, kural koyucu,
zorlayici giigleri kullanan aygit olarak tanimlanmaktadir. Orta Dogu’da var olan devletlerin bir kismi1
mesruiyet, hegemonya ve otorite gibi anahtar kavramlarla iligskilendirilmistir. Orta Dogu’daki
devletlerin biiyiik gogunlugu kolonyal gii¢ler tarafindan kurulsa da sistem olarak Avrupali devletler ile
ayn1 yapiya sahip degillerdir. Burada ortaya c¢ikan 6nemli husus, Orta Dogu devletlerinin kiiltiirel,
sosyal ve dini degerler anlaminda Avrupali devletlerden farkli olmasidir. Owen’e gore, Avrupali
devlet kurumlarinda net belirginlik varken, Orta Dogu devletlerinde, HUkdmet, devlet ve rejim
kavramsal karmasas1 yasamaktadir. Rejim, devlet ile kendisini es tutmaktadir. Ayrica, Orta Dogu’da
toplumlarin devleti sekillendirmede rolii stnirlidir. Devletler, kabile, dini ve bolgesel degerler etrafinda

sekillendirilmistir.

Halliday (2005), Fawsett (2009), Edwards (2011), Dodge (2003) gibi Orta Dogu iizerine c¢alisma
yapan yazarlar, Orta Dogu devletlerinin 1920 San Remo Konferansinda Ingiltere ve Fransa tarafindan
olusturulduklarin1 &ne siirerler. Orta Dogu’da olusturulan devletlerde Ingiliz ve Fransiz devlet
yapilanmalarindan izler goriilse de ortaya pasif, karisik ve islevsel olmayan bir devlet aygitinin ortaya
¢iktigini belirtirler. 1916 Sykes-Picot anlagmasinin tartismali sinirlar1 dogrultusunda egemenlik haklar
verilen bu devletler istikrarsizlik kaynagi olarak sinir sorunlarin1 gostermektedir. Fawsett (2009) ve
Halliday (2005), Orta Dogu’da meydana gelen c¢atigmalarin, sinir problemlerinin ve egemenlik
sorununun bolge yapist dikkate alinmadigi i¢in sinir uglarinda bulunan kabilelerin pargalanmasi, yeni
kimlikler ad1 altinda devlet aidiyeti kazandirilmasiyla da iligkili oldugunu belirtmektedir. Diger
taraftan Fawsett, 1960’l1 yillardan itibaren petroliin Orta Dogu’da kural degistirici gii¢ olarak ortaya



cikmasi ve getirdigi zenginlik, Irak-Kuveyt, Irak- Suudi Arabistan, Kuveyt-Suudi Arabistan, Bahreyn-
Katar gibi iilkelerin sinirlarinda var olan tartismali bolgelerin tekrardan ortaya ¢iktigini ifade eder.
Ozellikle, Irak ve Kuveyt arasindaki simir sorunlarmin petrol bélgesi olmasi ve Irak’in iddia ettigi
tarihsel siirecler ve Irak’in jeopolitik yapist da gbz oniine alindiginda Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinde

onemli bir faktor oldugunu vurgular.

Halliday (2005) Orta Dogu’da var olan devletlerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir. Modern
devlet kuramlarinin ortaya ¢ikartilmasiyla Orta Dogu devlet sekli iligkilidir. 1918’den sonraki yillarda
Orta Dogu haritasinin tanimlanmasi, ortaya cikartilan devletlerin i¢ ve dig isteklerine yonelik bir
durum ortaya cikardi. Milliyetcilik diisiincelerinin Orta Dogu’ya sirayet etmesiyle yonetimde olan
iktidarlar baski aracina doniistii ve kontrol etmek istedikleri alanlar genisledi. Yoneticilerin isteklerine
gore toplum yapisi, ekonomik kalkinma ve egitim modelleri gelistirildi. Ayrica devlet yonetiminde
rejimi korumak igin silahli kuvvetlerin her seyden daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Bu baglamda
ulusal kimligi sekillendirmede somiirge doneminin anilar1 kullanildi. Béliinen toplumlari ve topraklari
bir araya getirmeye yonelik ideolojiler ve degerler ortaya ¢ikartildi. Bunun yasi sira bazi devletler,

sekiilerlesmeyi 6ne ¢ikartarak, dini degerleri geri plana itmistir.

Diger taraftan Zartman (2017) bolgesel devlet kavraminin Orta Dogu igin yeni olmayabilecegini one
siirmektedir. Bolgenin somiirgeci giigler tarafindan 19. yiizyilda bolgelere ayrildigini, var olan
catismalarin bu siirecten kaynaklandigini belirtmektedir. Devletin sinirlarinin bélgesel sinirlandirma
kavrami etrafindan yeniden sekillendigini agiklar. 20. yiizyildaki siyasi gelismelerde Orta Dogu
cografyasinda simirlar {izerindeki egemenlik iddialari 6nemli yer tutmustur. Zartman, kavramsal olarak
Orta Dogu’daki kabilecilik anlayisinin somiirgeci glicler tarafindan devletlestirildigini, belirli toprak
pargasi iizerinde kimlik, aidiyet ve egemenlik verildigini fakat bu egemenligin tartismalart da yaninda
getirdigini ifade eder. Vignal (2017) ise Zartman’dan farkli olarak Orta Dogu cografyasinin Osmanli
Devleti sisteminde eyalet seklinde sinirlarinin ¢izildigini ve yonetildigini belirtir. Somiirgeci giicler
tarafindan cizilen sinirlar ve farkli eyaletlerin bir araya getirilmesi ve manda sisteminin kurulmasiyla
egemenlik haklar1 Orta Dogu toplumlarinin ellerinden alinda. Fakat, sinirlar tartismali sekilde de olsa
belirlendi. II. Diinya Savasindan sonra ise bagimsizliklarini kazanan bolge devletleri, kismi olarak
egemenliklerine kavustu ve devlet aygitinin giiglerini dogrudan kullanmaya basladi. Vignal, Orta
Dogu devlet sistem modelinin Weberyan anlayis ve Westphalia devlet sisteminden aldigini ancak

gerekli olan egemenlik ve toplum yapisinin tartismali sinirlar igerisinde kaldigini ifade eder.

Sinir ¢alismalar igerisinde yer alan bolge ve bolgesellikle (Territory ve territoriality) ilgili calismalar
siyasi cografya ve diger disiplinlerle de iliskilidir. Uluslararas1 politikanin degisen dogasina uygun
olarak bolgesel devlet onemi bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Toprak kontroliiniin bolgesel devletin
zenginlik ve askeri giiclinde kilit rol oynamaktadir. 1990’Ih yillardan sonra bdlge ve catisma
(Territory- conflict) lizerine ampirik ve teorik ¢aligmalarin sayisinda artis yasanmaktadir. Bolgeler

iizerine yapilan nitel ve nicel aragtirmalarin sonuglarinda, toprak ve egemenlik sorunu savasin ortaya
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¢ikmasinda ana etken olarak degerlendirilmistir (Goertz & Diehl, 1992, Vasquez, 1993, Kahler &
Walter, 2006). Bolgeler {izerinde var olan sinir sorunlari, somut olaylar1 incelemek agisindan 6nem
tagimaktadir. Bolge ilizerine yapilan nicel aragtirmalar, topraklarin diinya politikasindaki yerini
anlamamiz agisindan énemli katkilar saglamaktadir. Ayrica devlet aygiti igerisinde ‘vatan’ kavraminin
milliyetcilik ve kiiltiirel degerlerin devlet sinirlarimi  korumada o6nemli bir kavram olarak
diisiiniilmektedir (Kadercan & Atzili, 2017). Bolge lizerine ¢alisanlarin, bu terimin sadece bir parga
topraktan veya fiziksel alandan daha fazlasim ima ettigini iyi bilmektedirler. Siyasi cografyacilar,
caligmalarinda belirttigi gibi bolge, bolgesellik tarafindan bigimlendirilmis olarak diisiiniilmelidir.
Bolgesellik, toplumu ve mekéni birbirine baglayan bir cografi strateji anlamina gelmektedir (Kadercan
2015). Kadercan & Atzili, (2017), bolgeyi iic boyutta kavramsallagtirmaktadir; mekanin (veya
arazinin) fiziksel 6zellikleri, sinirlama siiregleri ve sinirlandirtlmis alanin olusturulmasidir. Birincisi,
bolgenin fiziksel bilesenleri, bolgenin dogal (veya cografi) ozelliklerini ve ona bagli ekonomik ve
demografik kaynaklari icermektedir. Bu fiziksel bilesenler bdlgenin temel bir 6zelligidir. Ikincisi,
bolgesel siirlama, alan1 tanimlama ve boliimlendirme siirecini igerir. Sinir belirleme baglaminda, her
sinir belirleme bigiminin ideal temsili ile gercek uygulamasi arasindaki ayrimi da not etmek gerekir.
Ucgiincii boyut ise arazinin kurucu ozellikleri, belirli siyasi ve sosyal islevlerin yani sira,
sinirlandirilmis alana tahsis edilen anlamlar1 ifade etmektedir. Bunlar toplum, devlet ve mekéan
arasindaki iligkiyi yoOneten ve diizenleyen yasal, idari, politik ve kiltiirel uygulamalarin
kurumsallagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum aynm1 zamanda egemenlik ve otorite sorunlarina

da icermektedir.

Orta Dogu cografyasinda mevcut siir ve bdlge yonetimi iizerine yapilan calismalarda devletlerin
topraklar1 iizerinde egemenlik kurma haklar1 uzun bir siire zayif kalmistir. Bélgede sinirlar 1I. Diinya
Savasi’ndan sonra yeniden cizilmis ve belirlenmistir. Ayrica, bolgedeki sinirlarin degisimi ve dogasi,
devlet ile belirli yerel veya toplumsal gruplar arasindaki diizenlemeleri de etkilemektedir. Ornegin
bolgede silahli gruplarin, kagakeilarin ortaya g¢ikmasi, simir giivenligini ve buna bagli devletin
egemenligini etkilemektedir. Esasinda bolgedeki bu sorunlar kolonyal giiclerin izledigi siyasi tutumun
bir sonucu olarak gorulmektedir. Bolge halkinin hafizasinda hala 1916 Sykes-Picot anlagmasinin
getirdigi parcalanmishik duygusu bulunmaktadir. Avrupa somiirgeci giiclerin, devletin Westphalian
kavramini bolgeye ihrag ettiyse de kavram bdlgede tam olarak olusturulamamistir. Bu kavrama gore,
sinirlar devletin otoritesini, topraklarini ve i¢inde yasayan niifusun sinirlandirilmig bir siyasi topluluk
olarak tasarlamistir (Sarto, 2017). Irak’in simur sorunlart iizerine yapilan caligmalarda Richard
Schofield (1991) “Kuwait and Iraq: Historical Claims and Territorial Disputes” adli ¢aligmasi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Schofield (1991) Kuveyt’in stratejik konumu, Irak’in Kuveyt’i isgalinin ana
nedenlerinden birisi oldugunu savunmaktadir. 1990°da Irak, Kuveyt’i Irak petroliinii calmak ve Irak
sinirini ihlal etmeden suclamisti. Varbah ve Bubiyan adasinin stratejik konumu, Irak’in giivenligine ve

ekonomik bagmsizlig1 icin stratejik bir konumda idi. Bu adalara sahip olmak, Irak’in en biyiik
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arzusuydu. Schofield (1991) eserinde Kuveyt-Irak sinir sorununun ayrintili bir tartigmasini
sunmaktadir. Sistematik bir sekilde olay1 inceleyen Schofield, iki taraf arasindaki sinir
anlagmazliklarinin ¢6ziimiinde yer alan olay ve gelismelere odaklanmaktadir. Varbah ve Bubiyan
adalarmn1 askeri iislere déniistiirmek amaciyla simir krizlerinin ortaya ¢iktigini, 1980-88 Iran-Irak
savaginin bunda O6nemli oldugunu belirtmektedir. Tarihsel sinir anlagsmazliklarinin, jeostratejik bir
durumdan ve Basra Korfezi’'ne erisim sorunundan kaynaklandigini savunmaktadir. Al-Ggunaim
(1992) baskanliginda Kuveyt devletinin destekleriyle diizenlenen “Kuwait State and Boundary” adli
konferansta Irak’in Kuveyt’i igsgal etmesindeki nedenlerin tarihi olmadigi, petrol ve stratejik Varbah ve
Bubiyan adalarma sahip olmak istedigi belirtilmektedir. Kuveyt Arastirma Merkezi (1994),
yayinladigi “Kuwait-lraq Boundary Demarcation: Historical Rights and International Will”> adli
caligsmasinda Irak’in haksiz bir sekilde Kuveyt’i iggal ettigini dne siirmektedir. Yapilan ¢aligmada
birincil kaynaklara yer verilerek Kuveyt’in gorisii vurgulanmigtir. Gregory Gause (2002), Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesindeki nedenin, Iran'a kars1 Basra Korfezinde etkin olmak ve Korfez de askeri
deniz iisleri insa etmek oldugunu belirtmektedir. Iki iilke arasinda var olan sir sorunlarmin, 1930’lu
yillardan beri devam ettigi, 6zellikle Saddam Hiiseyin’in iktidara geldigi 1970’1 yillardan sonra daha
fazla giindeme geldigini ifade etmektedir. Bu kapsamda Irak’in dis politika temelinde Kuveyt’e
yonelik bu iddialar uzun bir siire giindemde kalmustir. Ayrica, Parasiliti (2000), Schofield (1991) ve
Gause (2002) Saddam Hiiseyin’in iran ve Kuveyt’i isgal etme kararlarinda, Iran ile yapilan savastan
sonra bolgedeki hegemonyasmi giiglendirme ve petrol sektoriinde s6z sahibi olma isteginin oldugunu
ifade ederler. Khadduri & Ghareeb (1997) ve Omar Ali’ye (1993) gore Irak’in Kuveyt’i isgal
etmesinde ekonomik faktdriin dnemli oldugu belirtilmektedir. Irakli devlet yetkilileri, Iran-Irak
savasinda Kuveyt’in uyguladig1 petrol politikalariyla Irak’t zarara ugrattigi, ayrica Basra’daki sinir
noktalarindan Kuveyt’in Irak’in petroliinii iirettigi calismalarinda vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla
Irak’in Kuveyt’i isgal edilmesinde ekonomik savasin énemli bir yer aldig ifade edilmektedir. Ali Bin
Ghanim Al-Hajri (1997) ve Abbas Alnasrawi (1992) ise, Kuveyt'in Irak'a karsi ekonomik savas
yapmadigini ve Irak iddiasinin Iraklilarin daha sonra yasadigi ekonomik durumu nedeniyle Kuveyt'i
isgal etmenin bir gerekgesi oldugunu savunmaktadir. El-Hajri, Kuveyt'in Irak'a karsi ekonomik
saldirganlik gosterdigi iddiasinin uluslararas1 hukukta 'yanlis' ve 'temelsiz' olabilecegini ve isgalden
onceki davranig kaydinin Kuveyt politikasinin ekonomik saldirganlik olmadigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Ehteshami ve Nonneman (1991), Irak'in Kuveyt isgalinde Irak'in, Kuveyt petrol

kaynaklarini kontrol etmek ve Irak'in ekonomik ihtiyaglarini karsilamak icin gergeklestirdigini belirtir.

Yukaridaki kaynaklarin yani sira Irak ve Kuveyt Disisleri Bakanliklar kendi politikalarini uluslararasi
kamuoyuna duyurmak icin kitape¢iklar yayimlamislardir. Bu kapsamda ilk yayin Irak Disisleri
Bakanligimin Temmuz 1961°de “The Truth About Kuwait” baslikli 27 sayfalik yayimladigi bir
kitapgiktir. Kitapgikta Irak’in mevcut politikalar1 ile Kuveyt’in aidiyetlik durumu ele alinmistir. Bu

kitapcigin yayimlanmasindaki temel amag; Irak Bagbakani General Kasim’m Kuveyt’i ilhak edip, Irak
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sinirlari icerisine katmasinda mesruiyet zeminini saglamasidir. Kitapgikta Irak Huk{meti, Ingiltere ve
Kuveyt’i 19 Haziran 1961'de imzaladiklar1 anlagma ile Irak'in Kuveyt tizerindeki hakkini inkér
etmeye, Kuveyt'in Irak'in bir parcasi oldugu gergegini gizlemeye g¢aligmakla suclamistir. Kuveyt
Disisleri Bakanligi ise Temmuz 1961°de Irak Disisleri Bakanliginin yayimladigi “The Truth About
Kuwait” adli kitapgiga ve Irak Bagbakan1 General Kasim’mn Kuveyt’e yonelik ileri siirdiigli iddialara
yanit olarak “The Truth about the Crisis between Kuwait and Iraq” adli 50 sayfalik bir kitapgik
yayimlamigtir. Irak Bagbakani General Kasim’1 diktatorliikle suclayan Kuveyt, Hitler ve
Mussolini’den omneklerle Irak’in isgalci politikasimt ele almaktadir. Kuveyt, Kasim’a yonelik
elestirilerinde Irak halkina felaketler ve katliamdan baska bir sey getirmedigi, halkini uguruma
stirliklemekle suglamaktadir. Kitapgikta General Kasim’in vaat ettigi projeleri tamamlayamadigindan
dolay1 dikkatleri bagka yone ¢ekmek i¢in 14 Temmuz’un yaklasan yildoniimiinde Kuveyt’e yonelik
temelsiz iddialarda bulundugu belirtilmektedir. Kuveyt’in bagimsizlik ve egemenligini kazandig1 yeni
bir ¢ag baslattigi agiklanan kitapgikta, Irak’in Kuveyt’i tebrik etmek yerine savasla tehdit etmesi kabul
edilemez bulunmaktadir. Kuveytli yetkililer Kasim’m ileri siirdiigii gibi Kuveyt’in Osmanli Devleti
doneminde Basra’nin bir pargasi oldugu iddiasini reddetmektedir. Bir bagka yayin ise Irak Disisleri
Bakani Tarik Aziz’in 4 Eyliil 1990°da yayimladigi “The Kuwait Question” adl1 38 sayfalik kitapgiktir.
Kitapgikta Irak’in 1961 yilinda yaymladigi argiimanlart ileri siirmenin yani sira Kuveyt’e yonelik
giincel politikalarini anlatti. 4 Eylil 1990'da Irak Dasisleri Bakani Tarik Aziz, Arap Diinyas: ve diger
devletlerin disisleri bakanhigina, Kuveyt'in Irak'la olan tarihi, cografi ve insani baglar, Ingiliz
emperyalizminin Kuveyt’i Irak'tan koparmada ve Ingiliz hegemonyasi altinda yapay bir varliga
doniistiirmede oynadigi role dair tarihsel gergeklerin ve kanitlarin belgeli bir sunumunu igeren kitapgik
gonderdi. Irak'in Basra Korfezine erisiminin engellendigi iddia edilen kitapgikta, ABD ve
miittefiklerinin Kuveyt'in eski yoneticilerinin Irak'a karsi oynadigi “komplocu rol” anlatilmistir.

Kitapcikta 4 Eyliil 1990’a kadar devam eden gelismeler de ele alinmistir.

Yukaridaki genel literatiir taramasindan sonra incelenen eserlerde iki temel diistince dikkat
cekmektedir; Irak’in smir sorunlarima (Kuveyt oOzelinde) yonelik calismalarda Irak’in savini
destekleyen calismalar ve Kuveyt’in savini destekleyen calismalar. Calismalarin yapildigr donem goz
online alindiginda ilgili devletlerin bu calismalar1 etkilemesi olas1 goriinmektedir. Yapilacak bu
calismada, Irak’in sinir sorunlarinin devletleraras: krize déniistiirmesinde Ingiltere’nin ¢izdigi sinirin
onemli oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, Irak’in Kuveyt’e yonelik politikasinda
Basra Korfezi’'nin stratejik 6nemi, giivenlik ve Irak’in petrol kaynaklar1 ve piyasasi iizerinde s6z sahibi
olmak istemesi 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. 1960’11 yillara kadar Basra bolgesinde petrol
yogun olarak cikartilmadan once Irak icin Basra’nin 6nemi agirlikli olarak giivenlik ve stratejik
temelliydi. Irak’in Basra Korfezinde derin sulara erisememesi, askeri ve ticari biiyiik gemiler igin
limanlariin s1g sularda kalmasina neden oluyordu. Bu sebepler 1s1g¢mda Irak, ilk donem diyecegimiz

1960 oOncesinde gilivenlik ve stratejik degerleri one ¢ikartmigtir. Fakat, petrol bolgelerinin
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degerlenmesi ve dnemli bir gelir kaybi olmasindan sonra Irak’in Basra bolgesine yonelik esas amaglart
degismistir. Irak, petrol piyasasinda bolgeyi domine edece sekilde séz sahibi olmak istemesi, Orta
Dogu cografyasinda liderlik roliine soyunmasi, gibi nedenlerden dolayr Basra Korfezinde kendisini
sinirlayan etkenlere karsi harekete gecmistir. Ayrica, 1980-88 Iran- Irak savasi ile ortaya ¢ikan
ekonomik ¢okiintliniin Kuveyt’in iggalinde etken bir sebep oldugu degerlendirilmektedir. Bu iddialarin
desteklenmesi icin British Library, Qatar Digital Library ve Arabian Gulf Digital Archives’den elde
edilen birincil kaynaklari; (belgeler, haritalar, antlasmalar gibi kaynaklar) ile konuya dair belirlenen
kuram gergevesinde yeni bir giincelleme ¢aligsmasi yapilacaktir. Yapilan ¢aligmalarin yayinlanma tarihi
dikkate alindiginda bircok arsiv  belgesinin  gizlilik kararnn  gerekgesiyle erisilemedigi
degerlendirilmektedir. Ingiltere Bagdat biiyiikelgiligi belgelerinin ilgili boliimlerinin erisime agilmast,
bazi gizli ibareli anlagsmalarinda agiga ¢ikmasi, konu iizerindeki tartismay1 yeniden degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu calismanin da literatiire katkisi, elde edilen yeni belgeler vasitasiyla olaylar

yeniden degerlendirmek ve literatiire konuyla ilgili yeni bir yaklagim getirmektir.

Bu calisma, izledigi kuram ve bakis agisiyla Tiirkge Orta Dogu literatiiriine yeni bir bakis agisi
kazandirmay1, Irak’mn sinir sorunlarini gerekge gostererek Kuveyt’i isgal etmesinin arka planinda var
olan konularin nedenlerini ve sonuglarini, bolgedeki yansimalarini degerlendirerek literatiire katki
saglamay1 hedeflemektedir. Mevcut Tiirk¢e Orta Dogu literatlirl konuyu derinlemesine incelemek ve
aragtirmak i¢in zayif kalmaktadir. Benimsenen arastirma yontemi ve kurami ile hem literatiire katki

saglayacak hem de gelecekteki ¢alismalar icin referans kaynagi olacaktir.

Bu ¢alismanin mevcut akademik literatiirdeki calismalardan en temel farkliliklari, sundugu yenilikler

ve alana getirdigi 6zgiin katkilar sunlardir:

* Bu ¢alisma ile Tiirkge Orta Dogu Siyasi Tarihi ve Uluslararas: iliskiler literatiiriine Irak’in smir
sorunlart ve dig politikasina yansimasi konusu sinir calismalar1 “devlet, egemenlik ve teritorya’’

kapsaminda bir yaklasim literatiire kazandirilacak.

* Erisilen birincil kaynaklar dogrultusunda Irak’in sinir sorunlari ve boélgeye getirdigi izdiisiimiin

aciklanmasina katki saglayacak.

* Bu calismada benimsenen yontem ile konuya farkli kuramlar agisindan degerlendirme imkan

bulunacaktir.

» Tiirkiye’de Irak’in siir sorunlari ve bunun getirdigi yansimalar dogrudan calisilmadigl icin

literatiirde bir bosluk bulunmaktadir. Bu ¢alisma var olan boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Genel olarak Orta Dogu 6zelinde ise Irak’in sinir sorunlari, Orta Dogu’daki istikrari olusmasinda en
biiyiik engel olarak devletlerarast sorun olusturmustur. Bu calisma, Orta Dogu’ya dair farkli bir

yaklagim sergilemis olup, literatiire zenginlik kazandiracaktir.

14



3. Tezde Uygulanan Yontem
3.1. Arastirma Sorusu

* Sinir ¢aligmalar1 kapsaminda ‘devlet, egemenlik ve teritorya’ kurami ger¢evesinde devlet aygiti sinir

sorunlarina nasil cevap vermektedir?

» Kolonyal gii¢lerin ¢izdigi Irak sinirlari, Irak’in komsu Arap iilkeleriyle olan ikili iligkilerini nasil

etkilemistir? Ayrica, SSCB ve ABD’nin bu sinir sorunlarina yaklagimi nasil olmustur?

» Irak’in Kuveyt’i isgal etmesindeki sebep jeopolitik-ekonomik (petrol) midir yoksa tarihsel iddia mi1?

« Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinde, 1980-88 iran-Irak savasinin herhangi bir etkisi var midir?

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismanin hedeflerine ve amaclara ulasmak, belirlenen arastirma sorularina cevap bulmak igin
nitel bir arastirma yontemi olan vaka analizi (case study) kullanilacaktir. Karmasik ve nadir olaylarin
incelenmesi i¢in Ozellikle faydali olan agiklayici vaka analizi tiirii kullanilacaktir. Agiklayict vaka
analizi ¢alismalarinda olayin ne oldugu, nasil ve neden gergeklestigi anlamaya ¢aligilir. Bu yontemde
neden-sonug iliskisini anlamak i¢in ‘nasil ve nigin’ tiirtinde olusturulmus bir soru seti gereklidir (Yin,
2017: 89). Hazirlanan soru seti yalmzca frekanslar veya olaylardan ziyade operasyonel siireglerin
zaman icinde izlenmesiyle de ilgilidir. Bu yiizden olaylarin ‘neden veya nasil’ gerceklestigini
anlamamiz i¢in genis bir bilgi dizinsen ve vakalardan yararlanmamiz gerekmektedir. Arastirma

sorularimiz ayn1 zamanda tezin isleyisi ve metodu hakkindaki bilgileri de yansitmaktadir.

Vaka caligmasinda ayrica ayni rejim tiiriine sahip olan devletlerin birbirine karsi nasil savas ilan
ettikleri de ele alinip incelenebilmektedir. Rejim tiirleri ile savas arasindaki iliskide bu sayede test
edilebilir. Bu calisma kapsaminda vaka calismasinda izlenen strateji tiimevarimsal bir analiz
stratejisinin kullanilmasidir. Olaylarin kronolojik olarak nedensellik baglami igerisinde incelenmesi,
Irak’in smir sorunlart 6zelinde izledigi politikalarin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Hem
donemsel iliskiler hem de ikili iliskilerin ortaya ¢ikartilmasi, tezin hipotezinin giivenirliligini de test

edecektir.

Vaka calismalari, sistematik bir sekilde verileri toplama, analiz etme ve sonuglari ortaya koyma
yollarindan birisidir. Olayin ortaya ¢ikmasinda arastirma soru setine aranan cevaplar onemli rol
oynamaktadir. Bu ¢aligmada vaka calismasi desenlerinden i¢ i¢e gegmis tek vaka calismasi desenleri
yOnteminden yararlanilacaktir. Calismada Irak’mn sinir sorunlarina yonelik izledigi politikalar tek vaka
olarak ele alinarak, Irak’in Kuveyt’e yonelik politikalar1 incelenecektir. Irak’in Kuveyt’e yonelik

iddialarinda giivenlik/strateji, ekonomi (petrol) ve tarihsel argiimanlar (Kuveyt’in Basra’nin pargasi
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olmasi) 6ne ¢ikmaktadir. Irak’in 6ne siirdiigli iddialarin sonucunda Kuveyt ile savas yapilmis ve sinir
sorunlar1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan olusturulan komisyon tarafindan
¢ozilmiistiir. Agiklayici vaka ¢alismasinda konunun incelenmesi ‘neden ve nasil’ soru seti kapsaminda

ele alinacaktir.

3.3. Tezin Bashklar: ve Icerigi

Birinci bélimde, hem literatiirde var olan ‘devlet, egemenlik ve bolgesellik’ kurami degerlendirilecek
hem de Orta Dogu’daki sinir sorunlarinin geneline bu kuram gergevesinden bakilarak Irak’in sinir
sorunlaria yonelik ¢aligmanin genel bir konsepti ortaya konulacaktir. Sinir ¢aligmalari ¢ergevesinde
alt disiplin olan ‘devlet, egemenlik ve bolgesellik’ kapsaminda giiniimiizde tartismasi devam eden
Pakistan-Hindistan arasindaki smir sorunlari 6rnek olarak incelenmistir. Simir sorunlari, devlet
egemenligi iizerinden incelenen bu 6rnekte realist kuramin diisiincelerinin agir bastigi goriilmektedir.
Her iki tarafin, ayn1 toprak parcasi iizerinde siyasal egemenlik iddia etmesi ve bu haklarindan
vazgecmeyeceklerini agiklamalari, devletler arasi iligkilerde uluslararasi sistemin anarsik bir yapida
oldugunu ifade etmektedir. iki tarafin, sinirlarinda kontrol ve gdzetim sistemleri kurarak egemenlik
miicadeleleri vermeleri, bu kaniyr dogrulamaktadir. Hindistan-Pakistan sinirinin 1947 yilinda ingiltere
tarafindan cizilmesi ve Ingiltere’nin bélgeden ayrildiktan sonra ortaya cikan sorunlar, Irak-Kuveyt
sinir sorunlarini anlamak agisindan da benzerlik gostermektedir. Genel olarak bu fiziki simurlar,
bolgenin hassasiyetini dikkate alinmadan ¢izilmistir. Bu iki 6rnekte oldugu gibi sinir sorunlar1 savas
ile sonuglanmustir. Irak-Kuveyt sinir sorunlarinda diger faktorlerin de etkisiyle savasa doniigsmiis ve
BMGK’nin gozetiminde bir neticeye baglanmis iken, Hindistan-Pakistan arasinda 4 defa sinirhi etkide
savas yapilmustir. Fakat, iki iilke arasindaki ¢atisma durumu devam etmektedir. Sinira yonelik genel
terminolojinin ele alinmasiyla birlikte bu béliimde devlet aygitinin sinir sorunlar {izerinden egemenlik
haklarin1 kullanma konusunda bir degerlendirme yapilacaktir. Bunun yami sira sinir kavraminin ve

devlet aygitinin Orta Dogu’da ne anlama geldigi de ele alinacaktir.

Ikinci bélumde; taraflar arasindaki iliskileri tanimlamak icin karsilastirmali bir bakis agistyla var olan
sinir sorunlart analiz edilecektir. Bu nedenle kullanilacak arsiv kaynaklari British Library, Qatar
Digital Library, Arabian Gulf Digital Archives, Wikileaks ve Birlesmis Milletler’in ‘United Nations
Treaty Collection” ve ‘UN Resolutions’den elde edilen belgeler, haritalar, antlasmalar gibi
kaynaklardir. British Library’den temin edilen ve Cambridge Archive Edition olarak basilan Ingiltere
Disisleri Bakanligi belgeleri ile Ingiltere’nin Hindistan Ofisinin belgeleri olan, Record of Iraq 1914-
66, The Arab Bulletin 1916-20, Diplomacy in the Near and Middle East A Documentary Record 1535-
1956, Records of the Hijaz 1798-1925, Records of Syria 1918-73, The Middle East Intelligences
Handbooks 1943-46, Arabian Treaties 1600-1960, The Irag-Kuwait Dispute 1949-94, Britain Foreign
Office Document on Irag-1958, US Foreign Office Document on Irag-1958, Irak-Kuveyt sinir
anlagmalari sirastyla 1922-1932-1963- 1992-1993, Qatar National Digital Library ve Arabian Gulf

Digital Archives’den elde edilen Soguk Savas donemi Ingiltere’nin Bagdat ve Kuveyt elgiliginin
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yazismalari, 1899, 1913, 1922, 1932, 1948, 1992 ve 1993 tarihlerinde olusturulan Irak-Kuveyt sinir
haritalar1 baslica birincil kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu haritalar karsilagtirmali bir sekilde ele
almacaktir. Donemin siyasi olaylar1 ve Irak’in izlemis oldugu politikalar ve degisken faktorler
haritalarin gilincellenmesine neden olmaktadir. Birincil kaynaklar igerisinde yer alan antlasmalarin
Arapca-ingilizce ve Fransizca metinleri bulunmaktadir. Calisma, elde edilen belgelerin Ingilizce
metinleri iizerinden yapilacaktir. Ayrica bu birinci kaynaklar icerik analiz yontemi kullanilarak
incelenecektir. Bunun yam sira literatiir kisminda agiklanan ikincil kaynaklarda British Library,
Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi, Cumhurbaskanligi Millet Kiitiiphanesi, Tiirk Tarih Kurumu
Kitiiphanesi gibi ilgili kiitiiphanelerden temin edilmistir. Bu calismanin temel sorular1 dahilinde

tematik analiz yapilarak, elde edilen verilerin yorumlanmasi amaglanmistir.

Uciincli boliimde ise ikinci asamada elde edilen bilgiler dogrultusunda ve belirlenen kuramsal
yaklagim ¢ercevesinde Irak’in yasadigi sinir problemleri ve egemenlik konulari ele alinacaktir. Kuveyt
Ozelinde ortaya ¢ikan sinir sorunlar1 ve bunun getirdigi sonuglar ortaya g¢ikartilacaktir. Yine konunun
daha iyi anlagilabilir olmasi i¢in nedensellik bagi ¢ergevesinde gilivenlik-ekonomik unsurlari ikili
iliskiler kapsaminda ele alinacaktir. Ayrica bu konu incelenirken birincil kaynaklardan elde edilen
bilgiler referans alinacaktir. Irak’in Kuveyt ile yasadigi sinir problemlerinde Irak’in Basra Korfezine
acilip, derin sulara ulasmak i¢in limanlarin, askeri deniz iislerinin derin sulara yapilmasi ve petrol

piyasasini ele gegirmede dogrudan hedef Kuveyt olmustur.

Konunun derinlemesine analizinin yapilmasi ve anlasilmasi i¢in kriz yonetimiyle de Irak’in Kuveyt’e
yonelik izledigi gerginlik ve sonrasinda meydana gelen 1990 Korfez savasini anlamamiz i¢in alinan
kararlar1 risk yonetim modeliyle de anlamaya calisacagiz. Kriz yonetimi ilk vaka calismasi olarak
1962 Kiiba Kriziyle birlikte uluslararasi iliskiler literatiiriine girmistir. Amerika ile SSCB’nin niikleer
bir catismaya cok yaklastiklar1 bir donemde iilkeler arasindaki gerginligi ve olasi bir catismay1
engellemek icin strateji yerine gelistirilmistir. Genel olarak kriz yoOnetiminin amagclar1 soyle
ozetlenebilir: Ilgili taraflara tatmin edici bir ¢6ziim bulmak, savasin nedenlerini anlamak ve bdylece
catismalarin yiikselisine dogru itici giicleri kontrol etmeye calismak, problemlerin temeline inerek
catismaylr ¢Ozmeye calismak ve gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel krizleri onlemek igin
mekanizmalar kurmaktir. Kriz yénetim kavrami, bazi krizlere ¢oziim iiretilip onlenebilir oldugunu
bazilarmin ise savasa sebebiyet verdigini ifade eder. Ornegin, Irak sinir sorunlarinda ¢alismaya konu
olan Kuveyt ile sinir sorunlari ¢éziimiinde bir anlagsmaya varamamistir. Irak’in Kuveyt’e karsi izledigi
dis politika, smir sorunlarinin egemenlik haklarinin ihlali anlaminda degerlendirilmistir. Buna
ilaveten, kriz yonetiminde karar alic1 olarak Saddam Hiiseyin’in kararlari, krizdeki siireci belirleyici
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontem araciligiyla iki iilke arasindaki farkliliklar sebep-sonug

iligkisi igerisinde incelenerek konunun anlasilmasi saglanacaktir.
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I. BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Tarihi donemler igerisinde toprak (sinir) sorunlari ve savaslarin birbirleriyle baglantili oldugu
degerlendirilmektedir. Sinir sorunlari, savaslarin temel nedenleri arasinda yer akmakta ve dzellikle 19.
ve 20.ylizyillda meydana gelen savaglar incelendiginde toprak/sinir tizerindeki ¢ekismelerin 6nemli rol
oynadig1 goriilmektedir. Giliniimiiz diinyas: incelendiginde ise simir/sinir bélgeleri, devletler icin
6nemli bir konu olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, bolgesel catismanin ve toprak isgal etme
yonteminin zaman igerisinde degistigi goriilmektedir. IT. Diinya Savasi sonrasinda Kurulan Birlesmis
Milletler (BM) kurucu anlagsmasinin 2.maddesine gore; liye devletler egemenlik bakimindan esittirler
ve uluslararasi anlagsmazliklarin bariggil yollarla ¢6ziimii esastir. Ayrica, bir devletin bagka bir devletin
toprak bitilinliigline ve siyasal bagimsizligina karsi askeri gii¢ kullanimindan yahut giic kullanma
tehdidinden kaginmalar gerektigi uyarisi yapilmaktadir (Dogan, 2016;171-175). Yani isgal yoluyla bir
iilkenin bagka bir iilkenin topraklarinda egemenlik elde etmesi yasaklanmistir. 1945’ten bu yana
dogrudan toprak genisletme savaslari nadir goriiliirken, yasal olarak tartigsmali bélgeleri igeren savaglar

yaygin olarak gorilmiistiir.

Devletler arasindaki sinir anlasmazliklar1 ve buna bagl ¢atismalar, farkli teoriler arasinda gatisma
konusu olmaktadir. Ornegin, realizm ve liberalizm gibi iki klasik kuram, sinir sorunlarina ve
¢oziimiine yonelik farkli yaklasimlar ortaya koymaktadir. Locke, Kant ve Bentham gibi diisiiniirlerin
temel felsefesini olusturdugu liberalizm, topraga bagl anlasmazliklarda baris1 ve ¢oziimii onceleyerek
savastan kacinma konularini ele almistir. Bunlara gore; eger siyasi liderler hukukun istiinliigi,
Ozgiirliik, miilkiyet haklar1 ve uluslararasi adalete inanmislarsa, sinir problemlerine yonelik
atismalarin ortaya c¢ikmasi engellenebilir. Bunun yam sira Adem Smith ve Schumpeter’in one
stirdiigli gortiste ise ticaret ve kapitalizmin yayginlagmasi ile sinir sorunlarinin ¢atismaya doniismesi
onlenebilir. Dolayisiyla askeri diisiinceden ziyade ticari akil devreye girdigi vakit, Ulkelerin fayda-
maliyet analizi yaparak sinir sorunlarina ¢oziim iiretmesi kolaylasmaktadir. Ekonomik kalkinmanin
onceligi, smir ticaretlerinin kolaylastirilmasi, ortak pazarlarin kurulmasi gibi atilimlar, smir
anlagmazliklarinda kuvvet yerine hukuk ve tahkimi On plana ¢ikartarak mevcut sorunu kolaylikla
cozulebilir (Kolossov, 2005: 612-613). Diger taraftan realist diisiinceye gore, sinir sorunlarinda devlet
egemenligi onemli oldugu igin ¢atisma kagmilmazdir. Hobbes ve Machiavelli gibi realist diistiniirler,
devlet otoritesinin saglanmasiin 6nemli oldugunu, buna bagli olarak toprak iizerindeki ihtilafli
durumlarin egemenlige zarar verdiklerini diistiniir. Bu yiizden sinirlar, devlet egemenligini ve ulusal
giivenligi koruyan kat1 ayrim ¢izgileri olarak yorumlanir. Buna ilaveten jeopolitik kelimesinin isim
babasi olan Friederich Ratzel ve onun diisiincesinden gelen ekol: Doga sabit sinirlardan nefret eder ve
devlet simirlarmin konumu, komsu devletin giicline bagli olarak degisebilir goriigiinii benimsemistir.

Simirlar sabit olmadigindan dolay1 devletler, stratejik, politik ve ekonomik ¢ikarlarimi savunmak,
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niifuslar1 korumak i¢in yasam alani saglamak, sinirlarini optimize etmek zorundadir (Anderson, 2010:
233-235).

Toprak/sinir anlagsmazliklari, savaslara giden yolda dnemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bazi uluslararasi sinir ve toprak sorunlari, taraflarin siyasi amaglart dogrultusunda birbirlerine karsi
taviz vererek c¢oziime kavusmustur.® Simir sorunlarmin ¢oziimiinde devletlerin davranislari ve
izledikleri politikalar, uluslararas1 kamuoyunun olusmasinda énemli bir aragtir. Ornegin; Irak-Kuveyt
arasindaki sinir sorunlarinin ¢6ziilmesi yaklasik 65 yillik bir stireyi kapsamis ve her iki tlke ulusal ve
uluslararas1 kamuoyunu kendi tezlerine gore ydnlendirmistir. Iki iilke simr anlasmazligina yonelik
aciklamalar yaparak resmi bir anlagsmazligin oldugunu kamuoyuna kabul ettirmislerdir. Boylece ilgili
devletler, olas1 savasin sebeplerini 6nceden aciga ¢ikarmak isterler. iki devlet arasinda meydana gelen
catigsmalarda sinir sorunlari esas itibariyle bagimsiz bir degiskenden ziyade bagimli bir degisken olarak
savasin nedenleri arasinda yer alir. Ayrica bu durum, saldirgan devletin bir savasi hakli ¢ikarmak icin
kasitli olarak baslatilan toprak/sinir anlagsmazligi gergevesinde de degerlendirilebilir. Realist diisiince
ekolii toprak/sinir anlagsmazligini, savasin bagimsiz bir degiskeni olarak degil, onun bir tezahiirii olarak
gOriilmesi gerektigini belirtir. Realistler, uluslararasi siyaseti, devletler arasinda gii¢ ve giivenlik i¢in
bitmeyen bir miicadele alani, savasi ise bu miicadelenin kaginilmaz bir yonii olarak tasvir eder.
Realistlere gore, resmi anlasmazliklar sadece devletler arasindaki ¢atismanin belirtileridir, fakat gili¢ ve
giivenlik catismanin/savasin ger¢ek nedenleridir. Bu nedenle realist yaklasim, topraklar {izerindeki
hukuki ihtilaflarin bagimsiz savas nedenleri olarak sayilamayacagini belirtir. Ornegin, komsularia
kars1 saldirganlik niyetinde olan iilkeler, saldirgan eylemlerinin gerekgesi olarak eski toprak iddialarini
yeniden canlandirmak veya yenilerini ileri siirerler. Siyasi ve ideolojik olarak birbirlerine diisman hale
gelen komsu devletler arasinda zaman igerisinde bolgesel anlagmazliklarda ortaya ¢ikar. Bu gibi
durumlarda, simr/toprak ile ilgili anlasmazliklar bizzat catismanin temel nedeni olmadigi, biiyiik

olgtide diger ana ¢atisma kaynaklarinin tezahiirii oldugu bellidir (Kocs, 1995: 159-161).

Sinir ¢izimi somiirgecilikle ilgili bir alt dal disiplini olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, sinir gizme,
diinyadaki somiirgeci giiclerin ¢ikarlari icin dikkatli bir sekilde kullanilmistir. ingiltere ve Fransa gibi
somdirgeci gigler, niifuz ve kaynaklar i¢in Orta Dogu'da yapay simrlar ¢izdi. Genellikle geleneksel
kabile bolgelerini keyfi olarak yeni devletlere béldiler ve birgok kabile kendilerini farkl: iilkelerde
yasarken buldu. Orta Dogu'daki siir cizimleri ve jeopolitik agmaz, 1916'da Fransa ve Ingiltere
arasinda yapilan Sykes-Picot anlagmasiyla yakindan iligkilidir. Bu anlasma, devlet sinirlarini ve bolge
cografyasini degistirmis, devletlerin egemenlik ve mesruiyet meselelerini artirmistir. Genel olarak
Orta Dogu'daki uluslararasi sinirlar bolge devletleri arasinda uzun bir donem tartisma konusu

olmustur.

3 Ornek olarak; Tawan bblgesi, BAE ile Umman arasinda paylastiriimistir. UAE tarafinda kalan bélgeye Al Ain, Umman
tarafina kalan yere ise Al Buraimi denilmistir. Diger iilkeler icin TABLO-3’e bakiniz.
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Yukarida ifade edilen genel giristen sonra ¢aligmanin bu bélimiinde; simir, Orta Dogu’da sinir ¢izimi
ve devlet kavramlarinin tanimlamasi yapilarak tezin biitiinliigiine yonelik kuramsal ve kavramsal bir

alt yapinin hazirlanmasi1 amaglanmaistir.

1. Smir, Hudut (Ug) ve Teritorya* Kavramlan
1.1. Simir, Hudut (Ug)

Sinir bélgesi (borderland) °, smir (border, boundary®) ve ug/hudut (frontier) kavramlar1 birbirlerinin
yerine kullanildigi i¢in slre¢ icerisinde bu kavramlara verilen anlamlar, arastirma alanlar1 ve
yaklagimlarina gore farklilik gostermektedir (Anderson, O’Dowd, 1999: 594). Sinir ¢alismalarina
yonelik kavramsal anlamlandirmada siyaset bilimciler, sosyologlar, antropologlar, psikologlar,
hukukgular, ekonomistler ve fiziki cografyacilar gibi farkli alanlarda ¢alisan uzmanlar, sinirlara kendi
disiplinleri gercevesinde anlam atfetmektedir. Bu yiizden sinir ¢aligmalarinda ortak bir terminoloji ile
sOylem birligi yoktur ve bu durum anlam biitiinligi olusturmada zorluklara neden olmaktadir
(Kolossov, 2005: 606). Bunun yani sira smir ¢alismalar1 kapsaminda akademik literatiirde sinir
kelimesinin iki anlami bulunmaktadir. Birincisi, siyasi cografya ve jeopolitik disiplinin bir alt dali
olarak calisilan ve iki Ulkenin egemenlik bolgesini belirleyen ¢izgidir. Sinirlarin siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik alanlar1 bu kapsamda incelenmektedir (Paasi, 2005: 806). Ikinci anlam
ise post modern yaklasimlar ¢ercevesinde kultlrel, tarihsel ve sosyal degerleri ifade etmek igin
kullanilan ¢evresel anlamlardir (Brandel, 2006: 10). Bu c¢alismada siyasi cografya ve jeopolitik

disiplinlerinde kullanilan yaklasimlar dogrultusunda simirin anlami ele alinacaktir.

Sinir, bir devletin egemenlik ve toprak biitinliigiiniin kontrol alanin1 gdstermektedir. Genel olarak
sinirlar, paydas devletler ile uluslararasi toplum tarafindan yasal olarak taninan ¢izgidir (Anderson,
2003: 168). Etimolojik agidan sinir terimi incelendiginde farkli kiiltiirlerde farkli anlamlara geldigi

gortlmektedir. Sinir kavraminin dinamiklerini anlamada dil 6nemli bir faktor olarak karsimiza

4 Bu ¢alismada teritorya “Ulusal Hakimiyet Alan’n1” ifade etmektedir (Ates, 2020: 31).

5 Bu calismada anlam karmasasinin 6niine gecilmesi ve kapsayict olmasi icin “Sinir Bélgesi” (borderland) terimi
border/boundary terimi ile aym anlamda kullanilmistir. Bazi yazarlar ¢aligmalarinda sinir (border) ve simr bolgesini
(borderland) aym anlamda kullanmakta, bazilar1 ise farkli anlamlar yiikleyerek konuya yaklasmaktadirlar. Ornegin; Sabri
Ates (2020), Osmanli-Iran Simir Bolgeleri: Bir Sinwr Yapmak (1843-1914) kitabinda smir ve siir bolgesini farkli ele alirken,
Prescott ve Triggs (2008) International Frontiers and Boundaries: Law, Politics and Geopolitics, adl1 kitabinda sinir ve sinir
bolgesi kavramlarim es anlamli olarak kullanmistir.

6 Border ve Boundary/borderland farkli ve es anlamli olarak bazi ingilizce metinlerde kullamlmaktadir. Tiirke karsiligina
baktigimizda ayni anlami verdigi i¢in bu ¢alismada tek anlanm {izerinden gidilecektir. Ingilizce literatiirde yazarlar bu
terimleri ele aldiklar1 konulara gore farkli anlamlar yiikleseler de lizerinde anlagilan ortak bir tanim bulunmamaktadir. Detayli
tamimlamalar igin bkz. J.R.V Prescott (1987), The Geography of Frontiers and Boundaries, London: Allen & Unwin.,
Prescott, V., Triggs, G.D. (2008), International Frontiers and Boundaries: Law, Politics and Geopolitics, Boston-Leiden:
Martunis Nijhoff Publisher. Anderson, J. & O'Dowd, L. (1999) “Borders, Border Regions and Territoriality: Contradictory
Meanings, Changing Significance”, Regional Studies, 33/7, 593-604.
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¢ikmaktadir. Roma etimolojisinde sinir, mitolojik tarih ile iliskilidir. Remus’un’ ikiz kardes, Romulus
tarafindan 6ldiiriilmesi, Roma sehrinin topragini bilinmeyen dis cepheden ayirt etmek igin araya kutsal
bir yarik (cizgi) ¢ekilmesiyle sehir ayrilmistir. Boylece, Remus ve Romulus arasindaki rekabetle
ortaya ¢ikan egemenlik alanlarinda sinir kavrami dogmustur. Sakson etimolojisinde ise sinir kavrami,
sorunlarin uzlasarak ¢6ziimii dogrultusunda baglayici olan bir yer oldugu ifade edilmektedir.
Antropolojik acidan smir olgusuna yaklagsan Sakson etimolojisinde mekénsal ve sosyal baglarin
boliinme neticesinde kimlik ingasinin 6ne ¢iktigr belirtilmektedir (Szary, 2015: 35-36). Fransizcada
“frontiere” veya Ispanyolcada “frontera” gibi Latinca’den tiiretilen dillerde smirin dogrudan
cevirisinin kokleri “front> kelimesine dayanmaktadir. Sanskritcede® “bhrava”, Yunancada “ogpus”,
Almancadaki “bort” kokiinden gelen border, Latince ve Fransizcada “bodena” kelimesinden tiiretilen
“boundary” kelimeleri, sinir1 tanimlamada kullanilan terimlerdir. Ayrica, Fransizcadaki anlami askeri
olarak ele alinmakta ve diigmana kars1 olusturulan mevzilerin birinci hattin1 ifade etmektedir (Abdulla

2009: 157-158).

Genel olarak smirlara (border, boundary, frontier ve borderland) dair akademik alanda yapilan
calismalarda smirin anlamina yonelik ortak bir anlayis s6z konusu degildir. Fransiz hukuk¢u
Lapradelle, 1928 yilinda yazdig1 “La frontiére: Etude de droit international (The Frontier: Study of
International Law)” adli eserinde border/borderland kelimelerinin es anlamli olduklar1 belirtmistir.
Sinir kelimesine karsilik gelen border/borderland kelimelerine Fransizca karsiligi olarak le voisinage
ve territoire limitrophe terimlerini kullanmistir. Bu terimler; bir {ilkenin komsu bir Ulkeyle siyasi
smirlarinin belirlendigi alan1 ve sinir bolgesini ifade etmek igin kullanilmistir (Lapradelle, 1928, 73;
akt. Prescott, Triggs, 2008: 11). Diger taraftan, Amerikan ve Fransiz akademik g¢aligmalarinda ve
geleneksel bakis agilarinda ug/hudut (frontier) farkli anlamlari ifade etmektedir. Fransizcada
“frontiere” smir bolgesi veya hakimiyet alanidir. Fransa’daki Alsace bolgesi “frontiere” anlamiyla
tanimlanmakta iken, Amerikan Ingilizcesinde “frontier” hareketli yerlesim bélgelerine verilen genel
bir adlandirmadir (Jailly, 2005: 635). Ayrica, Ingiliz ve Amerikan Ingilizcelerinde de buna benzer
ayrim bulunmaktadir. Amerikali siyasi cografyacilar ya da jeopolitik c¢alisan akademisyenler
“frontier” igin sinir boylarinda yasayan alami belirlemek igin kullanirken, Ingiliz tarihgiler ya da
akademisyenler “boundary” ve “border” hudut, sinir kavramlarini kullanmayi tercih etmektedir (Baud
ve Schendel, 1997: 213).

Sinirlarin tarihsel olarak haritalandirilmasi ve tipolojilerinden elde edilen bilgi, I. Diinya Savagi’ndan
sonra Avrupali glclerin  somirge (lkelerinde uluslararast sinirlarin - paylastirilmast — ve
sinirlandirilasinda detayli bir sekilde uygulanmistir. Afrika ve Asya’da daha Once hi¢ bilinmeyen

Avrupai bir terim olan siir kavrami, buradaki cografyaya dayatilmistir. I11. Diinya Savagi’ndan sonra

" Remus ve ikiz kardesi Romulus, Roma mitolojisinde Roma'nm kurucularidir.

8 Sanskritce, Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-iran koluna bagli bir dildir.
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ise bu bolgelerde sinir kavrami yayginlikla kullanilmaya baslanmis ve bu alanda birtakim ¢alismalar

ortaya konmustur (Kolossov, 2005: 611).

Batili anlamlarinin yani sira sinr kelimesi icin Dogu ve Islam diinyasindaki karsiligina baktigimizda
Sabri Ates’in (2020, 34-43) “Osmanli-iran Siir Bolgeleri: Bir Sinir Yapmak (1843-1914)” adli
kitabinda smirm farkli anlamlarini gérmekteyiz. Ates’e gore; Islam devletleri ile gayri Muslim
devletlerin yonetimindeki topraklar arasindaki sinirlart tanimlamak i¢in kullanilan en yaygin Arabi-
Islami kelime sagr (thaghr)’dir. Kelimenin ¢ogul hali ise sugiir (thughur) dur ve dartl-islam ile dartl-
harp topraklar1 arasindaki sinirlar ile denizden gelebilecek olasi saldirilara karsi Islam topraklarini
korumak i¢in kiy1 seridine yapilmis tahkimat alanlarini ifade etmektedir. Sugiir, Orta ¢ag doneminde
Miisliimanlar tarafindan yazilan kaynaklarda, gayrimiislim toplumlarin Miisliman devletlerin smir
bitisiginde yasadiklar1 alan1 ifade eden askeri bir terimdir. Ornek olarak, Anadolu Selcuklu Devleti ile
Bizans Imparatorlugu veya benzer sekilde Osmanli Devleti-Bizans Imparatorlugu arasindaki sinirlar
sugtir ozelliklerine haiz olmus ve Tiirk¢eye de ug olarak ge¢mistir. Diger taraftan Fars kaynaklarina
bakildigi zaman bu kavramin ayni amag i¢in kullanildigi degerlendirilmektedir. Ayrica Osmanli ve
Iranli tarihgiler, ortak smrlari aciklarken genellikle had kelimesi ve bunun cogulu olan hudut
kelimesini kullanmiglardir. Bunun yani sira hudut kelimesinin sinir ve limit anlamlarindan bagka
ilahiyat disiplini cercevesinde Kur’an’i Kerim’de “yasaklanmis veya cezalandirilmis davraniglarin
cezas1” anlamma gelen bir manasi da bulunmaktadir (DIA, 2021). Kelimenin koken manasi
incelendiginde had, 6nleme, yasaklama ve kisitlama kavramiyla ele alindigindan sonlulugu ifade
etmektedir. Had kelimesi, gerekli izinler olmadan sinirin gegilmesi durumunda cezai miieyyidelerin
ortaya cikmasina zemin hazirladigl icin cografi terim anlamini kazanmaktadir. Bdylece terim ilahi
koklerinden cografi manaya kaymaktadir. Miisliiman ilim adamlar1 sehir, dag, ¢ol ya da iilke gibi bir
cografyanin sinirlarini belirlemede had kelimesinin tekil hali olan hat kavramini kullanmiglardir. Had
kelimesi, bir devletin egemenlik alanindan baska bir devletin egemenlik alanina ge¢meyi ifade
ederken, hudut kelimesi ise Misliman bir devletlerin sinirlarini tanimlamada kullanilmaktadir. Hudut
kelimesi bu yonuyle Avrupai frontier ve boundary kavramlarimi da karsilamaktadir. Osmanl
Devleti’ndeki sinir gorevlilerine ait bircok belgede tahdid-i hudut (sinirin gekilmesi) veya kat-i hudut
kavramlar: kullamlmistir. Dahasi Iran ve Osmanh kaynaklarinda sinirla ilgili yapilan caligmalarda
sinir terminolojiyle alakali ortak ya da temel bir kavramin olmadig1 da goriilmiistiir. Ornegin 1913
yilinda Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda imzalanan Basra Korfezine yonelik sinir anlagmasinda
Osmanl tarafi hudut kelimesini kullanirken, Ingiliz tarafi boundary kelimesini kullanmistir (Kursun,
Akyildiz, 2015: 238).

Yukarida belirttigimiz biitiin kavramlar, birbirlerinin yerine kullanilmistir. Yani bir vakantvis belirli
bir cografyadaki smurlart belirlerken hudut, baska bir kaynakta merz ya da serhad terimlerini
kolaylikla kullanmistir. Osmanli yetkilileri, sinir sorunlarina iligkin raporlarini “Seyahatname-i Hudut”

ismiyle yaymlarken, iranli yetkililer aym yer igin raporlarim “Risale-i Tahkikat-i Serhaddiye” veya
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“Sinir Bolgesi Kesifleri” adiyla yayinlamaktadir. Bu temel agiklamalardan sonra batili kaynaklarda
gecen sinir (border/boundary) kavramna en yakin kelime Osmanl ve iran kaynaklarinda s ya da

sinur/sinor terimleridir (Yunanca sinoron kelimesinden gelmektedir).®

Simirlarin  anlamlarina yonelik yukarida yapilan agiklamalardan sonra Lapradelle (1928) sinir
olusturma evresinin {i¢ asamada gerceklestigini belirtmektedir. Bunlar, hazirlik, karar verme ve
uygulamadir. Stephen Jones (1945) ise sinir olusturmay1 Lapradelle’nin tanimlamasina atif yaparak
boliistiirme/paylastirma (allocation), simrlandirma (delimitation) ve sinirlama (demarcation) olarak
ele almaktadir. Sinirin konumu 6nce siyasi diizeyde ele alinir, daha sonra teknik diizeyde tartismalar
gerceklestirilerek karara baglanir (Prescott, Triggs, 2008: 12). Siirlandirma, bir smir ¢izgisinin
antlagma veya bagka bir sekilde belirlenmesinde s6zlii ve yazili olarak tanimlanmasidir. Sinirlama ise
bir siir ¢izgisinin zeminine fiilen ¢it, direk veya siitiin gibi sembollerin yerlestirilmesiyle simirin
fiziksel araglar ile tanimlanmasini ifade etmektedir (Donaldson, Williams, 2008: 686-689). Yani bir
sinirin - sinirlandirilmasi, belirlenen tahsis bolgesi i¢indeki hattin son seklini almasidir. Dogru
sinirlandirma, anlagsmazliklarin 6zel nedeni haline gelebilecek belirsizlikleri azalttigi i¢in sonrasinda

ortaya ¢ikabilecek ¢atismalarin/savaslarin oniine gegmektedir (Slowe, 1990: 126).

Sinir sorunlarinin ¢6ziimii i¢in bir araya gelen devlet adamlar1 veya diplomatlar, sorunlarin ¢6ziimii
igin yiirtitillen karmasik diplomatik miizakerelerde genellik sinir ve sinir bolgesindeki degisiklikleri
one sirmektedir. On asama olarak, smir bolgelerindeki yerlesim yerlerinin, dogal kaynaklarin
paylasilmasi gibi genis bir tanimlama ve siirlamanin nerede olmasi gerektigine dair miizakereler
yapilir. Kalic1 sinir olusturmada goérevli komisyon, siir bolgesindeki isaret, daglar, nehirler, yollar ve
su havzalar1 gibi jeopolitik konumlart dikkate alir. Sinirdas devletler, ulusun kendi topraklarinda
giivenligini ve refahin1 saglamakla goérevli oldugu i¢in sinir anlagmalarinda savunma planlarini da bu
dogrultuda planlamaktadir. Ulusal savunmanin giiglii cografi unsurlari var oldugu i¢in zaman,
jeopolitik stratejinin ve taktikler sinir belirlenmesinde temel esaslardir. Ayrica, belirli siyasi hedeflere
ulagmak i¢in biiylik bir stratejinin formiilasyonunda ulusal ekonomik kaynaklar ve insan guctnin

siirlarin belirlenmesinde 6nemli bir yeri vardir (Mellor, 1989: 90-91).

Simirlarin ¢izilmesi, sinirla ilgili geleneksel aragtirma alanlarindan birisidir. Sinirlar, gesitli zaman
dilimleri icerisinde farkli kategorilere ve tipolojiler halinde siniflandirilmistir. Siirlarin gegici olarak
kategorize edilmesi etnik ve dilsel farkliliklarin yansitilmasina neden oOlmustur. Gegici
sinirlandirmanin yani sira yasal olarak smirlandirma calismalari, savaslar veya ikili anlasmalar
neticesinde uluslararasi sinirlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sinirlandirma ¢aligmalar1 ve sinir belirleme
sadece haritadaki ¢izgilerle ilgili degil, ayn1 zamanda fiziksel ¢itler ve duvarla eyleme geg¢ilmesidir.

Siirlandirma ¢alismalarinda dini, etnik, kiiltlirel, niifus, ekonomik, sosyal ve siyasi degerler gibi

® Hudut ve Serhat kelimeleriyle, simirin iki tarafindaki toplumsal ve ekonomik bélgeyi kastederek smir veya smir bdlgesini
tarif etmislerdir.
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etmenler g6z dniinde bulundurulabilir. Smurlar sosyal ve siyasi yapilar oldugu i¢in kolonyal dénemde
ve sonrasinda ilgili devletlerin ¢ikarina hizmet edecek sekilde ¢izilir. Bu donem igerisinde sinirlar bir
savunma araci, yabanci giiglerin saldirilan1 6nleyecek bir hat, gogmenleri engelleyecek bir barikat
olarak iglevsel bir yapidir. Bunun yam sira sinir ile giic arasinda dogru bir orantida s6z konusu
olabilmektedir. Sinirlar genellikle iki giiclin karsilikli anlagmasiyla cgizilir fakat giicliiler arasinda zayif
bir devletin olmasi, sinir ¢iziminde aleyhte bir durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Ancak,
sinirlarin  ¢izilmesinde belirli parametrelerin karsi tarafca sorgulanmasi durumunda degisim ve
memnuniyetsizlik kaginilmaz olmaktadir. Genellikle sinirlara bagh ¢atismalarda memnuniyetsizlik 6n
planda olmustur. Buna ilaveten sosyal, ekonomik ve jeopolitik degerler de olasi gatismalarin sag

ayaklaridir (Paasi, 2011: 34-40).

Genel olarak devletler arasindaki sinir miizakereleri, belirli bir ¢ikar ¢atismasi ortaya ¢iktiginda veya
barig ortamini tesis etmeye yonelik politikalar1 gelistirmek ic¢in baslatilmaktadir. Sinirlart
belirlemedeki temel disiince, sinir problemlerine bagh her tiirlii catigma riskini ortadan kaldirma ve
sinirlarin net g¢izilmesi esasina dayanir. Asagidaki sekilde sinirlarin belirlenmesine iligskin olasi
yontemler anlatilmaya calistlmigtir. Sinir  problemi yasayan iki devlet sinir miizakerelerine
basladiklarinda bir dizi farkli yol izleyebilirler. Devletler sinir problemlerinin ¢dziimiindeki zorluklar
ortaya ¢ikarmak icin resmi ve gayri resmi olarak on fizibilite ¢alismas1 yaparlar. Resmi goriismelere
baslanmadan 6nce ilgili departmanlardaki kamu gorevlileri devletin resmi miizakerecileri igin olasi
senaryolara yonelik bilgi toplar. Miizakereler basarili olursa iki devlet arasindaki sinir sorunlarina
bagl problemler ortadan kaldirilmis olur. Eger sinir sorunlar1 ¢oziilmezse ii¢ olasi segenek ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi; nihai sinir ¢izimi ve gerginligi azaltmak icin gegici bir sinir
cizilebilir. Ornegin; 1947°deki Hindistan-Pakistan arasinda Kesmir’deki sinir sorunlaria bagl savasin
patlak vermesi ve 1948 yilinda gegici simir gizilmesi. ikinci durum ise taraflarin anlasma yoluyla
sinirlarmi  belirlemesi. Ornegin; Kuveyt-Suudi Arabistan arasinda 1922 yilinda yapilan Ugair
anlagmasinda simrlarin net olarak belirlenememesi iizerine serbest bolge kurulmustu ve bu durum
1965 yilinda iki iilkenin anlasmastyla ¢dziimlendi. Ugiincii durum ise taraflarin anlasmadan uzak ve
eylemleri tek tarafli siirdiirmesidir. Buna gore Ulkeler pasif veya aktif bir politika izleyerek sinir
iddialarim 6ne siirebilirler. ilk olarak sinir ihtilaflarinda bir devlet pasif politika izleyebilir ve ihtilafli
bélgede faaliyet gostermeye devam edebilir yani statiikoyu korur. ikinci olarak, bir iilke sinir iddiasina
kargt savunmact politikalar izleyebilir. Bu durum ihtilafli boélgedeki vatandaslarinin haklarini
korumay1 ve o bdolgedeki yabancilarin haklarini reddetmeyi icerir. Her iki iilke de pasif tavirlar
benimserse sinir sorunu ¢oziilmeden kalir ve ilerleyen dénemler i¢in g¢atigma riskini ortaya ¢ikartir. Bir
diger durum ise bir devlet pasif politika izlerken diger devlet savunmaci bir politika izlerse savunma
durumundaki devlet fiili bir sinir ¢izecektir. Son olarak her iki iilke de savunmaci politikalari

benimserse kaginilmak olarak catisma ortaya cikacaktir. Bu tlir bir ¢atisma, meseleyi ¢oziimsiiz
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Karsilikl Eylem
(BILATERAL ACTION)

Tek Tarafli Eylem
(UNILATERAL ACTION)

»

birakarak sonugsuz bir sekilde bitirebilir veya bir taraf galip gelebilir ve maglup devlete bir sinir

dayatma guiciine sahip olabilir (Precott, 1987: 58-63).

Sekil 1: Simir Olusturma Evresinin Formule Edilmesi

Bu sekil Prescott (1987: 58-63) Political Frontiers and Boudaries kitabindan alinmig ve

Tiirkcelestirilmistir.

Sir/sinir bolgeleri, iktidarlarin egemenliklerini gosterdigi alanlar ve sembollerdir. Genellikle dikenli

teller, dikili taglar ve giivenlik kuleleri gibi belirli semboller, devletlerin hakimiyet alanlarmin ulagtig
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son sinirlart belli eden ug (frontier) bir egemenlik gostergesidir (Donnan, Wilson, 2002: 11). Bu
konuda Anderson (1996: 1-5) ve Taylor (1985: 104-105) s:nu (boundary) ile ug (frontier) terimini es
anlamli olarak kullaniyorken, Prescott (1987: 10-12), hudut ve u¢ kavramini ayr1 ayr1 kullanmaktadir.

Taylor (1985: 104-105) smurlari, toprak egemenliginin gerekli bir bileseni olarak yorumlamaktadir.
Egemenlik smirlandirilmalidir; egemen devletlerin diinyasi, smirlarla boliinmiis bir diinyadir. Bu
nedenle smirlar, modern diinya ekonomisinin temel bir unsurudur. Buna karsilik ulusal sinirlar fikri,
Fransiz yayilmaci fikirlerine kars1 Germen tepkisidir. Bu iki fikir, diinya ekonomisinin merkezindeki
ve yari-gevresindeki belirli iktidar-politik konumlarinin rasyonellestirilmesidir. Anderson’a (1996: 5-
10) gore ise smirlar, devletler arasindaki kurumlar ve siireglerdir. Kurum olarak sinirlar, politik
kararlarin sonucunda devletin egemenlik alanlarin1 gosteren yasal metinler araciligiyla kurulmustur.
Sinir, temel siyasi kurumlardir. Sosyal ve politik yasam, ug¢ bolgelerinde temel bir ekonomik kural
olmadan sekillenmektedir. Uglar genel olarak modern devletler ortaya ¢ikmadan once de vardi ve
fonksiyonlari donemlere gore degiskenlik gostermektedir. Uglar belirlendikten sonra devlet aygitinin
egemenlik ile dogrudan iliski igerisine girmesine neden oldu ve egemenlik sinirlar ile es deger anlam
tasimaya basladi. Bu slre¢ cercevesinde smirlarin dort boyutu vardir. Birincisi smirlar, devlet
politikasinin bir aracidir. Ciinkii HikGmetler jeopolitik agidan sinirlarin fonksiyonlar1 ve avantajlari
icin degisime tesebbiis ederler. Ihtilafli sirlarm varligi, jeopolitik ve ekonomik acidan bir handikap
olusturmas1 durumunda siyasi irade zaman igerisinde sinir anlasmazligini ileri stirerek, sinirlarin
yeniden ¢izilmesini isteyebilir. Ikincisi, Hilkmetlerin politika ve eylemleri belirlenen devlet
smirlariyla siirlidir. Ayrica, dis miidahalelerin oniine gegmek veya istenmeyen seyleri engellemek
icin sinirlar 6nemli gorevler icra etmektedir. Ugiinciisii, smirlar ulusal kimliklerin olusturulmasinda
temel faktordiir. Bunun yani sira siyasi kimliklerin olusturulmasi, ekonomik ve sosyal-kulttrel
degerlerin ortak olmasi, ihtilafli smir bolgelerinde birlesmeye ya da ayrismaya neden olabilir.
Dordiinciisii ise uglar bir sdylemdir. Ug/sinir terimi hukuk, diplomasi ve politika baglaminda ele
alindiginda farkli anlamlara gelebilir ve tek bir anlam {izerine insa edilemezler. Bu yiizden smnir
caligmalar1 alanlarinda ¢alisan bilim insanlari, tarih, antropoloji, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler,

hukuk, antropoloji gibi disiplinlerde sinirlar farkli konsept dahilinde degerlendirilir.

Prescott (1987: 12, 2008: 23-24) ise sinirlart u¢ ve hudut olarak ayri kavramsallastirmakta ve
egemenlik alanlarina gore ayrim yapmaktadir. Prescott, sinir bolgelerine atif yaparken i¢cinde hudut
bulunan gegis alanlarini belirtmektedir. Prescott’a gore hudutlar, devlete ait topraklarin eristigi en ug
noktay1 isaret etmektedir. Hudutlar iki {ilke arasindaki siyasi ve fiziki bolinmeye ya da (lke
icerisindeki sehirlerin idari olarak boltinmesinde uglarin yerine kullanilmustir. Siyasi cografyacilarin
sir®® terimini hem siyasi bélinmeye hem de bir iilkenin yerlesik ve 1ssiz bolgeleri arasindaki

bolinmeye atifta bulunmak i¢in kullanmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Prescott, genel olarak

10 Burada frontier ve boundary kelimelerini kasdetmektedir.
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simirin tek bir fonksiyonu olmadigini, devlet egemenliginin ulastigi son noktayr gosterdigini ifade
etmektedir. Sinirlar, glimriik, gé¢ ve gilivenlik alanlarina yonelik diizenlemelerle degisimler
gosterebilir. Smir bolgesine yonelik ¢alismalarda ekonomi, kultur, siyaset, jeopolitik, sosyoloji,
antropoloji gibi disiplinlerinde ¢alismasi gerektigini belirterek, sinir caligmalarinin tek alan {izerinden

gidilmeyecegini belirtmistir.

Smirlarin kiiltiirel, siyasi, ekonomik, hukuki, antropolojik ve sosyolojik alanlar agisindan pek ¢ok
farkli anlamlara geldigini daha once belirtmistik. Westphalia sistemi igerisinde sinirlar ele alindiginda
devletlerin temel yapi tasimi tanimlamalari bakimindan temel bir rol oynamaktadir. Sinirlar
catigmayi/savast Onleme, paylasilmis cografyada devletler arasinda esit haklara sahip olma hakki
saglamaktadir. Igislerine karismama ilkesi, sinirlarm jeopolitik ve siyasi bir ilkesidir (Eva, 1998: 34).
Swirlart giig-iktidar penceresinden ele aldigimizda egemenlik faktoriiniin 6ne ¢iktigini, ulusal kimlik
gibi degerlerin geri planda kaldigim gérmekteyiz. Bir¢cok sinir anlagmasinda i¢ politik degerlerin sinir
anlagmalarinda 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Genel olarak sinirlarin yedi fonksiyonlarr dne
cikmaktadir. Bunlar; askeri-stratejik, ekonomik, devletin kurulmasi, ulusal kimlik, etno-ulusal birlik,
devlet insas1 ve korunmasi, i¢ politik fonksiyonlardir. Sinirlarin askeri-stratejik islevlerini ele
aldigimizda; bir devletin savunma hatlarini, tiretim kapasitesini ve derinlemesine savunma kapasitesi
ile diismani yipratmayi amaglayan ve saldirgan devleti ilk pozisyonuna dénmeye zorlamak gibi énemli
askeri stratejik islevleri yerine getirir. Ayrica, sinirlar bir devletin denize erisimi ve kilit askeri gegis
yollar1 tizerindeki kontrollerde 6nemli bir gorevi ifa eder. Devlet insa etme ve koruma islevleri
acisindan sinirlar, devletlerin kendi sakinlerinin yasamlar1 ve miilkleri iizerinde hak iddia etme yetkisi
verdigi i¢in devlet ingasina ve korunmasina yardimci olur. Devletlere hangi tarihlerin mesru olduguna
karar verme, hangi sembollerin kabul edilebilir oldugunu segme ve uygun dilleri/dinleri belirleme
konusunda egemenlik yetkisi verir. Ayrica, devletlerin sinir bolgelerindeki gruplarin smnir otesi
niifuslarla temaslarini kisitlamalarina, etnik veya kiiltiirel homojenligin yoklugunda ortak bir kimlik
olusturmaya yardimei olur. Sinirlarin ekonomik islevleri, devletlerin sermaye akislarini ve yabanci
yatirimlarini kontrol etmelerine izin verirken, ticari gegisleri engelleme gibi birtakim yaptirimlara da
olanak saglar. Sinirlarin bir iilke i¢in kurucu islevine baktigimizda uluslararas1 hukuk kavramina gore
egemen bir devletin makul 6l¢iide belirlenmis bir sinir1 olmalidir. Ayni zamanda bir devletin sinirlart
icerisindeki egemenlik haklari, devletin siyasi giiciinii yansitir. Diger taraftan siirlarin kimlik islevi,
devletin olugmasindaki temel yapi taslarindan bir tanesidir. Bu ylizden siirlar, iilkenin toprak
alanlarim1 belirleyerek vatandaglarin giiven igerisinde yasamalarini, ulusal biitiinliigii, kiilttirti ifade
eder. Son olarak sinirlarin i¢ politik iglevlerinde, bir devletin ve onun idari kurumlarinin ekonomik,

egitim, enerji ve ulagim alt yapisini yapilandirma islevi gormektedir (Blanchard, 2005: 690-692).

Bununla birlikte, geleneksel olarak cografi simirlandiricilarin en belirgin olan1 olarak goriilen, egemen
devleti komsusundan ayiran ve dolayisiyla siirin her iki tarafindaki siyasi ve ekonomik gelismenin

dogasini belirleyen uluslararasi sinirdir. Uluslararasi simirlar, sinir g¢aligmalari alanlar igerisindeki
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geleneksel yaklasimi ifade etmektedir. Smirlarin nasil olusturuldugu, sinir bolgelerindeki siyasi,
sosyal, ekonomik ve giivenlik durumlarini interdisipliner bir sekilde inceler. Dolayisiyla siyasi
cografya caligmalariyla yakindan iliskili ve jeopolitik teorilerden beslenir. Uluslararas1 devlet
siirlarindaki temel etken topraga baghliktir. Bu yilizden uluslararasi smirlar, devletlerin fiziksel
smirinin u¢ noktasini gosteren semboller, teritoryal bolunmelerin uzamsal ifadesidir. Buna ilaveten
siyasi cografya disiplininde smirlar incelenirken neden, nasil ve hangi amagla ¢izildigi anlagilmaya
caligthir. Sinirlar, I. ve II. Diinya Savaslari’ndan sonra sinirlarin ulusal egemenlik ve teritoryal
boliinmelerle dogrudan iliskili oldugu yoniindeki anlamlandirmalar agirlik kazanmistir. Bu nedenle
sinir ¢aligmalarindaki temel inceleme alanlarinin igerisinde egemenlik ve devlet 6nem kazanmaktadir
(Wilson, Donnan, 2002: 83-84). Fakat, bolge-devlet sdyleminin dogasi degistikge, sinirlarin rolii ve
islevi de degismistir. Ulus-devlet tezinin sonu sinirlarin ortadan kalkmasiyla ilgili paralel bir argiimani
da beraberinde getirmistir. Ekonomik kiiresellesmenin etkisi, bilginin siber alan yoluyla yayilmasi ve
balistik flizeler gibi teknolojik silahlarin diisman iilkelerinin merkez bolgelerine ateslenmesi sinirlarin
engelleme yonlnl ortadan kaldirmistir. Devletlerin sinirlarin ¢izilmesinde emperyalist karakterler
Onem tagimaktadir. Giiniimiizdeki bir¢ok simir sorununun temelinde ve devletlerin dis politika
izlemelerinde bu sorun goériilmektedir. Buna ilaveten, uluslararasi sistemde sinir sorunlari 6nemli bir
gerginlik olusturmaktadir. Komsu iilkelerin birbirleriyle olan ¢atismalari ve sorunlar incelendiginde
sinir  sorunlarmin  Snemli bir yer kapladigi goriilmektedir. Iliskilerin dinamik yapisinda ve

problemlerde sinir anlasmazlig1 géze ¢arpmaktadir (Newman, 2001: 137-139).

Siirlar, yapay ¢izgiler olarak degil hem fiziksel hem de kiiltiirel gevrelerden gelen baskilara agik
dinamik bir siirecten gecen bolgelerdir. Ozellikle 1. Diinya Savasi ncesi ve sonrasinda sinirlara
bariyer gorevi anlam1 yiiklenmistir. Esasinda en iyi smirlarin olasi savas nedeni sayilmayacak veya
savasi tetiklemeyecek daglar, denizler, nehir veya gollerin olusturdugu dogal sinirlar oldugu yoniinde
fikirler beyan edilmistir. Minghi, (1963: 414), sinir calismalarinda simnir1 siyasi cografya agisindan ele
almaktadir. Sinir1 anlamlandirmak icin sekiz alanda sinira yonelik c¢alismalar yapilmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Bunlar; tartigsmal1 alanlarin ¢alisilmasi, sinir degisikliklerinin incelenmesi, sinirlarin
evrimi Gzerine caligmalar, sinir belirleme ve smirlama calismalari, eksklavlar'* ve kigik devletler
iizerine calismalar, acik deniz smir ¢alismalari, dogal kaynaklar iizerindeki anlagsmazliklarda sinir
caligmalart ve son olarak ise i¢ smir ¢aligmalaridir. Bunun yani sira siyaset ve cografya arasindaki
temel baglant1 siyasal sinirlardir. Smurlar, devlet otoritesinin uzamsal olarak egemenlik alan1 kurdugu
en ug yerin, kontrol alanlar1 ve devletler arasindaki taninmalarin gerceklestigi gostergelerdir. 1919-
1995 yillar1 arasindaki 348 bolgesel sinir anlagsmazliklarindan sadece 30’u karara baglanmistir. Simir

¢oziimlerinde diplomatik miizakereler ve uluslararasi tahkim onemli gorevleri icra etse de ¢oziim

11 Eksklav; bir toprak parcasimn veya bolgenin siyasi agidan bagh oldugu iilkeye karasal anlamda bagl olmamasi
durumudur. Ornek olarak Nahgivan verilebilir.

28



konusunda istenilen etkiyi gdsterememektedir. Bunun yerine, tarih, kiiltiir, “haklilik” algisi, 6nceki
idari hatlar, asiret ve dil gruplarinin bulundugu bdlgede mevcudiyet, dogal kaynaklara erisim ve ilgili
siyasi gii¢ gibi faktorler, nihai hat {izerinde anlagmay1 kolaylastirmada daha etkili olabilir (Prescott,

Triggs 2008: 138).

Spykman (2020: 123: 186), sinirlar1 yasal sistemler arasindaki sinir ¢izgileri olarak nitelendiren daha
gelenekselci yaklasimin aksine, sinmirlarin bolgesel gili¢ yapilarin temas noktasi olarak incelenmesi
gerektigini belirtmistir. BOylece bir smirin konumu zaman igerinde ¢atisan gigler icin govde
gosterisine doniisebilir. Spykman, biiylik devlet ile kii¢iik devletin sinirdas olmasi durumunda, kiigiik
devletin hayatta kalmasindaki temel etkenin biiyiik devlet i¢in stratejik dneminden kaynaklanmaktadir.
Biyuk devlet icin kiicuk devlet her zaman bir tampon gorevi ifa etmektedir. Buna ilaveten, bir
devletin dis politikasi, jeopolitik konumu ve uluslararasi iliskilerdeki yeri, cografi biiyiiklik, dogal
kaynaklar ve topografyaya bagli olarak degisebilmektedir. Genel olarak devletler, giic merkezlerini
jeopolitik konumlarina gore tanimlamaktadir. Avrupa, Asya ve Orta Dogu’daki bir¢ok iilke giiclerini
cografya ile iligkilendirmektedir. Bir 0lkenin jeopolitik konumu, ilgili devletin dis politikasinin
sebebinden ziyade asli unsudur. Bu yoniiyle uluslararasi sinirlar, uluslararasi iliskilerde gii¢ dengesini
de ifade etmektedir. Barig zamanlarinda bu smirlar devletin “cisimlestigi” bir yer iken, saldiriya
ugradigt veya savas donemlerinde bir sonraki taarruz ig¢in bir ¢ikis noktasidir. Tersi seklinde
diistindiigiimiizde ise tilkenin savunmasindaki ilk hat konumundadir. Bu yilizden simnirlar statik bir
yapiya yerine dinamik bir yapiya sahiptir. Ayrica sinirlar {izerinden ortaya konan jeopolitik sdylemler,
devletlerin ulusal toplum/kimlik olusturma ve koruma agisindan bir giivenliklestirme politikas1 da
uygulamasi s6z konusudur. Bdylece simirlart igerisindeki egemenligine yonelik olasi tehlikeleri

bertaraf edebilecek ve devlet kimligini koruyabilecektir (Hydman, 2000: 2).

Uluslararasi sinir olusturmanin temeli zaman iginde gelisen ve baglama gore degisen bir dizi siyasi,
yasal ve cografi konuyu kapsayan kararlara dayanmaktadir. Uluslararasi sinirlar devletin teritoryal
egemenlik alanlarina sinirlama getirdigi gibi biitiinliik olarak bir {ilkenin sinirlarini belirtmis olur.
Boylece tartismali sinirlar harig devletlerin egemenlik alanlari ilan edilir. Genel olarak ulus devletlerde
sinirlarin temel islevleri askeri giic uygulamak, ekonomiyi yonetmek, ulusal kimligi insa etmek ve
korumak, refah devleti olmay1 saglamaktir. Uluslararasi sinir ¢agdas devletin temel kurumu, birden
fazla devletten olusan jeopolitik bir diinyanin insasi ve devlet icinde siyaset olasilig1 ile devlet
disindaki anarsinin gerekliligi arasindaki birincil etik-politik bolinmedir. Egemen devlet sisteminde
sinirlarin temel amaglart belirli bolgesel sinirlarin tanimlanmasi ve savunulmasini igerir. Uluslararasi
sinir olas1 tehditlerin onlenmesi, go¢ gibi beklenmeyen durumlarda simnirdan kabul veya smir dist

edilmesinde filtreleme gorevi gérmektedir (Salter, 2011: 68).

Giliniimiizdeki uluslararas: sinirlarinin ¢ogu 6zellikle Avrupa bolgesindeki ulusal sinirlar son iki-li¢
yiizyilda c¢izilmistir. Genel olarak Avrupalilar 6nce Avrupa’nin smirlarini sonra Amerika’nin

sinirlarini ¢izmisglerdir. Somiirgecilik anlayisinin baslamasiyla birlikte Avrupali devletler Orta Dogu,
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Asya ve Afrika bolgeleri olmak Uzere bir¢cok koloni devletlerinin sinirlarin1 belirlemigslerdir. Sinir
catigmalarinin temelinde de sinir gizerken bolge iilkelerinin kimlik-etnik-sosyal-ekonomik-guvenlik ve
diger etkenler géz Onilinde bulundurulmadan somiirge giiclerinin kendi c¢ikarlari dogrultusunda
sinirlarin ¢izilmesi yatmaktadir (Tekin, 2020: 19). Bunun yani sira iki Diinya Savasi sonrasinda bilyiik
imparatorluklarin dagilmasi ve Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin de (SSCB) dagilmasiyla
birlikte devlet sayisinda artis yaganmigtir. Giiniimiizde Birlesmis Milletlere liye devlet sayis1 193 iken,
bu iilkeler arasinda 664 uluslararast smir bulunmaktadir. Ozellikle Soguk Savas ve sonrasinda
uluslararasi iligskilerde yasanan degisim ve doniigiim, uluslararast smir anlagmazliklarini da
etkilemistir. Devletlerin egemenlik hakk: iddia ettikleri topraklar lzerinde ¢atisma ve savaslarin
yaganmasi, sinirlarin dis politikada dnemli bir yerinin oldugunu ifade etmektedir. Nitekim sinir
sorunlarina bagl olarak Irak ile Kuveyt, Iran-Irak, Ermenistan-Azerbaycan, Israil-Liibnan gibi tlkeler
savagmistir (Donnan, Wilson, 2002: 14-15).

Uluslararas1 sinirlarin - yaklagik dortte biri  jeopolitik agidan bakildiginda ihtilafli  smirlardan
olusmaktadir. Ortak ¢ikarlar etrafinda sekillenmis sinir anlagsmalari ile devletlerin giivenligi arasinda
dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Tartigmali sinir anlagmalar1 veya sinir ¢izimlerinin ¢atigma ya da
savaglar tetikledigini daha once ifade etmistik. Uzlasiya dayali sinir anlagmalari politik, ekonomi ve
sosyal a¢idan biiyiik 6nem tasidigindan dolay1 uluslararas: iliskilerde 6nemli bir unsurdur. Lord
Curzon uluslararasi smirlarin aslinda bir 6n hat oldugunu, ulus-devletler i¢in hayati mesele oldugunu,
savas ve barisla ilgili modern sorunlarin askida kaldig: bigak sirt1 olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
savaglarin ve uluslararasi ¢ekismelerin temelinde smnir ihtilaflarinin yer aldigini ifade etmektedir. Sinir
catismasinda 6nemli olan husus sinirin belirlenmesi, bolgenin saptanmasidir. Anlagmazliklar, stratejik,
ekonomik, politik, tarihi ve sosyal sebeplerden dolayr hak iddia edilmesinden dogmaktadir.
Uluslararasi hukuka gore topraklarin isgal ve uzun siire kullanmaktan dogan haklar egemen devletin
uhdesine gecebilir. Isgal ile hak iddiasinda bulunuldugu sirada baska bir giiciin yonetimi altinda
olmayan veya terranus/ius diye tanimlanabilecek bir toprak parcasi iizerinde egemenlik kurma
anlamina gelmektedir. Uzun siire kullanmaktan dogan hak ise hak iddia edilen toprak {iizerinde
yeterince uzun bir siire fiili kontroliin siirdiiriilmesi sonucu kazanilmaktadir. Fakat, buradaki uzun sure
ve fiili kontrol tartismali bir konudur. Ayrica, devralma ile egemenligin tesis edilmesi, katilma veya

doga olaylar1 sonucunda genisleme ve toprak kazanilabilir (Anderson, 2003: 169-180).

Komgsu iilkeleri ayirmak icin kullanilan uluslararasi sinirlar, fiziksel 6zellikler, cografi konumlari,
komsu devletlerin tutum ve politikalari tizerindeki etkisi bulunmaktadir. Uluslararasi sinirlarda komsu
bir iilkeye kolayca gecilebilmesinin engellenmesi, giimriik vergilerinin alinmasi, gd¢ ve kacakeilik
gibi olaylarin 6nlenmesinde is birligi, devletlerin dis politika yaklagimlarinda 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu konulardaki anlagmazlik veya uyum komsu iilkelerin davraniglarimi da

etkilemektedir (Prescott, 1987: 43).
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Bir baska acidan sinirlarin fonksiyonlar incelendiginde sinir, kimlik ve ulus olusturmada 6nemli bir
etkiye sahiptir. Sinirlar tizerinden etnik kimligin incelenmesi antropolojik olarak 6nemlidir. Bolgeler
ve mekanlar tarihsel olarak ¢ogu durumda ulusun tarihsel anlatismin yaratilmasinda mitsel Gnem
kazanmaktadir. Boylece sinir ulusal kimligin bir pargast haline gelmektedir. Halihazirda tek bir
bolgesel kimligin olustugu alanlarda bolgesel sinirlarin farklilik gostermesi, bolgede yasayan gruplarin
her biri bir etnik /ulusal azinliga doniisebilir ve bu durum cografyanin bdliinmesine zemin
hazirlayabilmektedir. Bunun yani sira Afrika’da oldugu gibi somiirgeci giicler tarafindan sinirlarin
karigik cizilmesi yani farkli etnik gruplarin yasam alanlarini birlestirerek tek {ilke icerisinde
toplanmasi, farkli ulusal kimliklerin olusmasinin yani sira iktidar i¢in gii¢ miicadelesine, ¢atismaya,
soykinma veya i¢ savasa neden olabilmektedir (Newman, 2001: 141-145). Sinir kiltiirleri,
milliyet¢ilige ve devleti yonetmeye agilan bir kapt olarak degerlendirilebilir. Kimlikler simir
olusturmada Onemli bir gli¢ carpan: olarak uluslararasi iligkilerde yer almaktadir. Modern devlet
anlayisinda ulusal sinir ve kiiltiir birbirlerini tamamlamaktadir (Donan, Wilson, 2002: 28-33). Bunun
yani sira Alman jeopolitik diistiniiric Haushofer (1927) yiiksek derecede etnik homojenlige sahip bir
niifus etrafinda kiiltlirel bir sinir olusturulmasi gerektigini ve bu kiiltiirel sinirin 6tesinde, kiiltiirel
anavatana beklenmedik bir saldirtyr onleyecek bir askeri sinir olmasi gerektigini 6ne siirmektedir

(Prescoot, 1987: 9-10).

Kiiltiir, sinirdas tilkeler arasinda siirekliligi saglama ve buna bagli olarak ekonomik refahin artmasinda
O6nemli bir etkiye sahiptir. Ulus-devletler ve kiiresel siire¢ler arasindaki iliskiler, sinir bolgelerinde
yogun bir sekilde kendini gosterir. Bu baglamda smir bolgeleri kiiresellesmenin 6ncli manzaralaridir,
ancak bu sinir bolgeleri de devletler arasinda kurulan baglantilar1 ve yerellikler tarafindan siirdiiriilen
iliskileri korur ve belirgin bir sekilde sergiler. Bu durum smir kiiltiriiniin temel bir yoniind

olusturmaktadir (Konrad, Nicol, 2011: 70-71).
1.2. Teritorya

Sinir ¢aligmalari alaninda kullanilan bir diger yaygin kelime ise teritoryadir. Yaygin kullanim sekliyle
teritorya (ulusal egemenlik alani/'bolge), bir devlet tarafindan talep edilen bir arazi alanin1 veya kendi
kaderini tayin etme arayiginda olan ulusal bir grubun egemenlik alanlarimi1 ‘'vatan't belirtmek igin
kullanilan bir kelimedir. Teritorya, cografi olarak belirlenmis bir alan1 kontrol etmek veya {izerinde
glic uygulamak i¢in kullanilan eylemler veya davranislar olarak goriilmektedir. Teritorya belirli
stratejileri uygulayarak hedeflenen amaglara ulasmak icin bir aragtir. Teritorya iizerindeki kontrol,
glclin gosterilmesi ve surdirulmesinde 6nemli bir faktordir. Ulus-devletlerin ortaya g¢ikmasiyla
sinirlarin insasi, siyasi olarak iilkelerin egemenlik alanlarinin belirlenmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu
yoniiyle teritoryaya bagh toprak, devletin faaliyet gosterdigi ve giicli kullandig1 islevsel alanlardir.
Dolayisiyla buradaki sinirlar, geleneksel olarak devlet kontroliiniin hem basladigi hem de bittigi ayrim
cizgileri olarak goriilmiigtiir (Storey, 2018: 34-36). John Agnew (1994: 71) devletlerin smirlarini
dogallastirdigini igin teritoryal tuzaga (the territorial trap) dikkat etmesi gerektigini belirtmektedir.
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Cografi varsayimlar dogrusal ve eklemeli olmadigi icin bolgesel tuzak dairesel ve birikimlidir.
Bolgesel tuzak, uluslarin fikrini ve onlarn gelisimini yanlis yorumlayan cografi bir yamlgidir.
Egemenlik, siyasi ve ekonomik uygulamalardaki farkliliklar nedeniyle devlet-toplum kimligi ancak
devletin toprak iizerindeki egemenligiyle miimkiindiir. Bu egemenlik anlayisi; vatandaslik, goc,
guvenlik, ticaret, ulusal savunma ve diplomasiye dayanan uygulamalardir. Agnew, devletlerin kendi
topraklar iizerinde egemen giice sahip sabit varliklar olarak hayal edildigini ve bunun karsiliginda
devletlerin ekonomi ve toplumun bdlgesel olarak “yerli” ve “yabanci” seklinde ayrildigini ifade
etmektedir. Bu baglamda teritorya, egemenlik ve devlet sisteminde bir bolgesel siyasi varligi
digerinden ayiran cografi sinirlara biiylik 6nem vermektedir. Smirlar genellikle, politik-kiiltiirel ayrim
cizgileri olarak hizmet eden, oldugu gibi kabul edilen &zellikler olarak gorulir. Ancak, devleti
mesrulastirmaya hizmet eden sdylemsel yapilar olarak daha dogru bir sekilde goriilebilirler. Bolgelerin
sinirlarinin ¢izilmesi ve mekanin smirlandirilmasi, agik bir sekilde, dislama ve kontrol konularimi
beraberinde getirir. Bolgeler ve simirlari, siklikla siddetli anlagsmazliklarin merkezidir ve belirli
bolgelerin alansal kapsami, hatta var olma haklan diizenli olarak sorgulanabilir. Teritorya, sabit
degismez varliklar olmaktan ziyade simirlari, iktidarin degisen mekansalliklar: yoluyla periyodik veya

siirekli miicadeleye, degisiklige, doniisiime ve yikima ugrayabilir.

Teritorya, ¢okgen sinirlarin olmadig bir kavram veya uygulama alanidir. Teritorya, sinirli bir kavram
degil, tiretilmis, degisken ve akiskan bir 6zellige sahiptir. Tarihsel ve edebi anlaminin yan1 sira siyasi
cografya ve egemenligi tamimlamak i¢inde kullanilmaktadir. Egemenlik ve toprak biitiinliigii, siyaset
bilimi veya uluslararasi iliskiler agisindan birbirini tamamlayan kelimelerdir. Egemenlik, teritorya
Uzerindeki haklarin kullanilmasidir. Teritorya tizerindeki bitiinligii bozmaya yonelik tesebbiisler,

egemenligin ihlali olarak degerlendirilmektedir (Elden, 2013: 1-2).

Toplumlar, hayati yasam alan1 olarak kabul edilen iilke bolgeleri {izerinde mutlak kontrol uygulamak
isteyen, topraga giicli bir bagliliga sahiptir. Teritorya iizerine iliskin sinirlandirmalar Siimerler
zamaninda kayitlara gecmistir. Romalilar imparatorluk topraklarini, 6zel miilkiyetlerini ve simir
bolgelerini dikkatlice ¢cizmislerdir. Orta Cag doneminde Avrupa’da topraga bagli sinirlandirmalar, 6zel
miilkiyet ve tapu olarak yasal tanimlar ile garanti altina alinarak vergilendirme siireci baslamistir. Bu
yuzden devletler egemenlik iddia ettigi bolgeler itizerinde iilke smurlarmi dikkatlice ¢izmeye
baslamislardir (Mellor, 1989: 52).

Teritoryal siireci tarihsel bir sekilde ele aldigimizda Bati siyasi diisiincesi igerisinde ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Erken donem siyasi tarihte ortaya cikan Westphalia sisteminin bir {iriinii oldugu
konusunda ortak bir diisiince bulunmaktadir. Hobbes, Locke gibi diisiiniirler, Westphalia ile teritoryal
devletlerin ve uluslararasi sistemin ortaya ¢iktigini1 One siirerler. Bu yiizden bolgesellige bagl toprak
ve egemenlik arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Elden, 2010: 758). Teritorya kavrami
Latince 'toprak’ (terra) ve 'e-ait' (torium)’dan tiiretilmis ve baslangicta bir sehrin yarg: yetkisine sahip

oldugu bolgeyi cevreleme icin uygulanmustir. Ik olarak eski Yunan ve Orta c¢ag Italyan sehir
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devletlerinde, daha sonralar1 Roma Imparatorlugu veya Orta Cag Hristiyan devletlerinde siyasi
iktidarin siirlarini belirlemek igin kullanilmistir. Genel olarak teritorya, bir hiikiimdara ya da devlete
ait olan arazileri ifade eder. Teritoryaya verilen bu anlam 1494’e kadar yani diinya ekonomisinin
dogusuna kadar geriye gitmektedir. Teritoryanin modern anlami egemenlik kavramiyla yakindan
baglantilidir. Aslinda bu durum, sehir dlgegindeki tanimlamadan ayirt edilebilecek bir yaklasimdir.
Egemenlik, siyasi bir toplulukta mutlak ve tek bir otoriteyi ifade eder. Modern devletlerarasi sistemin
temelini olusturan teritorya ve egemenlik 1494’te ortaya ¢ikmis ve 1648 Westphalia Anlagmasi ile
sonuclanmigstir. Modern uluslararasi iligkilerinde temeli olarak kabul edilen Westphalia anlagmasi ve
onun getirdigi sistemde her devletin kendi topraklarinda egemen oldugunu kabul etmesi, i¢ islerine
miidahalenin engellenmesi, uluslararasi hukukun ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Boylece Avrupa
Devletleri denilen sistem olusturulmustur. Modern devlet sisteminin temeli olan Westphalia anlasmasi
siyasi cografyanin da disiplin olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Esasinda topraga dayali devlet
sisteminin ortaya ¢ikmasinda din temelli 30 y1l savaglarinin etkisi biiyiiktiir. Teritoryal devlet, merkezi
blrokrasileri, vergilendirmeleri ve biyiik ordulariyla Avrupa'da mutlak monarsilerin yiikselisiyle
iligkilidir. Bolgesel devletin iki temel islevini tamimlarken giivenlik ve ekonomi alanlarini
kullanmaktayiz. Giivenlik devletlerin kokenleriyle ilgilenirken, ekonomi ise diinya pazarindan pay

alma ve gelismeyle ilgilenir (Taylor, 1985: 96).

Teritorya {izerinden siir olusturma, insanlik tarihi boyunca siirekli tekrarlanan bir faaliyet olmustur.
Fakat, sinirlarin 6zellikleri zaman iginde degismistir. Reform sonrast Avrupa’da devletler arasindaki
sinirlar ortak bir diisiince etrafinda sekillenmistir. Egemenlik fikri, uluslararast hukukta devletlerin
esitligi, bitisik topraklar {izerinde miinhasir ekonomik kontrolleri gibi degerlerin yayilmasiyla
devletlerin sinirlarina iligkin ortak bir anlayis ortaya ¢ikmistir. 15.yiizyildan itibaren Avrupa’da ortaya
cikan evrenselci doktrinler etrafinda ulus-devlet anlayis1 yayillmaya baglamistir. Fransa’nin siirlarin
genigletmesi, diger kitalardaki topraklarin somiirgelestirilmesinden sonra Avrupai simr kavrami
kiresel olarak yayilmistir. Teritoryal diisiince genel olarak Avrupai modern sekiiler diisiince tizerine
insa edilmistir. Fakat, modern uluslararasi sinirlar ve egemenlik anlayis1 Roma Imparatorlugundaki

dominium (milkiyet) ve imperium(otorite) fikirleriyle dogrudan iliskilidir (Anderson, 1996: 12-13).

Teritorya iizerine devletlerin 6ne siirdiigii iddialar iki sekilde ele alinabilir. Birincisi, bir devletin hak
iddiasinda bulundugu topraklarn gercekten istedigini ve onu elde etme sansinin oldugunu
diisiinmesidir. Bu gibi durumlarda amag, tartismali oldugu iddia edilen bolgenin ele gegcirilmesi ve
devletin egemenlik alanini genisletilerek giiclenmesinin saglanmasidir. Elde edilecek toprak pargasi ile
niifus, dogal kaynaklar, olast gegis yollarinin kontrolii ile stratejik bir durum yaratilmasi hedeflenir.
Ikinci iddia ise herhangi bir basarili sonug {imidi olmaksizin ileri siiriilen iddialar icin gegerlidir. Bu
gibi durumlarda temel hedef i¢ veya dig politikada dikkat dagitmak veya elin giicli oldugunun
gosterilmesidir (Prescott, 1987: 102).
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Teritorya anlagsmazliklar1 {i¢ grupta smiflandirilabilir. Birincisi, anlagsmazligin baglatilmasinin
sonuglari, ikincisi anlasmazligin miizakere yoluyla ¢dziilememesinin sonuglar ve tgiinciisii, Uzerinde
anlagmaya varilmis ¢Oziimiin sonuglari. Bir (lke, problemli bir bolge igin resmi bir talepte
bulunmadan 6nce komsu devlet bir giin bunun gergeklesecegi varsayimimi goz ardi etmemelidir.
Kitaplar, gazeteler ve meclis tartigmalarinda mevcut sinirlarin dogasi sorgulanabilir. Anlagsmazlik
ortaya ¢iktiginda devletler kendi argiimanlarini ileri siirecektir. Eger anlagsmazliklar ¢oziilemezse iig
olas1 sonug ortaya ¢ikabilir. 11k olarak, komsu iki devlet sinir anlasmazligmin tespitini yapar ve ikili
iligkilerin bozulmamasi, ticaret, enerji, turizm gibi faktorlerin devam etmesi igin sinirlarin ¢ézliimiinde
kolaylik saglanmasim isterler. ikinci durum ise ilk durumun tersidir. Teritorya anlasmazliginin
¢oziimiinde kolaylik saglanmamasi ve diigmanca politikalarin benimsenmesidir. Son olasilik ise sinir
tartismalariin savas veya iddia edilen bdlgenin isgal edilmesiyle sonuglanmasidir. Ornegin, 1961 ve
1990 yillan1 arasinda Hindistan, Endonezya, Fas, Arjantin ve Irak komsularinin topraklarmi isgal

yoluyla ele gegirmistir (Prescott, Triggs 2008: 112).

Genel olarak simirlara ve sinir galigmalarina yonelik yaklasimlarin dénemsel olarak incelemesini
Vlademir Kolossov’un (2005: 609-611) calismasinda gérmekteyiz. Asagidaki tablo incelendiginde
sinirlara yonelik temel yaklasim ve igerikleri, kavramsal anlamlari ve onde gelen diisiiniirler
gortlmektedir. Bunun yani sira Wilson ve Donnan (2012: 10-11)’da sinir ¢alismalarinda 1990 6ncesi
ve sonrasinda farkli yaklasimlarin benimsendigini ileri siirmektedir. Soguk Savas sonrasinda ortaya
cikan yeni yaklasimlar ve yeni devletler, sinir calismalarinin sadece sinirlarin belirlenmesi, egemenlik,
dogal kaynaklar lizerine yapilan tartismalar, i¢ ve dis sinirlarin belirlenmesi gibi smirli alandan
kiiresellesmenin getirdigi yeni yaklasimlarla birlikte antropoloji alanina girerek kaltlrel, aidiyetlik,
kimlik gibi konularin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin, Avrupa Birligi projesiyle birlikte iiye
iilkelerin sinirlar1 arasindaki serbest gecisin olmasi sinir kavraminin anlaminin degismesine ve farkli
disiplinler altinda farkli anlamlarda ¢alisilmasina zemin hazirlamistir. Bu yiizden sinir ¢alismalarina

yonelik bir¢ok yaklagim ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 1: Simir Cahismalarinin Gelisimi

Temel Yaklasimlar

. Onde Gelen :
Asama/Donem Ve Icerik Asamalar: Temel Kavram ve Basarilar Yazarlar Pratik Uygulamalar
Metot
Mekan ve zaman iginde N 3. Ancel (Fransa)
D | verilerin tonl sinirlarin ve sinir bolgelerinin Paylagim: Savastan
n rilerin nmasi
© ey?e VErTCHn TOPTanmash, o imi iizerine temsiller; komsu | |- Bowman (ABD) | sonra Avrupa’da
. , B sinir bolgelerindeki ekonomik . . . .
19.yiizyihn Tarihsel/Cografi devletler arasindaki gii¢ dengesi | R. Hartshorn sinirlart belirlenmesi,
. ve sosyal yapilarin detayl . o e ' o
sonundan itibaren | Yaklagim ) ile sinir 6zelliklerinin ve (ABD) Asya ve Afrika’daki
haritalanmasi, ¢ok sayida vaka e —_
alismast morfolojisinin agiklanmasi; kolonilerin sinirlarinin
s dogal sinirlar teorisinin yiikselisi E. Banse belirlenmesi
ve diisiisii (Almanya)
1950'lerin Jeopolitik stratejiler,
basindan itibaren diinyanin biiyiik
; Devlet sinirlarinin ¢ok sayida Lord Curson, & u Y . uyu
. o . giiclerin etki alanlarina
tipolojisi ve siniflandirmasi; Sinir/frontier’in . r .
. .. i ) . T. Holdich, bolinmesi; Avrupa
Snir tipolojisi bariyer ve bir sinirin temas kavramsallagtirilmasi ve teorik I .
. . e e (Ingiltere) sinir kavraminin kesin
islevi arasindaki iliskilerin alt yapisinin olusturulmasi olarak sabit bir hat
incelenmesi S. Boggs (ABD)
olarak genel
uygulamast
Islevsel Yaklasim Insanlarin, mallarin, bilgilerin | Farkli mekansal diizeylerde sinir | J.R.V. Prescott Sinir miizakereleri,

vb. smir
sinirlarin

asan akislar1  ve
dogal ve
farkli

etkisi

sosyal
peyzajin unsurlarinin
karsilikli

caligsmalar

uzerine

asan etkilesim modelleri ve smir
asan akis tipolojileri; simirlarin
cok boyutlu ve oldukca dinamik
bir  sosyal olgu  olarak
anlasilmast; siir peyzajt

(Avustralya),

J.W. House
(Ingiltere),

J. Minghi (ABD),

sinir ig birligi
uygulamasi ve sinir
bolgelerinde sosyal
stireclerin yonetimi;
yeni siyasi sinirlarin
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kavramlar ve simir boélgelerinin
evrim agamalari

M. Foucher
(Fransa),

G.Blake (ingiltere),
O. Martinez (ABD)

(deniz sinirlart dahil)
sinirlandirilmasi ve
hududun belirlenmesi

1970’lerden Siyaset Bilimi | Devlet smirlarinin uluslararasi | Sinirlarin ozellikleri ve | G. Goertz, Uluslararasi ve sinir
itibaren Yaklagimi catismalardaki rolii  lizerine | baslangigtaki rolleri arasindaki P Diehl catigmalart ¢oziimii,
aragtirmalar iligki, sinir catismalarinin | ' barig saglama ve barist
gelisimi  ve ¢dziimii; smnirlar | T- Gurr, H.Starr, koruma
cogunlukla belirli bir gerceklik A.Kirby (ABD)
olarak kabul edilir
, A. Dinya i T S ) . .
1980’lerden i i Bolgesel kimliklerin gelisimine | Bolgesel — kimlik ve  smir | A. Paasi Ulus ve Devlet
itibaren Blf‘.ltemll V€l ve bir bitin olarak siyasi | arasindaki hiyerarsi modellemesi | (Finlandiya) insasinda catisma ve
olgese . . .
Kimlik sinirlar hjyerarsls1nde bir D. Newman (Israil) problemlerde sinirlarin
smirin -~ roliine  bagh  olarak kullanimu,
irbiri iliskili J. O’Loughlin
b1rb.1r1ifled 111$k1111 1 farkli (ABD) g S politikast
seviyelerde sinir ¢aligmalari ‘ orensipleri ve s birligi,
P. Taylor (Ingiltere)
T. Lunden (Isveg)
G. Waterburry, J.
Ackleson (ingiltere)
B. Jeopolitik B1. Kiiresellesme ve “Sinirsizlastirma” ve “yeniden
Yaklasimlar

entegrasyonun siyasi sinirlar
uzerindeki etkisi

yurt edinme” (farkli diizey ve
tiirlerdeki
islevlerin

sinirlar arasinda

yeniden  dagilimi)
stirecleri ve siyasi/idari smirlar

sisteminin  evrimi  hakkinda
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temsiller

B2. Askeri, siyasi ve guvenlik
acisindan sinirlar

Ulkelerin ve bolgelerin

giivenliklestirilmesinde sinirlarin

rolii; bu role iliskin geleneksel
ve post modern temsillerin
ayrilmast; jeopolitik kiiltiiriin
giivenlik alanindaki sinirlarin
islevleri tizerindeki etkisinin
incelenmesi

. Sosyal
Temsiller
olarak
Sinirlar

Gegmisteki ve gliniimiizdeki
toplumsal yapilar ve toplumsal
iliskilerin bir aynas1 olarak
siirlar; sosyal bir sembol
olarak sinirlarin rolii ve siyasi
soylemdeki 6nemi

Etnik, ulusal ve diger bolgesel
kimliklerin 6nemli bir unsuru
olarak sinirlarin incelenmesine
yonelik yaklasimlar

Uygulama-politika-algi
yaklagimi1

Bir sinirin gegirgenligini
belirleyen politika, insanlar
tarafindan algilanmasi ve bu
sinirla ilgili faaliyetlerin pratigi
arasindaki iliskiler

Sinir bolgelerinin
yoOnetimi ve sinir is
birligine sinir
politikasi,
uygulamasi ve
algilarinin etkisi
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Siyasi ve dogal siirlar
arasindaki iligkiler

Entegre bir sistem olarak dogal
ve siyasi sinirlari islevleri ve
sinir Otesi ¢evresel sistemlerin
yonetimi

O. Young, G. White
USA)

N. Kliot (israil)

S. Dalby (Kanada),

S. Gorshkov and L.
Korytny (Rusya)

Kdresel ve bolgesel
¢evre sorunlarinin
durumu; uluslararasi
nehir havzalarinin
yonetimi vb.

Kaynak: Vlademir

Kolossov’'un (2005) Border Studies: Changing Perspectives and Theoretical
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Approaches”, adli makalesinden c¢evrilmistir.




Bu c¢alismada smir terimi, devletin giivenlik ve egemenlik konularindaki tartigmalarina odaklanan
devlet merkezli ¢alismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu tartigmalardaki sinir, hem devletler
arasindaki yasal sinir ¢izgisini hem de siyasi ve kiiltlirel rekabetin ve/veya birlikte yasamanin sinirini
icermektedir. Bu nedenle siirin ne olduguna ve ne anlama geldigine dair anlayis ve yorumlarimiz,
kendi (stratejik) c¢ikarlarimiza, sozlesmelerimize, sosyal iligkilerimize ve durumlarimiza gore
degismektedir (Houtum, Berg, 2018: 2). Simurlarin, devletler tarihi incelendiginde savaslarin ortaya
cikmasindaki temel etkenlerden birisi oldugu daha dnce ifade edilmisti. Sinirlarin yeniden g¢izilmesi,
her zaman yeni bir ¢atismanin tetikleyicisi veya énemli rasyonel sebeplerinden birisi olmustur. Siyasi
cografyanin, uluslararas: iligkiler ve siyaset bilimi disiplinleri ¢ercevesinde simir sorunlarini
incelemede yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir. Sinir problemleri genel olarak, uluslararasi
iligkileri etkiledigi kadar bolgesel anlagmazliklarin ve ¢atisma ¢dziimlerinde, barisi saglamada ve
korumada ana etkenlerin basinda gelmektedir (Kolossov, 2005: 607). Esasinda tiim sinirlarin kendine
0zgii bir yaklasimi oldugundan ortak bir teorik yaklasim gelistirilememektedir. Bu yiizden ¢alismanin
kavramsal yaklasiminda egemenlik, devlet ve sinir bolgesi (borderland) baglaminda realist diistincenin
izlerini tasimaktadir. Sinir/ug/hudut/teritorya gibi kavramlarin anlam karmasasina sebebiyet vermemek
icin Sabri Ates’in (2020: 28-29) ¢alismasinda kullandig1 “sinir bolgesi” kavrami tercih edilmistir. Bu
terim, sadece devletler arasinda bir ¢izginin iki tarafinda yasanan karsilasmalar1 degil, daha genis bir
anlamda bir devletin smurlar1 diginda yer alan merkezleri, bolgeleri fiziksel ve toplumsal olarak
smirdan uzak olan sinir idare boélgelerini de igermektedir. Lucien Febre (1973, Akt.Ates, 2020: 30)
sinir kavrami iizerine yazdigi makalesinde sinir1 soyutlanmis bir kavram olarak ele almak yerine,
devlet, egemenlik kavramlari, tebaa, vassal ve kisitlanmis toplumlardan vatandashiga gegis ve ulusun
militarizasyonu ya da zorunlu askerlikle iligkili olarak incelememiz gerektigini ifade etmektedir. Bu
tanimlama dogrultusunda bu calismada kullanilan sinir bolgesi kavrami, sinirlart sadece cizgiler ve
bolgeler olarak degil bir devlet inga etme siirecinin 6nemli bir pargast olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
sinirlar, devletlerin kendi gucleri ve komsularin giigleriyle orantili olarak gecirgenligi artan ya da

azalan filtreler gorevi Ustenmektedir.
2. Orta Dogu’da Sinir Kavram ve Simir Olusumuna Genel Bir Bakis

Orta Dogu’da siir sorunlarinin ortaya ¢ikardigi problem ve etkilerinin gesitlilik gostermesi, konuyla
ilgili yapilacak calismalarin disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmasini gerektirmektedir. Konuyu
bir biitiin olarak ele almak bazi niianslarin gézden kagmasina neden olabilecegi gibi alternatif
yorumlarinda ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ele aldigimiz bu béliimde Orta Dogu teriminin
anlamini, smirlarin genel olarak nasil olustugu ve hangi anlamlar yiiklenildigi genel hatlariyla
incelenmektedir. Temel olarak Orta Dogu’daki sinir sorunlari, devletin bdlgeselligi ve egemenligi,
ulusal bir kimlik insasi ile devletin kurmak istedigi mesruiyet tiirii arasinda bir baglant1 kurmaktadir.
Siir sorunlarimi ulus-devlet modeli gergevesinde ele almak olaya biitiinliikk¢ii bir bakis agisini

getirmektedir. 1920 San Remo konferansi ile dayatilan manda yonetimi ve sonrasinda gelisen olaylar,
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ulus-devlet olma fikrini ortaya ¢ikarmistir. Sinirlarin anlami ve etkinligi ise burada ortaya ¢ikmaktadir

(Meier, 2018: 496-499).

“Orta Dogu” terimi ilk kez 1902 yilinda Amerikali deniz tarihgisi Alfred Thayer Mahan tarafindan
Basra Korfezi’ni merkez alarak Hindistan ve Arabistan arasindaki bolgeyi deniz stratejisi agisindan
tanimlanmak igin kullamilmistir. Bu yeni cografi ifade The Times gazetesi ve sonrasinda Ingiliz
Hlkdmeti tarafindan “Near East (Yakin Dogu)” terimiyle birlikte bolgeyi ifade etmek igin
kullanilmistir (Lewis, 1994: 4). Modern Ingilizcede Orta Dogu terimi ise insan uygarliginin ortaya
ciktig1 bolgeyi tanimlamak igin kullanilmistir. Orta Dogu terimi kullanilmadan 6nce “Yakin Dogu”
terimi kullanilmig ve Tiirkiye, Balkanlar, Dogu Akdeniz ve Misir’1 kapsayan bir anlam atfedilmistir.
Orta Dogu teriminin kullanilmaya baslanmasindan sonra ise Arabistan, Koérfez, Iran, Irak ve
Afganistan arasinda kalan cografyay1 ifade etmistir. Fakat 1. Diinya savasindan sonra Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte Bat1 tarafindan bu cografyalarin taksimi esnasinda igerik

daraltilmistir (Mansfield, 2012: 15-16).

Orta Dogu, jeopolitik bir kavram olarak mesruiyetini iki savas arasi yillarda géstermektedir. George
Bacon’un 1913 yilinda hazirladig: haritada Orta Dogu cografyasi gosterilmektedir. Bacon’un haritasi
istisnai ve erken kullanim olmakla birlikte okullarda ve bakanlik igin ¢alisacak adaylara yonelik bir
harita idi. Bunun oncesinde ise A.K. Johnston 1908 yilinda “Orta Dogu” adi altinda bir harita
yayinladi. Bu durum, Orta Dogu kavraminin simirli uzman ve bilim adamlari disinda okul haritalari
kategorilerinde gosterilerek egitim hayatina girdiginin gostergesidir. Boylece Ingiliz kiiltiirel

diinyasinda Orta Dogu cografyasi yer edilmeye ¢alisilmigtir (Foliard, 2017: 207-208).
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Harita 1: Orta Dogu Haritas1

Kaynak: George Bacon, New Contour Map of the Near and Middle East (the Land of the Five Seas),

1: 6,019,200 (London, 1913). Erisim: http: //dislocatingtheorient.parisnanterre.fr/philips-strategical-
map-of-mesopotamia-asia-minor-1916/

Orta Dogu kavrami, modern Avrupa'nin insa edilme bi¢imiyle ve erken modern dénemden itibaren
Osmanli Devleti’nin algilanma bigimiyle de yakindan ilgilidir. Daha spesifik olarak, Avrupalilarin
Osmanlt Devleti’ne yonelik modern haritacilik ve cografyadaki tasviri, Orta Dogu'nun modern
gortntiilerinin inga edildigi ayni siirecin pargasidir. Ancak Avrupa’yr tamimlamak ve Osmanlt
Imparatorlugu'nu anlamli bir cografi kategoriye yerlestirmek kolay is degildi. Anlamli bir fiziksel veya
kiiltiirel ortakliga sahip olmayan Osmanli idaresi altindaki topraklar, idari teskilatlanma ve segkinler
kdiltiirii tarafindan sekillendirilen siyasi bir cografya olmaktan baska birlestirici unsuru yoktu (Yilmaz,
2012: 29). Bunun yani sira Orta Dogu cografyasi bir asirdan fazla bir siiredir uluslararasi politikanin
merkezinde olmasina ragmen, hala standart bir ders kitabi tanmimina sahip degildir. Akademik
calismalarin yani sira popiiler tasavvurda, Orta Dogu genellikle cografi veya Kkiiltlirel olarak
tanimlanabilir bir bolgeden ziyade uluslararasi bir sorunun yeri olarak tasvir edilmektedir. Ortaya

koydugu sorunlar diginda, medyada, akademik g¢aligmalarda ve siyasi kurumlarda insa edilen cesitli
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‘Orta Doguyu’ tanimlayan ortak bir unsur yok denecek kadar azdir. Orta Dogu sorununun dogasi ve
kapsamu degistikge bdlgenin sinirlart da degismektedir (Oztan, Tejel, 2022: 12). Genel olarak, Orta
Dogu terimi yeni fakat modern olmayan bir isimdir. Avrupalilar tarafindan bolgeyi tanimlamak igin
kullanilmig, bolgenin dokusuna, kiiltiiriine, uygarliklarina ve cografyasina uymamasina ragmen
evrensel kabul gormistiir. Yakin dénem igerisinde ortaya ¢ikmasina ve Orta Dogu teriminin ifade
ettigi belirsiz cografyaya ragmen, uluslararasi kamuoyu tarafindan ayirt edici bir karakter ve kimlige

kavusmustur (Lewis, 1994: 5).

Yukaridaki tanimlamalarin yani sira Orta Dogu’nun neresi oldugu dair ortaya ¢ikan anlam
karmasasina bir 6rnek vermek gerekirse Soguk Savas doneminde Amerika’nin yaklagimini verebiliriz.
Soguk Savas konsepti igerisinde Orta Dogu bolgesi Amerika dig politikasinin dncelikleri arasina
yerlesmistir. Fakat Orta Dogu’nun Amerika dis politikast igin Oonemli olmasina ragmen hem
akademisyenler hem de Hukdmet yetkilileri Orta Dogu’nun neresi oldugu konusunda ortak bir goriise
sahip degildi ve Orta Dogu cografyasi muglak ve tanimsiz olarak kullanilmakta idi. 1957 yilinda ilan
edilen Eisenhower Doktrini ile ABD Orta Dogu bdlgesindeki iilkelere yardim karari almisti fakat
senato ve temsilciler meclisi bu cografyanin tam olarak nereyi kastettiklerini bilmedikleri igin
donemin ABD Dusisleri Bakani olan Dulles’a Orta Dogu’nun neresi oldugu konusunda bir tanimlama
yapmasini istedi. Dulles ise Orta Dogu ile Yakin Dogu terimlerinin es anlamli oldugunu ifade ederek
batida Libya, doguda Pakistan, kuzeyde Tiirkiye ve giineyde Arap yarimadasina kadar uzanan
cografyayi isaret etmistir. Yine, ABD Bagskani Eisenhower’in 1958 yilindaki Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda Liibnan ve Irak’taki darbeye yonelik konusmasinda ise Orta Dogu terimi yerine Yakin
Dogu terimini kullanmas: da dikkat ¢ekmistir (Davision, 1960: 665-666).*? Diger taraftan Orta Dogu
teriminin dzellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda gegerlilik kazanmaya basladigim ifade
edebiliriz. Fakat, daha yakin zaman igerisinde bu terime yiiklenen anlamlara bakildiginda petrol, terér
ve Islam’a yonelik diismanlikla es deger bir cografyanin kastedildigini soyleyebiliriz. Orta Dogu
cografyas1 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan petrol krizleri ve terdr eylemleri ile uluslararasi politikanin
dikkatini ¢ektigi bir bolge olmustur. Ozellikle Orta Dogu merkezli teror érgitlerin yaptigi eylemler,
kiiresel sistemi etkilemeye baslamasiyla Orta Dogu terimine yonelik tanimlamalar cografi olmaktan

¢ikip siyasi anlama ge¢mistir (Adelson, 2012: 53).

Genel olarak Orta Dogu terimi ile batida Misir, Dogu’da iran, Kuzey’de Tiirkiye ve Giineyde Arap
Yarimadasi’na kadar olan bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Cleveland, 2004: 1). Glnlmiz
Orta Dogu jeopolitiginde bereketli hilal olarak adlandirilan bdlgede yer alan iilkeler; Irak, Israil,
Suriye, Urdiin ve Liibnan’dir. Arap Yarimadasinda ise Suudi Arabistan, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE), Kuveyt, Umman ve Yemen yer almaktadir (Yarasimos, 2010: 115). Orta Dogu

12 Detayl: bilgi i¢in bkz: Davison, R.H. (1960), “Where is the Middle East?”, Foreign Affairs, Vol. 38, No. 4 (Jul., 1960), pp.
665-675. Bonine, M.E, Amanat, A., Gasper, M.E., (ed). (2012), Is there a Middle East? The Evolution of a Geopolitical
Concept, California: Stanford University Press.
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terimi, genellikle cografi ve kiiltiirel olarak tanimlanabilir bir ¢alisma alanindan ziyade uluslararasi bir
sorunun merkezi olarak tanimlandigi i¢in ortaya ¢ikan sorunlara gore bolgenin sinirlari degiskenlik
gostermektedir. Ozetle, Orta Dogu terimi tarihsel hafiza iizerine anlamlandirilmistir (Y1lmaz, 2012:
27).

Uluslararast sinirlar devletlerin siyasi egemenlik ve denetim alanlarini belirler iken, Orta Dogu
cografyasinda ve Arap geleneginde sinirlar ve egemenlik alanlari, topraktan ziyade kabileler Gzerine
kurulmustur. Dolayisiyla kabilenin sadakati, belirli bir toprak parcasina yonelik egemenlik iddiasindan
once gelmektedir. Clink( kabilenin bagliligi, hiikiimdara toprak ve o bolge iizerinde egemenlik hak
iddia etmesinin Oniinii agiyordu (Anderson, Karam, 1994: 47-55). Bunun yani sira geleneksel Arap
jeopolitiginde hareketlilik, hayatta kalmanin temel kurali olarak dikte edilmistir. Kaynaklarin kit
olmas1 ve insanlarin bunlara ulasmasi i¢in gdcebe bir yasam tarzini benimsemesi gerekmistir. Bu
yiizden smir boylarinda yasayan o6zellikle Aneze'® gibi bazi kollari gogebe hayat: siiren bedevi
kabilelerinin mevsimsel gelismelere bagl olarak Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan ve Irak gibi iilkelere
goc etmesi, komsu iilkeler arasinda sinir ve egemenlik alani sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Schofield, 2018: 614-616). Ayrica Orta Dogu’da sinir, sadece ¢evresel faaliyet alanlar
degil, devlet ve ulus olusturmanin merkezinde yer alan etkilesim, ¢ekisme ve etki bolgeleri olarak da

tanimlanmaktadir (Oztan, Tejel, 2022: 13-14).

Orta Dogu cografyasinda smirlar politik anlama sahip oldugu igin zihinsel algilar olarak hareket
etmektedir. Smurlarin millilestirme politikasi ve yeni bir ulus-devlet olusturmadaki etkinligi g6z oniine
alindiginda sosyal etkilesimler ve degisim devlet aygitinin 6zgiinligiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Smirlar1 somutlagtirmanin yani sira sembolik atiflarinda yapilmasi, sinir bolgelerinde veya
iilke icerisinde yasayanlara ulusal/yerel 6zgiinliiklerini hatirlatmaktadir. Ozellikle kimlik iizerinden bir
insa silirecinin ortaya c¢ikmasi, Orta Dogu devletlerinde sinirlarin 6nemli fonksiyonlarindan bir
tanesidir. Genel olarak Orta Dogu’da smirlar, toplumun kimlik olusturmasinda ve buna bagh
politikalarin izlenmesinde diyalektik bir iliskinin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Meier, 2018:
496-499). Orta Dogu cografyasinda ortak dil ve kiiltiir olmasina ragmen ulus devlet yaratma siirecinde
bu durumlar sinirlara bagli olarak g6z ardi edilmis ve ortaya sinirlarin belirledigi egemenlik alanlari
icerisinde yeni bir toplum inga etme stireci baslatilmistir. Bu yiizden Orta Dogu’daki sinir sorunlarini
kiiltiir, ortak tarih ve dil iizerinden aciklamak eksik olacaktir. Ornegin; Osmanli Devleti déneminde
smirlarin olmadig1 tek bir sisteme bagli olan Orta Dogu cografyasi, I. Diinya Savasi sonrasinda
Ingiltere ve Fransa’min miidahalesi sonucunda 14 devlete boliinmiistiir. Manda yonetimi adi altinda
Ingiltere ve Fransa’nin yénetiminde olan bu devletler 1932 ile 1971 yillar1 arasinda bagimsizliklarii

elde etmislerdir (Prescoot, Trigss, 2008: 265-266).

13 Detayli bilgi igin bkz. Abdiilkerim Ozaydim (1991), “Aneze”, cilt: 3, $5.195-196. https: //islamansiklopedisi.org.tr/aneze--
kabile (Erisim Tarihi: 10.10.2021).
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Orta Dogu cografyasinda smirlara yonelik kavramsallastirmada bir diger husus ise Islami
cercevededir. Sinirlar ve buna bagli egemenlik kavramlarinda Islami diisiince, dini bir perspektif cizer.
Mislimanlar ile gayrimuslimler arasindaki temel ayrim noktasi sinir metafizigine baska bir anlam
yUKkler. Islami kavramsallastirma, Miisliiman devletlere bagl sinirlarmn ortadan kaldirilarak merkezi bir
birlik (el-tevhid) ilkesi cercevesinde hareket edilmesini Onerir. Dolayisiyla Westphalia sisteminin
getirdigi ulus-devlet anlayis1 ve sinirlara bagli egemenlik iddialari, Islami diisiince icerisinde kendisine
yer bulmaz. Cinkl, Westphalia sistemi Miisliiman olmayan topraklari betimlemekte ve modern
milliyetgilik diistincesi igerisindedir. Bu diisiince ise Miisliimanlar arasindaki birlik ve merkezi
birliktelige aykir1 oldugu igin tartisma konusu olmustur (Adraoui, 2017: 920-921). Bu tartigma
cercevesinde Orta Dogu’daki birgok Arap liderin ve Arap Milliyetgisi liderlerin Orta Dogu
devletlerine ydnelik sinirlari ortadan kaldirarak genel bir Arap Islam Devleti kurma fikri hep canli
tutulmustur. Oysa Ingiltere ve Fransa’nin Westphalia devlet sistemini Orta Dogu cografyasina
dayatmalari, ortaya ¢ikan catismalarin temel nedenleri arasindadir. Westphalia sistemine gore sinirlar,
devletin otoritesini, topraklarini ve iginde yasayan niifusu siyasi bir topluluk olarak tasvip etme
amacini tagimaktadir. Manda yonetimi siirecinde ve sonrasinda bolge devletleri, Westphalia sisteminin
getirdigi parametreler igerisinde ulus devlet anlayisi igerisine girdiler. Orta Dogu’daki devletleri bir
araya getirip tek cat1 altinda birlestirmeyi hedefleyen Pan Arabism ve Pan-islamism gibi ulus 6tesi
kimlik arayislar1 ya yarim kald1 ya da basarisiz oldu. Fakat, bolge iilkeleri icerisinde olan Israil, bunu
kismi olarak basarmistir. Yahudi bir devlet anlayisi ile hareket eden Israil, siirlarin1 bu diisiince

temelinde genisletmistir (Sarto, 2017: 769).

Orta Dogu devletleri arasindaki sinir taksimatlarinin bircogu I. Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda
Fransa ile Ingiltere tarafindan yapilan toprak diizenlemelerine dayanmaktadir. 19. yiizyilin baslarina
kadar Orta Dogu cografyasinda Osmanli ve Iran Imparatorluklar1 arasinda yiizyillarca siiren
miicadelenin sekillendirdigi tek bir siyasi sinir vardi. Bu sinir, dénemsel farkliliklar gostermekle
birlikte Iran-Irak ve Iran-Tiirkiye arasindaki smir olmak iizere giiniimiizde de gegerliligi devam eden
uluslararas1 sirlardir (Brandell, 2006: 7). Diger smirlar Ingiltere ve Fransa’mmn 1916 yilinda
imzalanan Sykes- Picot anlagmasi basta olmak {izere Osmanl Devleti’nin Arap eyaletlerini manda
yonetimi altinda kontrol etmek istemesiyle ortaya ¢ikan yeni devletler igin ¢izilmistir. Ingiltere ve
Fransa’nin Orta Dogu cografyasinin sinirlarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda ¢izmeleri ve sinirlarin net
olarak belirtilmis olmamasi, bolge iilkeleri arasindaki en 6nemli sorunlarin, jeopolitik agmazlarin ve

yasanan savaglarin temel nedenleri arasinda gosterilmektedir (Day, 1982: 178-179).

Biiylik giiglerin sinir ¢izimi somiirgecilikle ilgilidir ve bir alt disiplin olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle, siir ¢izme, diinyadaki somiirgeci giiglerin ¢ikarlart ic¢in dikkatli bir sekilde kullanilmistir.
Orta Dogu'da ingiltere ve Fransa gibi sémiirgeci giicler niifuz ve yer alti kaynaklarim kullanmak igin
yapay sinirlar ¢izmislerdir. Geleneksel kabile bolgelerindeki kiiltiirel, aidiyet ve kimlik gibi degerleri
dikkate almadan keyfi olarak yeni devletler ortaya ¢ikarilmistir (Hilterman, 2018). Diger taraftan, Orta
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Dogu bolgesindeki sinirlar geleneksel olarak ayni anda hem sert hem de yumusak olmustur. Diisiik
diizeyde resmi ticaret ve entegrasyon, bdlgesel catismalar ve merkezi devlet sistemleri ile
birlestiginden, dig sinirlarin kati ve askeri kontroliinii tesvik ettigi i¢in zordur. Bununla birlikte
yumusaktirlar, ¢linkii sOmiirge sinirlarmin - ¢izilmesi, sosyal gruplarim keyfi boliinmesini
gerektirdiginden kabile baglarin ve sinir 6tesi degis tokuslarin devlet disi yonetisim modellerini

esnek ve dayanikli hale getirdigi akiskan sinir bolgeleri de yaratmistir (Tholens, 2017: 865).

1914-1922 yillan arasinda Orta Dogu {ilkelerinin sinirlar1 Bati perspektifi kullanilarak kolonyal bir
donemin iiriinii olarak yorumlanmaktadir. Irak ve Urdiin devletlerinin olusumunda Ingiliz memurlar
temel etkendir. Suudi Arabistan, Kuveyt ve Irak smirlart 1922 Uqair anlasmastyla bir ingiliz memuru
tarafindan ¢izilmistir. Suriye, Liibnan iilke siirlar ise Fransa tarafindan c¢izilmistir. Bu tilkede yer
alan Miisliiman ve Hristiyanlar arasindaki paylagimlar ise yine Fransizlar tarafindan yapilmistir
(Fromkin, 2001: 8). ingiltere’nin Hindistan ve Basra Korfezindeki ticaretini korumak ve izledigi
politikalar1 anlamak icin biraz geriye gittigimizde blyuk resmi daha net gérebiliriz. ingiltere, 1870°1i
yillarda Osmanli Devlet’inin toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve biiyiik giicler arasinda dagilmasmi
engellemek igin politikalar iiretmistir. Diger taraftan ise bu ¢ikarlarini korumak i¢in 1878 yilinda
Kibris’1 ele gecirmis ve 1882’de ise Hindistan’a giden ticaret yollarmin giivenligini saglamak ve
kontrol altinda tutmak i¢in Misir ve Siiveys Kanali’mi isgal etmistir. Siiveys Kanali, Ingiltere’nin
Dogu’ya yonelik ticareti i¢in hayati onem arz etmekte idi ve Misir’da bu yolun giivenliginin
saglanmasinda ana karargdh olarak planlanmistir (Barr, 2020: 19). I. Diinya Savasi esnasinda ve
sonrasinda ise Osmanli Devleti’nin boliinmesin aktif rol alan Ingiltere, Urdiin-lrak, Irak-Suriye,
Urdiin-Suudi Arabistan ve Irak-Kuveyt-Suudi Arabistan sinirlarimi Dogu Akdeniz iizerinde Basra
Korfezi’ne uzanan Dogu’ya giden imparatorluk ticaret yolunu kontrol etmesi iizerine sekillendirmistir.
Bunun yam sira, Suudi Arabistan’in kurucu lideri olan Abdul Azin ibn Suud’un diger emirliklere
yonelik genislemesini Onleme ve Bedevi asiretlerinin ticaret yollarina saldirmasini engellemeye

yonelik bir politika benimsemistir (Amadouny, 2002: 128).

Orta Dogu cografyasinda Batili {ilkelerin direktifleri dogrultusunda g¢izilen simirlar, uluslararasi
hukukun hiikiimlerini tam olarak karsilayamamistir. Bolge insanlarinin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve
tarihsel iddialarmin dikkate alinmamasi, hassas bolgelerin jeopolitik degerleri géz ardi edilerek sinirlar
cizilmigtir. Eski diizenin kolonyal sistemi 20. yiizyilda manda yonetimi seklinde geri gelmistir.
Boylece Batili iilkelerin somiirge sistemi korunmus ve ilgili halklarin talepleri yok sayilmistir. Bu
yuzden, Orta Dogu’nun iki gii¢lii devleti olan Irak ve Suudi Arabistan batili tilkelerin ¢izdikleri sinirlar
konusunda en fazla tartisma/savas yasayan iilkelerdir. Bu iilkelerin smirlarinin ¢izilmesinde ingiltere
basat giic pozisyonundadir ve c¢ikarlar1 dogrultusunda olaylarin gelismesini saglamistir. Suudi
Arabistan’in, Yemen, Korfez iilkeleri, Irak, Urdiin, Umman ve Yemen gibi iilkelerle sorun

yasamasinda Ingilizlerin dogrudan ilgisi bulunmaktadir (Wilkinson, 1991: 9-10).
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1913 Osmanli-ingiliz anlasmas1 Orta Dogu simrlarmin cizilmesinde birgok Orta Dogu iilkesinin
referans aldig1 bir anlagmadir. Bu anlasma, 1. Diinya Savasi ¢iktigindan dolayr Osmanli Meclisi’nde
onaylanmadig1 icin yasal bir dayanaktan yoksun kalmistir.'* Anlasmaya gore; Korfez bolgesindeki
seyhliklerin smirlar belirlenmistir (Kursun, 2004: 147). 8 Mayis 1913 tarihinde ingilizler ile ibrahim
Pasa arasinda 4 maddelik paraf edilen anlasmaya gore; Tiirkiye-Iran sinir1 Ingiliz sirketi Anglo-Persian
Oil Company (APOC)’nin imtiyaz aldig1 yerlerin yararina olacak sekilde ¢izilmesi kararlastirilmustir.
Ikinci madde; Bagdat-Basra demiryolu hattiyla ilgili niifuz bolgelerini diizenlemekle ilgiliydi.
Anlagmaya gore bu hat Ingiliz sermayesinin kontrolii altinda insa edilecekti. Uglincii madde; Kuveyt-
Muhammere (Iran’m Huzistan Bélgesi) emirlikleri iizerinde Ingilizlerin egemenlinin taninmasi
tizerinedir. Son olarak dordiincii madde ise Dicle iizerinde, Bagdat ve Basra arasindaki nehir

tasimaciligimn Ingilizlere verilmesidir (Yarasimos, 2010: 127-133).

Orta Dogu sinirlarin gizilmesinde ve Ingilizlerin bolgeye yonelik politika olusturmasinda Bunsen
Komitesi 6nemli bir yere sahiptir. Bunsen Komitesi’nin hazirladig1 rapor, Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’ne kars1 izledigi geleneksel politikasinin degistigini ve gelecekte izlemesi gereken politikalari
belirlemistir. Buna ilaveten ingiltere’nin Fransa, Araplar ve Yahudilerle olan iliskilerine de yeni bir
cerceve cizmistir. Genel olarak Bunsen raporuna kadar Ingiltere, Fransa’nin Orta Dogu’da izledigi
politikalar1 tasvip etmeyen, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve devamindan yana
politikalar izlemistir. Fakat, I. Diinya Savasi’yla birlikte politikalarin1 gdzden gecirmistir. Ingiliz
Savas Bakami Kitchener, Fransa’nin izledigi politikalar ile Hindistan’daki ¢ikarlarinin tehlikeye
girecegini anlayinca Siiveys Kanali, Basra Korfezi ve Bagdat-Basra demiryolu, Hayfa limani gibi
yerleri oncelikli kontrol altina alinmasi gereken yerler olarak belirlemistir. Komite genel olarak
Ingiltere’nin onceliklerini 9 bashk altinda topladi. Bunlar; Ingiltere’nin Basra Korfezindeki
pozisyonun kesin olarak kabul edilmesi, Osmanl1 Devleti topraklarinda Ingilizlere ticari ayricaliklarin
verilmesi, Ingiltere tarafindan Arap Seyhlerine verilen sdzlerin ve ayricaliklarin yerine getirilmesi,
petrol bolgeleri, nehir tasimaciligi gibi alanlarinin giivenliginin saglanmasi, Hindistan kolonisinin
givenliginin saglanmasi, Dogu Akdeniz ve Basra Korfezindeki stratejik yerlerin korunmasi ve
donanmanin aktif olmasi, Miisliimanlar i¢in kutsal yerlerin Miisliiman yoneticilerde kalmasi, Ermeni
sorunu i¢in tatmin edici bir ¢éziim bulunmasi ve son olarak Filistin bolgesi sorunun ¢oziimiidiir

(Klieman, 1968: 241-144).

Komite ilk toplantisin1 17 Nisan 1915 tarihinde yapmustir. Toplant1 esnasinda Mark Sykes komiteye ti¢
Oneri sunmustur. Bunlar; Araplarin yasadigi topraklarin itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi,
paylasim olmayacaksa bu bolgelerin ticari ve siyasi ¢ikarlara gore paylastirilmasi ve Ingiltere’ye

Hayfa’dan Misir’a kadar olan yerlerin birakilmasi ve son olarak ise bu bolgelerin Ingiltere’nin

14 Detayli bilgi icin bkz: Kursun, Z. (2004), Basra Kérfezinde Osmanli Ingiliz Cekismesi: Katar’da Osmanlilar (1871-1916),
Ankara: TTK.
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kontroliinde bir manda yonetimine birakilmasidir. Bunsen Komitesi sinirlarin paylastiriimasi {izerine
13 toplanti yapmis ve sonug raporunu “The report of the committee on Asiatic Turkey (Bunsen
Report)” basligi altinda yaymlamistir. Raporda dort maddelik yol haritast belirlenmistir: 1-Topraklarin
itilaf devletleri tarafindan paylastirilmasi, 2-Avrupa Devletlerinin kontroliinde niifuz alanlarinin
olusturulmasi, 3-Osmanli Devleti’nin Asya’daki varliginin ismen yasatilmasi ve stratejik konumdaki
yerlerdeki egemenliginin azaltilmasi, 4-Osmanl Imparatorlugu’nu korumak fakat devleti federal
bolgelere ayirarak yapisini tamamen degistirmektir (Karaca, 2018: 195). Komite genel olarak birinci
madde disindaki segeneklerin zor olacagini diisiinerek Osmanli Devleti’nin Asya topraklarini etnolojik
ve tarihi kistaslara gore (Arabistan disinda) Anadolu-Ermenistan-Suriye-Filistin-Irak-Mezopotamya
olmak {izere bes bolgeye ayrilmistir. Raporda, Filistin ile Irak-Mezopotamya bdlgesi muhakkak
Ingilizlerin kontroliinde olmal1 ve kuzeydoguda Kiirdistan daglarinin giiney eteklerinden, giineybatida
Akaba’ya uzanan, Hayfa, Akka, Tedmur ve Deyrizor gibi yerlesimlerin iizerinde bulundugu serit bu
bolgeye dahil edilmeliydi. Diger taraftan “Islam hakimiyeti altinda bagimsiz” olmasi gereken
Arabistan’in sinirlart ise Akaba’dan Maan’a kadar dogru bir ¢izgi ve Maan’t Kuveyt simirina
birlestiren bir egri ¢izgiyle ¢izilen topraklara birakilmistir (Yarasimos, 2010: 141-142). Esasinda
Bunsen Raporu, Ingiliz Hiukdmetinden higbir zaman resmi olarak onay alamamis ve onerileri tam

olarak uygulanamamustir. Fakat, raporun 6nerdigi politikalar Ingilizlerin Orta Dogu politikasinin

sekillenmesinde etkili olmustur (Klieman, 1968: 250).

Harita 2: 1915°te Ingiltere-Fransa ve Rusya’mn Talep Ettigi Bolgeler
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Orta Dogu simirlarinin belirlenmesindeki bir diger olay ise MacMacon-Serif Hiiseyin arasinda yapilan
yazismalar ve Serif Hiseyin’e verilen vaatlerdir. Serif Hiiseyin eger kendilerine kuzeyde Mersin-
Adana-Birecik-Urfa-Mardin-Cizre-Amadiya-iran sinir1, doguda; Iran siri, giineyde Basra Korfezi,
Hint Okyanusu ve Ingiliz hakimiyetinde olan Aden disindaki Kizildeniz, batida; Mersin'e kadar olan
bolgede bir Arap Kralligi kurulmas: karsihiginda Ingilizlere yardim edecegini ve Osmanliya karsi
ayaklanacagmi belirtmistir (Yarasimos, 2010: 144-148). Ayrica Serif Hiiseyin, Ingilizlerin destegi ile
halifeligin Osmanlilardan alinarak Araplara verilmesini de istemistir. Serif Hiiseyin’e Kkarsi
MacMahon isteklere ihtiyatli yaklagarak Serif Hiiseyin’i oyalama yoluna gitmistir. Elie Kedourie
(2000: 3) Ingilizlerin bu konudaki politikasint hem kasten belirsiz hem de farkinda olmadan
anlagilmaz oldugunu ileri siirmektedir. MacMahon, gorevinin Arap halklarin1 ikna ederek onlar
Osmanliya kars1 ayaklandirmak, Ingilizlerin yanma ¢ekmek olarak diisiindiigiinden dolay1 Serif
Hiiseyin ile yazigmalarinda talep edilen konularda olabildigince muglak olmustur (Mango, McNamara,

2015: 68).

Orta Dogu simirlarinin belirlenmesindeki bir diger etken ise Sykes-Picot Anlagmasidir. I. Diinya Savasi
devam ederken Avrupa Devletleri kendi aralarinda bir takim gizli anlagmalar imzalamiglardir. Bunlar;
Istanbul Anlasmasi (Mart-Nisan 1915), Londra Antlasmas1 (26 Nisan 1915), Sykes-Picot Antlasmasi
(Nisan-Ekim 1916) ve Saint Jeane de Maurienne Antlasmasidir (1917). Istanbul anlasmasi ile
Rusya’nin istekleri Fransa ve Ingiltere tarafindan dikkate alinmistir. Rusya, Istanbul ve Canakkale
bogazlar ile Marmara bélgesinin kendisine verilmesini istemistir. Fakat, Fransa ve Ingiltere kendi
isgal edecekleri bolgelerinde kabul edilmesini talep etmislerdir (Karaca, 2018: 237). Bunun yani sira
Orta Dogu bolgesi igin 6nemli olan anlagsma Sykes-Picot Anlagmasi’dir. Bu anlagma; Fransiz temsilci
Georges Picot ile Ingiliz temsilci S6r Mark Sykes’in bir araya gelerek Osmanli topraklarmin kendi
aralarinda paylasildigini ifade etmektedir. Fransa; Suriye, Liibnan, Filistin, Kilikya ve Musul petrol
bolgesini talep ederken, Ingilizler; Hayfa ve Akka limanlar1 basta olmak iizere Bagdat, Basra ve
Giiney Mezopotamya’y1 talep etmistir (Yarasimos, 2010: 148-149). Fakat bu gizli anlasma 1917
Bolsevik Ihtilali ile Ruslarin ortaya ¢ikarmasi sonucu resmi olarak hayata gegmemis olsa da Orta

Dogu’da ortaya ¢ikacak devletlerin sinirlariin belirlenmesinde referans olarak kullanilmastir.

Orta Dogu cografyasinin boliinmesindeki bir diger gelisme ise 1919 yilinda yapilan Paris Barig
Konferansinda ele aliman Osmanli Devleti’nin Orta Dogu’daki topraklarina yonelik paylasimlardir.
Paris Barig Konferansi’nda genel olarak Sykes-Picot anlasmasindaki goriisler kabul edilmistir. 12 Mart
1919 tarihinde ingiliz ve Fransiz yetkilileri Mezopotamya, Suriye ve Filistin’deki toprak
diizenlemelerini goriismek iizere Astoria Hotel’de toplandi. Ingilizler, Musul’un Mezopotamya’ya
dahil edilmesi karsiliginda Fransa’nin biiyiik Suriye lizerinde manda kurmasi plam kabul edilmistir
(Foliard, 2017: 234). Ingiltere Bagbakanm1 Lyod George, Orta Dogu’daki temel diisiincelerinin ticaret
yollarin1 korumak, Filistin bolgesini kontrol etmek, Yahudi devletinin kurulmasi ve petrol bolgelerini

elde tutmak olarak agiklamistir. Araplara verilen bagimsiz devlet sozi ise yerini 19. yiizy1l emperyalist
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politikalarin bir bagka versiyonu olan manda ydnetimi altinda yonetmeye birakmistir. I. Faysal’in
bliylik umutlar ile gittigi Paris Baris Konferansindan eli bog donmesi, Batili iilkelerin yaptig bir diger

ihanet olarak yorumlanmistir (Margaret,2002: 381).
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Harita 3: Sykes-Picot Anlagsmasina Gore Orta Dogu’nun Taksimi
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Kaynak:

The National Archives, https://go.gale.com/ps/i.do?p=GDSC&u=cumhurb&id=GALE|%20SC5107524220&v=2.1&it=r&sid=bookmark-

GDSC&sPage=1.%20Accessed%2010%20Jan.%202022.&asid=6d5aae55
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Orta Dogu bolgesinin paylastirilmasinda 6ne ¢ikan bir diger gelismede 1920 yilinda yapilan San Remo
Konferansidir. Bu konferans, Arap eyaletlerini Osmanli ydnetiminden alip, Ingiltere ve Fransa
arasinda paylastirmistir. Eyaletler “manda” adi verilen yeni yonetim sekliyle ingiltere ve Fransa’nin
kontroliine verilmistir. Esasinda manda sistemi 19. yiizy1l emperyalizminin kendi kaderini tayin etme
goriintiisii altinda yeniden formiile edilmesidir. Ingiltere, Irak ve Filistin manda y&netiminin kontrolii
ele alirken, Fransa ise Suriye mandasinin yonetimini aldi. Irak, Bagdat, Musul ve Basra vilayetlerinin
birlesiminden olusmustur. Ingiltere’nin Irak’1 almasinin temel nedeni Basra Korfezi’ni kontrol etmek
ve Hindistan’m giivenligini saglamaktir. ingiltere’nin dogrudan miidahil oldugu ve yeni kurdugu bir
diger devlet ise Urdiin’diir. Urdiin’iin sinirlar1 ise 1921 Kahire Konferansiyla ¢izilmistir (Cleveland,

2004: 175-177).

Orta Dogu smirlarmin ¢izildigi gelismelerden birisi de 12 Mart 1921 tarihinde yapilan Kahire
Konferansidir. 12 giin siirecek olan konferans; 40’tan fazla gizli oturum ile tiim ingiliz Yiiksek
Komiserlerin, kidemli bolgesel askeri komutanlarmn, siyasi liderlerin ve Ingiliz Orta Dogu
uzmanlarinin katildig1 bir ortamda gergeklesmistir. Irak icin Faysal’in en iyi bir secim olacag ingiliz
Komiser Sir Percy Cox ve Getrude Bell tarafindan ifade edilmistir (Mango, McNamara, 2015: 37).
Trans Urdiin’iin Filistin Mandasindan ayrilarak bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi ve basina Serif
Hiiseyin’in oglu Abdullah’in getirilmesi kararlastirilmistir. Bu konferansta genel olarak Urdiin, Irak,

Suudi Arabistan ve Filistin’in sinirlari ¢izilmistir (Karaca, 2018: 195).

1922 yilina gelindiginde ise Ugair anlagsmasi olarak adlandirilan bir protokolle giiniimiizdeki Irak-
Suudi Arabistan ve Suudi Arabistan-Kuveyt simirlarinin temel hatlari gizilmistir. Irak siirlarmin bn
Suud destekli Ihvan kardeslerin isgaline ugramasi ve Ingiltere’nin olaya miidahil olmas1 sonucu Ugair
anlagsmas1 imzalanmistir. Anlagsma kapsaminda, lIrak-Suudi Arabistan ve Kuveyt-Suudi Arabistan
arasinda tarafsiz bolgeler olusturulmus fakat bu bolgelerde petrol ve yer alti kaynaklarinin bulunmasi
neticesinde aidiyetlik tartismalar1 ortaya ¢ikmistir. 1965 yilinda Kuveyt ile Suudi Arabistan, 1975°te
ise Irak-Suudi Arabistan arasinda tarafsiz bolgeler paylasilmistir (Prescott, 1987: 275-276).

Orta Dogu devletlerinin sinirlarinin olusturulmasinda ve giiniimiize kadar meydana gelen sinir

problemlerinin temelindeki sorunlar, asagidaki tabloda yer alan kronolojiyle takip edilebilir;
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Tablo 2: Sémiirge Orta Dogu’sunun Olusumu ve Smirlarin Belirlenmesindeki Onemli Olaylar

Mayis 1916

30 Ekim 1918

Aralik 1918

Ocak-Nisan 1919

Subat 1919

Haziran-Agustos 1919

Subat 1920

Nisan 1920

Agustos 1920

Mart 1921

Nisan 1921

Ingiliz ve Fransiz diplomatlar Mark Sykes ve
Francois Georges Picot, Osmanli topraklarimin
nasil pargalanacagini miizakere etmek iizere

Paris’te bir araya gelmesi
Mondros Mutarekesi

Clemenceau Londra’da Lloyd George’u ziyaret
etmesi ve Osmanli’nin par¢alanmasi konusunda

anla$maya varmasi

Paris Baris Konferans: ile savasin resmen
bitmesi, Milletler Cemiyeti ve manda

yonetimlerinin kurulmasinin 6nerilmesi

Ingilizlerin Fransiz isgalinden 6nce Kilikya’y1

bosaltmasi
King-Crane Komisyonu ve raporu

Londra Konferans1 (Ingiltere, Fransa ve
Italya'nin gizlice San Remo Konferansina

hazirlanmast)

San Remo Konferansinda Ingiltere ve Fransa’ya
paylastirilacak “A tipi manda” 6nerilmesi ve bu

mandalarin sinirlar1 resmi olarak belirlenmesi

San Remo Konferans’inda resmiyet kazandirilan
Sevr Antlagsmasi, Osmanli topraklarinin nasil

parcalanacagini nihai olarak haritalandirilmasi

Somiirgeler  Bakani  Churchill’in  Kabhire
Konferansi, Faysal ve Abdullah’1t Irak ve
Mevera-i Urdiin Krali ve Prensi olarak atama

karar1 almasi

Abdullah bin Huseyin Mavera-i Urdiin Prensi
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olmas1
Agustos 1921 Faysal bin Hiiseyin’in Irak Krali olmas1

Ekim 1921 Milletler Cemiyeti Mandalar Daimi ilk

komisyon toplantis1 yapilmasi

Kaynak: Provence, M. (2021), Son Osmanit Kusag: ve Modern Orta Dogu 'nun Olusumu, (Cev. Okan
Dogan), Istanbul: Kronik Kitap, 5.103

Orta Dogu’daki uluslararasi sinirlarin genel olarak bdlgede var olan gatisma kaynaklari arasinda yer
almas1 ve uluslararas1 sorunlar arasinda gosterilmesi bolgeye bakis acisint degistirmektedir. Orta
Dogu’daki sinir problemleri uluslararasi siyasette kararsiz, belirsiz ve tehlikeli sorunlar olarak
gorilmektedir. Bolgedeki kara smirlarinin yaklasik %80°i resmi anlagmalar ile mevcut statiiko
korunmakta iken, deniz sinirlariyla ilgili bdlge genelinde 60’tan fazla konu ¢oziime kavusmayi
beklemektedir. Ozellikle Basra Korfezinde Iran ve Korfez iilkeleri, Korfez Ulkelerinin de kendi
aralarinda deniz yetki alanlarinin paylasimima yonelik anlasmazlik yasanmaktadir (Blake, 1992: 365-
66). Orta Dogu genelinde, deniz bélgelerine iliskin iddialar diisiintildiigtinde tiim devletler dezavantajli
durumdadir. Urdiin'iin tek erisimi dar Akabe Koérfezi'dir. Irak'n denize cikis1 ise Kuveyt ve iran
tarafindan daraltilmaktadir. Orta Dogu’da sadece Umman ve Yemen 200 deniz mili genisliginde
miinhasir ekonomik bolge talep edebilirken, diger ilkeler karsilikli ihtilafa dismektedir. Basra
Korfezi’nin Orta Dogu'ya bitisik olan ve biiyiik zenginlik saglayan tek deniz bolgesi oldugu géz oniine
alindiginda, ilgili ilkelerin yetki ve sinir anlagsmazligi yasamasi kaginilmaz bir durumdur (Prescott,
Trigss, 2008: 265-266).

Orta Dogu cografyasindaki simirlar uzun zamandir siddetli anlasmazliklarin kaynagi olmustur.
Ozellikle Irak-Kuveyt, Suudi Arabistan-Korfez iilkeleri ve Korfez iilkelerinin kendi aralarindaki simir
sorunlar1 petrol ve diger yeralt1 kaynaklarinin kesfedilmesi ve degerlenmesiyle artmistir. 1973 petrol
kriziyle ortaya c¢ikan ve petroliin bir silah olarak kullanilmasi diisiincesi Orta Dogu’da gecisken ve
hassas sinirlara sahip bolge iilkelerini rekabet, siyasi gii¢ elde etme ve kimlik arayisi icerisine itmistir.
Serbest bolge ve gecisken bolgelerdeki yeralti kaynaklarinin bulunmasi sinir sorunlarina bagh
savaslarin, catismanin ve gerginliklerin ortaya ¢ikmasima zemin hazirlamistir. Irak’in Kuveyt’i isgali,
[ran-Irak Savasi, Suudi Arabistan’in Yemen ve Korfez iilkelerine yonelik askeri harekatlari sinir
sorunlarina bagl olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 1992 ve 1994'te Suudi Arabistan ile Katar
arasindaki sinirda ve 1995, 1997 ve 1998'de Suudi Arabistan ile Yemen arasinda simir sorunlari

nedeniyle silahli ¢atismalar meydana gelmistir (Okruhlik, Conge, 1999: 231-234).

Ozetle, Orta Dogu’daki toprak anlasmazliklari somiirgecilik ve dis miidahalenin mirasina
dayanmaktadir. iran ve Umman disinda, Korfez iilkeleri yirminci yiizyilin iiriinleridir ve sinirlari

emperyal giicler tarafindan ¢izilmistir. Sinirlarin belirlenmesinde Batili is adamlarina ve sirketlerine
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petrol imtiyazlari verildikten sonra petrol bulunmasi muhtemel alanlara gore basta Ingiltere olmak

lizere Orta Dogu’daki Seyhliklere dayatilarak gizilmistir. Ornegin, ingiltere'nin Basra Korfezinden

cekildigi 1961 ve 1971 yillann arasinda geride kalan sinir belirleme anlasmalar ¢ogunlukla iki

taraflidir. Ingiltere ve Kuveyt arasinda uluslararasi bir sinir belirleyen bir anlasma imzaladiysa, komsu

iilkeler miizakereye taraf edilmemistir. Bu nedenle, bitisik yarimada devletleri, Ingiltere ile ikili

miizakereler temelinde yasal yaptirima sahip olan toprak simirlarini uzun bir siire tanimadilar.

Dolayisiyla giinlimiizde hala birgok iilke arasinda ozellikle deniz yetki alanlarinin belirlenmesi

hususunda ihtilaflar yagsanmaktadir (Okruhlik, Conge, 1999: 233).

Yukaridaki bilgilerden sonra asagidaki tablo Orta Dogu cografyasinda sinir sorunlarina bagli olarak

ortaya ¢ikan catisma alanlarmi/bdlgelerini gostermektedir.

Tablo 3: Orta Dogu Cografyasinda Sinir Sorunlarma Bagh Bazi1 Gerginlikler/Catismalar

Baslangic  Bitis

1920

1922

1932

1934

1936

1948

1965

1922

2001

1934

2001

1948

Gerginlik/Catisma Nedeni

Suudi Arabistan'in Urdiin'iin gliney

bolgesini istemesi

Suudi Arabistan'in topraklarini genisletmesi

Suudi Arabistan'in Osmanli-Ingiltere
arasinda yapilan 1913 tarihli anlagsmay1
reddetmesi ve Mavi Hat sinirin1 kabul

etmemesi

Suudi Arabistan'in topraklarini genisletmesi

Katar ve Bahreyn’in Hawar Adalari, Fasht
Al Azm, Fasht Dibal, Qit’at Jaradah ve
Zubarah adalar1 tizerinde her iki iilkenin de
egemenlik iddiasinda bulunmasi ve Katar’in

bu adalara yonelik asker ¢gikartmasi

[srail Devletinin Kurulmasi
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Ulkeler

Urdin & Suudi

Arabistan

Suudi Arabistan &
Kuveyt

Suudi Arabistan & Katar

Suudi Arabistan &

Yemen

Katar & Bahreyn

Israil & Misir, Urdiin,

Tartisma Bolgesi

Sirhan Vadisi ve Kef

bolgesi

Ugqair Anlagmasi
Sonucu Kuveyt'in
2/3'0 Suudi

Arabistan’a verildi

Dohat Salwa

Taif Anlagmasiyla 3
Yemen ilinin Suudi

Arabistan‘a verilmesi

Katar ve Bahreyn’in
Hawar Adalar,
Fasht Al Azm, Fasht
Dibal, Qit’at Jaradah

ve Zubarah

Filistin Bolgesi



1949

1949

1950

1956

1961

1967

1967

1969

1971

1971

1973

1975

1990

2017

1956

1961

1967

1975

2002

1973

Tawam Bolgesinin (Bu bolge BAE ile
Umman arasinda paylastirilmistir. BAE
tarafinda kalan bolgeye Al Ain, Umman

tarafina kalan yere ise Al Buraimi'dir) Suudi

Arabistan tarafindan isgal edilmesi

Suudi Arabistan'in Al Buraimi iizerinde hak

iddia etmesi ve 1952 yilinda isgali

Israil'in Genislemesi

General Kasim’in Kuveyt’in Irak’mn bir

pargasi oldugunu ilan etmesi

Varbah ve Bubiyan Adalari

Israil’in Genislemesi

Golan Tepesi

Satt’iil Arap Su yolunun belirlendigi sinir

alanlarinin tartisilmaya agilmasi

BAE'nin bagimsizligini ilan ettikten sonra
iki iilke arasinda petrol alanlarina yonelik

sinir tartismalari

Iran'n Sah Riza déneminde BAE'ye ait Abu
Musa, Kiiglk ve Blyiik Tunb Adalarini

isgal etmesi

Israil'in Genislemesi
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Irak, Suriye, Liibnan

Suudi Arabistan &

Tawam Bolgesi
BAE-Umman

Suudi Arabistan &

Umman

Al Buraimi

Tiran ve Sanafir
Misir & Suudi Arabistan Adalarinin Suudi

Arabistan'a verilmesi

Israil-Ingiltere-Fransa & = Sina Yarimadasi-

Misir Siiveys Kanali

Varbah ve Bubiyan
Irak & Kuveyt

Adalari
Israil & Misir-Urdiin- o _
] Filistin Bolgesi
Suriye
Israil & Suriye Golan Tepeleri
[ran & Irak Satt’{il Arap Su Yolu
BAE & Umman Ras Al Khaimah
Abu Musa ve Kuguk
fran & BAE / Blyuk Tunb
Adalari

Israil & Misir, Irak, Golan Tepeleri, Sina



Suriye Yarimadasi

1974 1974 KKTC-GKRY smir anlagsmazligi Turkiye-GKRY Kibris Adast

] » Satt’iil Arap Su
Satt’iil Arap Su yolunun belirlendigi sinir ) )

1980 1988 Iran & Irak Yolu/ Huzistan
alanlarmin tartisilmaya agilmasi )
Bolgesi

1982 - [srail& Liibnan

) ] ] Basra Bolgesi
Irak’mn Kuveyt’i 19. vilayeti olarak ilan )
1990 1991 Irak & Kuveyt Varbah ve Bubiyan

etmesi
Adalari

Kaynak: Biger, G. (ed) (1995), The Encyclopedia of International Boundaries, The Jerusalem
Publishing House Ltd: Jerusalem ve internet araciligiyla gesitli kaynaklardan elde edilen verilerden

derlenmistir.

3. Orta Dogu’da Devlet Insas1 ve Egemenlik
3.1.Devlet ve Orta Dogu’da Devlet Kavrami ve insasi

Max Weber’e gore devlet, orgilitlenme, kuramsal ve zorlayici diizenlemelere sahip bir aygittir. Siddet
tekelini elinde bulunduran devlet aygiti, hedeflerini gerceklestirmek ve etkin gii¢c olmak i¢in belirli bir
insa faaliyetleri icerisinde yer almaktadir. Ornegin, ordu, mahkeme ve birokrasi devletin 6nemli sag
ayaklarini olusturur. Devletler bu sa¢ ayaklarini ne kadar ¢ok gelistirebilirlerse ideal sistem olusturma
cabalar1 da o kadar cesitlilik gosterir. Bunun yani sira devletin, toplumsal sistemi diizenleme ve
dayatma kapasitesi ordu, mahkeme ve biirokrasinin gelismislik derecesine gore etkili olur. Bdylece

devletin gorece soyutluk durumu ve 6zerkligi somut bir karsilik bulur (Migdal, 2021: 14).

Diger taraftan giiniimiizde, egemen milletler arasinda devletin klasik Weberyan tanimini karsilamayan
ornekleri de bulunmaktadir. Orta Dogu’da iilkesellik ve mesruiyet unsurlart da énemli gérilmektedir.
Smir catigmalarmin sikligi, devletin toprak biitiinligiine bagli egemenlik haklarinin ihlal edilmesi
olarak yorumlanirken, smir bolgelerinde yer alan asiret veya toplumlarin devlete olan sadakati
muglaklik gosterebilmektedir. Bu diislince temelinde Weber’in tanimi Orta Dogu’daki devletlerin
incelenmesinde bir eksiklik meydana getirebilir. Bunun yani1 sira, Weber'in belirttigi gibi devletler
uyguladiklar1 otorite tiirline gore degisir. Orta Dogu, tarihsel olarak biiyiik patrimonyal biirokratik
devletlerden birisi olan Osmanl Imparatorlugu'na ev sahipligi yapmis ve onun halefi devletler,
patrimonyal normlara bagli kalmalari veya Weber'in rasyonel-hukuki modern devletlik modeline

yaklagsma dereceleri bakimindan biiyilik farkliliklar gdstermistir. Dolayisiyla Weberci terimlerle, Orta
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Dogu'da devlet olusumu sorunu en az iki bicimde ele alinabilir. Bunlar; mesru ve yeterince finanse
edilen idari/askeri yeteneklerle her tiirlii siyasi birligin insas1 ve modern rasyonel degerler etrafinda

kendine 6zgii sekillenmis yasal biirokratik bir otorite seklidir (Anderson, 1987: 1-3).

Orta Dogu'da Weberyan devlet sistemine bir bagka elestiri hususu ise devletin; Weberci terimlerin
ifade ettigi veya anlasildig1 gelismis devletler sistemi degil, devletlerin iizerinde sekillendigi yahut
bicimini degistirdigi sosyal alanlar olarak yorumlanmasidir. Sosyal alanlar, devlet olusumunun ilk
asamasi olarak yonetici elit kesiminin, diger gruplarla gli¢ miicadelesi i¢erisinde olmasi ve iktidar1 ele
gecirmeye yonelik faaliyetleri icra etmesi olarak ifade edilir. Bu sosyal alanlar devletin olusumuna
bagli olarak anilar, tarihler ve kimlikler Giretir. YOnetici kesim, bu alan igerisinde devleti doniistiirmeye
calisir fakat bazi temel sorunlarinda ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Kurumsallagma asamasindaki
devletlerin kurulus asamasindaki bu temel sorunlarindan biri, elit sosyal sinif ile muhalif sinif arasinda
bir catismanin meydana gelmesidir. Kurulmak istenen rejim ile talep edilen rejimlerin farkliligi ve
buna bagli olarak dis giiglerin etkisi, devletin kirllgan bir yapiya doniismesine sebebiyet
verebilmektedir. Monarsi rejimlerinin kurulmasi ile siyasi katilimlarin olmamasi, muhalif kesimlerin
iktidar1 almak icin dis giigler ile is birligi yapilmasina kap1 aralamaktadir. Bu durum ise Orta Dogu’da
kurulmakta olan devletlerin kirilganligina ve istikrarsiz bir yonetim sergilemesine neden olmaktadir

(Saouli, 2012: 5-38).

Diger taraftan devlet, uluslararas1 iliskiler literatiirinde tartismali bir aktordiir’®. Devleti
toplumsal/teritoryal anlamda tanimlarken soyutlamadan g¢ok belirli bir toprak pargasi iizerinde
egemenlik iddiasinda bulunan ve bu egemenlik sinirlar1 igerisinde toplumu sekillendiren bir kurum
olarak tanimlayabiliriz. Devlet; ilan ettigi egemenlik sinirlari igerisinde toprak, hikimet, halk ve
toplum ana unsurlarmin toplamindan olusmaktadir (Yalg¢inkaya, Abidzhanov, 2020: 2639). Bu devlet
anlayis1, 1648 Westphalia sistemi ile ortaya ¢ikmis ve giliniimiizde geleneksel uluslararasi iliskiler

kuramlarindaki devlet anlayisin1 olusturmustur. Ortaya konan farkli devlet anlayislarinda devlet ve

15 Realist teori, devletin uluslararas: sistemde kilit bir oyuncu oldugunu, giivenlik ve ulusal ¢ikarin diisiindiigiin, gic icin
miicadele eden bir aygit olarak tanimlamaktadir (Karpowich, Julian, 2018). Realistler, pragmatik bir diisiince yapist olarak
devleti uluslararasi arenada hem iiniter hem de rasyonel bir aktor olarak goriilmesi gerektigini ifade eder. Devletin {initer
olarak tammlanmasindaki amag, devlet igindeki siyasi temsilciler arasindaki herhangi bir siyasi fikir farklilig1 belirlenir ve
devlet tek ses olarak konugmaya baglar (Viotti and Kauppi, 2012: 39). Realist diisiince, devletlerin savag karari almasinda tek
yetkili merci olarak one ¢iktigini belirtir. Thucydides, Athena ve Sparta arasindaki savas ve giicii tartisarak devletin neden
savag karar1 aldigini agiklamaya calisir. Thucydides gore savas, devletin egemenligini paylasmamasi, varligina yonelik tehdit
algist ve giicliniin artmasma bagli olarak meydana gelmektedir. Thucydides, Atina'min giiciiniin artmast ve bunun
Lacedaemon'da yarattign korku, savagin kagimlmaz hale getirdigini belirtmektedir (Allison, 2017: 52). Machiavelli de
Thucydides gibi devletin tanimim siyaset, giig, glic dengesi, ittifaklar ve karsi ittifaklar arasindaki farkli sehir devletleri
arasindaki ¢atigmalarin nedenleri tizerine yazmstir. Machiavelli’nin noktasi, ulusal giivenliktir. Machiavelli icin devletin
hayatta kalmasi her seyden onemlidir (Viotti ve Kauppi, 2012: 45). Dolayisiyla Machiavelli i¢in devletler aras1 gii¢ ve gii¢
politikalarina deginilen realpolitik, realist diisiincenin kalbidir. Machiavelli'nin en {nlii kitabi Prens, giiciin nasil
kazanilacagina, korunacagina ve genisletilecegine dair pratik bir rehberdir (Karpowich, K. ve Julian, W, 2018). Hobbes'ta en
O6nemli eseri olan Leviathan’da uluslararasi sistem igerisinde devleti agiklamaktadir. Hobbes’a goére devlet en yiiksek
otoritedir ve anarsi ortaminda devletler kendilerini giivensizlik igerisinde hissettikleri i¢in gii¢, zenginlik ve prestij elde
etmeye calisir (Hobbes, 2014).
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uluslararasi iligkilerin incelenmesinde bazi varsayimlar ileri siiriilmiistiir. Bunlar; devletin egemen gii¢
olma &zelligi®®, yurttashk esasina dayanan siyasal kimlik anlayisi, i¢ toplum/dis toplum anlayist ve
devletin ulusal ¢ikari temsil ettigi varsayimidir. Belirtilen bu varsayimlar, devlet aygitina yonelik
farkl1 yaklasimlarin ve tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Eralp, 2012: 18).'” Buna
ilaveten modern siyasi anlamdaki devlet kavrami, Avrupa’da 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar olan
donemde meydana gelen milliyetgilik ve buna baglh orgiitsel gelismelerle de yakindan iliskilidir.
Milliyetcilik akimmin gelismesine bagh olarak Westphalia anlagsmasiyla Avrupa’nin sinirlart egemen
devletlere boliinmesi gerektigi hususu ortaya ¢ikmis, milliyet¢ilik hareketlerinin yayginlagmasi ile

ulus-devlet insasina dénemi baglamistir.

Diger taraftan devlet, bolgesel olarak tanimlanmis, kurumlar araciligiyla kendisini ydnetme
kapasitesine sahip siyasi bir varliktir. Belirlenen siyasi sinirlar genellikle askeri personel veya polis
merkezlerince korunmaktadir. Devletin sinirlari, tanmimlayict bir alan ve egemenlik semboliidiir
(Longo, 2017: 758). Bu diisiince temeli ele alindiginda 5.ylizy1l sonlarindan 11. yiizyila kadar olan
donem igerisinde siyasi baglamda devlet (dawla) kavrami Miisliman literatiiriinde pek

incelenmemistir. Bunun yerine dar-ul harp ve dar-ul Islam gibi terimler, Miisliimanlarmn kontrol

16 Egemen devlet terimi, uluslararasi iliskilerdeki temel anahtar kelimelerden biridir. Egemen devlet, cografi bir alan iizerinde
yOnetilen merkezi bir hikimet tarafindan temsil edilen, fiziksel olmayan tiizel kisilige sahip uluslararasi iliskilerde bir
kimliktir. Uluslararasi siyasete hakim olan devlet merkezli teorilerin temeli, devletlerin egemen oldugu varsayimi iizerine
kuruludur. Egemenlik, devletler arasindaki is birliklerinden kaynaklanan evrensel sonuglari anlamak, netlestirmek ve
Ongdrmektir (Thomson, 1995: 214). Temel olarak egemen devlet ilkesi Westphalia sistemi ile ortaya ¢ikmustir ve giiniimiizde
de devam etmektedir. Westphalia antlasmasinin temelinde devletler arasindaki iliskilerle ilgili bazi temel ilkeler vardir.
Birincisi, egemen olan dini belirli bir alanda tammlar. Ikincisi, her kral kendi kraliginda imparatordur; bu nedenle, tim
devletler bagimsiz ve esittir. Bu, Westphalia barisiyla birlikte devletlerin egemen esitliginin getirildigi anlamina gelir. Son
olarak uluslararas1 politikanin temel ilkesi olan giic dengesine gore hi¢c bir devlet digerlerinden daha giiclii olamaz
(Encyclopaedia Britannica, 2018). Bugiin 1948'deki Birlesmis Milletler bildirisi, her devletin ve ulusun esit ve bagimsiz
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, bolgesel devletin egemenligi, on altinci yiizyilda oldugu gibi yirminci yiizyilda tiim
Bati devlet sisteminin en karakteristik 6zelliginde bulunmaktadir. Cooper, Keohane gibi liberal teorisyenler icin devlet
egemenligi, devletin sinirlar1 iginde ve disindaki aktorleri ile onlarin faaliyetlerini kontrol etme kapasitesi olarak tanimlanir.
1980'lerin basinda liberal teorisyenler, devlet merkezli paradigma saldirilarimin, egemen devletin karsilikli ekonomik
bagimlilik, kiiresel teknolojiler ve demokratik siyaset tarafindan agindigim iddia ettiler. Bu anlamda liberaller, devletlerin
artik simrlarimi kontrol edemeyeceklerini iddia ederler. Modern teknoloji ve devlet dig1 aktdrlerin, devlet sinirlarinin 6tesinde
mal, para, insan ve bilgi akisin1 kontrol etme cabalarindan kaginmalarna izin verir. Ozellikle sermaye, mali ve para
politikalarindan kagmak igin baska bir iilkeye veya para birimine gegebilir (Thomson, 1995). Liberal diisiincenin egemen
devlete yonelik elestirisinde; liberaller egemenlik ve karsilikli bagimlilik arasindaki iligkiler konusunda belirsizdir. Devletler
arasindaki karsilikli bagimliligin artmasinin, egemenlikten 6diin vermek anlamina gelip gelmeyecegi agik degildir.
Liberallerin bir ¢oziim olarak gordiikleri karsilikli bagimlilik, savas veya c¢atisma durumunda olaylari agiklamakta
zorlanabilir. Diger taraftan Ruggie ve Ashley, egemenligin devletin ebedi bir miilkiyeti olmadigini iddia etmektedir. Bununla
birlikte, kiiresel siyaseti modern devlet sistemine rakipsiz bir sekilde diizenlemenin bir yolundan bahsederler. Bu anlamda,
modern devlet sistemi, {iyelerinin birbirlerini esit otorite olarak tanimlamasi bakimindan benzersizdir. Her devlet, kendi
topraklarinda gii¢ kullanma konusunda nihai ve miinhasir otorite olarak kabul edilir (Thomson, 1995). Waltz, egemenligin
temelinin, devletin i¢ ve dig sorunlariyla nasil basa ¢ikacagina kendisinin karar vermesi oldugunu siirer. Devletler, egemenlik
olgusunu sunduklarinda egemen olarak kabul edilirler; yani devletler, otoritelerini i¢ ve dis zorluklara karsi savunma
yetenegine sahip olduklarinda, devletlerin egemenligini tanirlar (Waltz, 1979: 96).

17 Detayl bilgi igin bkz. Eralp, A (Der.), (2012), Devlet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, Istanbul: Tletisim
Yaylar1.
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altinda tuttugu veya tutmadig bolgeler igin kullanilmistir. Fakat, 12.yiizyildan itibaren bu terimlere
siyasi anlamlar yiiklenmeye baslanmis, dnceki dénemlerde yoneticilere atfedilen halife veya Imam
sifatlar;, devlet kelimesi ile biitinlesmeye baslamistir. Genel olarak degerlendirildiginde, bu
donemlerde devletin tanimlanmas: ile ugragilmamis, nasil olmasi gerektigi ve fonksiyonlar lizerinde
durulmustur. Devleti, kurumsal bir kimlige doniistiirme c¢abalar1 ise sonraki dénemlerde gorilmistiir
(Safi, 1991: 221, Kelidar, 1993: 316-319).

Tarihsel olarak Arap Diinyasindaki devletler ya biiyiik imparatorluklar ya da bolgesel kiiciik devletler
seklinde ortaya ¢ikmustir. Imparatorluklar genellikle cesitli topluluklardan ve genis toprak
pargalarindan olusan merkezi devlet seklinde oOrgiitlenmistir. Bu imparatorluklarin siyasi yapisi,
hanedan istikrar1 ve siirekliligi biiyiik ordular ile karakterize edilir. Ordunun varlig1 ve giiglii olmasi,
devletin bekasi ile dogrudan iliskilidir. Diger taraftan Arap diinyasinda kurulan bolgesel devletler ise
zayif askeri gii¢ ile kurulan, asiret/kabilecilik anlayisinin hakim oldugu belirli bir toprak pargasi
ilizerine inga edilmistir. Asiret/kabile igerisindeki giic miicadeleleri, ordunun gii¢siiz olmasi, devletin

istikrarsiz ve kisa 6miirlii olmasina neden olmustur (Khoury, 1990: 155).

Yukaridaki genel devlet tanimi iizerine yapilan degerlendirmelerden sonra Orta Dogu'da devletler
neden ve nasil ortaya ¢ikt1? sorusunun cevabini bulmak, siireci anlamak ve Orta Dogu’daki devlet

algisiin ortaya ¢ikartilmasi agisindan dnemlidir.

Fred Halliday'e (2005;87-89) gore Orta Dogu'da devlet olusumu dort siiregten geger; Birincisi,
emperyalist glclerin iceriden ve disaridan etkiledigi modern devlet kurumlarinin olusturulmasidir.
Bunlar, sémirgeci glcler ve daha sonra milliyet¢i giigler tarafindan yoénetilen baski kurumlaridir.
Ikincisi, ulusal kimliktir. Devletlerin iilkeyi y&netmek ve kontrolii ellerinde tutmak igin kimlige
ihtiyaclar vardir. Bu kimlikler, toplumu diger gruplardan ayiracak ve devlet-millet biitiinlesmesini
kimlik cergevesinde saglayacaktir. Uglinciisti, ideolojik ve kiiltiirel degisim siirecidir. Kimlige bagl
devlet ve millet olusturmanin yaninda kiiltiir ve ideolojide gerekli olmaktir. Son olarak ise adil ticaret

anlagmalar1 ve ekonomik bir dongii icerisinde devletin ayakta kalmasidir.

Orta Dogu cografyasinda kurulan Irak, Urdiin, Suriye gibi devletler kendi se¢imi olmayan uluslararasi
bir yap1 icerisinde insa edildi. Batili emperyalist giigler arasindaki rekabet, Avrupa sistemini Orta
Dogu cografyasina ulus-devlet insasi1 seklinde dayatti. Bu yiizden Orta Dogu’daki devletler ulus-devlet
yapist igerisinde kuruldu ve sekillendi (Saouli, 2012: 5-38). Diger bir durum ise Orta Dogu’daki
modern devlet sisteminin kokenleri, 1. Diinya Savasi’min sona ermesini takip eden jeopolitik
gelismelerde bulunabilir. Bu savas, Avrupa emperyalizmleri arasindaki bir gii¢, hegemonik bdlge
kurma catigmasiydi. Avrupalilarin jeopolitik planlamalarinda Osmanli ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklarinin tasfiyesini goren diizenlemeler yeni emperyalist politikalar 1s131nda hayata
gecirilmeye calisilmistir (Bromler, 2005: 506). Suriye, Liibnan, Irak, Urdiin, Israil, Filistin ve Korfez

iilkeleri Ingiltere ve Fransa’nin cikarlar1 ve politikalar1 sonucunda kuruldu. Farkli etnik ve dini
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topluluklardan olusan bu yeni devletler, taklit edilen ve yerel sakinlere empoze edilen Avrupa ulus-
devlet modelidir. Ciinkii bolge halkimin talepleri ve fikirleri ikinci plana atilarak siyasi planlamada

karar verici olarak degerlendirilmemistir (Gelvin, 2011: 184).

Orta Dogu cografyasinda yer alan devletlerde Westphalia devlet sisteminde var olan ulus-devlet
anlayis1 ¢ercevesinde devlet egemenligi ilkesine genellikle kimlik ve teritorya eslik eder. Ortaya ¢ikan
ulus-devlet, devletin mesruiyet temelini saglar ve egemenlik normunun kabuliinii olusturur. Orta
Dogu'da emperyalizmin devlet siirlarim1 keyfi dayatmasi, toprak ve kimlik arasinda onemli bir
uyumsuzluk tiretmesine neden oldu. Bunun sonucu ise devlete sadakat, devlet alti ve devlet lstii
kimliklerin tartisilmasidir. Bu durum ise sistemin dokusuna irredantizmi yerlestirdi ve Irak-Kuveyt,
Irak-Iran savas1 gibi komsu devletler arasinda sinirlarla ilgili memnuniyetsizlik uzun siireli catismalara
sebep oldu (Hinnebusch, 2003: 5). Ayrica, ulus-devlet ve teritoryal arasindaki kuvvetli bag, Ingiltere
ve Fransa’nin manda yonetimi araciligiyla Irak, Suriye, Urdiin gibi yonettigi tlkeler, uluslasma siireci
ile birlikte teritoryal bir egemenlik iddiasinda bulunmustur. Bu manda yonetimleri egemenlikleri ve
kurmaya calistiklart devletin sinirlarini netlestirmek igin ilgili emperyalist yonetimlerle yakindan
calismiglardir. I. Diinya Savasiyla baslayan milliyetgilik diisiincesi temelinde Orta Dogu devletleri
kendilerine ulus olusturmak igin Arapcilik fikri temelinde Irakli, Suriyeli, Urdiinlii gibi kimlikleri de
insa etmeye ugrasmislardir. Dolayisiyla olusturulmak istenen devletin ulus temelli mesruiyet kaynagi

arasinda teritorya 6nemli bir sa¢ ayagidir.

Avrupa sisteminin benimsedigi Westphalia modelinde kimlik ile egemenlik, ulus ile devlet arasinda
uyum saglayarak devletlere mesruiyet saglar. Modernlesen toplumlar, bir devletle potansiyel olarak
sinirdas olan daha biiyiik topluluklarla-uluslarla etkilesime girer. Devlet liderleri, toplumla ortak bir
kimlik olusturmaya c¢alisarak ulus-devlet biitiinlesmesini saglamaya ¢alisir. Diger taraftan devlet ve
ulusu biitiinlestirme galismalarinin basarisiz oldugu durumlarda ise ¢atigsma ortami kaginilmazdir. Orta
Dogu’daki devlet yapilari incelendiginde olusturulmak istenen kimlik ile devlet yapisi arasinda
farkliliklar gozlenmektedir. Biitiinlesmesini saglayamayan devletlerde devlet alti ve devlet iistii
kimlikler ortaya cikmaktadir. Bu durum ise ulus-devlet yapilanmasini zedelemekte ve toplumun
devlete yonelik sadakatini zayiflatmaktadir. Devlet iistii kimlikler Arabizm (Arapgilik) ve Islam birgok
insan icin devletle 6zlesmekten daha duygusal bir biitiinlestirici bir anlama sahiptir. 1978 yilinda
yapilan bir ankete gore Araplarin %781 Araplarin bir ulus olusturduguna ve %53’i devlet sinirlarinin
yapay olduguna inaniyordu (Hinnebusch, 2003: 54-55). Genel olarak insanlarin Arap Diinyasina ait
olma duygusu yaygin bir sekilde belirtilmis ve Orta Dogu bdlgesindeki devletlerde Arabizm devlet
anayasalarinda kutsal kabul edilmistir. Irak, Suriye, Urdiin gibi Arap devletlerinin anayasalari
incelendiginde devletin ulusunu Arap ulusu olarak tanimlayan bir¢ok devlet bulunmaktadir. Bunlardan
Liibnan ve Tunus anayasalar1 kendi uluslarma yonelik Liibnanli ve Tunuslu millet kavramina atif

yapmistir (Ayubi 2009: 146).
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Devlet, genel olarak zorunlu dar bir ¢ercevedeki cogulcu grubu, cikar temelli bir sistem olusturarak
topluma dayatma arayisi igerisinde olan gorece giiclii ve 6zerk bir yonetim yapisi ile karakterize edilir.
1945’ten itibaren yani II. Diinya Savasi’nin sonlanmasiyla birlikte diinya siyasi haritasinda biiyiik bir
degisim ortaya cikmistir. Ozellikle Orta Dogu cografyasinda Fransa ve Ingiltere gibi emperyalist
giiglerin ydnetimi altinda bulunan Suriye, Misir, Urdiin ve Liibnan gibi iilkeler bagimsizliklarini elde
ederek yerli liderler ve sinirlt bir elit ziimre etrafinda devlet yonetimi sekillenmeye baslamistir. Bu
cogulcu grup, toplumun sekillenmesinde ve onlarin diisiincesinin olusturulmasinda etkili bir giic
olarak devlet biinyesinde varlik gostermislerdir. Bunun yami sira Batili emperyalistlerden
bagimsizligini kazanan bu devletler ve elitist gruplar, yonetim modelleri olarak batili iilkeleri referans
almaya ¢aligmiglardir. Yeni devletlerin liderleri ve elitist gevrelerin ilk amaci milliyetgilik diisiincesi

cevresinde bir ulus-devlet yaratmak olmustur (Migdal, 2021: 27-31).

Orta Dogu’da ortaya ¢ikan devletler daha 6nce var olmayan sinirlara uyum saglamak zorunda kaldilar.
Avrupa emperyal giicler tarafindan ¢izilen sinirlar, manda ydnetimi altinda bulunan devletlere
dayatildi ve tartismalida olsa ilgili iilkeler arasinda ¢esitli sinir anlasmalar1 imzalandi. Bununla
birlikte, sinir bolgelerinin yonetimi 6zellikle zorlasti. Ciinkii bu bolgelerde yerlesmis olan kabile ve
belirli cografi alana hapsolmadan dolasan bedevi kabile sakinleri, 6zerkliklerini {izerlerinde egemenlik
kurmak isteyen yeni bir merkezi otoriteye teslim etmeye istekli degillerdi. Ayrica, komsu devletler de
bu simr boélgelerinin sakinlerine kendi se¢im bdolgelerinin bir parcasi ya da etkilerini diger devlete
yaymak i¢in kullandi. BoOylece sinir bolgeleri, yerel kabilelerin ¢evredeki HikOmetler arasinda
manevra yaparken bulundugu yerel ve eyaletler arasi rekabetlerin merkezi haline geldi. Ornegin; siir
anlagmazliklarinin azalmaya basladig1 yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar Suudi Arabistan ve
Yemen'de toprak egemenligi pek gelismemistir (Khory, Kostiner, 1990: 16). Buna ilaveten, Orta Dogu
devletleri bagimsizliklarin1 kazandiktan sonraki siirecte devlet yapilanmast ve doniisiimiinde
kabile/agiret faktorii 6nemli bir unsurdur. Soguk Savas sonrasi donemde liberal politikalar izleyerek
devleti modern siyasi ve sosyal kurumlar ile doniistiirmek isteyen ydneticiler, asiret/kabileleri devletle
biitiinlestirmek i¢in politikalar {iretmislerdir. Kabileleri, gocebe yasam tercihlerinden yerlesik hayata
ve sehirlesmeye zorlayan yonetici siniflari, sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel politikalar1 hayata

gecirerek devletle biitiinlesme siireglerini baglatmislardir (Jabar, Dawod, 2013: 2).
3.1.2. Kabileler

Orta Dogu’da devlet yoneticileri/devlet baskani, subaylar ve segkin ziimreler mesruiyet bigimlerini
gelistirmede kabileler lizerinde birtakim zorluklarla kars1 karsiya kaldilar. Orta Dogu’da kabileler kan
baglarina ve aile soyuna gore diizenlenen biiyiik akraba topluluklarini temsil ederken, devlet ise aksine
belirli bir bolgede nihai gucu elinde bulunduran ve tekel olan bir varliktir. Bu normatif tipoloji
ayriminda devlete baglilik veya sadakat kabileye olan sadakatten daha karmasiktir. Devletler bir tiir
mekanik dayanismaya yani ¢ok sayida etnik, ekonomik, biirokratik, askeri ve siyasi gruplarin is

birligine dayanir. Bu nedenle kabilelerin devlet igerisinde doniismesi ve ulus-devlet biinyesinde
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hareket etmesi i¢in toplumsallasmasi ve deger yargilarimi devlet lehine terk etmeleri gerekmektedir.
Kabileler, devletin uygulamak istedigi zorlayici otorite ve kontrol alanlarinda serbest dolasgim ve
diizenlerinden vazgegmek istemediler. Bu durum ise bu kesim {izerinde devlet bilincinin olugmasin
uzun siire engellemistir. Bununla birlikte 20. yiizyilda ortaya ¢ikan gelismeler ve degisim Orta Dogu
cografyasindaki geleneksel kabile yapilarinin goniillii veya zorlayici bir sekilde degisimine de kapi
aralamistir. Kabile yoneticilerinin devlet yonetim kademelerinde yer almasi, segkin ziimre siniflarinin
olusmas1 ve buna bagl smif, etnisite ve milliyetcilik faktorlerinde etkisi ile kabile yapilarinin da bir
degisimine neden olmustur. Orta Dogu’da ortaya konmak istenen ulus devlette her ne kadar kabilecilik
anlayigsina ters diisse de kabilelerin zaman igerisinde devlet biinyesindeki doniigiimii sosyal
biitiinlesmeyi ve toplumsal dayanigmayir miimkiin kilmistir. Ayrica iktidarlar, kabilelerin farkli
akrabalik temelli bolgesel, dilsel, kiiltiirel kimliklere sahip etnik gruplar olarak One ¢iksa da ulus-
devlet ingas1 temelinde genel kamusal davranig normlan ve ilgili yasalar ile doktrinler olusturarak bu
gruplari birlestirmeye calismistir. Fakat, Suudi Arabistan gibi bir kabilenin egemen oldugu devlet
yapilarinda devlet aygiti genel Suudi toplumuna tniter bir kimlik dayatmada tamamen basarili
olamamistir. Yine Yemen, Libya gibi lilkelerde de asiretlerin etkin giic olmasi ile devlet kimligi
egitim, ekonomi, sanayilesmeye bagli kentlesme gibi belirli alanlardaki uyum iizerine insa edilmistir.
Ayrica askeri darbeler ve devrimlerle gelen modernlesme ve hizli bir toplumsal degisim kabile

toplumlarini devletle biitiinlesmeye itmistir (Khory, Kostiner, 1990: 4-17).

Genel olarak Orta Dogu’da devletlerin sekillenmesinde emperyal gili¢ler tarafindan desteklenen
liderlerin, onu destekleyen kabilelerin ve toplumun elit kesiminin onemli bir etkisi oldugu
degerlendirilmektedir. Fransiz yonetimi altinda bulunan Suriye ve Liibnan gibi iilkelere bakildiginda
ise farkli mezhepsel, etnik ve dini faktorlerin bir araya getirilerek yapay bir devlet ile ona bagli toplum
olusturma miihendisligi yapilmaya calisilmistir. Temel amag¢ farkli kesimlerdeki unsurlar1 bir araya
getirerek dengenin gézetilmesidir. Ornegin; Liibnan’daki siyasi yap1 incelendiginde Cumhurbaskani
Maruni, Meclis Baskani Sii, Bagbakanin Siinni ve milletvekillerinin ise Hiristiyan ile Muslumanlar
arasinda 6/5 oraninda paylastirilmasi ile birbirlerini dengelemeleri amaglanmistir. Fakat, Liibnan’in
siyasi tarihine goz atildiginda olusturulmak istenen bu devlet yapisi birgok krizlere neden olmustur.
Korfez ulkeleri icin ise kabileler devlet yonetiminde etkin gii¢ olarak varliklarini siirdiirmekte ve
siyasi kabilecilik olarak devletin yonetiminde yer almaktadirlar (Sika, 2014: 74-75). Kuveyt’te el-
Sabah ailesi, Katar’da al-Sani ailesi, Umman’da Sultan Kabus ve ait oldugu Said ailesi, Urdiin’de

Hasimi ailesi gibi asiretlere mensup aileler, devlet yonetiminde s6z sahibidir.
3.1.2. Din

Orta Dogu cografyasinda devlet yapilanmasini etkileyen bir diger 6nemli husus ise dindir. Din,
devletlerin kimlik insa siireglerinde etkin bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Devletin resmi olarak
benimsedigi dini degerler, diger devletleri etkileme ve niifuz saglamada carpan giic olarak

degerlendirilmistir (Owen, 2004: 154). Suudi Arabistan ve Iran gibi devlet yapisi dini degerler {izerine
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kurulan devletler, ¢evre iilkeler lizerinde 6nemli bir niifuza ulagsmistir. Siilik ve Vehhabilik degerlerini
kullanarak sinirlarini agan bu iki devlet, toplumlar etkileme giiclinii sahip olmustur. Diger bir 6rnek
ise Suriye ve Irak’tir. Suriye’de Hafiz Esad, iktidara geldigi donemden itibaren Nusayriligi devletin
temel dini 6gretisi olarak belirlemistir. Suriye’nin geneline baktigimizda Siinnilik 6n plana ¢ikmakta
fakat yonetim yapist Nusayrilikten olusmustur. Irak’ta ise Saddam Hiiseyin’in iktidar1 ele almasindan
itibaren mezhepcilik politikast siddetini arttirmistir. Saddam Hiiseyin, gevresindeki yonetici elitini
Siinni kesimlerden olusturmus ve iilkenin Sii niifusunu gérmezden gelerek onlar1 baskilamigtir. Genel
olarak degerlendirildiginde dini degerler, yonetici elitler tarafindan devletin sekillenmesinde ve resmi
ideolojinin belirlenmesinde kullanilmistir. Dolayistyla din-mezhep olgusunu, Orta Dogu cografyasinda

devletlerin kimlik ve ideoloji olusturmasinda 6ne ¢gikan hususlar olarak degerlendirebiliriz.
3.1.3. Monarsi Yonetimleri

Orta Dogu’daki devletin sekillenmesindeki bir diger 6nemli etken ise monarsi yonetimleridir. Monarsi
yonetimleri genellikle kraliyet unvani ile devleti yonetmeye galisir. Bunlar genelde kabile toplumlarin
kurdugu devlet yoneticileri tarafindan tercih edilir. Ozellikle Arap Yarimadasi devletlerinde bu durum
gorilmektedir (Ayalon, 2000: 24). Monarsi ile yonetilen devletler, dini bir mesruiyet araci olarak
kullanma egilimindedir. Genel olarak monarsi ile din arasinda gii¢lii bir evrensel iliski oldugu ifade
edilmektedir. Arap diinyasinda bu durum esasinda 6zgiinliigiin bir pargasidir ve birgok monarsi dini
miraslar Uzerine iktidar1 elde tutmaktadir. Ornegin; Serif Hiiseyin ve ogullarmin iktidar1 Hagimi
ailesinin soyunun peygamber soyundan geldigi ve mukaddes yerlerin koruyucusu olmalari, dinin
savunuculart ve onu i¢-dis tehditlerden korumak icin iktidart kendilerinin temel haklar1 olarak
goriirler. Urdiin ve 1958 askeri darbesine kadar Irak’taki Faysal ailesi, Libya’daki Sanusiler,
Yemen’deki Imam Yahya monarsi yonetimleri bu cercevede giic devsirmislerdir (Weitzman, 2000:
45). Bunun yani1 sira monarsi yonetimleri, iktidarlarin1 giiclendirmek ve kalict olmak i¢in yeni bir {ist
sinif olusturmaya calisirlar. Bu siyasi elit grubu, emperyalist giigler ile is birligi igcerisinde olmak ve
diizen kurmak i¢in askeri/biirokratik sinif kurmay1 amaglar. Fakat siyasi elit sinifi emperyalist giiclere
kars1t miicadele eden milliyet¢i kesim tarafindan emperyalizmin yandaslari olarak tanimlandi ve
seckinler iizerinden bir itibarsizlastirma hareketleri bagladi. Milliyetcilerin temel hedefi bu siyasi elit

smifini pasifize ederek devleti emperyalist giiclerden kurtarmakti (Ayubi 1995: 99-100).

Monarsi yonetimlerinin iktidarlarimi korumak icin izledigi diger bir politika ise genis ve giiglii
kabileler ile 6nemli aile gruplarinin yoneticileriyle is birligi ve sadakat i¢in evlilige bagli akrabalik
iliskilerine énem vermeleridir. Urdiin ve Suudi Arabistan monarsi ydnetimindeki kraliyet aileleri
birden fazla evlilik yoluyla biiyilk kabileleri kendilerine baglar ve devlet biinyesinde
konumlanmalarinit saglar. Bu yiizden monarsi yonetimleri ile toplum arasinda dikey bir sinifsal
farklilik bulunur. Kraliyet aileleri arasinda ise yatay bir iliski s6z konusudur. Bunun yani sira, kraliyet
aileleri, toplumun ana akimindan etnik olarak farkli olma egilimi yerine onu temsil etme

egilimindedir. Ozetle; Orta Dogu'da monarsi yonetimi dini mesruiyet araci olarak kullanmanin yan
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sira, agiret arasinda siyasi, sosyal ve aile baglarimi giiclendirmek iginde evlilik yoluyla gicuni
pekistirmeye c¢alisir (Weitzman, 2000: 45). Ornek vermek gerekirse Suudi Arabistan kralligindaki
monarsi yonetimini verebiliriz. Suudi monarsisi geleneksel olarak kralligin temel sosyo-kdltirel
Ozellikleriyle uyumlu olarak insa edilmistir. Monarsi yoOnetimine halkin destegi bulunmaktadir.
Monarsi yonetiminde olan Suudi kraliyet ailesi, devletle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir ve Suudi
toplumunun temelini olusturan agiret olusumlarina uyacak sekilde yapilandirilmistir. Kraliyet ailesi,
el-Suud kabilesinin 6nde gelen kabile gruplarinin, sehir merkezlerinin, is diinyasimin ve dini bilgelerin
onde gelen aileleriyle siyasi evlilikleri yoluyla kuruldu ve kendi elitini olusturdu. Sadik fakat daha az
one c¢ikan aileler ve asiret gruplari ise mali olarak guclendirildi. Bu gruplar kraliyetin giivenligini
saglamak icin Suudi Arabistan Ulusal Muhafizlari'nda (SANG) subay ve milis giic olarak
barimdirilmistir (Kostiner, Teitelbaum, 2000: 131-132).

Diger taraftan konu biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in rejim ile devlet arasindaki ayriminda incelenmesi
gerekmektedir. Rejim, siyasi iktidarin resmi ve gayri resmi orgiitlenmesi ile toplumla iliskilerini temsil
eder. Bunun yani sira rejim kimin siyasi iktidara erigsebilecegini, kimin diglanacagini belirler. Rejimler
normalde devletlerden daha az kalic1 yapilardir. Devlet, bir bolge iizerinde egemenligi olan ve mesru
giic kullanimina sahip bir dizi yetkili kurumdur. Devlet otoritesi fikri, mesruiyet ile es anlamlidir.
Belirli bir rejime karsi ¢ikan gruplarin bile nihayetinde devleti kontrol etmeyi ve mesru giic
kullanimindan yararlanmay1 istemeleri nedeniyle devletin siyasi mesruiyeti vardir. Misir ve Tunus
orneginde Arap bolgesindeki son otuz yillik siire¢ incelendiginde otoriter rejimlerin devlet giiclinii
toplum kontrol etmede basarisiz bir siireg izledigine gorebiliriz. Bu durumun nedenlerine baktigimizda
ise somiirgeci giiclerin biraktig1 miras ve bu mirasin {izerine insa edilen monarsi rejimlerinin halktan
gelen temsiliyet ile tam bagimsizlik taleplerini dikkate almamalaridir. Bunun sonucu olarak olusan
mubhalif hareketler, monarsi rejimlerine karsi ¢ikti ve mesruiyet sorunlari oldugunu ileri siirerek
yOnetimi tanimama eylemleri diizenlediler. Diger taraftan ise Korfez iilkeleri, Suriye, Libya ve Irak’in
2003 yilindaki iggali 6ncesine kadar bu iilkelerde rejim ile devlet es tutulmus ve yukarida ifade ettigim
mubhaliflerin talepleri bu {ilkelerde fazla dillendirilememistir. Bu {ilkelerin ydneticileri, devletin hem
zorlayict hem de zorlayici olmayan giiclerini, devlet ve rejim arasindaki ayrimi gecersiz kilacak
sekilde kontrol etmeyi basardilar. Suriye, devletin zorlayici aygiti {izerindeki genis kontroli ve
mezhepgeiligi bir yonetim araci olarak kullanmasi sayesinde bunu basardi. Basra Korfezi iilkeleri ise
dogal kaynaklar iizerinden elde ettigi gelirleri halka yansitarak refah devleti modelini benimsediler ve

olas1 mesruiyet sorununun 6niine gegtiler (Sika, 2014: 74-77).

Diger taraftan, kralliga gore modern bir terim olan cumhuriyet, Arap Orta Dogusunun bolgesel
devletlerinin yeni bir tanimin1 vermekten ziyade bir HUk(Omet sistemini tanimlamaktadir. Boylece,
1958'de monarsinin devrilmesinin ardindan Irak Kralligi basitce Irak Cumhuriyeti'ne doniistiiriildii.
Ancak, Hikdmet sistemindeki degisiklige ragmen, yeni ve daha radikal cumhuriyet¢i yoneticilerin

siyasi kimlik sorunlarma yonelik tutumlarn halklarinin ve devletlerinin ulusal biitiinliigi selefleri ile
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aym kalmustir. Iktidar son derece merkezilesmis ve yonetimi biiyiik 6lciide otoriter kalmustir. Niifus da
yeni ortaya ¢ikan cumhuriyetlere karsi ayni tutumu korumus, boylece asil sorunu devam ettirmistir.
Orta Dogu’daki devlet sisteminin genel yapisi bu diisiince etrafinda sekillenmeye baglamigtir. Arap
devletlerinin egemenligi, halklarin rizasina dayanmadigi i¢in mesruiyet sorunu da yasanmaktadir.
Yani, Irak, Suriye, Liibnan ve Urdiin devletlerindeki gesitli topluluklar, kendilerini hicbir aidiyet
hissetmedikleri ve bor¢lu olmadiklari bagimsiz siyasi olusumlarin vatandaglari olarak buldular. Bu
durumda bu iilkelerin kirilgan ve istikrarsiz bir goriintii vermesine neden olmustur (Kelidar, 1993:

318).
3.1.4. Dil

Orta Dogu’daki devletin sekillenmesinde dil de devlet olusumunun temelleri arasinda yer almaktadir.
Dil ve din, ¢aglar boyunca devlet olusumunda kolektif bir kimlik duygusu miras birakan bir kiiltiir
olusturmustur. Araplar kendi dillerinden milliyetgilik ile birlikte ulusal kimlik insasinda kolektif bir
duyguyu ¢ikarmiglardir. Din ve dil, devlet sinirlarin1 asan ve ideolojik diizeyde yerel diisiincelerin

yerine gegerek ulusal bir kimlik olusumuna katki saglamistir (Harik, 1990: 1-2).

Ulus-devlet olusturmada dil ve din unsurlarinin yani sira ulusal tarih, edebiyat, medya, zaferler,
felaketler, popiiler kiiltiirden olusturulan hikayeler, imge, ulusal sembol ve ritiieller ortak aciy1, sevinci
temsil etmek i¢in kurgulanir ve toplumu bir arada tutmayi amaglar. Bunlar1 yaparken gelenekten
kopmadan giincelligi yakalamak hedeflenir. Gegmisin degerlerinden kopmadan, ortaya konmak
istenen yeni davraniglari olusturulmak istenen ulus-devletin temel yasam sekli olarak topluma
benimsetilmesi temel amaglardan birisidir. Toren veya ritiiellere baglilik ve sembolizm milliyetgilik ve
vatan sevgisinin olusmasinda temel parametrelerdir. Bunlar1 bayraklar, marslar, gegit térenleri, yoresel
kiyafetler, savas anitlari, madeni paralar, yi1l doniimleri ile destekleyerek ortaya cikarilmak istenen
ulus-devletin yapisi olusturulmaya galigilir. Orta Dogu’da kurulan devletler ilk kuruldugu yillarda
Batili degerleri alarak ta¢ giyme, kilic kusanma merasimlerini igsellestirmislerdir. Ingiltere ve
Fransa’nin yonetim ile birlikte olusturmaya calistigi elitiz gevreler, Batili degerleri benimseyerek batili
bir devlet kurmay1 amaglamislardir. Batili 6nemli giinlerin kutlanmasi veya elgiliklerde diizenlenen
balolara katilarak benzerlerini icra etmeleri bunlardan birkagidir. Bunun yam sira bayrak®® cekme
torenlerinin de icra edilmesi olusturulmak istenen ulus-devlet icinde 6nemli bir etkinlik olarak
degerlendirilmektedir (Podeh, 2011: 11-12).

18 Orta Dogu devletlerinin bayraklarimin olusturulmasi ve renklerin anlanm: Mark Sykes tarafindan Arap Isyan1 déneminde
Serif Hiiseyin i¢in olusturulan ve daha sonra Arap Devletleri bayraklarinin temelini olusturacak bayrakta Siyah, yesil ve
beyaz ii¢ yatay ¢izgili bir zemin ile liggen bir kirmiz1 desen iizerine ¢izilmistir. Siyah renk, peygamber ve arkadagslarn ile
Abbasi Devletini, yesil Peygamber’in ailesini (ehl-i Beyti) ve beyaz ise ¢esitli Arap hiikiimdarlarini, ii¢ rengi kapsayan
kirmizi ti¢gen ise Hicaz’daki Hagimi hanedanini temsil etmekteydi (Podeh, E. (2011), “The symbolism of the Arab flag in
modern Arab states: between commonality and uniqueness, Nations and Nationalism”, 17 (2), 2011, 419-442.
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3.1.5. Kiiltiirel Degerler

Arap diinyasindaki modern devlet kavrami hem Islami hem de islam oncesi donemin kiltiriyle ve
dini degerleriyle yakinligini korumaktadir. Yani, Orta Dogu devletleri ulus devlet ingasinda kiiltiirel
degerlerden de faydalanmiglardir (Kelidar, 1993: 315). Folklor, yerel lehgelerdeki miizik, hikaye, siir,
halk danslari, arkeolojik kazilar ve miizelerin agilmasi ulus devlet ingsasinda dnemli bir bilesendir.
Ormnegin; Irak’in ulusal kimlik insa etme siirecinde Saddam Hiiseyin ve ondan dnceki devlet baskanlari
bir Irakli kimligi olusturmaya calistilar. Ozellikle Saddam Hiiseyin déneminde Irakli kimliginin
olusturulmasina yonelik ciddi faaliyetler igerisinde olunmustur. Misal; 1987-88 yillarinda antik Babil
kentinin Irak ulusal kimliginin ana odak noktalarindan birisi olmasi i¢in yaklagik 100 milyon ABD
dolar1 harcanarak Babil sehri adeta yeniden insa edilmistir. Bu faaliyetin amac1 Mezopotamya’nin eski
uygarliklar1 ile modern Irak halki arasindaki bagi ortaya koyarak, Irakli kimliginin ¢ok uzun bir
gegmisinin oldugunu belirtmektir. Bu durum ayni zamanda Kiirtler, Araplar, Tirkmenler, Yezidiler,
Siiler, Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi pargali bir kimlige sahip olan Irak cografyasindaki toplumlar

arast baglantiy1 giiclendirmeyi hedeflemistir (Baram, 1990: 425-27).

Fransiz devriminden sonra kurulan devletler ve bir sekilde degisen rejimler, bir dnceki rejimin etkisini
azaltmak icin resmi tatil veya anma glnleri icat etmislerdir. Yahut yeni bir rejim eski rejim dizenini
koruyarak ulusal biitiinliigiin saglanmasi, ulus bilincinin asilanmasi, milliyet¢i diisiincelerin
gelistirilmesine bagli olarak ulus-devlet yapisinin giiglendirilmesi i¢in yeni 6nemli giinler icat ederek
iilkelerin ulusal giinleri gesitlendirmistir.’® Giinimiizde hemen hemen her lkede bir dizi anma ve
kutlama giinlerini i¢eren ulusal bir takvim vardir. Devletler, bu takvim araciligi ile hem tilke iginde
birligi saglamay1 hem de nesilden nesile aktarilan degerlerin unutulmamasini amaglar. Ayrica ilan
edilen anma ve kutlama giinleri ilizerinden devletlerin yapisi, olusumu hakkinda da temel ¢ikarimlar
yapmak miimkiindiir. Osmanli Devleti’nin dagilmasi ile Orta Dogu cografyasinda kurulan devletler,
ulus insa siireclerinde yukarida ifade ettigimiz anma ve kutlama giinlerine agirlik vermislerdir®. Musir,
Suriye, Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan gibi bircok Arap iilkesi modern olusumlar oldugu icin ilgili

iilkelerin yoneticileri siirekli olarak ulus insas1 ve devlet olusumun tamamlanmasi, toplum ve siyasi

19 Konuyla ilgili detayli bilgiye erismek icin bkz. Podeh, E., (2011), The Politics of Nation Clebrations in the Arab Middle
East, Cambridge: Cambridge University Press.

20 James L. Gelvin, (1998), Divided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Syria at the Close of Empire (Berkeley:
University of California Press), adli ¢aligmasinda Suriye’deki milliyetciligin ortaya ¢ikmasini ve Suriyeli elitlerin ulus devlet
ingasinda anma ve kutlama giinlerini diizenlemesini incelemistir. Yine Lisa Wedeen, Ambiguities of Domination: Politics,
Rhetoric, and Symbols in Contemporary Syria (Chicago: University of Chicago Press, 1999). Kitabinda Hafiz Esad’in kisilik
kiiltiinii inceleyerek toplum tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Israel Gershoni and James Jankowski, Commemorating the
Nation: Collective Memory, Public Commemoration, and National Identity in Twentieth-Century Egypt (Chicago: Middle
East Documentation Center, 2004) adli caligmalarinda Misir’daki resmi tatil giinlerinin toplum (zerindeki etkisi ve
degisimini ele almiglardir. Eric Davis, Memories of State: Politics, History, and Collective Identity in Modern Iraq (Berkeley:
University of California Press, 2005), ve Laleh Khalili, Heroes and Martyrs of Palestine: The Politics of National
Commemoration (Cambridge: Cambridge University Press, 2007) adli g¢alismalarda ise Irak tatil giinlerinin topluma
yansimasi, Urettigi degerler ile Liibnan’daki miilteci kamplarinda Filistinlilerin degerlerini ve dnemli tarihleri hatirlamak igin
diizenledikleri anma giinlerini konu edinmistir.
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toplulukta belirli bir diizeni saglamayi, iktidarlarin mesruiyetlerini saglamay1r ve milliyetgilikle
bagdastirdig1r degerleri asilamak igin ulusal takvim ilan edilmesi gerektigi konusunda hem fikir

olmustur®’. Burada Suudi Arabistan diger iilkelerin aksine manda y&netimi altinda yonetilmedigi igin

21 {lgili tilkelerin ilan edilen resmf tatil veya kutlama giinlerini Podeh, E. (2011), The Politics of Nation Clebrations in the
Arab Middle East, Cambridge: Cambridge University Press, adli kitaptan alinmustir.

Kral Faysal I’mn Suriye Krallig1 boyunca, Hilkimet en az dért ulusal bayram belirlemistir. Bunlar; Arap Isyanmin (id al-
Thawra) baglatilmasinin yildoniimiini kutlamak i¢in 27 Nisan (1916); 6 Mayis (1916) Beyrut ve Sam'da Osmanlilar
tarafindan infaz edilen kisileri anma ("Id al-Shuhada"); 30 Eyliil (1918) Sam'in kurtulusunun ('Id al-Feth) kutlanmas1, 8 Mart
(1920) Suriye'nin bagimsizhgmi ve Faysal'in kral olarak tag giyme tdreninin kutlanmasidir (‘'Id al-Istiklal).

*Misir- Monarsi Dénemi (1922-52) flan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:
1- 11 Subat (1920): Kral Faruk'un dogum giini ('ld al-Milad) (6zellikle 1936'da tahta ¢ikmasindan sonra kutlanir)

2- 15 Mart (1922): Fu'ad'n ikinci tahta ¢ikis1 ('Id al-Julus) (1936'ya kadar Bagimsizlik Giinii ve Mesrutiyet Giinii — id al-
Dustur olarak bilinir)

3- 26 Mart: Fu'ad'in dogum giinii ('Id al-Milad)

4- 6 Mayis (1936): Faruk'un tahta ¢ikisi ('Id al-Julus)

5- 26 Agustos (1936): Bagimsizlik Giinii ('Id al-Istiglal) (15 Mart'in yerine)

6- 13 Kasim (1918): Milli Miicadele Bayrami ('id al-Cihad) el-Vatani)

7- Dini Bayramlar: islami Yeni Y11, Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami, Mevlid el-Nebi; Hiristiyan Yeni Yili, Paskalya
* Misir Arap Cumhuriyeti (1952- ) ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- 22 Subat (1958): Birlik Guni ('ld al-Wahda)

2- 19 Mart (2009): Taba Gtinii (‘Id Taba)

3- 25 Nisan (1982): Sina Kurtulus Giinii ('Id/Dhikra Tahrir Sinai)

4- 1 Mays (1962): Isci/Emek Bayranm ('Id al-'Ummal)

5- 5 Haziran (1975): Siiveys Kanali'nin yeniden agilmasi (esas olarak Sedat yillarinda kutlanir)

6- 18 Haziran (1956): Tahliye/Kurtulus Giinii ("Id al-Gala") (esas olarak Nasir yillarinda kutlanir)
7- 23 Temmuz (1952): Devrim Gund ('ld al-Thawra)

8- 26 Temmuz: Kralin Simirdis1 Edilmesi

9- 6 Ekim (1973): Silahli Kuvvetler Giinii (Ekim Kutlamalar1 (A'yard Oktober)

10- 23 Aralik (1956): Zafer Bayrami ('Id al-Nasr) (esas olarak Nasir yillarinda kutlanir)

11- Dini bayramlar: Islami Yeni Yil; Ramazan Bayrami; Kurban Bayrami; Mevlid el-Nebi; Hiristiyan Yeni Yili; Paskalya;
Kipti Noeli (2003'den beri)

* |rak- Monarsi Donemi (1921-58) ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- 6 Ocak (1922) Ordu Giinii ((Yawm al- Jaish)

2- 9 Saban (1340): Bagimsizlik Giinii ('Id al-istiklal) veya Arap Devrimi (Isyan1) Giinii (Yevm el-Sevra el-Arabiyye)
3- 2 Mayis (1953): II. Faysal'm dogum giinii ve tag giyme téreni ('Id al-Milad +' Id al-Julus)

4- 23 Agustos (1921): I. Faysal'in tag giyme toreni (Id al-Julus)

5- 8 Eylil (1933): Gazi'nin tag giyme téreni

6- Dini bayramlar: Islami Yeni Y1l; Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami; Mevlid el-Nebi; 'Asure'

*|rak- General Abdiilkerim Kasim Donemi (1958-63) ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- 6 Ocak (1922) Ordu Giinii ((Yawm al- Jaish)
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2-14 Temmuz (1958): Devrim Gind ('ld al-Thawra)

3- Dini bayramlar: Islami Yeni Y1l; Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami; Mevlid el-Nebi; 'Asure'
*|rak- Arif Kardesler Dénemi (1963-68) ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- 6 Ocak (1922) Ordu Gund ((Yawm al- Jaish)

2- 8 Subat (1963): Ramazan Devrimi Gunu

3- 14 Temmuz (1958): Devrim Guni ('ld al-Thawra)

4- Dini bayramlar: Islami Yeni Yil; Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami; Mevlid el-Nebi; 'Asure'
*|rak- Baas Partisi Dénemi (1968-2003) ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- 6 Ocak (1922) Ordu Gunt ((Yawm al- Jaish)

2- 17 Ocak (1991): Biitiin Savaglarin Anast Ginii (Yawm Umm al-Ma ‘arik)

3- 8 Subat (1963): Ramazan Devrimi Guni

4- 7 Nisan (1968): Baas Guni (Yawm al-Ba ‘th)

5- 10 Nisan (1969): Musul Bahar Senligi (Mihrajan Mosul)

6- 17 Nisan (1989): Kurtulus Giini (‘Id al-Tahrir)

7- 28 Nisan (1983): Saddam Hiiseyin'in dogum giinii ('Id el-Milad)

8-1 Haziran (1972): Millilestirme Giinii (Yawm et-Ta'mim)

9- 30 Haziran (1963): Yirmilerin Devrimi (Thawrat) el-'Tsrin)

10- 14 Temmuz (1958): Devrim Giini ('ld al-Thawra)

11- 17-30 Temmuz (1968): ikinci Tammuz Devrimi

12- 8 Agustos (1988): Zafer Bayrami

13- 15 Ekim (1995): Biiyiik Yiiriilyiis Giinii (Yevm el-Zahf el-Kabir)

14- 1 Aralik (1982): Sehitler Giinii (Yevm el-Sahid)

15- Dini bayramlar: Islami Yeni Yil; Ramazan Bayrami, Kurban Bayramm; Mevlid el-Nebi; 'Asure'
*|rak- 2003 Irak isgali Sonrasi (2003-) ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- 6 Ocak (2005): Ordu Ginu ((Yawm al- Jaish)

2- 21 Mart (2003): Nevruz Bayrami (Kiirt Bolgelerinde kutlanir)

3- 9 Nisan (2003): Kurtulus Giinii

4- 1 Mayzs (2003): Isci Bayrami

5- 16 Mayis (2007): Sehitler Toplu Kabir Giinii (Yevm Suhede'iil Makabir el-Cemaiyye)

6- 30 Haziran (2009): Ulusal Egemenlik Gini (Yawm al-Siyada el-Vataniyya)

7- 14 Temmuz (2005): Devrim Guni

8- 3 Ekim (2007): Bagimsizlik Giinii

9- 10 Muharrem (Hicri Takvimde) (2007): Asure Giinii

10- 24 Ekim (2007): Siilerin Saddam Hiiseyin’e kars1 isyan1 (1991)

11. Dini bayramlar: islami Yeni Yil; Ramazan Bayramu, Kurban Bayrami; Mevlid el-Nebi; 'Asure'
*Urdiin Kral Abdullah I (1923-1951) Dénemi ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- 25 Mayis (1923) (1946): Bagimsizlik Giinii (‘Id el-Istiklal) ve Ordu Giinii

2- 9 Saban (1340): Blylk Arap Ronesans Guni (( ‘/d al-Nahda al- ‘Arabiyya al-Kubra)
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devlet organlarinin olusumunda Batili iilkelerden daha az etkilenmistir. Suudi devlet ydnetimi islami
kimlik ve Vehhabi Ogretisinin getirdigi kurallara gore belirlenmistir. Baglangigta manda yonetimi
altinda yonetilen iilkeler ulusal takvim olustururken sémiirgeci devletlerin modelini taklit ettiler.
Bunun yani sira Arap milliyetciliginin etkisini arttirmasi ve devlet elitleri tarafindan desteklenmesiyle
baz1 yerlesik normlar, kiiltiirel degerler, devlet oncesi dénemde kullanilan ritiieller; 6rnegin Islam
Oncesi ve sonrasi Mezopotamya cografyasinda hiitkiim siirmiis eski uygarliklarin ritiielleri gibi

bilesenler, yetkililer tarafindan anma ve kutlama giinlerine dahil edilmistir (Podeh, 2011: 2-5).
3.1.6. ideoloji

Orta Dogu’da devlet olusum siirecinde sistem ile ideoloji arasinda da iligki bulunmaktadir. Genel
olarak devletin bir ideolojiyi benimsemesindeki temel amag; etkili bir liderin benimsemis oldugu
politikalari, sosyo-politik gercgeklik, siyasi hareket ile belirlenen ilkeler 1s18inda, sosyal bir sinif insa
ederek onun (izerine niifuz etmesidir. Ideoloji, insanlarin daha tutarl, biitiinlesik ve tasmabilir bir
normlar ve inanglar sistemi olusturmasina yardimei olur. Bunun yani sira bir kriz ortaminda kiiltiirel
degerleri ve ahlaki kafa karisikliklarini ¢ozer. Ideoloji, nihayetinde tutumlarda ve daha sonra da

davraniglarda gozlemlenebilir hale gelir. Bununla birlikte, ideolojinin dogrudan etkisi, siyasi karar

3- Dini bayramlar: Miisliiman ve Hiristiyan Yeni Yili; Noel; Mevlid-i Nebi, Ramazan Bayram; 'Kurban Bayramu; el-isra’
ve'l-Mir'aj

*(rdiin Kral Hiseyin (1953-1999) Dénemi ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:
1- 21 Mart (1968): Karameh Giinl

2- 25 Mayis (1923) (1946): Bagimsizhik Giin ('Id el-istiklal) ve Ordu Giinii

3- 9 Saban (1340): Blyuk Arap Rénesans Gunu ((‘Id al-Nahda al- ‘Arabiyya al-Kubra)
4- 14 Kasim: Kral Hiiseyin'in dogum giinii

5- Dini bayramlar: Miisliiman ve Hiristiyan Yeni Y1li; Noel; Mevlid-i Nebi, Ramazan Bayrami; 'Kurban Bayrami; el-isra’
ve'l-Mir'gj

*Urdin Kral Abdullah 11 (1999- ) Dénemi ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- 30 Ocak: Kral Abdallah'in dogum giinii ('Idel-Milad)

2- 7 Subat (1999): Sadakat Guni

3- 25 Mayis (1923) (1946): Bagimsizlik Giin ('Id el-Istiklal)

4- 10 Haziran (1984): Biiyiik Arap Ronesans Giinii + Ordu Giinii + Katilim Giinii ('Id al-Julus 1999'dan beri)
5- 14 Kasim: Kral Hiiseyin'in dogum glinu

6- 5- Dini bayramlar: Miisliiman ve Hiristiyan Yeni Yil1; Noel, Mevlid-i Nebi, Ramazan Bayrami; 'Kurban Bayram; el-Isra’
ve'l-Mir'aj

*Suudi Arabistan ilan Edilen Resmi Tatiller/Kutlamalar:

1- Kurban Bayrami (1992): Hicri Takvime gore degisiklik gosterir

2- Ramazan Bayrami1 (1992): Hicri Takvime gore degisiklik gosterir.

3- 23 Eylul (1932): Ulusal Giin (Resmi olarak Eyliil 2007'de ilk kez kutlandr)
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alma Gzerindedir (Salem 1994: 3). Ornegin; Eski Sovyetler Birligi'nde komiinist Huk(metler, Marksist
ideoloji ile sosyo-ekonomik smifin ¢ikarlarini ifade etti ve rasyonellestirdi. “Siyasal Islamc1” olarak
adlandirilan ideolojide Iran Islam Cumhuriyeti'ndeki karar alma siireglerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmustur. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana, iki ideoloji taraftar1 grubunun Arap devletlerinin siyasi-
idari siiregleri lizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Onlarca yildir Arap rejimlerini etkileyen laik-liberal
milliyetci gruplar, sosyalist gruplar ile devletin kontroliinii, mevcut yapiy1 ve slirecin degistirilmesini
isteyen Islamci gruplarin benimsedikleri ideolojilerle tabanlarini bir arada tutmaya calismistir.
Bununla birlikte, ¢cagdas Arap siyasetinde bu ideolojik hareketlerin kati bir sekilde ayrilmasi her
zaman mimkin olmamistir. Arap milliyetcileri genellikle sosyalist olmustur. Ornegin Arap Milliyetgi
Baas Partisi, agik bir sosyalist partiyken, Nasir'in Arap Sosyalist Birligi esas olarak milliyet¢i bir
hareketi olusturmustur (Jreisat, 1997: 22-24).

Orta Dogu s6z konusu oldugunda bir devletin temel 6zelliklerini, sermaye, hukuk sistemi ve bir
bayrak vererek uluslararasi alanda taninmig bir devlet olarak ortaya ¢ikmasini saglayan, genellikle
sOmiirgeci gilictiir. Avrupali giiglerin bdlgeye ihrag etmeye ¢alistiklart devlet modeli, devlet ile kilise
arasindaki eski gerilimleri yansitan, kendi toplumlarinda gelisen devlet tipi ile ayni yapidan
gelmektedir. Bolgede uygulanan devlet modeli, ayni zamanda, aydinlanma sonrasi Avrupa'da
egemenlik, demokrasi, liberalizm ve laiklik kavramlarinin hakim felsefi belirginligini ve ekonomik
tiretim tarzlarindaki tarimsal toplumlardan sanayilesmis toplumlara gegisi yansitir. Bu faktérlerin timi
Orta Dogu'ya ihra¢ edilen ve yeni devletlerin, yeni uluslarin ve yeni sermaye giidiimli ekonomilerin
insasinda kullanilan belirli model tiirlerinin sekillenmesinde rol oynadi. Orta Dogu'da devlet-yaratma,
kolonizasyondan kurtulma, devrim ve tabii ki dis giiclerin miidahalesi siirecleriyle ilgili olmustur. Bu
tiir devletlerin miiteakip siyasi bagimsizlig1, ayn1 zamanda, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bdlgedeki
Avrupa etkisinin azalmasinin ardindan ve ABD'nin giderek artan giiglii yiikselisi ve eski SSCB'nin
bolgedeki niifuz rekabetinden 6nce elde edilen nispeten yeni bir olaydir. Bu nedenle, bagimsizlik ve
ulus-devlet ingasinin daha da gelistirilmesi, bolgedeki siyasi yasamin nispeten yeni bir tezahiiriidiir

(Milton-Edwards, 2011: 13-17).
3.1.7. Dis Politika

Bir devletin olusum siire¢lerinde devletin yapis1 statiikocu veya revizyonist olsun fark etmez belirli bir
dis politika cergevesinde hareket etme egilimi gosterir. Devlet olusum siirecinde yetkililerin
benimsedigi ulus-devlet anlayisi ile yerlesik bir kimlik insa siireci, devletin egemenlik alani ilan ettigi
sinirlart ile dogru orantilidir ve bu durum dis politika siirecini sekillendirebilir. Batil1 devletlerin
¢izdigi emperyalist sinir ¢izme politikalari, Orta Dogu cografyasinda kurulan devletlerin irredantizm?

bir dis politika izlemesine de zemin hazirlamistir. Devletlerin insa ettigi siyasi kimlik ile devletin

22 Bir devletin baska iilke smirlar1 igerisinde yasayan, ama dil, din veya etnik kdken bakimindan kendisinden saydigi
topluluklar (izerinde hak iddia etmesi. Ilgili devlet bu politikay1 benimserken, séz konusu iilke topraklarini, kurtariimayi
bekleyen ana vatan olarak gérme egilimindedir (Dag, 2016: 227).
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sinirlart arasin Ortlismeyen egemenlik alanlar dig politikada ¢atismaci bir séylemin gelismesine neden
olmustur. Suudi Arabistan ve Irak gibi iilkelerin uzun yillar izledigi irredantizm politikalar, komsu
tilkelere yonelik catismaci ortamlarin olusmasina sebebiyet vermistir. Genel olarak Orta Dogu
devletleri, dis politika baglaminda uluslararasi politikaya pargali, istikrarsiz ve gecirgen bir sekilde ilgi
gostermiglerdir. Buna ilaveten, realistlerin devlete yiikledigi rasyonel aktOr imgelemesinden Orta
Dogu’daki devletler ilk donemleri itibari ile uzak kalmigstir. Orta Dogu devletlerinde genel olarak dis
politikada baskin lider modeli 6ne ¢ikmaktadir. Liderlerin kisisel 6zellikleri ve diislince yapisina gore
devlet politika Gretmektedir. Dolayisiyla, lilke igerisinde kirllgan yapiya sahip olan devletler, yurt
icindeki tehditleri yurt digina gore daha fazla hissederler ve i¢ kamuoyunu yatistirmak igin dis
politikada radikal politikalar izleyebilirler. Bu yiizden dig politika rasyonalitesi i¢ politikaya gore
sekillenir. Ozetle, Orta Dogu devletlerinin dis politikalarinin yénii ve etkinligi, i¢ olusumlartyla

yakindan iligkilidir (Hinnebusch, 2003: 7-9).

3.2.0rta Dogu’da Devlet insas1 Donemleri ve Devlet Siniflandirmalar

Orta Dogu'da devlet ingas1 zaman i¢inde 6nemli 6l¢iide degisiklik gdstermistir. Devletlerin olusumu, ig
siyasi gligler ile devletlerin gomiilii oldugu es zamanli gelisen sistemik (uluslararasi ve bdolgesel)
yapilar arasindaki etkilesimin bir trtintidiir. Hinnebusch (2003: 76-86), Orta Dogu’daki devlet insa
siirecini 4 asamada incelemektedir. Bunlar; dnceden konsolide edilmis (olusturulmus) geleneksel
devletler (1920-1948), devrim, darbeler ve cumhuriyet ilan edilmesi ile devletlerin hayatta kalma
cabasi (1949-70), devleti gi¢lendirme ve birlesme dénemi (1970-80’ler) ve son olarak kiiresel niifuz
ve devletlerin kendilerini tehlikede hissetmesi durumudur. Orta Dogu’daki devletlerin ilk olusum
stiregleri incelendiginde yar1 bagimsiz, dar tabanli, monarsi yonetimlerinin oldugu ve bu sistemin
ayakta kalmas1 icin orta siniflarin olusturuldugu bilinmektedir. Somiirgeci giicler, bir¢ok iilkede
sinirlar, biirokrasiler ve resmi olarak liberal kurumlar (parlamentolar, secimler) dayatmis, birinci nesil
milliyet¢i seckinlerin i¢inden ciktig1 toprak sahibi kisileri ticarete sevk ederek kurumsallagsmay1
saglamaya calismistir. Genel olarak olusturulan seckin ziimre, genis toprak alanlarinin kontrol
edilmesi, ayricalikli ticaret haklarinin elde edilmesi gibi farkliliklarla toplumun {ist katmaninda yer
almakta idi. Fakat bu segkin sinif, emperyalist gii¢lere kars1 stirekli olarak bir boyun egme durumu ile
kars1 karsiya kalmistir. Elde ettikleri zenginligi emperyalist giiclere borglu olduklart i¢in ve devlet
yoOnetiminin devami i¢in mesruiyetlerini tam olarak elde edememisler ve emperyalist giliclere 6zel
ticaret izni, askeri Uis gibi tavizlerle sistemin devammi saglamislardir. Arap devletleri icin bolgede
emperyal giiclerin devam eden varligi, asir1 ekonomik bagimlilik ve simirli askeri yetenekler,
uluslararasi sistemde etkili dis politikalarin izlenmesini zorlastirmistir. Bunun yani sira iktidar elinde
bulunduran elit ziimreler i¢ politikada da muhalif gruplarin bastirilmas1 ve emperyalist giicler ile
birlikte hareket edilmesi yoniinde politikalar izlemistir. Ikinci dénem olan devrim, darbeler ve

cumhuriyet ilan edilmesi ile devletlerin hayatta kalma cabasi (1949-70), Arap-israil catigmasi ve
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Filistin davasi ile baslayan Arap milliyetciligi cercevesinde milliyetgilik politikalar1 {iretilmistir.
Filistin Savas1, emperyalizmi kovma miicadelesi cercevesinde Arap-israil ¢atismasina evrildi ve Arap
bolgesindeki siyasi seferberligi hizla hizlandirdi. Milliyetci kesimin siyasallagmasi, orta sinifin gii¢ ve
emekten pay alma talepleri, bolgenin son derece esitsiz ekonomik geligsmeleriyle i¢ ige gecti. Bu sirada
devlet baskanlar1 veya krallar gili¢lerini korumaya ve arttirmaya ¢aligti. Fakat, statiikocu partilerin ve
parlamentolarin  zayifligi seg¢imlerin manipiilasyon durumu g6z Oniine alindiginda, zayif
kurumsallagmis rejimleri devleti istikrara kavusturmak igin yiikselen orta sinifi yeterince igeremedi.
Bunun yerine, harekete gegen yari liberal oligarsik yapinin siyasi diizene karsi olan radikal ideolojik
partiler araciligiyla siyasi seferberlige katildi. Radikallesmis orta sinifin orduya alinmasi, siyasete
genis capli askeri miidahaleye yol acti ve darbelerin damgasini vurdugu bir iktidar miicadelesi ¢agi
basladi. Ugiincii dénem olan devleti giiclendirme ve birlesme dénemi (1970-80’ler) bir 6nceki déneme
gbre hem monarsiler hem de cumhuriyet yonetimine sahip devletler, i¢ ve dis tehditlerin ortaya
¢ikmasiyla devlet yapisini giiclendirmeye yonelik politikalar benimsemistir. Bu doénemde askeri
tehditlerin one ¢ikmasi, érnegin Israil ve iran’a karsi olan 6n cephedeki Arap devletleri, savunma
politikalarina agirlik vermislerdir. Digsardan gelebilecek askeri tehditlere karsi ittifak iliskilerinin
gelistirilmesi i¢in dis politikaya agirlik verildi ve bolgesel sistem insa etme g¢alismalar1 hizlandirildi.
Son olarak kuresel nufuz ve devletlerin kendilerini tehlikede hissetmesi durumudur. Kokenleri
1970'lere kadar giden ancak tam olarak 1990'larda ortaya ¢ikan bu asama, biliyliyen ekonomik kriz,
SSCB’nin dagilmasi, askeri tehditler (fran'in tehdidi, Irak'n Kuveyt'i isgali) ile belirlendi.
Monarsilerin uluslararasi sistemdeki zayifligi, iki kutuplulugun sonu, kiiresellesme gibi durumlar
devletin yeniden yapilanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardi. Ayrica, iilke igerisindeki ekonomik zayiflik,
kamu hizmetlerinin yetersizligi, sermayenin yurtdisina ¢ikmasi gibi igsel durumlarda yeni reformlarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Petrol gelirlerinin silahlanma harcamalarina gitmesi, ithal {iriinlerin
talep gormesi ekonomik anlamda cari agik gibi durumlarin ortaya c¢ikmasina neden oldu. Bu
gelismeler dogrultusunda Orta Dogu devletleri reformlar uygulayarak kamu sistemini giclendirmeye

caligsmustir.

Yukaridaki genel devlet anlayisiyla birlikte Orta Dogu cografyasinda devlet iizerine ¢alisan, Luciani
(1990), Roger Owen (2004), Simon Bromley'de (1994) Giacomo Luciani ve llia Harik (1990), Nazih
Ayubi ve Philip Khoury gibi yazarlarinda goriislerine bagvurmamiz konunun biitiinligii agisindan

onem arz etmektedir.

Harik, (1990: 1-22), Arap diinyasindaki devlet insa siirecini Hiuk(Omet tipiyle iliskilendirmektedir.
Arap devletlerinin temellerini Orta Dogu’da bulunan eski uygarliklar donemine kadar gétiirmektedir.
Arap iilkeleri sadece eski toplumlar degil ayn1 zamanda eski devletlerdir. Harik’e gore Arap devlet
sisteminin ortaya ¢ikismi agiklayan ilkeler, ideoloji, gelenekler ve egemenliktir. Ideolojinin,
geleneklerin ve egemenligin giicleri ortiigse de farklt Arap devletlerinde bu ilkelerden birinin veya

digerinin baskin oldugu hala agik bir sekilde tartigilabilir. Bu yaklasim, siyasi olusumlar agiklamada
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ekonomik faktorleri gdz ardi ediyor gibi goriinebilir. Fakat durum tam olarak bdyle degildir. Arap
devletlerinin orta ¢aga kadar uzanan ekonomisi, ge¢imlik ve sinirli mal aligverisi tizerine kuruluydu.
Daha oOnceki yiizyillarda ekonomide degisiklik olmamasi, ¢ok yonlii devlet sisteminin olusumunda
ekonomik faktorleri agiklayici bir ilke olarak dislar. Bunun yani sira Harik, Bereketli Hilal (Trak,
Suriye, Urdiin, Filistin) olarak adlandirilan devletler disinda Orta Dogu’da kurulan iilkelerin
emperyalist gii¢lerin eseri oldugu fikrine katilmamaktadir. Harik, genel olarak sémirgeci guglerin
Arap devletlerinin siirlarini etkiledigini fakat Bereketi Hilal sinirlart disinda etki yaratmadigini ifade

eder.

Harik, Arap devlet sistemini 5 baslik altinda simiflandirmaktadir. Bunlar, imam-sef sistemi, Kabile
reisleri ve imamlarin ittifak sistemi, geleneksel laik sistem, biirokratik-askeri oligarsi tipi ve emperyal
giicler tarafindan tasarlanan devlet sistemidir. Imam-sef sisteminde; otorite kutsallik atfedilerek bir
lidere devredilir ve dini lider profili burada 6ne g¢ikmaktadir. Yemen, Umman, Libya ve Fas gibi
iilkelerde merkezden uzak yerlerde goriilmektedir. Kabile reisleri ve imamlar, ittifak kurdugu sistemde
otoritesi taninmig ve giicli olan bir dini liderin, ittifak kurdugu kabile reisine verdigi destek ile
0zdeslesir. Suudi Arabistan bu tespite 6rnek olarak verilebilir. Suudi Arabistan devlet olusumunda
baskin rol oynayan ve mesruiyet kaynagi olan temel degerler; dini 6greti olarak Vehhabi ideolojisi ile
Suudi hanedanliginin benimsedigi Siinni dgretilerdir. Orta Dogu’daki geleneksel laik sistemde, otorite
dini niteliklerden arinmis bir hanedanliga verilmistir. Katar, BAE ve Bahreyn gibi Korfez iilkelerinde
bu durum s6z konusudur. Genel olarak geleneklerin rolii iistiin ve devlet hegemonyasi hanedanligin
elinde zorlayici bir gii¢ olarak durur. Biirokratik-askeri oligarsi tipinde biirokrasi ve sehir
merkezlerinde yer alan garnizon komutanlar1 devlet yonetiminde giicii elinde bulunduran kesimlerdir.
Osmanli Devleti donemindeki, Cezayir, Tunus, Libya ve Misir gibi iilkelerde garnizon komutanlari ve
biirokrasideki tepe isimler kast sistemi kurarak giici tekellestirmeye calismistir. Son olarak
emperyalist gli¢ler tarafindan tasarlanan devletler, I. Diinya savasindan sonra Osmanli Devleti’nin
dagilmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu devlet siniflandirmasinda temel amag, emperyalist gugclerin
cikarlarin1 koruyacak yoneticilerin basa getirilmesi ve ona destek saglayacak elit kesimin

olusturulmasidir. Irak ve Urdiin bu dogrultuda kurulmus devletlerdir (1990: 1-22).

Orta Dogu’da bulunan devlet yoneticileri 1930'lar ve 1940'larin aksine, tasavvur ettikleri toplumlari
ilerletmek icin finansmani kullanabilen biirokrasi ve kontrol agisindan giiglii yonetici kurumlar
kurdular. Higbir idari/yasal kurumun, iilkedeki modernlesme c¢alismalarina miidahale etmesine izin

verilmedi. Orta Dogu’da devlet kavramim (tipolojilerini) calisan uzmanlar®, monarsilerin 6zellikle

2 Orta Dogu’da devlet kavramsallastirmalari (tipolojileri), Luciani (1990), Roger Owen (2004), Simon Bromley'de (1994),
Giacomo Luciani ve Ilia Harik dahil olmak tizere bir dizi bilim insani tarafindan gelistirilmistir. Konuyla ilgili diger yazarlar
arasinda Nazih Ayubi, Michael Hudson, Philip Khoury ve Joseph Kostiner, Sami Zubaida ve Jan Lustick yer almaktadir. Bu
yazarlarin tiimii, ¢alistiklar perspektifte veya belirli metodolojik tekniklerde bu konuda olusturduklari argiimanlarda farklilik
gOsterse de hepsi bolgedeki devleti, Arap veya baska tiirlii tanirlar. Bununla birlikte modern ulus-devlet, genellikle bélgesel
bir siyasi birim olarak yorumlanir. Devlet sanal bir icat degil, otorite, egemenlik, yonetim ve HiikGimet kurumlari, vergiler
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Korfez bolgesi iilkelerinin petrol gelirlerine bagli olarak modern bir refah devleti inga etme siirecine

‘rantiye devlet’®

kavramiyla ele almaya c¢aligtilar. Bu iilkeler, vatandaslarina egitim, ulasim, saglik ve
konut (6zellikle Kuveyt ve Suudi Arabistan) gibi hizmetleri iicretsiz olarak sagladi. Refah devleti
uygulamasi zenginligin bir gostergesi olsa da siyasi haklar agisindan ayni durum séz konusu
olmamistir. Temsilsiz vergi olmaz (no taxation without representation) ilkesi baglaminda Korfez
tlkelerindeki toplumlar, siyasi olarak temsiliyetten uzak kalmistir. Dolayisiyla monarsi yonetimleri,
modernlesme tesviklerini veya c¢aligmalarini demokratiklesme i¢in degil, refahin artmasi baglaminda
ele aldi (Kostiner, 2000: 9-10). Bunun yani sira ekonomik gergekler, belirli bir devlet tipinin siyasi
oOzelliklerini anlamamiza yardimci olur. 1970 ve 80’lerin petrol gelirleriyle zenginlige ve giice ulasan
istikrarli Arap devletlerinin en 6nemli 6zelligi olarak merkezi sisteme dayali giiglii liderlere sahip
olmasidir. Ornek olarak Suudi Arabistan ve Irak verilebilir. Saddam Hiiseyin’in petrolii millilestirmesi
ve Arap-israil savasina bagh olarak 1973 petrol krizinin yasanmasi, Arap iilkelerinin petrolii bir silah
olarak kullanmasina neden oldu. Petrole dayali ekonomi gelirlerinin artmasi, bunun halka yansimasi
bolgede refahi arttirmistir. Buna bagli olarak kiiltiirel, sosyal ve egitim alaninda modernlesme
calismalart da yapilmistir. Devlet kurumlar ilkellikten modernlige dogru bir adim atmis, kabile
kiiltiiriiniin ortadan kaldirilmasi, kurumsallagsmanin artmasi, devlet yapisinin giiglendirilmesine yonelik

calismalar bu dénemin 6zellikleri olarak belirtilmektedir (Luciani, 1990: XVII-XXX).

Ayyubi’ye gore (1990: 129-133), biirokratiklesme Orta Dogu’daki devlet algisinin ve normunun ele
alimmasinda Onemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arap devletleri incelendiginde
biirokratiklesme kavramui ile eski-yeni, blyUk-kiguk, zengin-fakir ve radikal-muhafazakar 6lcekleriyle
degerlendirilir. Arap devletlerinin yapisini bu 6lceklendirme etkiyebilir ve devletin sekillenmesini
saglar. Ornegin Misir, biiyiik, fakir ve medeniyet zengini bir devlet ile biirokrasi mekanizmasina
sahipken, Korfez iilkeleri zengin, geng ve kiigiik bir biirokrasi mekanizmasina sahiptir. Burokratik
biliylimeyi olgmek icin dort kriter kullanilmaktadir. Bunlar; idari birim, kamu calisani, kamu
harcamalar1 ve galiganlarin tcretlerindeki artistir. Biirokratik biiytimenin kapsamini degerlendirirken,
herhangi bir asamada bir kategoride nispeten smirli veya yavag bir artisin analisti fenomeni

gozlemlemekten alikoymamasi gerektigi anlaminda bu dort kriter birlikte ele alinmalidir. Ornegin;

veya diger kaynaklar yoluyla devlet gelirini artirma araglari, uluslararasi taninma, bir bayrak ve bir sermayeden olusur.
Owen'in (2004) belirttigi gibi, higbir zaman devletin kesin bir tanim1 olamaz ve Orta Dogu'daki ulus-devlet tamamen batili
bir {iriin olmasa da ana hatlariyla belirtilen tipolojilerde ortak oldugu kabul edilebilir.

24 Rantiye devlet kavramu, ilk olarak Hossein Mahdavy (1970: 428-67) tarafindan iran'a atifta bulunularak formiile edilmistir.
Daha sonrasinda Hazem Beblawi ve Giacomo Luciani (1987) “The Rentier State” adli ¢aligmalarinda kavrami genigletmistir.
Petrol ¢aginin baglamasi ve yeni Arap petrol iireticisi devletlerin ortaya ¢ikmasi, petrol olgusunun devletin rolii ve ekonomik
davranis1 {lizerindeki etkisini degistirmistir. Rantiye devletler demokratik kurumlara dogru gelismek igin ¢ok az egilim
gosterir ve vergilendirme olaymi g0z ardi ederler. Halkin tiiketim {iriinlerini petrolden sagladiklar1 gelirler ile siibvanse
ederek refah devletinin giiclenmesini, devlete sadakati saglamaya caligirlar. Boylece monarsi rejimlerinin kalicihigi saglanmig
olur ve muhalif hareketlerin ortaya ¢ikmasi engellenir. Genel olarak Korfez iilkelerini tanimlamak ve karakterize etmek igin
kullanilmastir.
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Suudi burokrasisi 1950'lerde kuruldu ve biiytimesi dikkat c¢ekici oldu. 1950'den bu yana bakanlik

sayist dortten 20'ye ¢ikmis ve 40'in iizerinde kamu kurumu ve kurulusu kurulmustur.

Biirokrasi kavraminin yani sira Ayyubi (2009: 21-30), devlet kavramin1 Avrupali bir deger olarak
goriir ve Orta Dogu cografyasinda var olan devletlerin kismen somiirii, kismen de taklit edilerek “ithal
bir mal” olarak geldigini ifade eder. Bununla birlikte, 19. ve 20. ylizyillarda Arap diisiincesinin devlet
kavrami disinda gesitli birlik ve biitiinlesme kavramlariyla ilgilenmis olmasi dikkate degerdir. Bu
entegrasyon konusunu hem Arap milliyetgisi hem de Islamci hareketler devlet meselesini
kiigimsediler ve smuirlar, niifus, haklar, pazarlar vb. meseleleri daha ¢ok yapay veya yiizeysel
ayrintilar olarak gérme egiliminde oldular. Araplar on dokuzuncu yiizyildan beri devlet igindeki
sosyal, ekonomik ve entelektiiel temellerine ¢ok az dikkat ettiler. Devletin ve biirokrasinin yapisal
ozelliklerini Avrupa tarzinda benimsemekle birlikte, devlet kavramini veya kamu hizmeti etigini ve
kolektif eylem tutumlarini igsellestirmede olduk¢a yavaslardi. Ayyubi, Arap devletlerinin neden bir
bakima sert ve kati olduklarmi, ancak vergi toplama ve refah saglama gibi normal devlet
faaliyetlerinde zayif olduklarini agiklamaya hem politik ekonomi hem de karsilagtirmali bir yaklagimla
calismaktadir. Ayyubi, politik ekonomi perspektifini kullanarak Antonio Gramsci ve Guillermo
O'Donnell gibi yazarlarin ¢alismalarini Orta Dogu'daki Arap devleti analizine dahil eder. Biitiin Arap
devletlerinin bir dereceye kadar otoriter oldugunu, vatandaslara kars1 zorlayici tedbirler alirken aymni
zamanda onlardan uzak durdugunu savunur. Buna ek olarak, iki devlet tipi tanimlar. Bunlar; populist,
radikal, sosyalist ve milliyet¢i retorige dayanan devrimci devlet ile hayatta kalmak igin akrabalik

temelli iligkilere dayanan devlet tipidir.

Owen (2000: 4-13), Orta Dogu devletlerini mesruiyet, hegemonya ve otorite {izerinden agiklamaya
calisir. Owen’a gore, Orta Dogu devletlerinin insa edilmis bir baska varlik olan ulus ile 6zel ve sorunlu
bir iligkisi vardir. Baska yerlerde oldugu gibi Orta Dogu'da da devlet olusum siireci, yerel halklarin
kendilerini farkli gruplarin tiyeleri olarak buldugu bir donemde gergeklesti. Farkli rejimler daha sonra
bu siireci siirlara, hukuk sistemlerine ve vergilendirmeye yonelik gelistirdikleri uygulamalar ile tek
bir kimlik tizerinden toplum insasi {lizerine yiiriittiller. Bu kapsamda Owen, Orta Dogu devlet
tipolojisini merkezi yonetim, somiirgecilik ve emperyalist devletin politikalart olmak iizere ii¢ farkli
sekilde ele alr. Ilk olarak Orta Dogu’da kurulan yeni devletlere yeni birokrasiler, homojenlik ve
esitlige dair yeni bir yaklasim getirildi. Artik, kendi sinirlar i¢inde yurttas olarak yasayan herkese esit
olarak uygulanmasi gereken standart kurallar ve diizenlemeler koyan tek bir otorite merkezi olacakti.
Bununla birlikte, devlet insasimin diger bir¢ok alaninda oldugu gibi somiirge rejimleri ve onlarin
haleflerinin diisiinmeleri gereken kendi giivenlikleri oldugu i¢in bu idealin kurulmasi uzun yillar
almigtir. Owen’1n ikinci devlet tipolojisi olan somiirgecilik; I. Diinya Savasi sonrast Misir, Suriye,
Liibnan, Urdiin ve Irak gibi iilkelerde var olmustur. Owen'a gore sdmiirge devleti, merkezi ydnetim,
somiirgeci giiciin politikalar1 ve dis etkiler icin bir kanal olarak somiirgecilik seklinde ayirt edildi.

Ikinci olarak, ulusal kurtulus hareketlerinin, sosyalist veya diger ideolojileri destekleyerek Batili
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Hlkdmet bi¢imlerine dayali bir devlet sistemini pekistirmek i¢in miicadele ettigi, hemen bagimsizlik
sonrast devlettir. Ugiincii devlet tipolojisinde ise emperyalist devletlerin politikalarinda Ingiltere ve
Fransa’nin ¢ikarlarim Onceleyecek yoneticilerin basa getirilmesidir. Emperyalist giiclerin 6zellikle
ekonomi ve dis politikada s6z sahibi olma istegi Orta Dogu devletlerinin egemenlik alanini kisitlayan

en 6nemli etkenlerdir.

Luciani (1990: XX ViI-XXX), Orta Dogu’daki devletleri tanimlama analizinde temel ayirt edici 6zellik
olarak giiclii lider portresi oldugunu ifade etmektedir. Orta Dogu’daki devletlerin istikrari saglama
acisindan giiclii lider figliriiniin énemli oldugunu fakat siyasi faaliyetlerin kisith oldugunu belirttir.
Siyasi faaliyetlerin kisith olmasi ise yonetici elitlerin giiglii liderin etrafin1 sarmasina neden oldugunu
diistintir. Elit kesimin siyasi faaliyetleri simirlandirma istedigi muhalif hareketlerin olugmasina ve
toplumun lidere yonelik tepki géstermesine sebebiyet verir. Bunun yani sira Luciani, devlette biiyiik

biirokrasi grubunun devleti hantallagtirdigini iddia eder.

Son olarak Bromley (1994) ise Orta Dogu'daki devlet olusumunu, konuyla ilgili daha dnceki kiiltiirel
ve modernlesme teorilerinden belirgin bir sekilde ayrilan ekonomi temelli teorik bir cerceve
araciligiyla yeniden formiile etmeye ¢alisir. Ayrica kendi tipolojisini tanimlarken toplumsal yapilara,
dis iliskilere ve petrol {iretimi konusuna biiyliik 6nem vermektedir. Bu ekonomik bakis acisindan yeni
devletlerin diinya ekonomisindeki konumuna bakarak okuyucuyu klasik devlet kavramindan farkli
olarak yeniden diisinmeye tesvik eder. Ayrica, Bromley devlet olusumunu tarihsel materyalizm

araciligryla daha iyi anlayabilecegimizi 6ne siirer (1994: 4).

Ozetle; bu boliimde devlet kavrami genel hatlari ile incelenmis olup Orta Dogu cografyasindaki
gelisimi ele alinmistir. Devlet sisteminin yapis1 ve dogasi biiyiik dl¢iide kisisel siyasete baglidir. Arap
devletlerinde lider, i¢ siyasi diizenin ve dis politika alaninda devletin temel aktoriidiir. Monarsi
liderleri sadece siyaset yapmaz aym1 zamanda politikada iiretir. Ornegin; Saddam Hiiseyin, Hafiz Esad,
Hiisnii Miibarek gibi otoriter liderler, devlet yonetiminde sistemi kendi tizerlerine kurmuslardir. Gerek
ic politikada gerekse dis politikada liderler, benimsedikleri ideolojiler dogrultusunda hareket

etmislerdir.

Orta Dogu cografyasinda devlet algisint ve 6zelliklerini somiirge doneminde yapilanlart incelemeden
ele almak eksik bir degerlendirme olacaktir. Fakat, Orta Dogu’daki devlet yapisini da her seyi
kolonyal giicler cercevesinden okumak ve anlamak hatali bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikar. Orta
Dogu devletleri kurulus asamasinda batili devletlerin sekillendirmesi ile olusmus olsa da
bagimsizliklarini elde ettikleri siire¢ sonrasinda var olan problemlerde tek sorumluluk batili giiglere
atilamayacak kadar biiyliktiir. Bu yiizden Arap devlet olusumunun kokenlerine iliskin bilimsel
tartismalar ¢ok cesitlidir. Yukarida da ifade edildigi tizere bazi bilim adamlari, bolgedeki devlet
olusumunu, o6zellikle Arap devletlerinin toprak smirlarii dis miidahalecilige baglarken, digerleri

devlet olusumunu hiikiimdarlar, kabileler ve toplumlar arasindaki i¢ dinamiklere baglamaktadir.
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Genel olarak Orta Dogu’daki devlet algist bati merkezli ulus-devlet mantigi gergevesinde
olusturulmak istendigi i¢in gilinimiizde dahi devletin algisinda sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Toplumsal, ekonomik ve sosyolojik olarak dikkate alinmayan bolgeler, Ingiltere ve Fransa’min daha
sonra ise ABD ve Sovyetler Birligi’nin miidahaleleri sonucu devletlerin siyasi sinirlar1 dahilinde bir
kimlik ve buna bagli devlet yapisi olusturulmaya calisildigi degerlendirilmektedir. Bu yiizden Orta
Dogu monarsilerine iligkin goriisler son yillarda 6nemli dlglide degismistir. Arap milliyetgiliginin en
parlak doneminde, monarsiler genellikle dar sosyal gruplari temsil ediyor olarak tasvir edildi. Bu
rejimler zaman igerisinde okuryazar, gelisen ve siyasallasan niifuslar1 temsil etmeyen bir yapiya
doniisti. Yakin bir zaman igerisinde ise bu duruma tepki olarak Arap Bahari olarak adlandirilan

eylemler basladi ve bir¢ok monarsi rejimi ya reform yapti ya da degismek zorunda kaldi.

Diger taraftan Orta Dogu’daki toplumsal eylemlere bagli olarak ortaya c¢ikan devlet yapisi
incelendiginde “weak state” dedigimiz zayif/kirilgan devletler formasyonu 6ne ¢ikmaktadir. Devlet
yapisindaki ideolojik yapilanmalar ve bunun lzerinden istikrar ile egemenlik kurma miicadelesi,
toplumda bazen karsiligi olmamaktadir. Devlet sisteminde diizenleyici bir unsur olarak One ¢ikan
ideoloji, modernlesme ile devletin degisimine karsi durabilmektedir. Orta Dogu’daki devlet sistemi
otoriter rejimler iizerine insa edildigi igin modernlesme c¢alismalar1 Kkarsisinda bazen kati
olunabilmektedir. Sosyal refahin, temel hak ve 6zgiirliiklerin geri kaldig1 iilkelerde i¢ huzursuzluk
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2010 yilimn son aylarinda ortaya ¢ikan Arap Bahari olaylar1 Orta
Dogu’daki devlet sistemi ile dogrudan iligkilidir. Otoriter rejimlerin, rejim-devlet iliskisi igerisinde
dengeyi godzetmemesi, halkin taleplerine cevap vermemesi sonucunda i¢ karisiklik kaginilmaz
olmustur. Devlet diizeninin tehlikeye girdigi iilkelerde rejimlerin de§ismesi veya i¢ savasin ortaya
¢cikmast kagmnilmaz olmustur. Arap Bahari olaylari ile devlet sisteminin sarsilmasi Yemen, lrak,
Suriye, Libya gibi iilkelerin kirilgan devletler olarak tanimlanmasina neden olmustur. Bu iilkelerde
devlet otoritesi sarsilmig, devlet duygusunun halktaki karsiligr zayiflamistir. Bu durum ise Orta
Dogu’da federallesmeye yonelik bir alginin hissedilmesine ve algilanmasina sebebiyet vermistir. Irak

hari¢ Liibnan ve Suriye gibi {ilkelerde resmi olarak federal yap1 olmasa da fiiliyatta bulunmaktadir.
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I1. BOLUM

IRAK’IN SINIRLARININ OLUSTURULMASI VE IKIiLI iLISKILERE ETKISI:
KUVEYT ORNEGI

(HASIMi KRALLIGI DONEMI: 1921-1958)

Orta Dogu siyasi tarihinde Ingiltere, Fransa ve Osmanli Devleti’nin etkisi biiyiiktiir. 1. Diinya
Savasi’ndan sonra bdlgenin yeniden tasarrminda hegemonik gii¢ olan Ingiltere ve Fransa, Osmanli
Devleti sinirlart iginde birgok devletin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Paris Baris Konferansi ve Nisan
1920°deki San Remo Konferansi, Orta Dogu cografyasinda manda devletlerini ortaya ¢ikardi. Ingiltere
ve Fransa onciiliigiinde ¢izilen Orta Dogu simirlari, komsu iilkeler arasinda bir¢ok anlagmazligin,
tartismanin ve ¢atigmanin yasanmasina yol agti. Bu smirlarin en dnemlisi ve uzun anlagsmazliklar
sonucu savasa neden olan smir lrak-Kuveyt siniridir. Bu smirm tartismali olarak ¢izilmesinde
Ingiltere’nin dogrudan miidahalesi olmustur. Ingiltere, Hindistan ticaret yolunu kontrol altinda tutmak
ve bolgenin giivenligini saglamak i¢in Kuveyt’i one cikartarak, Irak’i geri plana itti. Prestij ve
Hindistan’in savunmasi i¢in Basra korfezine ihtiya¢ duyan Ingiltere; Irak’1 Bagdat, Musul ve Basra
vilayetlerinden olusturdu, ancak Irak’in ilerleyen dénemlerde giiglii bir devlet olmasim da engellemek
ve ¢ikarlarini maksimize etmek igin sinirlandirmasi gerekiyordu. Bunu da Irak’in Basra Korfezine
erisimini kisitlayarak sagladi. Esasinda Irak’in bir arada tutulmasinda mantiksal olarak Bagdat’i
korumak i¢in Musul, ekonomik olarak kalkinmay1 saglamak i¢in de Basra vilayetini bir araya getirdi.
Irak’in bu sekilde olusturulmasinda Ingiltere’nin stratejik cikarlar1 ve ekonomik kaygilar etkili

olmustur.

1920°de Ingiltere mandas altinda kurulan Irak, ilk donemlerde Kuveyt ile herhangi bir simir sorunu
yasamamist1. Ciinkii her iki iilkeyi de ingiltere kontrol ediyor, olas1 sorunlarin ¢ikmasini engelliyordu.
Bu donemde Milletler Cemiyetine bildirilen Irak-Kuveyt sinirt 1923 anlasmasi temelinde belirlendi.

Bu anlasma 1913 Osmanli-Ingiliz anlasmasinda belirtilen Kuveyt’in smirlarini esas aldi.

Irak 1932 yilinda bagimsizligini elde ettikten sonra bir Korfez devleti olarak ortaya ¢iktigindan Basra
Korfezine erisimde en biiyiilk sorunu Kuveyt ile yasadi. Irak-Kuveyt arasindaki sinir sorunlarinda
temel parametre Irak’in Basra Korfezine erisimde karsilagtigt zorluklardi. Irak-Kuveyt simir
anlagsmazlig1 ortaya ciktiginda Ingiliz Disisleri Bakanlhig ile ingiltere’nin Hindistan’daki Hiikimeti
arasinda rekabet ve anlagmazlik yasanmaya baglamisti. Tartigmal1 bolgeler iizerinde olay1 ¢ézecek tek
bir otoritenin olmamasi Ingiltere’nin de taraflara yonelik politika izlemesini zorlastirdi. Hindistan
Hiikimeti Kuveyt lehine kararlar alip uygulanmasini isterken, Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Irak’in ihmal
edilmemesi gerektigini belirtip, Ingiliz c¢ikarlart igin Irak’m o6nemli bir oyuncu oldugunu
belirtmekteydi. Sinir tartismalan ¢ercevesinde Irak'in toprak iddialar baslangigta Korfez'e bir ¢ikig
ihtiyacina dayaniyordu. Ulkenin yalmzca yaklasik 36 millik s1g sulara erisimi varken, Kuveyt yaklasik

310 mil genisliginde cok daha biytk ve daha derin sulara sahipti. Jeopolitik olarak dar bir bogaza
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hapsedilen Irak, korfeze erigmek ve Basra bolgesinin giivenligini saglamak i¢in Kuveyt’ten Varbah ve
Bubiyan adalarinin teslimi ile Khor Abdullah gibi kanallarin ¢evresinde 4km’lik bir seridin kendisine
devredilmesini yahut kiralanmasini istedi. Jeopolitik dezavantajin getirdigi nedenler Irak’in giivenlik,
ekonomik gibi faktorlerde biiyiik zorluklarla karsilagsmasina sebep oldu. Korfezde giiclii bir donanma

kuvvetinin olmamasi, deniz ticaretinde derin limanlarin yapilamamasi Irak’in karsilastigi zorluklardi.

Sinir sorunlar1 temelinde incelenen Irak dig politikast 1920°de Irak Kralliginin ortaya ¢ikmasiyla
baslasa da 1932 yilinda Irak’in bagimsizligint elde etmesinden sonra dis politikada kendisine yer
bulmaya baglamistir. Irak’ta dis politika kararlari, Hilkimeti kontrol eden ve politikay: yiiriiten kilit
yoneticiler tarafindan alimyordu. Bu yoneticiler elit segkinlerden olusur, devletin sekillenmesinde
Arap kimligi gibi ideolojik goriis ve disiinceleri One ¢ikardi. Fakat Irak dig politikasinin
sekillenmesinde 1958 Darbesine kadar Ingiltere miidahil olmus, bu tarihten sonra ise devlet
baskanlarinin ideolojik goriisleri etkili olmustur. Irak devlet kurumlarinin zayifligi, sinir sorunlarina
bagl olarak komsu iilkelerle yasanilan gerilimler, etnik ve dini bilesenler arasindaki ¢atigma gibi
nedenler uluslararasi iliskilerde Irak’t olumsuz olarak etkilemis ve zayif devlet durumuna
diislrmiistiir. Irak’1in 1945°te Arap Birligine iiye olmas1 ve Birlesmis Milletlerin kurucu iiyesi arasinda
yer almasi Irak’a katki saglasa da Kuveyt ile olan sinir sorunlarinin ¢éziimiinde bu kurumlar etkili

olarak kullanamamistir (Gulmohamad, 2021: 18-21).

Irak uzun bir siire Basra bolgesi smirin1 kabul etmeyerek Kuveyt'in Irak topraklarinin bir pargasi
oldugunu belirtti. Irak’m ilk argiimanm Kuveyt'in Osmanli imparatorlugu déneminde Irak'in bir pargasi
oldugu yoniindeki tarihsel iddialara dayaniyordu. Osmanli Devleti, Irak topraklarinda egemenlik
giicline sahip oldugu dénemde Irak't Basra, Bagdat ve Musul olmak {izere ii¢ parca halinde yonetmisti.
Osmanl belgelerine gore Kuveyt, Basra vilayetinin bir pargasiydi. Ikinci argiiman ise Irak'n Basra
Korfezi'ne daha fazla erisimine izin vermek icin Kuveyt-Irak sinirlarinin degistirilmesi gerektigiydi.
Fakat Kuveyt bu argiimanlar1 reddederek kars: argiimanlar one siirdii. Kuveyt, ingiltere ile Kuveyt
arasindaki 1899 tarihli anlasmada Kuveyt'in Britanya HUkiUmeti’nin korumasi altinda oldugunu ve
bagimsiz bir Kuveyt'in gelecegini garanti ettigini belirtti. Irak ise bu anlasmay1 Osmanli Devleti’nin

tanimadigini ileri siirerek anlasmanin uluslararasi hukuk agisindan gegersiz oldugunu ifade etti.

Irak’in dénemsel olarak Kuveyt’in Irak’in bir pargasi oldugunu iddia etmesinde yukarida belirttigimiz
gerekgeler dogrudan ilgilidir. Kuveyt’in egemenligini tartismaya acan Irakl yetkililerin temel amaci,
Basra Korfezine erisimde cikar yol bulmakti. Anlagmazlik ilk ortaya ¢iktiginda Ingiltere, her ne kadar
iki iilkeyi de kontrol altinda tutup, gerginligi onleyici hamleler yapsa da bu durum gegici olmustur.
Irak ve Kuveyt arasindaki bu sorunun ¢dziimiinde ingiltere hep masada olmus, taraflarin dogrudan

uzlagsmasini bazen engellemistir.

Ozetle Irak’mn Basra Korfezine erisimindeki jeopolitik dezavantaji, Irak dis politikasinda énemli bir

yer tutmustur. Ayrica Kuveyt’in gorece Irak karsisinda zayif olmasi, Irak’mn Basra Korfezine erisimde
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izledigi politikalara da etki etmistir. Giiglii komsu, zayif devlet ikilemi, Kuveyt i¢in siirekli bir endise
kaynagi olmustur. Bu boliimde Irak-Kuveyt sinir anlagsmazliklari (¢ donem altinda incelenmistir.
Hasimi Kralligit Doneminde Irak-Kuveyt Siir Sorunlar ve ikili iligkilere etkisi Kral Faysal I, Kral
Gazi ve Kral Faysal II donemleri igerisinde ele alinmistir. Asagidaki tabloda Irak liderlerinin
benimsemis oldugu politikalar maddeler halinde &zet bir sekilde belirtilmistir. ilgili bolumler bu

maddeler temelinde incelenmis ve yazilmistir.

Tablo 4: Hasimi Kralhig Donemi Irak-Kuveyt Sinir sorunlari ve Irak Dis Politikasi

Kral Faysal (1921-1933) Kral Il. Faysal (1939-58)

*Dogrudan Kuveyt'e yonelik *Kuveyt'e yonelik toprak «Jeopolitik 6nem
bir toprak iddias1 yok iddas1 ve Kuveyt'in Irak'in
bir parg¢asi oldugu +Su sorunu

* Arap Birligi hayali

* Tarihsel arglimanlarin *Varbah ve Bubiyan adalari

+1932'de Kuveyt ile 1913 kullamlmaya baslanmasi
anlagmasi ¢ergevesinde sinir +Umm Kasr Limani insasi1 ve
anlasmasi *Medya savaslarmin giivenligi
baslamas1 ve Kuveytlileri
. . Irakla birl k ici . ..
Kuveyt-Irak iligkilerin eiiﬂ:mér;sggzl e *Basra Kérfezine erisim

gelistirilmesi

* Arap Milliyet¢iliginin
artmasi

*Kuveyt milliyetcilerine
niifuz kurma g¢abasi

2.1.Modern Irak Devletinin Kurulusu

Osmanli Devleti déoneminde Musul, Bagdat ve Basra vilayetleri olarak yonetilen giliniimiiz Irak
cografyasi, Ingiliz yonetimi altinda 1921°de Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) Mandasi olarak

Irak®® ad1 altinda yeni bir devlet kurulmustur. Yeni bir devlet ile yeni bir Irak tarihi yazmak isteyen

25 Irak, 434.128 kilometrekare y(izélglimU ve 43 milyonluk (2021 itibariyle) niifusu ile Arap yarimadasinin kuzey kenarini
cevreleyen Bereketli Hilal iilkelerinin en biiyiigiidiir. Kuzey Arabistan platosu ile giineybati iran ve Tiirkiye'nin dogusundaki
dag sirtlart arasinda uzanan Irak, Suriye ile Iran arasinda bir ova koridoru olusturur. Irak teriminin kullanmmi, cesitli
donemlere rastlamaktadir. Antik Yunanda Mezopotamya olarak bilinen yer, iki nehir (Firat ve Dicle) diyarini tasvir igin
kullanilmistir. Roma Imparatorlugu déneminde “Irak” cografyasi, Tiirkiye’nin dogusunda kalan yerleri belirtmek igin
kullanilmistir. Bagdat'in glineyindeki bolge igin kullanilan terim ise "Babil" idi. Genel olarak “Uruk” kelimesinden tiiredigi
varsayilan Irak’m, Araplar tarafindan al-Iraq kelimesi ile nehir kiyisi anlamina geldigi, iki nehir iizerine kurulan bir yer
olarak tasvir edilmistir. Arap¢ada ugurum ve kiy1 anlamina gelmekle birlikte, M.S. 7. Yiizyilda Araplarin bolgeyi fethiyle
birlikte kullandig1 diisiiniilmektedir. Daha 6nceleri bu cografya, Babil veya Keldani olarak adlandirilmistir. Ayrica Araplar
Irak’mn Kuzey’ini Asurlulara ev sahipligi yapan yeri el-Cezire olarak adlandirmistir. Bunun yani sira Siimerlilere ev sahipligi
yapan yer olarak da bilinen Giiney Irak bolgesi Firat ve Dicle nehirlerinin biriktirdigi zengin aliivyon topraklara atifta
bulunarak “al-Sawad” olarak adlandirilmustir. 13. yiizy1lda Mogol istilalarinin ardindan Islam diinyasinin Arap ve Tiirk-Fars
bolgelerine boliinmesini yansitan bir baska bolgesel siniflandirma ise ‘Irak-1 Arap' ve 'Trak-1 Acem'dir. Bu siniflandirma,
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Ingiltere, yeni kimlikler ve kiiltiirler insa ederek Irak devletinin siyasi yapisii olusturmay1 amagladi.
Ortaya c¢ikan yeni devletin Osmanli Devleti donemindeki kosul ve fikirlerden farkli olmasi
gerekiyordu. Bu yiizden Irak devleti kendine 6zgii bir siyaset ve toplum yapisi benimsedi (Tripp,
2007: 30). Fakat, ingilizler Irak devletini olustururken bdlge halkmin yapisi ve kimligine dair higbir
kosul gozetmeden, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Irak’in siyasi ve fiziki cografyasini olusturmustur.
Oysa, Osmanli Devleti doneminde Musul vilayeti ekonomik olarak Anadolu ve Biiyiik Suriye ile
etkilesim icinde olmus, Bagdat vilayeti iran ve giineybat: ile ticarete dncelik vermis, Basra vilayeti ise
Hindistan ile denizagir ticarete yonelik bir merkez olmustur. Bu vilayetler gerek ekonomik gerekse
toplumsal ve etnik-dini koken bakimindan farkliliklar gostermekte, Osmanli idarecileri buralara farkli
yaklasmakta idi. Ingilizlerin toplumsal yapiya dikkat etmeden farkli etnik kimlikleri bir araya getirerek
olusturdugu Irak devleti, Siinniler ve Siileri ayni anda bolen ve onlar1 temasa gegiren bir fay hatti
uzerinde bulunmaktadir. Bu ¢izgi Siinniler ve Siileri sadece dini grup olarak degil kimlik ve ideoloji
gergevesinde de bir araya getirmektedir. Irak devleti kuruldugunda yerlesikler ve gogebelerle birlikte
yaklasik 3 ila 5 milyon arasinda bir niifusa sahipti. Niifusun biiyliik bir ¢ogunlugunu Araplar
olusturmakta, Kiirtler, Tiirkler, Yahudiler, Hristiyanlar, Ermeni, Siiryani, Yezidi ve aslen iran k&kenli
agiretlerde bulunmakta idi. Araplar niifusun tahmini yiizde seksenini olusturmakla birlikte Sii-Sunni
ayrimi vardi. Genel olarak Siinni kesim, Ingilizlerle yeni devletin kurulmasin1 desteklemistir (Lpuer,

2022: 129; Kursun, 2006: 61-75; Sluglett, 2007: 1-2; Cleavend, 2008: 229-230).

1914°te 1. Diinya Savasinin baslamasiyla birlikte, Basra bolgesinde hazir bulunan Ingiliz kuvvetleri
hizli bir sekilde Osmanh Devleti topraklarimi isgale basladi. Hindistan’daki Ingiliz Hukdmeti
tarafindan Basra Kérfezindeki Ingiliz ¢ikarlarini korumak igin 6nleyici bir hamle olarak planlanan
Basra’nin ele gecirilmesi, daha sonrasinda Bagdat ve Musul’u da igine alarak tiim Irak’in isgalini
kapsadi. Aslinda 1914 yazinda ne Londra Huk(meti ne de Hindistan’daki Ingiliz Hik®meti,
Mezopotamya cografyasinin siyasi gelecegi hakkinda net bir plana sahip degildi. Sadece Basra
Korfezi ve Hindistan’daki c¢ikarlarini korumak icin Basra’nin kontrol altina alinmasi gerektigi
konusunda goriis birligi vardi (Tripp, 2007: 32-34). 1915 tarihli Bunsen Komitesi Raporunda ise
Irak’a dair Ingiliz planlamalar1 yer aldi. Bu raporda, Araplarin yasadig1 topraklarm Itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmesi ve paylasilmasi gerektigi iizerinde duruldu. Ingilizler i¢in siyasi ve ticari
amaglara gore Irak cografyasi, manda yonetimi adi altinda kontrol edilmesi gerekiyordu. Rapor,
Ingiltere'nin Basra Korfezi'ndeki konumunun nihai olarak taninmasi ve saglamlastiriimas iizerinde
durmus, Ingiliz ticareti i¢in mevcut énemli pazarlarin siirdiiriilmesi, ayricaliklarin devami konusunda
gorils bildirmistir. Rapor Ingiliz Savunma Komitesine sunulmus fakat ingiliz Hukmeti'nden higbir

zaman resmi onay almamis ve Oneriler tam olarak uygulanmamaistir. Bununla birlikte Bunsen Raporu,

biiyiik 6lciide modern Irak devleti ile esanlamli olan Irak-1 Arap ile bugiin Iran-Irak smirmnda iki yana uzanan topraklara
tekabiil etmektedir (Al-Tikriti, 2009: 133-144; Preston, 2000: 21; Saleh, 1995: IX; Simon, Tejirian, 2004: 2).
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Ingiltere’nin Orta Dogu'daki politikasinin miiteakip gelisimini etkilemistir (Karaca, 2018: 194-196;
Klieman, 1968: 237-251).

Ingilizlerin Irak cografyasini ele gecirmesinde, Irak devletinin cografi sinirlarmin ve siyasi sisteminin
olusmasinda Hindistan’daki Ingiliz Hiikdmetinde®® ¢alisan Sor Percy Cox, Arnold Wilson?’ ve Lord
Curzon 6nemli rol oynamistir. Cox, Basra Korfezinin iggal edilmesinden sonra Bagdat’a ilerlenmesi
gerektigi konusunda israrci olmustur. Bagdat’in ele gegirilmesinden sonra Musul’un da isgal edilmesi
gerektigini belirten Wilson, Ingiliz birliklerini buraya yonlendirmis ve isgal gergeklesmistir. Yukarida
da belirtildigi gibi savas baslamadan 6nce Musul ve Bagdat’in isgal edilmesi planlanmamigti. Bu
bolgelerin isgal edilmesinde ve Irak devletinin ortaya ¢ikmasinda Cox ve Wilson etkili olmustur. Fakat
daha sonrasinda ingiliz yetkililerde, Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarimi korumak, ele gegirilen
yerlerin kontroliinii saglamak icin buralarin isgal edilmesi gerektigi yoniinde goriis birligi olusmustur.
Basra, her ne sartlarda olursa olsun elde tutulmasi ve donanmaya yakit saglayan Abadan petrol
rafinelerinin elde tutulmas1 igin hayati Onemdeydi. Bu yiizden Ingiliz politikasinda Irak,
imparatorlugun Akdeniz’den Hint okyanusuna kadar uzanan egemenlik alaninin korunmasinda 6nemli
bir konumdaydi. Dolayisiyla ingiliz ordusu igin bu bélgelerde giivenilir iislerin olmasi ve diger
devletlerin burada etkin giic olmamas: planlandi. Ayrica bu bolgelerde petrol bulunma ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi, Ingiltere’nin ABD’ye olan bagimliligin1 azaltacak ve tedarik kaynaklarimi
gesitlendirecekti. One siiriilen bu iddialar ingiliz Kabinesinde kabul edilince, Mezopotamya’nin geneli
iizerinde kontrol kurulmasina karar verildi. Genel olarak Ingiltere’nin Irak’1 olusturmasindaki amaglar
Hindistan’in savunmak ve bolgedeki cikarlarin korunmasidir. Bu kapsamda Hindistan’in savunulmasi
icin Basra, Basra bolgesinin savunulmasi i¢in Bagdat, Bagdat’in savunulmasi ve biitlinliigli saglamak

icin de Musul®®’

un tek bir devlet yapisi sinirlart icerisinde olmasi gerekiyordu. Bu diisiince temelinde
guniimizdeki Irak’in siyasi haritas1 olusturulmustur. Ancak bu diisiince ve plan, Ingiliz yetkililer
arasinda birtakim tartismalara da neden olmustur. Basra’nmin Ingiliz kontrolil altinda ayr1 ydnetilmesi

gerektigi fikri, Bagdat’in Ingiliz korumasi altinda bir Arap devleti haline getirilmesi ve Musul’unda bir

% Ingiltere’nin Orta Dogu cografyasindaki siyasi ve askeri caligmalari iki farkli merkezden yiiriitiilmekte idi. Birinci merkez
Hindistan’daki Ingiliz Hilk(meti, ikinci merkez ise 1882 yilinda isgal edilen Misir’di. Musir yiiksek komiserler araciligiyla
yonetilirken, Hindistan Ingiliz Hik{meti Valiler araciligiyla yonetilmistir. Hindistan Ingiliz Hik(metinin gérev alam Basra
Korfezi, Yemen, Hicaz iken, Misir yiiksek komiserliginin sorumluluk alani ise Suriye ve Mezopotamya bélgeleriydi. Bu iki
merkez Ingiltere’nin temel ¢ikar1 olan Hindistan ticaret yolunu ve petrol bélgelerini korumakti (Archive Research, 1987: 285,
Karaca, 2018: 189).

27 Arnold Wilson, Irak icin “birles ve yonet” ilkesini savunmus ve Londra Hik{metine bunu kabul ettirmistir. Wilson,
Mezopotamya’min (Irak) ne Serif Hiiseyin ve ogullari i¢in birka¢ kralligina bdliinmesini ne de daha genis bir Hasimi Krallig1
igin Irak’in dahil edilmesine karsi ¢ikiyordu. Bunun yerine farkli unsurlarin birleserek bir biitiin haline getirilmesi ve
kurulacak yeni devlete aidiyetlik hissetmeleri saglanacakti (Karsh, Karsh, 2001: 373-376).

28 Musul, Mondros Ateskes anlasmasi imzalandigi sirada Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaydi. Osmanli Mebusan
Meclisinin ilan ettigi Misak-1 Milli simrlar1 igerisinde yer aldigi i¢in Tiirkiye-Irak arasinda tartigma konusu olmugtur.
Tiirkiye, Musul’un Misak-i Milli simirlar igerisinde oldugu igin burada egemenlik iddiasinda bulunmus ve Ingiltere ile kars:
karstya gelmistir. Lozan’da ¢dziilemeyen Musul sorunu, Ingiltere’nin olay1 Milletler Cemiyeti’ne tasimasi sonucu trak lehine
sonuglanmistir. Tiirkiye-Irak arasindaki sinir sorunu 1926 yilinda imzalanan Ankara anlagmasiyla neticelenmistir. Musul
Sorunuyla ilgili detayh bilgilere ulagmak igin bkz: Oke, M.K, (1995), Musul- Kirdistan Sorunu 1918-1926, istanbul: iz
Yayncilik. Oke, M.K, (2012), Musul Komplosu 1918-1926, istanbul: irfan Yaymevi.
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Kiirt devletinin pargas1 olabilecegi Kahire’deki Ingiliz yetkililer®® tarafindan dile getirilmistir. Fakat
gerek Hindistan’daki Ingiliz Huk(meti gerekse donemin Ingiliz Irak yiiksek komiseri Arnold Wilson
bu durumun farkli sonuglar dogurabilecegini ileri siirerek onerilere yesil 151k yakilmamigtir. Basra’nin
ticaret yollarina sahip olmasi, Avrupali birgok devletin Basra limanlarini kullanmasi, ilerleyen yillarda
petroliin buradan uluslararasi piyasalara dagitilmasi gibi ekonomik gerekgeler, Irak ekonomisi igin
onem arz etmektedir. Bu nedenlerle Bagdat, Basra ve Musul’un tek bir ¢at1 altinda bulunmasi gerektigi
belirtilmistir (Yapp, 1987: 331-35; Fieldhouse, 2018: 105-108; Rush, Priestland, 2001b: 171; Iskit,
2017: 245-246).

2.1.1.San Remo Konferansi ve Ingiltere’nin Irak’1 Manda Yonetimi Altina Almasi

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndan yenik c¢ikmasiyla birlikte Arap vilayetleri Ingiltere ve
Fransa devletleri tarafindan paylasildi. Paris Barig Konferansinda temeli atilan ve San Remo
Konferansinda ilan edilen “manda” yonetim sistemi adi altinda yonetilmeye baslandi. Manda
yonetimlerinin olusturulmasindaki temel amag ingiltere ve Fransa’min ilgili manda yonetimlerini
belirli bir program dahilinde yonetmekti. Bu kapsamda Osmanli Devleti doneminde Musul, Bagdat ve
Basra vilayetlerinden olusan Bereketli Hilal’in dogu kolu ingilizler tarafindan Irak adi altinda bir
manda devleti olusturuldu. Buradaki manda sisteminin amaci 19. yiizyi1l emperyalizminin kendi
kaderini tayin etme goriintiisii verecek sekilde belirli bir kilifa uyarlanmasindan baska bir degildi

(Cleveland, 2008: 185; Lewis, 1994: 137).

18-26 Nisan 1920 tarihlerinde Italya’nin San Remo sehrinde bir araya gelen itilaf devletleri Milletler
Cemiyetinin 22. maddesine®® atifla mandaterlik yénetiminin nasil olacagi ve buna baglh olarak
bolgedeki petrol paylagimi konulari tizerinde durulmustur. Skykes- Picot anlasmasina gore; Fransa’ya
birakilacak olan Musul, Ingiltere’nin itirazlar1 sonucu Ingiltere’nin yénetiminde Irak mandasinin
sinirlaria dahil edildi. Bu kapsamda Irak ve Filistin icin Ingiltere, Suriye ve Liibnan icin ise Fransa
mandater devlet olarak kabul edildi (Karaca, 2018: 306-307). Manda idaresi, s6z konusu Ulkelerin
bagimsiz sayilmasimi, kendilerini idare edebilecek siyasi olgunluga erisinceye kadar Ingiltere ve
Fransa’nin yonetimi altinda kalmasini 6ngoriiyordu. Bu kararlar dogrultusunda San Remo Konferansi

26 Nisan 1920 tarihinde sona erdi (Archives Research, 1987: 286-292). Manda sistemi Amerika

29 Hagimi ailesinin énemli destekgilerinden birisi olan Lawrence, Mezopotamya’ mn tek bir krallik yerine Serif Hiiseyin’in
oglu Abdullah’in baginda olacag bir Irak kralligi, diger oglu Zeydin de kral olabilecegi bir Cezire kralliginin olmasi yoniinde
goriis bildirmistir. Sor Percy Cox ise Bagdat ve Basra’dan olusacak bir Irak Kralliginin olmasini istemis, fakat dneriler
Arnold Wilson’un Londra’daki Ingiliz HilkGimetini ikna etmesi sonucunda dikkate alinmanustir (iskit, 2017: 245-46).

30|, Diinya Savast sonunda imparatorluklarin dagilmasiyla birlikte kendilerini yoneten devletlerin egemenligi altindan ¢ikan
ve modern diinyamin gii¢ kosullar1 igerisinde kendi kendini yonetme kapasitesine ulagsamayan milletlerin, kendilerini
yOnetecek diizeye gelinceye kadar Milletler Cemiyetinin gézetiminde gelismis modern bir devletin gdzetimi ve korumasi
altinda bulunmasi gerekmektedir. Toplumlarin gelismislik diizeyi, iilkelerin cografi ve ekonomik kosullarina bagli olarak A,
B, C kategorileri olmak iizere {i¢ farkli manda ydnetimi belirlenmistir. A kategorisi, Osmanli Imparatorlugun egemenlik
altinda bulunan Irak, Filistin, Urdiin, Suriye ve Liibnan’1, B kategorisi, Almanya’nin Afrika’daki sémiirgelerine, C kategorisi
ise Giineybati1 Afrika ile baz1 Giiney Pasifik adalara uygulanacakti (https: //ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/mandacilik/).
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Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve Fransa’y1 Orta Dogu cografyasinin paylasimi konusunda ortak
konsensusun saglandig1 bir ¢dziim olmustur. O doénem itibariyle diinyanin en biiyiik imalatgis1 olarak
ABD, ticarette Ingiltere ve Fransa ile aym haklara sahip olmak istiyordu. ABD Baskan1 Wilson’un
ortaya attigi her toplumun kendi kaderini belirleme hakki, Ingiltere ve Fransa tarafindan
desteklenmemis fakat ABD’yi kiistirmemek i¢in de manda sistemi Onerilmis ve kabul edilmistir.
ABD, Ingiltere ve Fransa gibi ticarette esit sartlarin saglanmasini talep ediyordu ciinkii manda
devletlerine kars1 ticarette kendisine karsi esitsiz politikalar benimsenecegini disiiniiyordu (Gelvin,

2011: 191).

Ingiltere, 5 Mayis 1920 tarihinde San Remo Konferansi kararlari cergevesinde Irak mandasimin
yonetimini  {istlendigini duyurdu. Manda yonetiminin amacini, bagimsiz devlet kurumlarinin
olusturulmasi ve gelistirilmesi olarak agikladi. ingiliz ydnetimi, haziran aymn sonlarma dogru ise bir
bildiri yayimlayarak, Irak’in Milletler Cemiyeti giivencesi altinda bagimsiz bir devlet haline
getirilecegini ve tiim topluluklarin hak, istek ve g¢ikarlarinin gdzetilecegini ilan etti. Bu kapsamda
Ekim 1920°de Sér Percy Cox, Irak manda yonetimi icin yeni Hilkimeti kurmak® ve Majesteleri
Hlkdmetinin sorumluluklar ¢er¢evesinde hareket etmesi igin Irak’a gonderildi (IOR/R/15/1/730: 40).
Cox, bir Arap HikOmeti kurulmasi igin ¢aligsmalara basladi. HikOmetin kurulmasinin yaninda ig
diizeni ve giivenligi saglamak icin yerel ordu ve polis teskilati kuruldu. Béylece Ingiltere asker
sayisini azaltarak savunma harcamasimi diistirebilirdi (Preston, 2000: 48). Cox, basbakan ve 21
bakandan olusan bir Hiikimet® kurdu. Bakanliklara da Ingiliz danisman atayarak bakanlar1 kontrol
altinda tutmayi hedefledi. Seyh Abdurrahman el-Geylani, Irak manda yonetiminin ilk Basbakani
olmustur. Irak manda yonetimi Hikdmetinin kabinesinin ¢ogunlugu Siinnilerden olugmakla birlikte

¢ok az sayida Sii, Hristiyan ve Yahudi vardi (Kursun, 2005: 11).

Diger taraftan, San Remo Konferansinda alinan manda yonetimi karart Arap milliyetgileri tarafindan
benimsenmemis ve Ingilizlerin Irak manda yonetimine kars1 agirlikli olarak Siilerin baslattig1 kismen
de Siinni kesimin katildig1 bir isyan ¢ikmistir. 1920°de baglayan bu Arap isyani, dini ve fanatizm
degerleri 15181nda Irak’m her tarafina yayilma ihtimalinden dolay: ingilizleri endiselendirmistir. Fakat
isyan, Ingilizler tarafindan alinan sert dnlemlerle bastirilmus, yaklasik 40 milyon sterlinlik bir maliyete
neden olmustur. Isyanin bastirilmasi ve Ingiltere’nin aldig1 sert onlemler Irak’ta yeni bir siirece

girilmesi gerektigi yoniinde algi olusturmustu. Bu kapsamda manda ydnetimine kilif olarak Irak’ta

31 Ingiltere’nin Irak’ta manda yénetimi kurmasindaki bir diger amag savas maliyetlerini azaltmaktir. Ingiltere, Irak’ta 1919-
20 arasi yaklasik 35 milyon sterlin, 1920-21°de ise 32 milyon sterlinlik savunma harcamasi yapti. Ingiliz askeri
faaliyetlerinden kaynaklanan maliyetler Londra HikOmeti tarafindan kargilansa da yerel giiglerin kendi maliyetlerini
karsilamasinin saglanmasi Ingiliz emperyal politikasinin temel bir ilkesidir. Bu yiizden Irak’ta olusturulacak yonetimin genis
kesimler tarafindan kabul edilerek, askeri personel ihtiyacinin azaltilmasi hedeflenmis ve bu kapsamda Faysal’in da ismi 6ne
¢ikmigtir (Fieldhouse, 2018: 105-108).

32 Hiikiimet 9 Bakanlktan olusmaktadir. icisleri, Ekonomi, Adalet, Savunma, Egitim ve Saglik, iletisim ve Calisma, Ticaret,
Evkaf, Devlet Bakanligi, (Minister without portfolio) 10 Bakan) Detayli bilgi igin bkz: Rush, A., D. & Priestland, J. (2001),
Records Of Iraq 1914-1966, Volume 2: 1918-1921, Cambridge: Cambridge Archive Editions.
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krallik kurulmasi gerektigi fikri olusmaya basladi ve Sor Percy Cox’un onerisi iizerine Kahire’de hem
Irak’in yonetim seklinin belirlenmesi hem de Ingilizlerin diger manda yonetimlerinin yapisinin
belirlenmesi i¢in bir konferansin yapilmasi kararlastirildi (Yapp, 1987:331-335; IOR/L/MIL/17/15/64,
290-300).

2.1.2. Kahire Konferansi ve Faysal’in Kral Ilan Edilmesi

1920 San Remo Konferansinda Ingilizlerin Irak’t manda yonetimi altinda yonetecegi
kararlagtirildiktan sonra Ingiliz yetkililerinin Irak’1 kendilerine tamidik gelen ulus-devlet kavrami
gergevesinde insa etmeye baslamasi, parcali olan toplumun bir araya getirilme zorunlulugunun ortaya
cikmasi, Irak’ta islerin kolay olmayacagimi gostermistir (Dodge, 2003: 2). Arap milliyet¢iliginin
etkisiyle manda rejimine kars: baslatilan isyan hareketi, ingiltere’yi zor durumda birakmus, Irak’i
dogrudan manda yonetimi olarak degil de kendilerine sadik bir kral tarafindan yonetilmesinin bdlge
halkini sakinlestirecegini diisiinmislerdir. Bu kapsamda 1. Diinya Savas’inda kendilerine oldukca

yardimci olan Hasimi ailesinden Emir Faysal’in kral olarak Irak’in basina getirilmesi planlanmistir.

Esasinda Faysal, Paris Barigs Konferansina gittiginde tiim Araplarin temsilcisi olarak kabul gérmek
istiyordu fakat Fransa buna karsi c¢ikarak, Emir Faysal’in sadece Hicaz’1 temsil ettigini agikladi.
Paris’teki goriismelerde Faysal, bu dogrultuda dikkate alindi. Faysal, her ne kadar kendilerine vaat
edilen sozlerin yerine getirilmesi ve Wilson ilkeleri gergevesinde halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin yerine getirilmesini istediyse de bu gériisii Ingiltere ve Fransa tarafindan karsilik bulmadi.
Paris’ten donen Faysal, 8 Mart 1920 tarihinde Sam’da toplanan Biiyiik Suriye Kongresi (Esraf
Kongresi) tarafindan bagimsiz Suriye devletinin Krali ilan edildi. Benzer bir kongreyi Irakli agiret
liderleri de diizenledi ve Irak’in bagimsizligini ilan ederek, Emir Abdullah’1 kral yaptilar. Fakat San
Remo Konferansinda ingiltere ve Fransa, alman bu kararlara sert tepki gostererek Milletler Meclisi
Yiiksek Surasini acil olarak toplantiya cagirdi ve 5 Mayis 1920 tarihli yayinlanan karara gére Suriye;
Liibnan ve Suriye olarak ikiye boliinerek Fransiz mandasi yonetimine verildi. Irak ise boliinmeden
Ingiltere mandas1 olarak kaldi. Karara kars1 gelen Suriyeli Araplar, Faysal’in liderliginde Fransa’ya
savas act1 ve Fransiz ordu birliklerine saldirdi. Bunun {izerine Fransiz ordusu baskomutani General
Gouraud, 14 Temmuz 1920’de ordu birliklerine karsi saldirida bulunmasi emrini verdi. Suriye’yi isgal
eden Fransizlar, Hasimi Kralligina son vererek Faysal’1 Suriye’den kovdu (Mansfield, 2012: 264-266;
Kursun, 2013: 32-33).

Suriye’den kovulan Faysal, ingiliz yéneticilerle iletisime gecti. Bu arada Ingiltere'nin Irak'taki
¢ikarlari stratejik ve ekonomik olarak ikiye ayrilabilir. Stratejik unsurlar iletisim, Ingiliz iisleri ve
petroldiir. Ingiltere’nin Hindistan'da 6nemli bir ticari ¢ikari oldugu ve bélgeyi buradan kontrol ettigi
icin Irak, Hindistan’a ulagimda 6nemli bir jeopolitik konuma sahiptir. Ayrica, Uzak Dogu ve Giliney
Asya’daki koloniler iginde Basra Kérfezi hatti ve Misir’daki Siiveys Kanali giizergahi Ingiltere igin

hayati derecede 6nemlidir. Bunun yan1 sira Irak’ta insa edilen askeri iisler ve havalimanlari, bolgeye
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ulasimda Irak’m jeopolitik onemini arttirmustir. Ayrica, bolgede petroliin bulunmasi Ingilizlerin
dikkatini Irak’a daha fazla ¢ekmistir (Tarbush, 2016: 31-37). Fakat, 1921 yilina gelindiginde Ingiliz
Hlkdmetinin Irak’ta nasil bir politika izleyecegi siyasi ve mali nedenlerden Otiirii tam olarak
netlesmemisti. Somiirge Bakanligi ve Disisleri Bakanligindaki uzmanlar Irak’a dair Hikdmete farkli
goriisler ileri siirmekte idi. Bazilar1 kamuoyunun baskisindan dolay1 geri ¢ekilmenin gerekliligini
savunurken, digerleri ise Ingiltere’nin bolgeye dair hayati ¢ikarlar1 oldugu gerekgesiyle kontroliin
devam etmesi gerektigi hususunda goriis bildirmistir. Ilgili yetkililerin yaptig1 tartismalar neticesinde
Ingiltere, Irak manda ydnetiminin ve Ingiliz ¢ikarlarinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi icin Irak’mn
yonetim seklinde degisiklige gitme ihtiyact duydu. Bu kapsamda 12 Mart 1921°de Somiirge Bakani
olan Winston Churchill’in liderliginde Kahire Konferansi yapilmasi kararlagtirildi (Khadduri,
Ghareeb, 197: 22-23).

Agcilis1 12 Mart’ta yapilan Kahire Konferansina Londra, Kahire, Kudiis, Somali, Aden ve Bagdat’tan
uzman ekiplerin oldugu yaklasik 40 kisilik bir heyet katildi. Irak heyetine Ingiliz Bagdat Yiiksek
Komiseri Percy Cox baskanlik etti. Konferansta Mezopotamya, Filistin, Aden, Somali ve genel
konularin gériisiilmesi i¢in 2 haftalik bir siire dngoriilmiistiir (Karaca, 2018: 332-335). Ilk oturumda
Somiirge Bakan1 Winston Churchill, konferansin toplanma amacini agikladi ve izlenecek yol haritasim
ozetledi. Katilimcilar daha sonra konferansin islerini yiiriitmek tizere iki gruba ayrildi: Kolonilerden
sorumlu devlet bakaninin bagkanlik ettigi bir Siyasi Komite ve bagkanligini S6r Walter Congreve'nin
yaptig1 bir askeri ve mali komitenin kurulmasi kararlastirildi. Tki komite, siyasi ve askeri 6nerilerin
koordine edildiginde veya ortak kararlarin alimmasi gerektiginde birlikte ¢alisacakti. Konferansin
yapildigi Semiramis Otel'de son derece gizli olarak ifade edilen yaklasik 50 goriisme yapilmustir.
Mezopotamya iizerine yapilacak olan tartismalarda Irak’m ydnetim yapisi ile Ingiliz asker sayisinin
azaltilmas: iizerinde durulmustur. Irak’ta Ingiliz Manda yonetiminin devam edip etmeyecegi de
tartisilmisg, Irak’in yonetim seklinde degisiklige gidilmesi ve yeni bir kralin getirilmesi konusunda bir
konsensiis olusmustur. Buna gore Irak’ta; Bir Arap hiikiimdarin ve bu kiginin de Hagimi ailesinden
olup olmayacag1, Arap hiikiimdarm Ingiliz Huk(dmeti tarafindan m1 yoksa Bagdat'taki Arap Devlet
Konseyi tarafindan mi secilmesi gerektigi hususlari ile goreve ne zaman baglamasi gerektigi gibi
sorulara cevap aranmustir. S6r Percy Cox, Young, Gertrude Bell, Lawrence ve diger Ingiliz yoneticiler,
Irak krali olmasi i¢in 6 aday One siirmiistiir. Bunlar; Irak HUkdmetini yoneten Bagdat Nakibi
Abdurrahman el-Geylani, giiclii siyasi liderlerden Basra bolgesinden Seyyid Talip, Giiney Iran’daki
Muhammara bolgesi Araplarmin 6nderi Seyh Hazal, Ibn-i Suud, Agah Han ve Sultan 2.
Abdiilhamid’in oglu Burhanettin Efendi’dir (Klieman, 1970: 105-107). Cox’un Yyerel adaylar
iizerindeki serhinden dolay: yerel adaylar diisiiniilmemistir. Muhammarah Seyhi iranli oldugu igin
dogru aday olmadigi, Ibn-i Suud’un da dini gerekgelerle dogru kisi olmadigi 6ne ¢ikmustir. Agah
Han’in da dogru aday olmadigi iizerine degerlendirmeler yapilmis, gegici HUk(metin ve Irak’mn ilk

bagbakan1 olan Abdurrahman el-Geylani’nin 80 yasinda olmasi ve gorevi iistlenme konusundaki
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isteksizligi nedeniyle olmamustir. Seyyid Talip ise “Irak Iraklilarindir” sloganiyla hareket ettigi ve
Ingilizlere kars1 gelebilme ihtimalinden dolay: segilmemistir. Agah Han’in Hindistan Miisliimanlarinin
lideri olmas1 ve Mezopotamya ile hi¢bir baginin olmamasi nedeniyle iistli ¢izilmistir. Son olarak ise
Burhanettin Efendinin bir Tiirk prensi olmasi ile Irak’in ilerleyen donemlerde Tirkiye’ye baglanma
ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi, Arap milliyetgilerinin kars1 gelecegi gibi ihtimaller {izerine
degerlendirme disinda tutulmustur (Karaca, 2018: 332-335; Allawi, 2014: 398; Rush, Priestland,
2001b: 487-497).

Emir Faysal’in Irak krali olmasi ise konferans 6ncesinde her ne kadar lizerinde diisliniilmiis bir isim
olmadigi iddia edilse de Irak krali olabilecegine dair iddialar, Faysal’in Paris Barig Konferansindan
sonra Ingiliz yetkililerin kendisi ile temasa gecmesiyle ortaya cikmustir. Winston Churchill’in
Somiirge Bakanlhigina atanmasindan sonra Lawrence araciligiyla, Faysal’it Irak’a Kral olmasi
konusunda fikirlerini almakla gdrevlendirdi. O Sirada Londra’da bulunan Faysal, Lawrence ile 9
Aralik 1920 tarihinde bulustugunda konunun ag¢ilmasiyla aile iligkilerinin zarar gorebilecek olmasina
ragmen Irak Krallig1 igin yesil 151k yakmustir. Faysal, Irak krallig1 i¢in adi1 gegen kardesi Abdullah’1
sorun etmemis, Ingiltere’nin kardesi Abdullah’in adayligimi geri cekmesi ve Irak halkimin kendisini
istemesi halinde gidebilecegini, ailesinin ise bu durumu kabullenecegini belirtmistir (Allawi, 2014:
385-390). Ernest Scott, Lord Curzon’a 30 Eyliil 1920 (E 12929/44) tarihli yazdig: gizli belgede; Irak
kral1 i¢in Faysal’in tahta oturmasinin iyi olacagin fakat kolay olamayacagini ifade etmektedir. Clinkii
yerel halkin, Faysal’1 istememekte oldugunu belirtmis, bu yiizden Faysal’m Ingilizlerin maddi

destegine ihtiyaci oldugunu yazmistir (IOR/L/PS/10/937/1: 460).

Konferans esnasinda Wilson Churchill, Sér Percy Cox’tan Serif Hiiseyin’in ogullar1 arasindan Irak’a

%% degil de Faysal’1 tercih ettigini aciklamasini istemistir. Cox ise

kral olmasi i¢in neden Abdullah’1
Faysal’in 1. Diinya Savasindaki askeri deneyiminden faydalandiklarini, yonetici niteliginin diger
kardeslerine gore daha 6ne c¢iktigini belirterek, Faysal ile calismanin daha faydali olacagini ileri
siirmiistiir. Esasinda Faysal’in secimi, kismen bazi Ingiliz yetkililerinin onun Suriye’de Fransizlarla
yasadig1 talihsiz deneyime karsi hissetmis olabilecekleri sucluluk psikolojisiyle de agiklanabilir.
Ayrica, Faysal’in sadik ve itaat edecek bir davranis igerisinde olabilecegi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda Faysal’in Irak Krali olarak secilme nedenleri arasinda, yapilacak Ingiliz- Irak antlasmasinin
kabul edecegi, ingilizlerin giiciiniin farkinda olmasi ve Hicaz kralliginin zayif diismesi ile Ingilizlerin
istediklerini yaptirabilecek potansiyele sahip olmasi yer almaktadir (Tarbush, 2016: 31-37). Bunun

yan1 sira Faysal’in adayligi konusunda Cox’un goriisii Lawrence ve Gertrude Bell tarafindan

desteklenmisti. Cox, Irak halki Faysal’a diger adaylara gore daha az muhalif olacagi diislincesi

33 Churchill, Faysal’m Abdullah yerine neden segildigini agiklarken, Abdullah’in sadece zayiflig1 degil aym zamanda énemli
bir siyasi miilahazaya da isaret etmistir. Abdullah’in Irak igin kral segilmesi, Faysal’m Urdiin’e kral yapilmasi demekti.
Abdullah zayif ve pasif iken, Faysal giiglii ve aktif bir lider figlirii sergilemektedir. Bu durumda ise Faysal’in halihazirda
Fransa’y1 Suriye’de tehdit etme ve bélge diizenini bozarak Ingiliz politikasina karst gelme ihtimali bulunmakta idi. Abdullah,
Filistin ve Urdiin’de Ingiltere hakimiyetinde kendisine bigilen rolii oynayabilirdi (Kleiman, 1970: 114).
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igerisinde olmustur. Lawrence’a gore Faysal’in adayligi yalnizca kisisel bilgisi ve dostluguyla alaka
degil, rakip adaylara kars1 Faysal’in daha medeni olmasi, daginik bir iilke i¢in ilk hiikiimdarin aktif ve
ilham verici bir kisilik olmas1 gerektigi iizerinde durmustur. Emir Abdullah’in Irak krali olmamasi
gerektigi hususunda ise Abdullah’in tembel oldugunu ve hiikmedici bir profilde olmadigini
belirtmistir. Gertrude Bell’de aymi ifade ve diislincelerle Faysal’mm kral olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu fikir birlikteligi dogrultusunda Siyasi Komite’nin ikinci toplantisinda Faysal’in Kral
olmasina yonelik prosediir islemlerinin nasil olmasi gerektigi lizerine caligmalarin baglatilmasi
kararlagtirilmigtir. Cox tarafindan Faysal’in Irak krali olmasi i¢in hazirlanan yol haritasinda Faysal’in
Mezopotamya’ya gelmesi konusunda konsensus olusmustur (Klieman, 1970: 107-108, Rush,
Priestland, 2001b: 494-496).

Kahire Konferans1 devam ederken Churchill, ingiliz HikGimetine gonderdigi gizli telgraf ile Faysal’mn
Irak Krali olmasi i¢in adaylik durumunu agikladi. Faysal’in en iyi ve en ucuz ¢6ziim oldugunu belirten
Churchill, Faysal’in Misir’dan gecerek Mekke’ye hareket edecegini, oradan Basra Korfezine gelerek
Bagdat’a gidecegi tlizerine plan yaptiklarimi belirtti. Londra Hikdmetinin Churchill’e gonderdigi
metinde, Faysal’in adayligini reddetmeyeceklerini fakat dogrudan da desteklemeyecekleri ifade edildi
(Barr, 2016: 130; Klieman, 1970: 109; Rush, Priestland, 2001b: 494). Bu gelismelerin yaninda Faysal,
Irak krallig1 i¢in birtakim sartlar 6ne siirmiistiir. Bunlar, Faysal’in adayliginin Irak halki tarafindan
kabul gormesi ve 1920°de Ingilizlere karsi baslatilan isyanin tepkilerini durdurmak ve Arap
milliyetgilerinin destegini almak igin Ingiltere ile manda rejiminin sona erdirilerek, yeni bir anlasma
ile ittifak yapisiin kurulmasidir. Bu ittifak anlasmasinda Ingiliz HikOmetinin Irak’taki ozel
cikarlarinin ve ayricalikli konumunun yeterli sekilde korunmasi ve siirdiiriilmesine olan destegin
verilecegini ifade eden Faysal, manda rejimi yerine ikili bir anlagsma yapilmasini istemistir. Churchill,
Faysal’m® taleplerini prensipte kabul etti ve siirecin yiiriitilme gorevini Sér Percy Cox’a verdi

(Graves, 1941: 277-281; Rush, Priestland, 2001b: 503-504).

Faysal, 23 Agustos 1921 yilinda tag giyme tdreniyle birlikte Irak’in resmi olarak krali ilan edilmistir.
Irak devletinin olusturulmasi ve devaminin saglanmasi, esasinda Ingiliz seckinlerinin projesiydi.
Faysal’in kendisi de aristokrat Arap soyundan geliyordu ve yerlesik bir tine sahipti. Faysal’in I. Diinya
Savasinda Osmanli Devleti’ne karsi isyan etmesi ve savasmasi, Suriye Krali olmasi ve Fransizlar

tarafindan Suriye’den kovulmasi, Arap topraklarinin bagimsizligi i¢in ¢caba gostermesi, Faysal’in hem

34 Ingiltere’nin Urdiin ve Irak mandasini kurmastyla birlikte bir takim sorunlarinda ¢éziimiinii kolaylasmistir. Savas zamam
miittefik olarak gordiigii Hasimi ailesinin Suriye ve Arabistan cografyasim kaybetmesinin karsihginda Irak ve Urdiin
verilmistir. Boylece Ingiltere, bu bolgelerin kontrolii i¢in harcayacagi askeri harcamalari hem azaltmis hem de stratejik
hedefleri ve cikarlant korumada kolaylik saglamustir. ingiliz Imparatorlugunun giivenligi, Akdeniz, Basra Korfezi ve
Hindistan arasindaki iletisim, petrol imtiyazlar1 gibi imparatorlugun temel ¢ikarlarmin yer aldigi bolgeler daha az maliyetle
korunacakti. Hem Utrdiin ve Irak’in yeni krallar1 Ingiltere’ye sadakatlerini gésterecek hem de Ingiltere, bolgedeki etkinligini
domine etmeye devam edecekti. Bu arada Faysal’n Irak kralligini reddetme ihtimaline karsi Churchill su ifadeyi
kullanmigtir: “Faysal (bu plani reddederse) tiiincii bir tahtt ¢ok bekler!” gibi bir tepki géstermistir. Faysal’in kralligi kabul ve
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesiyle sorun ¢oziilmiistiir (Provence, 2021: 161-162).
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kabilelerden hem de sehirli kesimlerden destek alabilecegi éngdriilmiistii. Ingiliz Sémiirge Bakani olan
Winston Churchill’in de ifade ettigi gibi Faysal, Ingiliz ¢ikarlarinin korunmas ve siirdiiriilmesinde en
iyi ve en ucuz ¢6zimdu. Fakat Faysal, Irak’a geldiginde bekledigi gibi bir coskulu karsilama olmadi.
Halk tarafindan sicak bir karsilama yapilacagimi diisiinen Faysal, 23 Haziran 1921°de ilk geldigi
Basra’da, bolge halkinin Irak krali olmasi i¢in tercih ettigi Seyyid Talip el-Nakib’i ve o6zerkligi
savunan kesimlere karsi etkisiz kaldi. Bagdat’a dogru trenle yolculuguna devam eden Faysal, asagi
Firat agiretleri ile Hicaz’dan bir Siinni Serif’in oglunun onlar yonetme ihtimalinden pek hoslanmayan
Necef ve Kerbela’nin Sii ulemasi ile karsilasti. Faysal’in yolculugu boyunca karsilastigi zorluklar
Bagdat’a ulasmas1 ile son buldu. Bagdat’ta Ingilizlerin sicak karsilama toreni Faysal’in hosuna

gitmisti (Dawisha, 2009: 14-15).

Ingilizler Faysal’in Irak Krali secilmesi igin bir se¢im diizenledi ve oylarin %96’si aldi. Irak’in
kuzeyinde bulunan g¢ogunlugu Tirkmenler ve Kiirtlerin olusturdugu Musul, Kerkiik, Erbil ve
Siileymaniye halki Faysal’in kralligina kars1 ¢ikarak aleyhte oy verdi (Saatgi, 2007: 192). 23 Agustos
1921 Sal1 giinii sabah saat 6’ta Faysal icin tagc giyme toreni diizenlendi. Sayilar1 1500’ bulan Ingiliz,
Arap Yetkililer, Bakanlar, yerel temsilciler ile ahali katilmistir. Faysal’in askeri liniforma giydigi tag
giyme toreninde Sor Percy Cox, Faysal’in %96 oyla Irak Krali segildigini ilan etti. Irak’in heniiz milli
mars1 olmadig1 i¢in “Tanrt Krali Korusun” adli Ingiliz mars1 ¢alinmis ve 21 pare top atis1 yapilmistir
(Bell, 1921). Faysal’in kral olarak yonetimi devralmasiyla birlikte gegici Hukdmet feshedildi ve yerine
yeni bir bakanlar kurulu ile kurucu meclis olusturuldu. Faysal, Osmanl1 Devleti’ne kars1 Ingilizlerin
yaninda savasmis ve Suriye Kralligi doneminde yaninda duran arkadaslarini da Irak’a getirmisti. Bu
acidan Faysal’in Bagdat’ta kabul gérmesi sikinti olmazken, tasrada biraz zaman almistir. Bu yiizden
Faysal’in kralliginin genel kabul gérmesi i¢in dini unsurlar kullanildi ve Faysal'in Peygamber
soyundan geldigi iddiasi, dinsel retorik i¢in uygun malzeme sundu. Ornegin al-lraq gazetesinde,
Kral'in Bagdat'a gelisini selamlayan agik bir mektup yayimlanmis, ona itaat etmekle Allah'a itaat

etmek arasinda baglanti kurulmustur (Tarbush, 2016: 38).
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Fotograf 1: Faysal’in Ta¢ Giyme Toreni

Faysal’in ta¢ giyme toreni, Kaynak: https: //twitter.com/Mecra/status/1297614998550740994?s=20

2.2. Faysal Donemi Irak-ingiltere iliskileri

Kahire Konferansi neticesinde Irak’a kral olan Faysal, Arap milliyetcilerini sakinlestirecek bir
Hiikimet kurmaya calistr. Oncelikli hedef olarak ise manda rejiminin son bulmasi ve Irak’n esit bir
devlet statiisiine gelmesini saglamakti. Faysal, Ingiltere ile manda rejimi yerine Ingiltere’nin
hassasiyetlerinin dikkate alindigi, goriiniirde iki egemen devlet arasinda imzalanmig bir ittifak
anlasmas1 yapmak istemisti. Bu durum Ingiltere icinde Irak’taki kaosu bitirmek ve Ingiliz
kamuoyunda ortaya cikan Ingiltere’nin Irak’taki taahhiitlerini azaltmal1 gagris1 icin de bir ¢ikis yolu
olacakti. 10 Ekim 1922 tarihinde imzalanan anlagma esasinda manda rejiminin devamindan baska bir
sey Oongdrmiiyordu. Sadece manda kelimesi kaldirilmis, igerik ve isleyis ittifak ¢atis1 altinda devam
ettirilmistir. Irak Krali Faysal’in anlasma karsisinda caresizligini “Bu, Bay Churchill’in bana
Londra’da s6z verdigi tiirden bir anlagma degil” ciimlesiyle ifade etmistir (Khadduri & Ghareeb, 1997:
22-23; Tripp, 2007: 51).

Faysal’in Suriye’deki basarisiz krallik siireci, Ingiltere’ye karsi gelmeme durumunu ortaya
cikartmigtir. Arap milliyetgilerinin 1srarlarina ragmen Faysal, Ingilizlerle ¢atismaya degil anlagma
yoluna gitmistir. Faysal, Ingiltere'nin sundugu her seyi kabul etmenin daha faydali olacagin, ilerleyen
donemlerde bariseil yollarla Irak’in bagimsizligi i¢in taviz koparabilecegini diisiinmiistiir. Anlasmanin
arka planina baktigimizda ise Aralik 1921 ile Agustos 1922 arasinda Ingiliz-Irak Antlagmasi1 hakkinda

ayrintili tartismalar yapilmustir. Ingiliz-Irak iliskilerinin seklini belirleyen bir ana antlagma, askeri ve
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mali konular ile Irak Huk(meti tarafindan istihdam edilecek Ingiliz yetkililerin sayis1 ve gorevleri ile
ilgili tali anlasmalar olacakti. Faysal’in anlasmaya yanasmamasi iizerine Ingilizlerin Faysal'a duydugu
kizginlik artti. Cox'un anlagma karsitlarina yaniti, Hikdmeti askiya almak, milliyetci gazeteleri
yasaklamak ve anlagmaya kars1 ¢ikan liderleri slirgiine gondermek oldu. Sonunda, Agustos 1922'de,
biiyiik bir kriz ancak Faysal'in hastaligmin niiksetmesi ve Ingiliz Yiiksek Komiseri Sér Percy Cox'un
bu dénemde tiim giicii eline almasi ve sonrasinda Faysal’in anlagmaya onay vermesiyle onlendi.
Anlasma, Ingiltere'nin dolayli ydnetiminin temelini olusturmakta idi. Irak, ingiltere'ye bor¢lu oldugu
siirece, kralin Ingiliz ¢ikarlarini etkileyen tiim konularda ve maliye politikasinda Ingiltere'nin
tavsiyelerine uymasini 6ngoriiyordu. Anlagmanin kendisi yirmi yil siirecekti fakat ilerleyen yillarda
revizyona tabi tutularak 1923 yilinda 4 yila indirilmig, 1926 ve 1927 yillarinda farkli anlagsmalar
imzalanarak, Ingiltere, Irak'a askeri yardim da dahil olmak {izere cesitli yardimlar saglama ve miimkiin
olan en kisa siirede Irak'a Milletler Cemiyeti'ne iiyelik teklif etme sézli vermistir (Sluglett, 2007: 55;
Marr, Al Marashi, 2018: 21; Dodge, 2003: 20-21; Khadduri, 1960: 5-6).

Anlagsma, Bakanlar Kurulu tarafindan hemen onaylansa da Irak Kurucu Meclisi tarafindan
onaylanmasi 1924 yilin1 buldu. Kurucu meclis iiyeleri, pazarlik yoluyla anlasmadaki maddeleri
degistirmeye ¢alismis, yaklagik 10 haftalik bir miizakere siireci yiirlitmiistir. Kurucu meclis,
anlagsmanin Irak i¢in ¢ok agir maddi/manevi yiikler getirdigini, meclisin bu anlagsmay1 en kisa siirede
degistirmek icin Ingiliz Hukdmetiyle is birligi icerisinde olmas1 gerektigi hususunda goriis birligine
varmistir. Anlasma® uyarinca Ingiltere, kralin talebi iizerine Irak’in ulusal egemenligine zarar
vermeden, mevcut anlasma siiresince ihtiya¢ duyabilecegi tavsiye ve yardimi saglayan gerekli
personele sahip bir Yiiksek Komiser ve bagskonsolos bulundurma hakki kazanmaistir. Siyasi olarak, Irak
i¢ islerinde 6zerk iken dis islerinde Ingiltere’ye bagh kalmistir. Ingiltere, Irak’in dis iliskilerinde onay
merci olmus, diger iilkelerde elgilik agilmasi icin Ingiltere’nin riza gostermesi sarti getirilmistir.
Ekonomik olarak ise Ingiltere disinda hicbir iilkeye ekonomik ayricalik verilmemesi karara
baglanmistir. Burada Ingiltere, Amerika’nin Irak petrol sahasinda islem yapmasmin 6niine gecmek
istemistir (Archive Research, 1987: 285-288; IOR/R/15/1/730: 40). Esasinda Faysal, yeni kralliginin
desteklenmesi icin Ingiltere ile yakin galismak istemekle birlikte, Londra ile yakm iliski icerisinde
olmanin halk tarafindan da hos karsilanmayacagini diisiinmekte idi. ingiltere ise Irak’a yonelik
politikasinda petroliin ortaya ¢ikmasiyla petrol imtiyazlarina agirlik vermis, petrol imtiyazlarindan
elde ettigi gelir ile Faysal’in kralligim1 destekleyerek, kendi mali yiikiinii azaltacagini hesaplamigtir
(YYergin, 2019: 197).

Bu anlasmaya bagl olarak ingiltere — Irak arasinda askeri anlasma imzalanmistir. Buna gore Iraklilar

miimkiin olan en kisa siire igerisinde i¢ diizen ve iilkenin savunmasindan sorumlu tutulacakti. Irak'taki

35 Anlasmanin maddelerine ulagmak icin bkz: Hurewitz, C. (1987), Diplomacy In The Near And Middle East A Documentary
Record 1535-1956, Volume VI, 1914-1956, Cambridge: Archive Editions. ss.111-114.
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Ingiliz kuvvetleri 1928'e kadar kademeli olarak gekilecekti. Iraklilar, Yiiksek Komiserin ordu
hareketleri hakkindaki tavsiyelerini ihmal ederse veya onun tavsiyesini dikkate almayarak sorun
¢ikarirlarsa Ingiliz yardimi kesilecekti. Ortak operasyon gergeklestiginde ise komutan Ingiliz olacakt1.
Irak gelirinin %25’ini silahli kuvvetlerinin gelisimi i¢in harcayacakti (IOR/L/MIL/17/15/64, 290-300).
1921 yilinda ingilizler tarafindan kurulan Irak ordusu baslangicta 3,500 ve daha sonralari 7,500 askere
cikartilmis, 1932 yilinda Irak’in bagimsizligim kazanmasindan sonra ise bu say1 30 binleri agmistir

(Cleveland, 2008: 232).

Irak ordusunun diisiik riitbeli askerleri gogunlukla Sii asiret unsurlarindan, subay birlikleri ise Stnni
kesimden olan eski Osmanli subaylarindan olusturulmustur. ilerleyen yillarda Faysal ve Ingilizler,
Tirkiye yanlisi tutum sergileyen subaylar1 gérevden uzaklagtirmis ve Kiirt gruplarindan subay temin
etmeye calismislardir. Faysal, orta ve alt gelirli Siinni ailelerden gelen kisileri orduya almaya
calismistir. Buradaki temel amag, llkenin biitiinligiini korumak, Sii gruplarin isyanlarina karsi
Faysal’a destek olmak ve onun egemenligini iilke geneline yaymakti (Marr, Al- Marashi, 2018: 20,
Dawisha, 2009: 36-37). ingiltere, Irak ordusunu olustururken, iilkenin savunma politikasindan cok
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturuldugu iddia edilebilir. Ciinkii Ingiltere’nin Irak’1
savunmadaki amaglar1 arasinda; kendi ¢ikarlarin1 ve emperyal iletisimini korumak, Irak’r olas1 dis
isgallere karsi korumak, i¢ baris ve giivenligi saglamak ve bu hedeflere olabildigince az maliyetle
ulasma yer almaktaydi. Bu kapsamda Ingiltere, kara giicii olarak Irak ordusunu olusturacak, hava
giiciinii ise Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetlerinin bir béliimii olusturacakti. 1924 yilinda Irak ile Ingiltere
arasinda imzalanan askeri anlasmada yukarida belirttigimiz hususlar belirlenmis olup, Irak ordusu
gerekli donanimlara sahip olarak 1928 yilina kadar iilke giivenliginin saglanmasinda tamamen
sorumlu olacaktr. Ingiltere ise bu planlamalar dogrultusunda Irak’ta askeri harcamalar1 1920-21’de
yaklagik 32 milyon sterlin iken, 1926-27°de 4 milyon sterline ve 1930-21°de ise ,48 milyon sterline
diisirmistiir (Sluglett, 2007: 182-183).

Faysal, Irak krali olduktan sonra Oniinde yapilmasi gereken birgok is vardi. Sii-Stnni Araplar,
Yahudiler, Kiirtler, Tiirkmenler, Yezidiler ve Hristiyanlardan olusan pargali bir iilkeyi Irakli kimligi
altinda toplamay1 amagliyordu. Musul, Bagdat ve Basra bolgesinden olusan Irak’ta, agirlikli olarak
koylu kesim bulunmakta, kentli kesim ise olduk¢a azdi. Bu durum ise ortak bir politika ve kiiltiirel
gecmisten yoksun oldugu icin Faysal’in isini zorlastirmaktaydi. Buna karsin Arap milliyetciliginin
etkisi ile bu bolgelerdeki insanlar bir araya gelmistir (Yergin, 2019: 197). Fakat Faysal, Irak devletini
insa ederken biiyiik 6lciide Siileri yonetimden disladi. Bu durumun Siilerin Ingiltere’ye yénelik
isyaniyla da ilgisi bulunmaktadir. Ayrica, Siilerin 1922’de Kurucu Meclis secimi ve 1923’teki
Parlamento segimlerini boykot ederek Ingiliz politikalarina karst ¢ikmasi, Siilerin devlet
kademelerinde yer almasini engellemistir. Ingilizler ise bazi biiyiik Sii din adamlarm siirgiine
gondererek Irak’ta istikrar1 saglamaya caligmigtir. Siilerin devlet yonetiminden uzaklastirilmasi ile

Ingilizler, Irakl1 elit kesimi olusturmak ve devlet kademelerinde gorevlendirmek icin cogunlukla Siinni
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Arap kesimden olusan eski Osmanli seckinlerine yer vermistir. Faysal'in tahta ¢ikmasiyla birlikte
savasta onunla birlikte hizmet etmis ve onun Suriye'deki kisa Omiirlii Hikdmetinin belkemigini
olusturan Irakli milliyetcilerinde Irak'a donmesi ve hizla devletin yiliksek kademelerine
yerlestirilmeleri, Faysal’a 6nemli bir destek saglamistir. Bunun yani Sira Faysal ve gevresi, yeni
devletin olusum siirecinde Arap milliyet¢iligi ideolojisi ¢ergevesinde Irak’1 bir “Arap Devleti” olarak
tasarlamak istediler. Fakat bu durum Irak’ta yasayan Yahudi, Kirtler, Tirkmenler, Ezidiler gibi etnik
kokenleri dikkate aldigimizda gergeklik ile pek bagdasmayan bir diisiince idi. Bu temelde Irak’in yeni
yoneticileri otantik bir Irakli tanimi yapmaya c¢aligmak igin esitsiz bir vatandaslik kategorisi
olusturmuslardir. Buna gore; A kategorisi, daha dnce Osmanli vatandasi veya ebeveynleri Osmanli
vatandas1 olan Iraklilari kapsamaktadir. B kategorisi ise c¢ogunlukla Iran uyruklu Sii Irak
vatandaglarini1 ve higbir lilke vatandasi olmayan kisileri igermektedir. Sadece A kategorisinde olan
Iraklilar, vatandaslikla ilgili tim sosyal ve politik haklardan yararlanma hakkina sahip olmustur
(Lourer, 2022: 132-133; Marr, Al Marashi, 2018: 20). 9 Ekim 1924 yilinda ¢ikartilan Irak vatandaslik
yasasinda bir Irakli kimligi insa edilmeye calisilmig, Irak vatandasliginin dogumla ve HuUkOmet
karartyla kazanabilecegi belirtilmistir. Bunun yani1 Sira 6 Agustos 1924 tarihinde Osmanli tebaasi olan
ve daimi olarak Irak'ta ikamet eden herkesin, bu tarihte Osmanli tebaasi olmaktan ¢ikip Irak tabiiyetini
kazandig1 beyan edilmistir. Ayrica, Irak vatandasligi yerine Tiirk vatandashigina ge¢mek isteyenler

icin de hak verilmistir (IOR/R/15/2/1457).

Ingiltere, Irak iizerindeki sorumluluklarin1 hizli bir sekilde sona erdirme kararmnin sonucunda, Irak
devletinin kendisini siirdiirmek ic¢in gerekli kurumlar1 aceleyle olusturmak zorunda kaldi. Faysal,
Irak’1 bir arada tutmada kararli olan kendisine bagli kiigiik bir elit grubunu olusturmada basarili oldu.
1924 Irak Anayasasinin belirttigi sekilde yargi, iki meclisli bir yapt ve HUkdmet sisteminin
kurulmasinda Faysal’in olusturdugu bu elit kesimin rolii olmustur. Yargi ve parlamento Huk{metin

kontrolii altinda olmustur (Yapp, 1996: 69).

Ingiltere, 1920’li yillarin sonlarina dogru Irak’1 Milletler Cemiyeti iiyeligine tavsiye etmenin miimkiin
olup olmadigim degerlendirmek iizere ¢alismalara basladi. 1929 yilinda ingiliz Ramsay Macdonald
Hlkdmeti, Irak’1 1932 yilinda Milletler Cemiyeti iiyeligi i¢in tavsiye etme karar1 aldi. Hazirlik
asamasinda 1930 yihinda Irak ile gelecekteki iliskileri diizenlemek icin “Irak ve Ingiltere Imtiyazli
Ittifaklik Anlasmas1 (Treaty Of Preferential Alliance: The United Kingdom And Iraq)” adli yeni bir
anlagsma imzalandi. Anlagma, Irak’in Milletler Cemiyetine girmesiyle ylirtirliige girecekti. 25 yillik bir
siireyi kapsayan anlagsmada taraflar diplomatik ve savunma ittifaki igerisinde olacakti. Anlagsmanin
yuriirliige girdigi tarihten itibaren 20 yil sonra, taraflardan birisinin talebi iizerine anlagmanin her
kosulda siirekli olarak siirdiiriilmesi ve korunmasini saglayacak yeni bir anlagsma yapilacaktir. Taraflar,
ittifak ruhuna uymayan higbir politikay1 benimsemeyecek, savas veya yakin savas tehdidi durumunda
Irak Krali iilkedeki tiim demiryollari, nehirler, limanlar, havalimanlar ve iletigsim araglarinin kullanimi

dahil tiim ihtiyaglar1 Ingiltere’ye saglamakla yiikiimlii olmustur. Baris zamanlarinda ise Ingiltere
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sadece Basra yakinlarinda ve Bagdat’a 50 mil uzakliktaki (Habbaniyah) hava slerinde egemenlik
hakki olacakti. Anlasma gergevesinde Irak ordusunun egitimi ve ikmalinde Ingiltere ile is birligi
icerisinde olmasi gerekli kilmmustir. Ingiltere, demiryollar1 ve Basra limanini Irak’a devretmis, Irak’in
i¢ idaresi iizerinde daha Onceki anlasmalarla elde ettigi tim sorumluluklardan her tiirlii yasal ve
sozlesmeye dayali denetimden vazgecmistir. Irak’in Ekim 1932 tarihinde Milletler Cemiyetine
bagimsiz bir devlet iiye olmasiyla birlikte, ingiliz yiiksek komiserligi lagvedilip, yerine biytkelgilik
makam getirilmistir. Bundan sonra Ingiltere ile Irak arasindaki iligkiler 1930 tarihli anlasmaya gére

yonetilmistir (IOR/R/15/1/730: 290-300; Hurewitz, 1987: 178-181).

Irak Ekim 1932 tarihinde Milletler Cemiyetine bagimsiz bir devlet olarak iiye olmastyla birlikte Ingiliz
calisanlarin sayisinda hizli bir azalma olmustur. 1920’lerde Irak’ta calisan Ingiliz sayis1 yaklasik 3.000
iken, 1932’de 100’e distiriildii ve danismanlar Irak HikOmetinin galisanlar sayildi (Yapp, 1996: 80-
81). Faysal, Irak’in bagimsizligim gergeklestirmesine paralel olarak Suriye ile birlik kurmak istedi
fakat Suriye’deki siyasi gevrelerin muhalefeti nedeniyle Faysal’in istegi olmadi. 8 Eylil 1933

tarihinde o dliince yerine oglu Gazi, Irak’in Krali olacakti.

2.3.Irak Smirlarimin Olusturulmasi ve Simir Sorunlarinin Dis Politikaya Yansimasi:
Kuveyt Ornegi
2.3.1. Osmanh — Ingiliz Cekismesinde Basra Vilayeti: Kuveyt

Kuveyt’e yerlesim konusunda net bir bilgi olmamasina ragmen genel olarak bu bdlgenin 18. yiizyilda
yerlesime acildigr degerlendirilmektedir. Osmanli Devleti’nin Lahsa/Ahsa eyaletinin yerel
yoneticilerinden olan Beni Halid®* kabilesinin kontrol altinda tuttugu alan igerisinde bulunan ve
“Kuguk Kale” anlamina gelen Kuveyt’e ilk yerlesim, 1716 yilinda biiyiik Anize kabilesine bagli olan
el-Utub®” (beni Utbah) kabilesinden (i¢ ailenin (al-Sabah, al-Khalifah ve al-Jalahimah) siiriileriyle
birlikte bolgeye gog¢ etmesiyle basladigr bilinir. Bolgede Beni Halid kabilesi lideri Barak Bin Uray
tarafindan yaptirilan hisardan baska bir sey yoktu. Avrupali seyyahlar tarafindan Kuveyt, sig sulara
sahip olmasindan dolay1 “kigiik boynuza” benzetilmistir. Bolgeye yerlesimde Orta Arabistan’da etkili
olan siddetli kurakliga bagl kitligin neden oldugu ifade edilmektedir. 1756 yilinda el-Sabah ailesinin
lideri Sabah Ibn-i Cabir’in asiret reisi olarak segilmesiyle birlikte, Kuveyt’te Sabah ailesi donemi

baglamistir. Sabah ailesi balik¢ilik, inci aveiligl ve deniz ticareti ile ugragmistir. Bolge, yesillik alan

36 Kuveyt ve el-Hasa bolgesi 16. yiizyilda Beni Halid kabilesinin kontrolii altinda idi. Etki alanlar1 giineyde Katar, kuzeyde
Basra’ya kadar uzaniyordu.

37 Utub kabilesiyle ilgili ilk Osmanli belgesi 1701 tarihlidir. Bolgeyle ilgili batili kaynak ve haritalarda Kuveyt ve sakinlerine
yonelik bilgiler 1756’dan sonra takip edilebilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Kuveyt’in tarih i¢inde bagimsizligi veya
aidiyetiyle ilgili tartigmalarda 6nemli bir durum arz etmektedir. Beni Halid kabilesinin buray1 kontrol altinda tutmasi veya
Utub kabilesinin Osmanli Devleti’nin izniyle buraya yerlesmis olmasi, Kuveyt’in Osmanli Devleti ile olan bagmi
gostermektedir (Akyildiz, Kursun, 2015: 28-31).
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bakimindan fakir oldugu i¢in ¢orak bir yapiya sahipti. Kuveytli tiiccarlar, Irak’in Basra bolgesinden
tahil ve tathi su, Hindistan’dan gemi yapimi i¢in malzeme, piring, seker ve baharat, Kizildeniz
bolgesinden kahve, Iran’dan tiitin ve kuru meyveler ithal ederek Kuveyt’i bir liman sehrine
doniistiirmiistiir. Bu liman sehrini korumak isteyen el- Sabah ailesi, sehrin duvarma sur orerek dis
tehditlere kars1 koruma saglamaya calismistir (Finnie, 1992: 1; Mendelson, Hulton, 2017: 147-185;
Albaharna, 1963: 3; Rahman, 1993: 292; al-Nakib, 2016: 21-23; Dickson, 1956: 25; Schofield, 1991:
1-2; Akyildiz, Kursun, 2015: 28-31).

Musul, Bagdat ve Basra® vilayetlerinden olusan Irak, 1523’ten baslayip 1548’¢ kadar devam eden
strec¢ icerisinde Osmanli Devleti egemenligi altina girmistir. Musul, 6nce Diyarbakir tizerinden
yonetilmis, daha sonra ayri olarak vilayet yapilmistir. Bagdat ve Basra vilayetleri ise beylerbeylikleri
seklinde yonetilmistir. Musul ve Basra niifuzlu aileler, Bagdat ise kolemen valiler tarafindan
yonetilmistir (Akyildiz, Kursun, 2015: 15). Osmanli Devleti’nin Basra Korfezi®® sahillerini kontrol
altina almasi Yavuz Sultan Selim zamaninda oldugu kabul edilmekle birlikte fiili egemenligin Kanuni
Sultan Siileyman’in Irakeyn Seferi sonrasinda Bahreyn’den elgilerin Osmanli Devleti’ne bagliliklarini

bildirmekle saglandig1 bilinmektedir (Kursun, 2004: 21).

Bagdat vilayetinin bir pargasi olarak Osmanli idari sistemine dahil olan Basra, uzun bir siire yerel
emirlikler tarafindan yonetilmistir. 1831 yilinda son Kélemen valisi olan Davud Pasa’ya kars1 yapilan
asker? harekét sonrasinda Bagdat ve Basra cografyasi, dogrudan merkezi sisteme dahil edilmistir.
Basra’nin Bagdat’tan ayri1 olarak eyalet statiisiine yiikseltilmesiyle birlikte mutasarrif araciligiyla
yonetilmistir. 1864 ve 1867 Nizamnameleriyle Osmanli idari sisteminde yapilan degisiklik ile Bagdat
ve Basra bolgeleri yeniden taksim edilmistir. Mithat Pasa’nin Bagdat Valiligi esnasinda Basra
Sancaginin idari smirlar1 genisletilmis, 1871 tarihinde Necid, Ahsa ve Kuveyt Basra Sancagina
baglanmistir. Mithat Paga’nin uygulamis oldugu politikalar neticesinde yeni yerlesim yerlerinin Basra
sancag1 sinirlarina dahil edilmesi ve 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasiyla birlikte Basra

sancaginin jeopolitik konumu 6nem kazanmig, 1875’te yapilan diizenlemeyle Basra, vilayet statusi

38 Basra, Arapcada toprag: sert olan yer anlamina gelmektedir. Basra’mn toprag tas gibi serttir. Acemler Basra’y1 Huraybe
olarak adlandirmustir. Basra sehri, Basra Korfezini, iran ve Irak yollarim kontrol altinda tutabilmek igin stratejik mevkisi
nedeniyle askeri iis olarak kurulmustur. Hz. Osman’in (644-646) sehit edilmesinde Basra’dan gelen isyanci gruplarin
katilmasi, Hz. Ali’ye kars1 olusan muhaliflerin Cemel Vak’as1 olay1 da Basra’da meydana gelmistir. Hz. Omer, Hz. Osman
ve Hz. Ali zamanlarinda Basra; idari ve iktisadi alanlarda 6nemli gelismeler yasanms, bu dénemlerde islam Ordusunun
doguya yaptig: seferlerde kontrol altina alinan Ahvaz, Sicistan, Azerbaycan ve Horasan gibi bolgelerin yonetimi Basra
Valiliginin sorumluluguna birakilmigtir (Kilig, 2011: 68-70).

39 Basra Korfezi; Arabistan Yarmadasimn kuzeydogusu ile Iran’in giineybatis1 arasinda kalan Hint Okyanusuna bagli bir
korfezdir. Korfez, Satt’il Arap’in agzindan baglayarak Hiirmiiz Bogazi ¢ikisina kadar devam etmekte ve uzunlugu 975
kilometredir. Basra Korfezi, Araplar tarafindan el-Halicii’l- Arabi, Iranlilar tarafindan Halic-i Farisi ve uzun bir siiredir
korfezi kontrol eden Osmanhlar tarafindan ise Basra Kérfezi olarak adlandirilnustir. Eski Islam cografyacilari eserlerinde
Basra Korfezini Bahr-i Faris olarak adlandirmistir. Basra, Fav, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Ebuzabi, Maskat, Bender Abbas,
Lince ve Busir gibi iskeleler, Basra Korfezinde yer alan tarihi liman ve sehirler olarak bilinmektedir. Bolgede inci, hurma ve
balikeilik gibi ticari faaliyetler yapilmakta idi (Korkmaz, 2021: 7). Giiniimiizde fran Milli Pers Kérfez Giinii ilan ederek Pers
ismini korumaya calismakta, Araplar ise Arap Korfezi adlandirmasini yapmaktadir. Birlesmis Milletler ise bolgeyi Pers
Kérfezi olarak adlandirmaktadir.
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kazanmistir®®, Kuveyt’in 1869°da Basra’ya baglanmasiyla birlikte Kuveyt fiili olarak Osmanli Devleti
egemenligi altina girmig ve kaymakamlik unvani verilmistir. Mithat Pasa, Kuveyt’in 6nemine binaen
Babiali’ye gonderdigi raporda, Ingilizlerin bu bélgede engellenmesi gerektigini, Bahreyn {izerindeki
etkisine benzer bir durumu Kuveyt’e de uygulamak istediklerini ifade etmistir. Ingilizlerin Korfeze
hakim olma politikalart dogrultusunda Kuveyt’in isgal edilebilecegini belirten Mithat Pasa,
Kuveyt’teki Al-Sabah ailesini celbederek onlara Osmanli Devleti egemenligi altinda bulunmalar
gerektigi konusunda ikna etmis ve mevcut Kuveyt seyhini Kaymakam olarak tayin etmistir. 1871
yilinda Mithat Pasa’nin yaptig1 basarili girisimler neticesinde Necd’in Kuveyt’e yonelik baskilar
azaltilmig, bu nedenle Kuveyt Seyhi gemilerinde Osmanli Bayragini tagimaya baglamistir. 1875°te
Basra, vilayete doniistiiriilmesiyle birlikte Fav, Ebu’l-Hasib, Satt’iil-Arap, Zibeyir ve Harise olmak
lizere bes nahiyeden olusturulmustur. Kuveyt ise Basra’nin bir kazasi olarak devam etmis ve statiisu
degistirilmeyerek es-Sabah ailesinden Kuveyt Kaymakamlik sifati alinmamistir. Basra’nin vilayet
statiisii 1880 ve 1884 tarihleri arasinda degistirilerek Bagdat valiligine baglanmissa da 1884 yilinda
¢ikartilan yeni bir nizamname ile tekrardan vilayet statlisiine dondstiiriilmistir. 1908 yilinda
mesrutiyetin ilantyla birlikte Osmanli Devleti, Basra vilayetinin idari yapisinda tekrar bir diizenleme
yapmis fakat Basra merkez sancagina bagli Kuveyt ve Fav kazalarinda herhangi bir degisiklik
olmamistir. Bundan sonra Irak’in Osmanli Devleti egemenligi altindan ¢iktigi tarihe kadar Basra
bolgesinin vilayet statiisii devam etmistir (Kurt, 2015: 27-30, Cetinsaya, 2020: 148; Kursun, 2004: 43).

20. yiizyila gelinmesiyle birlikte Osmanli Devleti Basra cografyasina yonelik politikalarinda
degisiklige gitmistir. Ozellikle II. Abdiilhamid doneminde Irak cografyasina yonelik politikalar
oncelikli hale gelmistir. Bunun temel nedenleri arasinda Misir’in ingiliz etkisi altinda olmasi ve
Osmanli yonetiminden uzaklagmasi yer almaktadir. Irak cografyasinin da Misir gibi elden ¢ikmasini
istemeyen Osmanli yOnetimi, Irak’a bu ylizden 6zel 6nem vermektedir. Diger bir neden ise Irak
topraklarinin bir oldu bitti yaratilarak Avrupali devletler tarafindan ele gecirilmesidir. Bu durumun
online gecmek ve engellemek icin Bagdat Valileri Takiyiiddiin Pasa, Namik Pasa ve Mithat Pasa
donemlerinde oldukga basarili ¢aligmalar yapilmistir. Fakat, 1899 yilinda Kuveyt Seyhi Abdullah b.
Sabah’m kardesi Miibarek el-Sabah tarafindan dldiiriilmesi ve Miibarek’in ingiliz yanls1 politikalar

izlemesiyle Kuveyt, Osmanli Devleti’nden uzaklasmaya baslamistir (Akyildiz, Kursun, 2015: 15-31).

Diger taraftan, Ingiltere’nin bolgeye yonelik ilgisi 19. yiizy1lin sonlari, 20. yiizyihn baslarinda arttigin
ifade edebiliriz. Ik olarak, ingiltere’nin Kuveytli seyhlerle ticari iliskilerinin kayitlar1 1775’e kadar
gitse de siyasi temaslar1 19. yiizyilin basindan 6nce kurulmamisti. Bunun yam sira Ingilizlerin,

Kuveyt’e yonelik calismalarindaki ilk kayit Binbas1 William Colebrooke’in 10 Eylil 1820 tarihli

40 Basra vilayetinin siyasi, idari ve askeri durumuna iliskin detayli bilgiler icin bkz. Kursun, Z. (2004). Basra Korfezinde
Osmanli Ingiliz Cekismeleri: Katar’da Osmanlilar (1871-1916). Ankara: TTK. Kurt, B. (2015). Osmanl: Basra’sinda Devlet
ve Toplum 1908-1914, Istanbul: Kiire Yaymnlari. Cetinsaya, G. (2020). II. Abdiilhamid Déneminde Irak’ta Osmanli Idaresi,
(Gev. Zehra Savan), Istanbul: Kiire Yayinlar1. Ceylan, E. (2022). Modern Irak’in Osmanli Kokenleri, (Cev. Kenan Kogak),
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari. Korkmaz, M. (2021). Basra Korfezinde Osmanl: Denizcilik Faaliyetleri, Ankara: TTK.
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raporudur. Raporda Kuveyt’te Utub kabilesine yonelik bilgiler verilirken, karigik bir Arap irkinin
yasadigii, 20 topun monte edildigi bir kalenin sehri savundugu, icme suyunun bdlge halki igin
yetersiz oldugu ve ani saldiriya karsi korumasiz olduklari belirtilmektedir. En olasi tahmine gore
silahli niifusun 5.000 ila 7.000 erkekten olustugu, bunlarinda sadece birkag¢ yiiziiniin Utubi
kabilesinden, digerlerinin ise ticari saiklerle orada bulunan irklardan oldugu not edilmistir. 1829
tarihinde Binbas1 George B. Brucks’in Hindistan’daki Ingiliz Hiuk(metine Basra Korfezi’nin seyri
hakkinda yazdig1 raporda, Kuveyt Seyhinin Tirklerin otoritesini kabul ettigini, yillik olarak piring ve
hurmadan olusan vergilerini ddediklerini, buna karsilik ise Babiali’den onursal kiyafetler ile taltif
edildiklerini belirtmistir. Korfezin diger bolgelerinde istikrarsiz bir siire¢ yasanirken, Kuveyt’te
bariscil bir donem yasanmakta ve kendi islerini ilerletmektedirler (IOR/R/15/1/726: 18-19). ingiltere
ile Kuveyt Seyhi Jaber bin Abdullah es-Sabah arasinda 1841 yilinda bir yil boyunca siirmesi
ongoriilen bir ateskes anlasmasi yapilmistir. Buna gore Basra Korfezinde Ingiliz gemilerine yonelik
saldirilan durdurulmasi ve Ingilizlerinde korfezdeki seyhliklere ydnelik bombardiman yapmamasi
konusunda anlasma yapilmistir. Kuveyt seyhi kendine bagl asiretlerin diger asiretlere yonelik
saldirilar1  6nlemekle sorumlu oldugu, barisin tesisinde rol oynamasi gerektigi belirtilmistir

(IOR/L/PS/10/606: 337).

Kuveyt Seyhi Miibarek’in 27 Temmuz 1897 tarihinde Ingiliz temsilcisine yazdig1 mektupta Osmanl
Devleti’ne kars1 Ingiliz korumasinin saglanip saglanmayacagini sormakta ve Ingiltere’nin korumasini
talep etmektedir. ilk basta Ingiltere, bu istegi geri cevirse de yapilan goriismeler sonucunda Ingiltere
ve Kuveyt arasinda 1899 tarihli bir anlasma imzalanarak Kuveyt, Ingiltere’nin korumasi altina
girmistir (IOR/R/15/1/726: 30-45). Anlasmaya gore; Ingiliz Hilk(imetinin énceden onay1 olmaksizin,
Kuveyt Seyhi herhangi bir topragini, baska bir iilkeye kiralamasi, satmasi, devretmesi veya herhangi
bir amag i¢in kullandirmas1 miimkiin degildir. Bunun yan1 sira Ingiltere’de Kuveyt seyhini meydana

gelecek dis tehditlerden koruyacagini belirtmistir (FO 539/109: 81).
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Belge 1: ingiltere ile Kuveyt Seyhi Arasinda imzalanan 1899 Anlasmasi

Ingiltere ile Kuveyt Seyhi arasinda imzalanan 1899 Anlasmasinin ingilizce ve Arapca niishas1, Kaynak: FO93/137, https:
Ilwww.agda.ae/en/catalogue/tna/fo/93/137




1899°da Ingiltere, Kuveyt Seyhi el-Sabah ile gizlice ilk siyasi anlasmay1 imzaladiginda Kuveyt
tizerindeki Osmanli Devleti egemenligini hala kabul ediyordu (Albaharna,1963: 3). 1899 anlagsmasinin
temelinde stratejik olarak Ingiltere’nin, Avrupali rakiplerinin (Almanya, Fransa, Rusya) demiryolu
projeleri gibi yatirnmlarla Basra Korfezi kiyilarinda varlik gostermesini istememesi bulunmaktadir.
Kuveyt’in statiisii Ingiltere icin 6ncelikli degilken, Avrupali iilkelerin harekete ge¢mesiyle durum
degismistir. Ingiltere, stratejik ¢ikarlarini korumak ve Avrupali devletleri bdlgeden uzak tutmak igin
Kuveyt’e yonelik politikasinda degisiklige gitti. Onceleri Kuveyt Seyhi Miibarek’in taleplerini goz
ard1 eden Ingiltere, 1899 yilinda koruyuculuk anlasmasi yaparak Kuveyt’i koruma altina aldi. Basra
Kérfezini, Hindistan’1 savunmada ileri bir hat islevi gérevinde diisiinen Ingiltere, korfezi bir Ingiliz
g0lu olarak korumaya ve Osmanli Devleti’nin egemenligini zayiflatmaya ¢aligmistir (Schofield, 2006:
35). Kuveyt, Ingiliz korumasi altinda bulunmasina ragmen, Ingiliz yonetiminde degildi. Kuveyt,
Ingiltere ile imzaladig1 1899 anlagmasina binaen dis iliskilerde Ingiltere’nin niifuzu altinda olsa da
icislerinde Seyhin idari tasarrufuna birakilmistir. Ingiltere, Kuveyt’i Hindistan’daki Ingiltere
HikOmeti araciligiyla yonetmeye ¢alismis, Kuveyt’e yonelik yapilan harcamalar Londra HukOmeti ile
Hindistan HikOmeti arasinda paylastirilmistir (IOR/R/15/1/730).

Ingiltere ile Kuveyt arasinda 24 Mayis 1900 tarihinde Kuveyt limanlarindan silah sevkiyatini
yasaklayan bir anlasma imzalanmistir. Ayrica 28 Subat 1904 tarihinde Kuveyt’te posta ofisinin
acilmas1 yoniinde bir anlasma daha imzalanmustir. ingiltere, Kuveyt ile 15 Ekim 1907 tarihinde gizli
bir anlasma yapmis ve Kuveyt’in 1899 tarihli anlasmayi tekrardan onayladigini, Kuveyt’in herhangi
bir bolgesinden Ingiltere’nin onay1 olmadan kiralama, satis veya arsa tahsisi gibi olaylar igerisinde

olmayacagini yeniden teyit etmistir (IOR/L/PS/10/606).

1901 yilinda Osmanli Devleti, Basra’da askeri yiginak yapildigi bilgisi tizerine kiiglik bir Osmanl
garnizonunu Kuveyt’e yerlestirmeyi teklif etti fakat Kuveyt Seyhi Miibarek bu 6neriyi reddetti. Daha
sonra Kuveyt Seyhi Miibarek, bolgede bulunan ingiliz donanma subayina basvurarak Ingiltere’nin
himayesini istedi. Bu gelismeler iizerine Osmanli Devleti Kuveyt’e Zuhaf adli savas gemisiyle birlikte
askeri birlik gonderdi, ancak bdlgede bulunan Ingiliz yetkililer ve Kuveyt seyhi, Osmanli askerlerinin
karaya ¢ikmasi durumunda ates acilacagini bildirmis ve askerlerin karaya ¢ikmasini engellemistir.
Ingiltere’nin bu eylemi gerceklestirmesindeki neden Kuveyt’in Ingiltere korumas: altinda oldugu,
Kuveyt Seyhinin Ingiltere ile bu konuda bir anlasma yapmasidir. Konunun Osmanli Devleti ile
Ingiltere arasinda krize doniismesi iizerine Tevfik Pasa ile O’Conor bir goriisme gerceklestirmistir.
Goriismede Ingiliz yetkili O’Conor, Kuveyt Kaymakami Seyh Miibarek’in kendi menfaatlerini
korumak igin Ingiltere ile bir anlasma imzaladigini belirtmis, Tevfik Pasa ise buna kars1 cikarak
Kuveyt Seyhinin Osmanli Devleti’nin bir kazasi oldugu, Seyh Miibarek’in de Osmanli Devleti
tarafindan atanan bir kaymakam oldugu icin herhangi bir anlagsma yetkisinin bulunmadigini
belirtmistir. Ingiltere, Osmanli Devleti ile Kuveyt {izerinden bir krizin yasanmasin1 énlemek igin bir

teklif Onermistir. Buna gore; Ingiltere Kuveyt’i isgal etmeyecek veya burada hamiligini ilan
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etmeyecek, bunun karsiliginda ise Osmanli Devleti de Kuveyt’e asker gondermekten kaginacak ve
statiikonun devami edilmesini saglayacaktir. Oneri Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmistir

(Cetinsaya, 2020: 298-299).

1901 yilinda Osmanli Devleti’nin Kuveyt’e yonelik ilgisinin artmaya baslamasi ile, Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 Kuveyt’teki statiikoyu korumak ve Seyh’i desteklemek icin Ingiliz bdlge valisine bildirimde
bulunarak, herhangi bir Tirk birliginin veya gemilerinin Kuveyt’e saldirmasina izin verilmemesini
istedi. Kuveyt Seyhi’nin Ingiltere ile olan is birligine devam etmesini tavsiye etmistir. Fakat 21 Mart
1902 tarihinde dénemin Ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Lansdowne, Kuveyt’teki durumla ilgili
elestirilerini dile getirmistir. Lord Lansdowne, Kuveyt Seyhine olan yiikiimliiliiklerinin seyhin iddia
ettigi sinirlar kadar kotii tanimlanmis oldugunu ve Kuveyt’e karsi sorumluluk alanlarmin iyi

belirlenmesi gerektigini agiklamistir (IOR/L/PS/12/3784: 555-567).

Bununla birlikte, 1899'daki giivencelere ragmen, Ingiltere, Osmanhi Devleti’nin Kuveyt
topraklarindaki egemenlik kurma politikalarina fazla direng gostermedi. 1902°de  Osmanli
kuvvetlerinin planlanan Bagdat demiryolunun Kuveyt’e uzatilmasi i¢in yaptigi hareketle Safvan,
Umm Kasr ve Bubiyan adasinda giivenligi ve diizeni saglamak igin askeri garnizonlar kurdugunda,
Kuveyt Seyhi Miibarek bu durumu dogrudan bir tehdit olarak algiladi. Kuveyt Seyhi’nin 1899°da
Ingiltere ile yaptig1 anlasma cercevesinde Osmanli askerlerinin kendisine ait topraklar isgal ettigi
gerekgesiyle Ingiltere’den yardim istedi. Ingiltere, Babiali nezdinde diplomatik girisimlerde bulunsa
da askeri olarak bir tepki gdstermemistir. Fakat, 1902 yilinda Kuveyt seyhini Osmanli askerlerine
kars1 harekete gegmeye tesvik ederek, Osmanli Devleti’ni daha fazla ilerlemesini durdurmak istedi.
Babiali yonetimi Bagdat demiryolu projesini hayata gegirmek icin 1903 yilinda Anadolu Demiryolu
imtiyazini Alman sermayedarlardan olusan Anadolu Demiryolu Sirketine vermisti. Bu durum
Ingiltere’yi endiselendirmisti ciinkii Korfez’deki Ingiliz ticari ¢ikarlarina tehdit olusturuyordu.
Ingiltere, Almanya’nin bdlgede niifuz sahibi olmasi, ticaret agini ve askeri giiciinii gelistirmesi,
kendisine rakip olabilecegini diisiinmiistiir. Bu kapsamda Ingiltere, Bagdat Demiryolu Anlagmasinin
uygulamasini engellemek veya anlagsmadan miimkiin oldugunca kendi lehine taviz almaya ydnelik
politikalar izlemistir. Ayrica ingiltere, Kuveyt’teki varligmi gostermek ve cikarlarim korumak igin
1904°te Yiizbas1 Stuart George Knox’u siyasi temsilci olarak atadi. ingiltere’nin Hindistan HiikGmeti
tarafindan Kuveyt temsilcisinin gorev ve sorumluluklar belirlendi. Buna goére siyasi temsilcinin ilk
hedefleri arasinda Kuveyt Seyhi Miibarek ve 6nde gelen kisilerle yakin ve dostane iligkiler kurmak,
Ingiliz ticaret ve tiiccarlarinin Kuveyt’teki ve Arabistan'in bitisik bolgelerindeki cikarlarini korumak,
Osmanli Devleti’nin Kuveyt sinirindaki faaliyetlerini dikkatli bir sekilde izlemek yer aliyordu

(Rahman, 1993: 293; Kursun, 2004: 136).

Kuveyt Seyhi Miibarek’in 1903 yilinda Ingiliz temsilci S.G. Knox’a yazdig:1 gizli yazismalarda Varbah
ve Bubiyan adalarinin kendilerine ait oldugunu, buralarin Kuveytli balik¢ilar i¢in 6nemli oldugunu ve

iki yiizyildir burada yasadiklarini belirtmistir. Atalarimn buralara yerlestiklerini, burada yasadiklarinm
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ifade etmistir. 1905 yilinda Kuveyt Seyhi Miibarek’in Varbah ve Bubiyan adalarina yonelik hak
sahipligi iddias1 konusunda Ingiltere’den destek bulmaya calismistir. Ingiltere ise Bubiyan adasi i¢in
Seyhi desteklemekle birlikte Varbah adasinda Seyhi desteklemedi ve bu iki adanin aidiyetligi
konusunda Osmanli Devleti ile karsi karsiya gelmeyi 0 donemde diisinmedi. Kuveyt Seyhi,
Ingiltere’nin Kuveyt’te kendisine destekte ve tavsiyede bulunmasi igin bir siyasi temsilci atamasini
talep etti. Ayrica, Ingiltere'nin savas gemisini bdlgeye géndererek burada varligmi arttirmasini,

maliyetler konusunda yardimda bulunmasini istedi (IOR/R/15/5/68: 11-16).

1905 yilinda Hariciye Naziri Tevfik Pasa’nin Basra Korfezindeki siyasi problemlere iliskin rapor
hazirlayp Hilkimete sunmasiyla, Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda Kuveyt, Bahreyn Adasi ve
Necid Sancagi (Katar ve g¢evresi dahil) lizerinde anlagmazliklarin oldugunu tespit etmistir. Tevfik
Pasa’nin Kuveyt’e yénelik tespitlerinde Ingilizlerle daha once yapilan anlagsma geregi, Osmanli
Devleti’nin Kuveyt’te niifuzunu genisletmesinin olumlu sonu¢ dogurmayacagmi, Ingiltere’nin
Kuveyt’te resmi himaye kurmamasi ve yerlesmemesi i¢in dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir

(Kursun, 2004: 124).

1908-14 yillar1 arasinda Kuveyt, Bagdat demiryolu projesinde ¢ok Onemli bir konuma sahipti.
Almanya’'nin Korfeze yonelik ilgisinin engellenmesi igin Ingiltere, Kuveyt’teki konumunu ve
nifuzunu arttirmak icin Osmanli Devleti ile miicadele igerisinde olmustur. Esasinda Ingiltere,
Kuveyt’in ileri siirdiigii Varbah ve Bubiyan adalarinin aitligi konusunda Osmanli Devleti ile dogrudan
catisma igerisine girmek istemiyordu. Bu kapsamda 1907 yilinda, Kuveyt’in sinirlarinin tespitine
iliskin Ingiliz yerel makamlar1 ve Ingiltere’nin Hindistan Hik{dmeti tarafindan detayli bir arastirma
yapildi. Calisma sonucunda Ingiliz Disisleri Bakanliginin verdigi raporda Kuveyt’in smirlarinin higbir
zaman tam olarak belirlenemedigini, hatta yaklasik olarak dahi tanimlanmadig: ifade edildi. Kuveyt
Seyhi, Bubiyan adasina 1902’de kurulan Osmanl: askeri karakoluna kars1, Ingilizlerin de bir karakol
kurarak Osmanli karakolunu etkisiz hale getirmeyi amaglamustir. Fakat Ingiltere, adalarm aitligi
konusunda Kuveyt Seyhinin adalarin kendilerine atalarindan kaldigi, orada tebaasinin balik¢ilik
yaptigim belirterek aidiyetliginin devredilmesini istemisse de Ingilizler bunun yeterli kanit olmadigini
ileri siirmiistiir. Sonu¢ olarak; bu kosullar altinda Ingiltere, Seyh'in her iki adadaki haklarina iliskin
herhangi bir sorunu gindeme getirmesinin tavsiye edilemeyecegine karar verdi (Fakat, Varbah ve
Bubiyan adas1 29 Temmuz 1913 tarihli Tiirk-Ingiliz Anlasmasi ile her iki adanin da Kuveyt’in

egemenligine girdigi kabul edildi) (IOR/L/PS/12/3737: 560-577).

Ingiltere, Kuveyt ile 1907 yilinda gizli olarak “Kiralama sozlesmesi (The 1907 Lease Agreement)”
yapmistir. Esasinda bu sézlesme bir kiralamadan ¢ok daha fazlasinm1 kapsamaktadir. Kuveyt seyhinin
Ingilizlere daha fazla baglandig1 belirtilen bu anlasmada, yillik 60.000 rupi (4.000 pound) karsiliginda
Kuveyt sahil seridini kiralamustir. Ingiltere, stratejik Varbah adasi da dahil olmak {izere birgok stratejik
Oonemi olan yerler i¢in 6n alim hakki elde etmistir. Kuveyt Seyhi Miibarek’in kendisi ve halefleri,

Kuveyt smirlari igindeki veya g¢evresindeki topraklarin higbirisini Ingiltere’nin izni olmaksizin,
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Osmanli Devleti dahil, herhangi bir yabanci devlete veya tebaasina vermeyecegine, satmayacagina
veya kiralamayacagma dair madde eklemistir. ingiltere, Kuveyt’in seyh ve onun varislerine ait
oldugunu kabul etmektedir (Finnie, 1992: 29-30). Daha sonraki yillarda Kuveyt, Ingiltere’ye 1911°de
Majestelerinin Hilkimeti'nin énceden onay1 olmadan yabancilara inci aveiligi, 1913'te ise Ingiltere
disinda bagka bir iilkeye petrol konusunda imtiyaz vermemeyi taahhiit etti. Petrol konusunda
Churchill’in 1913 yilinda Avam Kamarasinda yaptigi konugma 6nemli bilgiler vermektedir. Churchill,
1909 yilinda petrol ile ¢alisan, okyanus asir1 giden muhriplerin yapimina baglandigimi ve ilk filonun
olusturuldugunu agiklamisti. Sonraki yillarda ise sayimin arttirilmaya c¢aligildigini, komiirle calisan
savag gemilerinin de petrol ile ¢alismasini saglayarak bir doniisiim igerisinde olduklarini belirtti. Bu
yiizden petrole ihtiyag duyuldugunu belirten Churchill, Hiklmetin Pers Petrol sirketinin ¢ogunluk
hissesini satin almasini, Basra Korfezindeki Seyhler ile anlasma yapilarak imtiyaz hakki elde
edilmesinin gerektigini savundu. Bu nedenle Ingiltere ile Kuveyt Seyhi arasinda petrol imtiyaz
anlasmasi imzaland1 (Hurewitz, 1987b: 272). Buna karsilik ise Ingiltere’nin Hindistan Hiikimeti'nden
alinan 12.500 sterlinlik bir kredinin yardimiyla, 1914'te Kuveyt’te Anglo-Persian Oil Company
tarafindan bir su damitma tesisi kurulmasi igin anlagma yapildi (IOR/L/PS/12/3737: 560-577). Bunun
yani sira Ingiliz yetkililer Basra Korfezinde petrole bagli ¢alismalarin devam etmesi icin ilgili sirket
yoneticileriyle temasta olmustur. Ornegin; 7 Mayis 1912 tarihli belgede, Irak’taki Ingiliz temsilcisi
Captain W.H.I Shakespear’in Imperial Bank of Persia yonetici H.C. Dalton’a yazdig1 gizli mektupta
Kuveyt’in Osmanlilarin iddia ettigi gibi Basra vilayetine bagli olmadigi, buradaki Osmanli
aidiyetligini Ingiliz Huk(meti olarak tanimadiklarini belirtmistir. Osmanlilar Kuveyt’i Basra’nin bir
pargasi olarak gormekte ve Seyhe Kaymakamlik unvani vererek yonetici yapmislardir fakat boyle bir
uygulamay1 tanimadiklarini ifade etmistir. Kuveyt ile 1899 yilinda imzalanan koruyuculuk anlasmasi
akabinde Osmanli’dan ayr1 oldugu vurgulanmistir (IOR/R/15/1/611: 119). Oysa bu s6ylem Osmanli —

Ingiliz goriismelerine aykir1 bir durum olusturmakta idi.

Ingiltere’nin Basra vilayeti 6zelindeki niifuzunu Seyyid Talib el-Naki, Muhammara Seyhi Hazal Han
ve Kuveyt Seyhi Miibarek es-Sabah iizerinden kurmustur. 1908 mesrutiyetin ilanindan sonra Seyyid
Talib Basra vilayeti tizerinde giiciinii pekistirmis ve etki alanin1 genisletmistir. Kuveyt ve Muhammara
seyhleri ile yakin is birligi icerisinde olan EL-Nakib, Mebus secildikten sonra Basra’nin ingiliz
konsolosu Crow iizerinden Ingilizlerle yakn isbirligi icerisine girmeye baslamistir. ittihat ve Terakki
Cemiyetine karst muhaliflerle ayni cizgide hareket eden el-Nakib, ingilizlere yakin olmustur.
Ingilizler, Kuveyt Seyhi Miibarek ile yakin iliskiyi siirdiirmekle birlikte Muhammara Seyhine de
Kuveyt ile 1899 yilinda yaptiklart anlasmanin benzerini dnerse de Muhammara asiretleri bu teklifi

kabul etmemistir (Kurt, 2015: 403).

Diger taraftan Ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda 1909-11 yillar1 arasinda Kuveyt’in egemenligi
konusunda meydana gelen anlagsmazliklarin ¢oziimii i¢in 1911 yilinda miizakerelerin yapilmasi

kararlastirildi. Osmanli Devleti Londra Biiyiikelgisi Tevfik Paga’ya talimat vererek kendisini yetkili
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kilmigtir. Ayrica, Hariciye Nezareti'ne bagl Istisare Odas1 Hukuk Miisavirlerinden Ahmed Rasid Bey
de Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki siyasi problemlerin hukuki 6nemini incelemekle
yetkilendirilmistir. Tevfik Pasa, devlet politikasindan ziyade sahsi diisiinceleri ile hareket etmis ve
bolgedeki Necid Sancagi disinda olan yerler icin Ingiltere ile uzlasilmasi gerektigi hususunu

Babiali’ye gonderdigi raporda belirtmistir (Kursun, 2004: 138).

Osmanli Devleti, Kuveyt Seyhi Miibarek es-Sabah’mn Ingilizlerin etkisi altina daha fazla girmemesi
icin Kuveyt Seyhini nisan ve taltiflerle 6diillendirmeye baslamigtir. Bu kapsamda 1911 yilinda
Istanbul’da meydana gelen yangin nedeniyle Kuveyt seyhinin yangindan zarar gorenler igin yaptig1
500 liralik yardima karsilik Miibarek es-Sabah’a birinci riitbeden Mecidi Nisani ile taltifine karar
verilmistir. Yine Kuveyt seyhinin Tayyare ve Italya Muharebesi ianelerine 1.500 liradan toplam 3.000
lira bagista bulundugunu belirten donemin Basra Valisi Hasan Riza Pasa, Kuveyt seyhinin yaptigi bu
yardimlara karsilik daha 6nce verilen Mecidi nisaninin Osmani nisanina yiikseltilmesini istemistir. I.
Diinya Savasi dncesi Kuveyt seyhini Ingiliz etkisinden uzaklastirmak isteyen Osmanli yoneticileri
seyhe birinci riitbeden Osmani nisam ile taltif edilmesine karar verilmistir. ingilizlerde Osmanli
Devleti’nin verdigi nisan ve taltiflerden geri kalmamak ve Kuveyt seyhini etkilemek i¢in 1912 yilinda
Hindistan nisani ile seyhi taltif etmistir (Kurt, 2015: 417-422).

1913 yilinda Osmanli Devleti’ni temsilen eski Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa Londra’ya giderek
Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda Basra Korfezindeki sorunlarin ¢dziimiine yonelik anlasma
zemini aramustir. Ingiltere Disisleri Bakan1 S6r Edward Grey ile goriismelere baslayan Ibrahim Hakk1
Pasa, ekonomik konular1 6n plana ¢ikarmaya ¢alismis fakat S6r Edward Grey siyasi konulara agirlik
vermistir. Ibrahim Hakki Pasa, Ingiliz yetkililerle 17-20 Subat 1913 tarihleri arasinda yaptii
toplantinin sonuglarini Babiali’ye bildirmis ve 28 Subat’ta Basra Korfezi hakkinda “Osmanhi-Ingiliz
gortismelerinin degerlendirilmesi” glindemiyle Meclis-i Viikela, goriismelerin neticelerini tartismistir

(Kursun, 2004: 140-141). Meclis, Kuveyt hakkinda su karari almistir:

“Ingiltere'nin iddialarina gére, Kuveyt'in sinmiri, askeri memurlarimizin bugin bulunduklar: mevkileri
bile icine almaktadir. Bu yiizden Kuveyt sinirimin bizce neden ibaret oldugu Ingilizlere delilleriyle izah
edilmelidir. Bilhassa Bubiyan ve Varbah Adalar: ile Kuveyt Korfezi'ndeki diger adalarda Osmanli
hakimiyeti muhafaza edilmelidir. Kuveyt'te Ingiltere'nin himaye hakkinin bulunmayacagina dair
Osmanli-Ingiliz anlasmast geregince, Seyh Miibarek b. Sabah'in Ingiltere ile yapmis oldugu
anlagsmalarm higbir gecerliligi yoktur. Dolayisiyla Seyh Miibarek ile Ingiltere arasindaki anlasmalar
hi¢ yokmus gibi kabul edilmelidir. Ingiltere'nin menfaatlerini koruyacak ve Osmanli hakimiyet hakkina
zarar vermeyecek ¢oziim sekli dogrudan dogruya, Babidli ile Ingiltere arasinda kararlastirilmalidir”

(Kursun, 2004: 142).
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1913 Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan anlasmanin orijinal dili Fransizca olarak
yapilmis olmasina ragmen Ingilizce ve Osmanlica niishalar1 da bulunmaktadir. Anlagsmanm ilk 10

maddesinde Kuveyt boliimiinii diizenlenmistir.
1.Madde, Kuveyt’in Osmanli Devleti’ne bagli 6zerk bir kazasi oldugu belirtilmistir.

2.Madde; Kuveyt Seyhi Osmanli bayragini1 kullanacak ve seyh istedigi takdirde bayragin kosesinde
Kuveyt kelimesini yazabilecek. Kuveyt Seyhi kendisine taninan sinirlar i¢inde idari yonden 6zerk
hareket edebilecek, Osmanli Devleti herhangi bir askeri faaliyette bulunmayacak ve Seyh dldiigiinde

bir sonraki varis i¢in Kaymakamlik fermani takdim edecektir.

3.Madde; Ingiltere ve Kuveyt arasinda imzalanmis 23 Ocak 1899, 24 Mayis 1900 ve 28 Subat 1904

tarihli anlagsmalar ve 24 Ekim 1911 notunda yer alan taahhiitlerin gecerliligini kabul edecektir.

4.Madde; Osmanli Devleti Kuveyt Seyhi ile iligkilerin dogasini degistirmeyecek ve kendisine atfedilen

alan lizerinde bir koruma olusturmayacaktir.

5.Madde; Kuveyt’in siirlarini ele almaktadir. Buna gore; Kuveyt Seyhinin sahip olacagi 6zerklik,
Kuveyt sehri ve bunun kuzeyinde Khor Al Zubair, Kurayn ile birlikte yarim daire olusturacak sekilde
cizilen hattin sinirlart igerisinde gegerli olacakti. Bu smurlar igerisinde Bubiyan, Varbah, Masiyan,

Faylaka ve asagidaki haritada goriildiigti yerler dahil edilmistir.

6-10 maddelerde ise Umm Kasr ve Safvan’t Osmanli Devleti’ne birakmakta, bu siirlar igerisinde
yasayan kabilelerin vergilerini Kuveyt Seyhi toplayacak ve Kaymakam olarak kabileler lzerinde
otorite sahibi olacakti. Bu sekilde tarif edilen Kuveyt sinirlari Umm Kasr, Cebel-i Sanem ve Safvan’
Osmanli tarafina, Haba kuyularini ise Kuveyt’e birakmaktaydi. Bu sinirlar igerisinde bulunan
kabilelerin vergilerini daha 6nce oldugu gibi Kuveyt Seyhi toplayacak ve Osmanli kaymakami olarak
sahip oldugu idari yetkiyi bu kabileler {izerinde de kullanabilecekti. Osmanli Devleti bu mintikada
Kuveyt Seyhi’nden ayri bir idari muamele icra etmeyecegi gibi bu bolgede herhangi bir asker?
harekattan veya asker yerlestirmekten imtina edecekti. Ozetle; Kuveyt’in simirlar1 kirmizi ve yesil hat
olarak iki boliimden olusmus, her bir hat i¢in ayr1 hiikiimlerin gecerli oldugu belirtilmistir. Kirmizi hat
bolgesinde Kuveyt Seyhi tam idari 6zerklige sahipken, yesil hat bolgesi Osmanli Devleti’nin Kuveyt
Seyhine verdigi Kaymakamlik unvani g¢ercevesinde yonetilecek bdlge olarak tanimlanmistir. Diger
taraftan Bagdat demiryolu projesinin Kuveyt’e uzatilmasinda herhangi bir anlasmazlik oldugunda
Ingiltere ve Osmanli Devleti ortak calisacaklardir. Kuveyt Seyhinin, Basra Vilayetinde sahip oldugu
0zel miilkiyetin haklarimdan tam olarak yararlanacak ve ozel miilkiyet haklarini Osmanli Devleti
yasalarina uygun olarak kullanacaktir. Son olarak ise Kuveyt’in cevresinde meydana gelen sug
olaylarinda kisiler Kuveyt’e alinmayacak, alinirsa derhal sinir dig1 edilecektir. Bu hiikiim, Osmanli
yetkilileri tarafindan Kuveyt’in igislerine miidahale i¢in bir bahane olarak kullanilmayacagi gibi
Kuveyt Seyhinin de ¢evredeki sehirlerin icislerine miidahale etmesine imkan tanimayacaktir

(Hurewitz, 1987a: 270; IOR/R/15/1/730; Akyildiz, Kursun, 2015: 233-237).
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Harita 4: 1913 ingiltere-Osmanh Devleti Anlasmasina Gore Kuveyt Siirlar

Limits of Kuwait and Adjacent Country 1913
(ANGLO-TURKISH AGREEMENT) :
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Kaynak: IOR/L/PS/12/2131, f 73

1913 ingiltere- Osmanli Devleti arasinda imzalanan anlasma, hukuki yonden tartigmalari da
beraberinde getirmektedir. Meclis-i Viikela, 6 Mayis’ta parafe edilen miisveddelere binaen Ibrahim
Pasa’ya anlasmanin kabulii ve teatisi igin yetki vermisti. 29 Temmuz’da Ibrahim Pasa ve Edward Grey
arasinda imzalanan anlagmaya gore {i¢ ay i¢inde taraflarca onaylanip teati edilmesine (en yuksek
mercilerden onaylanan anlagsma metinlerinin degis tokus yapilmasi) karar verilmisti. Fakat belirlenen
sUre icinde anlasma teati edilmemis, ikinci ek siirenin olmasina karar verilmisti. Ancak bu siirede de
teati islemi gerceklesmemis son olarak {iglincli kez uzatilmistir. I. Diinya Savas’inin baglamasi ile
birlikte Osmanli Padisah1 tarafindan teati edilen anlasma niishasi hi¢bir zaman Ingiltere’ye
gonderilememistir. Esasinda 1913 Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda yapilan anlasma devletler
hukuku agisindan gecerli olabilmesi yoniinden hukuki siirecin tamamlanip tamamlanmadig1 konusu
giindeme gelmektedir. Burada anlasma hem Ingiltere Krali hem de Osmanli Padisahi tarafindan
imzalandig1 icin gecerlilik durumu ortaya ¢ikabilir. Zira anlagsmanin Ingiliz Krali tarafindan Basra
Korfezi’ndeki arazileri ilgilendiren kismi onaylamip Istanbul’a gonderilmistir. Teknik bir eksiklik
disinda anlagsmanin tamamlanmis oldugu kabul edilebilir fakat, Osmanl Padisahinin onayladigi

anlagma, parlamentonun o donem kapali olmasindan dolay1 meclisin agilmasinda kanunlagsmasi teklif
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edilmek Uzere bakanlar kurulunun almis oldugu gegici kanuna dayandirilmigti. Bu durumda
anlagmanin hukuki siirecinin eksik kaldig1 degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bunun yani sira 9 Mart
1914 tarihinde Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda yapilan ve teatisi de tamamlanan baska bir
anlagmada 1913 anlasmasina atifta bulunulmustur. Taraflar arasinda 1913 anlagsmasinin yiiriirliikte
oldugu fikri 6ne ¢iksa da Osmanli Devleti, 1913 anlagmasinin bazi yiikiimliliiklerini yerine getirmekte
ihtiyath politikalar izlemistir. Diger taraftan bolgeye dair smirlarin belirlenmesi i¢in komisyon
kurulmas1 gergeklestirilmemistir, yapilan anlasma k&git iizerinde kaldigi i¢in yapilan sinir
tanimlamalar1 Ingiltere ve Osmanli Devleti igin yasal olarak baglayict olmamistir (Kursun, 2004: 148-

149; Mendelson, Hulton, 1990: 298).

1913 Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda imzalanan anlasma hicbir zaman yiiriirliige girmediyse de
bir boliimi, Kuveyt ve Irak devletinin sinirlarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Kuveyt, Osmanlt
Devleti’nin 6zerk bir kazasidir ve Kuveyt Seyhi Osmanli Devleti bayragini dalgalandirir maddesi,
Irak’in Kuveyt’e yonelik iddialarinin merkezinde yer almistir (Finnie, 1992: 35). Bu konuda bazi
Kuveytli tarihgiler Kuveyt’in bagimsizligini ileri siirmek i¢in Osmanli Donemini genellikle farkli
perspektifle incelemektedir. Kuveytli tarihgi Ahmed Mustafa Ebu Hakima, History of Eastern Arabia,
1750-1800: The Rise and Development of Bahrein and Kuwait (Beirut: Khayat, 1965) adli eserinde
18. yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Arabistan’da Osmanli egemenliginin olmadigini, aslinda Osmanli
yonetiminin ismen bile kabul edilmedigini ileri siirmistiir (Finnie, 1992: 5). Yine Korfez tarihi
calisan*’ Bahreynli tarinci Husain M. Al-Baharna, The Legal Status of the Arabian Gulf States: A
Study of Their Treaty Relations and Their International Problems, Manchester: Manchester
Unwversity Press, adli c¢aligmasinda Hakima’nin goriisiine yakin bir durus sergilemektedir.
Albaharna’da Osmanli Devleti’nin Kuveyt iizerinde egemenlik kurmadigini, Kuveyt’i 1756’dan beri
al-Sabah ailesinin yonettigini ileri siirmekte, Kuveyt’in Osmanli Devleti’nin bir pargasi oldugu
iddiasinin tarihsel ve hukuki olarak dayanaginin olmadigini belirtmektedir (Albaharna, 1963: 254). Bu
diistincelerin tarihi gerceklikten uzak ve ulus-devlet olma kaygisi icinde ileri siiriilmekte oldugu
degerlendirilmektedir. Ciinkii Rumbeyoglu Fahreddin ve Roma Biiyiikelgisi Mehmed Nabi’nin
hazirladigi raporda*? Kuveyt konusuyla birlikte bolgesel konularda énemli bilgiler icermektedir
(Akyildiz, Kursun, 2015: 30-31).

1914 yazinda Avrupa savasinin patlak vermesinden kisa bir siire sonra, Osmanli Devleti’nin

Almanlarla birlikte hareket edecegini anlayan ingiltere, Hindistan’daki Ingiliz Huk(meti araciligiyla

41 Basra Korfezi ve Orta Dogu tarihi iizerine galisan bu tarihgiler, Kuveyt-Osmanli Devleti iliskisini Kuveyt’in bagimsiz bir
devlet oldugu tizerinden degerlendirmektedirler. Al-Najjar, M.A. (1975), The Political history of Irag's International
relations with the Arabian Gulf, Basra University, Basra. Abu-Hakmah, A. (1965), History of Eastern Arabia: 1750-1800,
Al-Hayat Press, Beirut. Al-Mansoor ,A.M. (1980), Kuwait's relations with Arabistan and Basra: 1896-1915, That el-Salassel,
Kuwait. Al-Mayyal, A. (1986), The Political Boundaries Of The State Of Kuwait;A Study In Political Geography, Doktora
Tezi, School of Oriental and African Studies, University of London.

42 Rapora ulasmak icin bkz: Akyildiz, A, Kursun, Z. (2015), Osmanli Arap Cografyasi ve Avrupa Emperyalizmi, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 219-253.
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Basra Korfezini ve Satt’iil Arap’1 isgal etmek i¢in ordu birliklerini bdlgeye sevk etti. 23 Ekim’de
Bahreyn’e ulasan Ingiliz birlikleri, 5 Kasim’da Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda savas ilan
edilene kadar bekledi ve ertesi giin ilk birlikler Fao’da karaya ¢ikti. Mezopotamya’y1 isgal edecek
ordu komutanmin siyasi danismani olan SOr Percy Cox, Kuveyt Seyhi Miibarek’in Ingiltere nin
yaninda yer almasi igin harekete gecti ve 21 Agustos 1914’te Kuveyt Seyhi Miibarek’in Ingilizlere
baghiligim ilan etmesini sagladi. Kuveyt Seyhi, 21 Agustos'ta kendisi ve asiretleri adina Ingiltere’ye
bir sadakat beyannamesi diizenlemis, tiim gemileri ve askerleriyle Ingiltere’nin emrinde oldugunu,
yasal olarak kendisine ait oldugunu iddia ettigi Satt’iil Arap agzindaki adalardan ve diger bolgelerden
Tirk ordusunun ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Cox, Kuveyt seyhine yazdigi mektupta Umm
Kasr, Safvan ve Bubiyan’a saldirip Osmanli birliklerine zayiat verdirmelerini istedi. Ayrica, basta
Emir Abdul Aziz bin Suud, Muhammara Seyhi Hazal Han ve bolgedeki diger gilivenilir seyhlerle
isbirligi yaparak Basra’y1 Tiirklerin elinden kurtarmak i¢in caba gdstermesini, Ingiliz kuvvetleri gelene
kadar Osmanli Ordusuna zayiat verdirmelerini istedi. Bunun karsihginda ise Ingiltere, Kuveyt
Seyhine; miilklerine dokunmayacaklarini, Safvan, Umm Kasr ve Bubiyan’a saldirmalar1 ve kontrol
altina almalar1 durumunda Ingiltere’nin Kuveyt’i destekleyecegini, Kuveyt Seyhliginin Ingiliz
korumasi altinda bagimsiz bir prenslik*®*(eyalet) oldugunu kabul edecegini belirtmistir (Hurewitz,
1987c: 4).

1914'te Kuveyt’in, Ingiliz korumas1 altinda bagimsiz bir prenslik (eyalet) olarak taninacagi taahhiidii,
bir biitiin olarak Kuveyt Seyhliginin korunmasi i¢in sorumluluk yiiklemektedir. Ingiltere’nin Hindistan
HikOmeti, Londra HikOmeti ile yazismalarinda Kuveyt’e yonelik politikalarda farkli diisiinmekte ve
Kuveyt’in sinirlarina giivence verildigi fakat bu sinirlarin tam olarak netlesmedigi i¢in tartisildigini
belirtmistir. Bu kapsamda Kuveyt seyhine verilen Kuveyt’in ingiliz korumasi altinda bagimsiz bir
prenslik oldugu ve fiilen tanidigimizin belirtilmesi ile tam olarak neyin kastedildigi bilinmemektedir
(IOR/L/PS/12/3784: 555-567). Bu belirsizlikler, Kuveyt seyhligi ile ilgili kararlarin sonraki
donemlerde alinmasini saglayacak, ayrica Irak ve Suudi Arabistan ile sinir sorunlarinda énemli bir

sorun teskil ettigi goriilecektir.

1896'da beri Kuveyt'i yoneten ve Ingiltere ile aktif is birligi yapan Seyh Miibarek 28 Kasim 1915'te
oldii ve yerine en biiyiik oglu Seyh Cabir gecti. Mart 1916'da ingiltere Genel Valisi tarafindan Seyh
Cabir’e gonderilen belgede, Ingiltere ile mevcut diizenlemelere uygun hareket ettigi siirece babasina
verilen destegin kendi doneminde de devam ettirilecegi bildirildi. 5 Subat 1917'de Seyh Cabir'in ani
oliimii iizerine Ingiltere, giivence verdigi Sey Cabir’in kardesi Seyh Salim'i Kuveyt’in yeni Seyhi
olarak onayladi. Yeni Kuveyt Seyhi Salim, ingilizlerden ok Osmanli Halifeligine daha fazla baglilik
ve sempati gostermekte idi. Seyh Salim'in Osmanli Halifeligine olan sempatisi, kismen kat1 bir miimin

olarak kisisel egilimlerinden, kismen de Osmanh Imparatorlugu'ndaki Miisliimanlara kars1 Ingilizlerle

43 independent principality
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is birligini kinayan muhafazakar unsurlardan kaynaklaniyordu. Seyh Salim'in Osmanh yetkilileriyle
artan is birligi nedeniyle, Ingiliz Hilk(imeti savasin son yilinda Kuveyt'i abluka altina ald1. Ingiltere ile
Kuveyt arasindaki gergin iliskiler 1921'de Seyh Salim'in 6liimiiyle son bulmustur (Khadduri, Ghareeb,
1997: 15-18).

Diger taraftan I. Diinya Savasi’nin sona ermesi, Ingiltere’nin 1914'te Ingiliz korumasi altinda bagimsiz
bir devlet olarak tanimay1 vaat ettigi Kuveyt’in statiisiine iliskin yeni bir karar alinmasini gerekli kildz.
Bagdat Sivil Komiseri tarafindan Kuveyt’e yonelik Ingiliz himayesinin ilan1 durumu, Ingiltere’nin
Hindistan Hukdmeti tarafindan askeri ve ekonomik agir mali yiikiimliiliikler getirecegi gerekgesiyle
desteklenmedi. Ayrica ingiltere’nin Hindistan HUk(meti, bélge insaninin tepkisi de olumsuz olacagi
yoniinde goriis bildirdi. 26 Temmuz 1921 tarihli Ingiliz Disisleri Bakanligmn bir toplantisinda,
Kuveyt’i Mezopotamya sinirlarina dahil etme niyetlerinin olmadigi, Sevr Anlasmasimin 132.
maddesine gore Kuveyt’in statiistiniin belirlenmesi gerektigi goriisii benimsendi. Statii sorunuyla ilgili
nihai kararin Osmanli Devleti ile baris anlasmasini imzalanmasinin beklenmesi gerektigi konusunda
anlagmaya varildi. Osmanli Devleti ile barig anlagmasmin imzalanamamasi, yeni TUrkiye Cumhuriyeti
devleti tarafindan taninmamasi nedeniyle, Lozan anlagsmasinin imzalanmasindan sonra 1925 yilinda
Kuveyt’e yonelik ingiliz korumasi altinda bagimsiz bir Arap devleti olarak kurulabilir fakat bir Ingiliz
himayesi olarak kabul edilemez karar1 ongoriilmiisse de bu durum sonraki yillarda tartisilmistir
(IOR/L/PS/12/3737: 560-577).

Ingiltere ve Osmanl1 Devleti arasinda miicadele konusu olan Kuveyt’in uluslararas: hukuk kapsaminda
statiisii net olarak tanimlanmamistir. Osmanli Hik{meti, Kuveyt'in kendi egemenliginin ayrilmaz bir
parcas1 oldugu ve ayri bir uluslararas: statiisii olmadig1 konusunda 1srar ederken, Ingiltere 1899 ve
sonrasinda yaptig1 anlagsmalarla Kuveyt’in statiisiine iliskin farkli goriis ileri siirmekte idi. Esasinda
1900’lii yillarin basinda Ingiltere, Osmanli Devleti’nin Kuveyt iizerindeki egemenligini kendi
cikarmin zarar gormedigi miiddetce sorun etmedi. Kuveyt Seyhi Miibarek ise Osmanli Devletinden
ziyade Ingiliz himayesinde olmay1 tercih etmekte fakat ingiltere, Osmanl Devleti ile iliskilerinin
gerginlesmesini o dénem icin istemedi. Fakat daha sonra Ingiltere’nin Basra Korfezi geneli ve Kuveyt
ozelinde izledigi politikalarda degisiklige gitmesi, Kuveyt iizerinde Ingiliz korumaciligim arttirds.
Ingiltere, Kuveyt’e yonelik koruyuculuk (British protection) politikasinin cikarlarina daha uygun
olacagini ve bolgedeki diger seyhlerle olan iliskilerde kolaylik saglayacagini diisiindii. Ingiliz
hukukcular1 Kuveyt’in statiisiinii hamilik (protectorate) ve somiirge himayesi (colonial protectorate)
kavramlariyla ele almaya galigtilar. Koruyucu devlet, ilgili devletin igislerine karismazken, disislerinde
kendisine bagli ve yiiriitme yetkisini elinde tutar. Diger durumda ise 1884 Berlin Konferansinda kabul
edildigi iizere hem i¢ politika hem de dis politika iizerinde soz sahibidir. Ingiltere, Kuveyt politikasini
koruyuculuk iizerinden sekillendirmis, i¢ politikaya fazla miidahil olmamaistir. I. Diinya Savasinin sona
ermesiyle birlikte Kuveyt, ingiliz mandas1 altma girdi ve 1961°de bagimsizhiga kadar bu sekilde
yonetilmistir (Khadduri, Ghareeb, 1997: 18-19).
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2.3.2. Kral Faysal | Donemi (1921-1933)

Emir Faysal, Irak krali olduktan sonra i¢ politikada serbest hareket ederken, dis politikada anlagsma
geregi Ingiliz kontrolii altinda olmustur. Irak’mn Ingiltere manda yénetimi altinda olmasi, Irak’i
bagimsiz bir devlet haline getirmedigi i¢in bu dénemde dis politikaya dair kararlar Ingiltere tarafindan
alinmustir. Irak’a atanan Ingiliz Yiiksek Komiserler de Irak’in ydnetiminde etkili olmus, Kral Faysal
ile es giidim igerisinde c¢aligmistir. Fakat, Kral Faysal Arap milliyetciligi diisiincesinden de
uzaklagmayip, Arap Birligi hayalini kurmustur. Ozellikle Suriye ile biitiinlesme yolunda umutlarini
korumustur. Kral Faysal, Ingiltere ile is birligi yaparak Irak’ta modern devlet kurumlarinin
gelismesine yonelik ¢alismalar iginde olmustur. Faysal, 1921-1933 yillar1 arasindaki hiikiimdarlik
doneminde merkezi bir altyapiya sahip, modern bir biitiinlesmis iilke i¢in ¢alismis, Ingiltere’den siyasi
bagimsizlik elde etmenin planlarii yapmistir. Bunun yami sira Kral Faysal, iilke biitiinliigiiniin
korunmasi ve egemenliginin siirdiiriilmesinde Ingiltere’nin siyasi, ekonomik ve askeri giiciine ihtiyaci
oldugunun farkinda olmustur. Heniiz {ilke igerisindeki biitiinlesmeyi saglayamamis olan Kral Faysal,
dis tehditlere kars: iilke giivenliginin saglanmasinda ingiltere’ye giiveniyordu. Faysal déneminde
Ingiltere, Irak ve Kuveyt’te kurdugu manda yonetimi sayesinde iki iilke arasinda sorunlarin
¢oziimiinde dogrudan etkili olmus, 6zellikle sinirlarin belirlenmesinde yetkili merci olmustur. Genel
olarak Faysal, Irak’in manda yonetimi altinda olmasindan dolayi, iilke sinirlarinin belirlenmesinde
komsu iilkelere ozellikle Kuveyt’e yonelik herhangi bir toprak iddiasi igerisinde olmamis, 1932
yilinda Milletler Cemiyetine sundugu iilke sinirlarinda 1913 Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda

imzalanan anlagsmada belirtilen Kuveyt-Irak sinirinin gegerli oldugunu kabul etmistir.

Irak'in devlet haline gelmesinin ardindan Irakli milliyetgiler, yeni Arap Devleti'nin izleyecegi dis
politika konusunda Arap milliyet¢iligi 6nemli bir diisiince olarak agirlik kazanmistir. Bunun yani sira
Kral Faysal doéneminde Irak dis politikasinin temelini olusturan dort temel ilke bulunmaktadir.
Birincisi, Kral Faysal gercekten bir ingiliz-Arap dostluguna inand1 ve bunun igin ¢alisti. Ingiltere ile
yaptig1 antlasma miizakerelerinde Arap haklarin1 korumaya calisti. “1930 Imtiyazli ittifak Anlasmasi
(Treaty Of Preferential Alliance: The United Kingdom And Iraq)” Irak'in bagimsizliginin korunmasi
icin mihenk tas1 ve Ingiliz-Arap dostlugunun temeli olarak goriiyordu. Ayrica, hala bagimsizlik igin
miicadele eden diger Arap iilkelerinin dzgiirlesmesine yardimei olmak igin Ingiltere ile is birligini
tesvik etti. Ikinci olarak Kral Faysal, tiim Orta Dogu iilkeleriyle iyi komsuluk politikasin1 savundu.
Ugiinciisii, Irak'taki basarisindan gurur duysa da Faysal, Suriye ve Filistin'deki Araplara karst
yiikiimliiliiklerini asla géz ardi etmedi. Dogrusu, bu iilkelere 6zgiirliik miicadelelerinde herhangi bir
aktif destek veremedi; ancak sik sik Fransa ve Ingiltere'ye Suriye ve Filistin'in ulusal &zlemlerine
sempati duymasi i¢in ¢agr1 yapti. Son olarak ise Faysal, Irak ve Suriye arasinda nihai bir birlik
kurularak iki iilkenin birlesmesi gerektigini savunmustur (Khadduri, 1960: 307-308). Diger taraftan

Irak dis politikasinin belirlenmesinde temel faktor Ingiltere oldugu icin ayri bir politika izlenmesi
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diisiiniilmemektedir. Bu donemde devletin ayakta kalmasi, ulus-devlet bilincinin ve biitiinlesmesinin

saglanmasi Faysal i¢in daha 6nemlidir (Marr, 2001: 181-182).

Kral Faysal doneminde Irak- Kuveyt siirlarinin belirlenmesi Uqair Konferansi’ndan sonrasina denk
gelmektedir. Aralik 1922 tarihinde diizenlenen Uqair Konferansinda Irak- Suudi Arabistan ve Kuveyt-
Suudi Arabistan sinirlar1 belirlenmistir. Sér Percy Cox*, Uqair Konferansinda belirtiimeyen Irak ile
Kuveyt arasindaki simirin her haliikarda gizilmesi gerektiginin farkinda idi. Kuveyt Seyhi Ahmet’in® 1
Nisan 1923 yilinda Bagdat’taki ingiliz Yiiksek Komiserligine yazdig1 belgede Kuveyt-Nejd sinirmin
son anlagmalarla diizenlendigini belirtse de Kuveyt- Irak ve Kuveyt- Nejd sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigini bilmedigini ifade etmistir. Bu konuda ingiliz temsilciden bilgi talep etmistir. Bunun
yam sira Ozellikle Varbah, Bubiyan, Maskan, Failakah, Auhah, Kubbar, Qaru ve Um-al Maradim
adalarinin Kuveyt’e ait oldugunu belirtmistir. Ayrica, Seyh Ahmet, eski Kuveyt seyhi Seyh Salim’in
17 Eyliil 1920 tarihli Ingiliz temsilcilerine yazdigi mektupta Kuveyt sinirlarmin “Vadi al-Aujah'm
Batin ile birlestigi yerden doguya dogru Safvan, Cebel Sanam ve Umm Kars kuyularinin giineyine,
Bubiyan ve Varbah adalarinin kiyisina, sahil boyunca Kuveyt- Necd sinirina binaen Maskan, Failakah,
Auhah, Kubbar, Karu ve Umm Al-Maradim adalarin1 kapsadigmi belirtmistir. Kuveyt Seyhi bu
siirlar belirterek Kuveyt’in giincel sinirlarinin bu sekilde oldugunu ifade etmistir. 19 Nisan 1923
tarihinde Ingiltere’nin Irak Yiiksek Komiseri Sér Perx Cox’un Kuveyt’teki Ingiliz temsilcisine yazdig
belgede ise Kuveyt Seyhi Ahmet’in mektubuna cevap vermistir. Buna gore Irak-Kuveyt sinirt: Vadi-el
Audja'nin Batin ile kesistigi noktadan ve daha sonra Batin boyunca kuzeye, Safvan’in hemen giineyi,
oradan doguya dogru Safvan surlarinin hemen giineyinden gegerek Khor Abdullah ve Khor Zubeir’in
birlestigi yer olan Jabal Sanam ve Umm Kasr Irak’a birakilmistir. Ayrica Cox, Kuveyt’teki Ingiliz
temsilcisine Seyh’in mektubunda belirttigi sinirlarin Majesteleri Huk(Ometinin tanidigini, bu konuda
Kuveyt Seyhi’ne bilgi verilmesini sdylemistir (IOR/L/PS/10/937: 21-23). 1923 yilinda ingiltere
tarafindan Kuveyt-Irak sinir hattinin belirlenmesine Kral Faysal’in herhangi bir itiraz1 olmamaistir.
Daha sonrasinda Kuveyt Seyhi, Irakli yetkililerle goriiserek gercek sinirin nereden gegtiginin
belirlenmesi icin Irak-Kuveyt sinir hatt1 yazan panolar yerlestirmistir (Rahman, 1993: 305). Sor Percy
Cox, Kuveyt- Irak smrinm 1913 tarihli Ingiliz- Osmanli anlagmasinda belirtilen simrlar ile aym
olmasini amagladigi (Kuveyt icin yesil hatta belirtilen kuzey sinirlar1 kastediliyor), 1932 yilinda da
Irak Bagbakan1 ve Kuveyt Seyhi tarafindan teyit edilmistir (IOR/L/PS/12/3737: 341).

44 Sor Percy Cox, gorev siiresi bitmeden Irak- Kuveyt smirmi ¢ézmek istiyordu. Ingiltere’nin Hindistan Hilk(imeti’nde uzun
yillar goérev yapan Cox, Hindistan ekollinden gelmekte idi. Bu yiizden Irak-Kuveyt sinirin1 Pax Britannica’y1 korumak igin
Kuveyt lehine ¢izdigi iddia edilmektedir. ingiltere’nin Hindistan Hiikdimeti’nin izledigi politikalarda Basra Korfezi Hindistan
Yarmmadasinin bir uzantisi olarak gériiliiyordu. Dolayisiyla Irak- Kuveyt simn cizilirken, Ingiliz Imparatorlugunun
Korfez'deki cikarlarina tehdit olusturabilecek potansiyel olarak daha giiclii bir komsudansa (Irak) Ingiliz destegine bagimli
kiigiik bir Korfez Seyhliginin olmasi tercih edilmistir (Khadduri, Ghareeb,1997: 30-31).

45 Bagdat’taki Ingiliz temsilcisinin 24 Subat 1923 tarihinde Ingiliz Disislerine yazdig: belgede Kuveyt Seyhi’nin 2 Aralik
1922 tarihli Uqair anlagmasim imzaladigimi ve Kuveyt-Suudi Arabistan smirini kabul ettigini belirtmistir (IOR/L/PS/10/937:
47).
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Ingiltere’nin Hindistan Huk{meti’nin 1928 tarihli Basra Korfezi’ndeki adalar i¢in hazirladig: rapora
gbre Varbah, Bubiyan, Maskan, Failakab, Aubah, Kubbar, Qarn ve Umm-el Maadim’i Kuveyt’in
sinirlart igerisindedir. 1913 Osmanli — Ingiliz anlagmasina gére bu adalarm Kuveyt’e birakildigs,
Ingiltere’nin de bu adalarin aitligini 1923 Kuveyt Memorandumu ile Kuveyt’e ait oldugu yer
almaktadir (IOR/L/PS/18/B399). 13 Ekim 1930 tarihli Ingiliz Disislerinin, Hik®Omet yetkililerine
ulastirmak i¢in yazdigi bir belgede, Irak-Kuveyt hakkinda bilgi notu gegilmistir. Buna gore, Irak’in
Kuveyt’e yonelik birlesme yoniinde plan ve eylemleri oldugu belirtilmistir. Irak ve Kuveyt’in
birlesmesi durumunda Ingiltere’nin pozisyonunun zayiflayacag: ifade edilmis, giivenlik zafiyetine
neden olacagi vurgulanmistir. Kuveyt’in Irak ile birlesmede yer almasi, Ingiliz ¢ikarlarina zarar
getirecek, bu yiizden Kuveyt seyhine 1899 anlasmasinin getirdigi yiikiimliliikleri hatirlatarak
bagimsizligmin teminat altina alindiginin belirtilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir
(IOR/R/15/5/126: 64). Kuveyt, Ingiltere’nin Hindistan Hilk(meti sorumluluk alanina girdigi i¢in Irak
ile olan iliskilerinde Londra Hukdmeti farkli diisiinmiistiir. Hindistan Huk(meti’'nde bulunan ingiliz
yetkililer, Kuveyt ile ilgili olarak mevcut durumun devam etmesi gerektigi, Kuveyt’in Irak ile
ozdeslestirilmemesi gerektigini, Irak bagimsiz olursa, ingiliz kontroliindeki Kuveyt’in sadece Ingiltere
icin degil, kirllgan sinirlarindaki iki gii¢lii komsusu olan Suudi Arabistan ve Irak i¢in de miicadele
alan1 olacagim Londra Hiikimetine bildirmislerdir. Esasinda Ingiltere’nin Hindistan Hiikimeti, Irak’mn
bagimsizligmi istememekte idi. Fakat, Ingiliz Parlamentosunun ilgili alt komitelerinde yapilan
toplantilarda Kuveyt’e yonelik farkli politikalarin izlenmesi gerektigi yoniinde tartismalar yapilmistir.
Irak ile Kuveyt’in birlesmesi gerektigi goriisiiniin yani sira iki tilkenin birlesmemesi gerektigi, bunun
Ingiliz ¢ikarlaria zarar verecegi, dahasi Ibn Suud’un da bu birlesmeyi referans alarak bolgedeki diger
Arap devletleri ile birlesmek isteyecegi dngoriilmiistiir. Bu durumun ise dogrudan Ingiliz ¢ikarlarim
tehdit edecegini, yiikselen Arap milliyetciligi ile birlikte birlesmis bir Arap devletinin kurulmasi,
Ingiltere’nin bdlgeye dair uzun siiredir izledigi ve uyguladig: politikalarin etkisini azaltacagi goriisii
one cikmustir. Eger Kuveyt ve Irak birlesirse Ingiltere, iki iilkedeki konumunu pek giiclendiremez ve
bu Ingiltere’nin Kuveyt ile olan pozisyonunu zayiflatacaktir. Ciinkii, Kuveyt Seyhi, Ingiliz Hilkimeti
yerine Bagdat HiikGimetinden gelen direktifleri uygulayacaktir. Dahasi Irak ve Kuveyt’in birlesmesi,
Araplarm bir biitiin olarak birlesmesine yol agabilir ve Ingiltere’nin Basra Kérfezinde zayifladig: algisi
olusturabilir. Bu yiizden Lord Passfield liderligindeki komisyondan Kuveyt ve Irak’in iki farkli devlet
olarak disiiniilmesi gerektigi ve Kuveyt’in Ingiltere’nin korumas: altinda olmasi ve Ingiltere’nin
Hindistan HUkOmeti tarafindan yonetilmesi yoniinde goriis birligi olusmustur. Cinki ilerleyen
donemde Kuveyt’te kesfedilecek olan petrol yataklarimin kesfi, Ingilizlere biiyiik bir zenginligin

gelmesine neden olacakti (Rush, Priestland, 2001c: 785-794).

Ingiliz yoneticilerinin hazirladigr 1930 ve 1931 yili igin Basra Korfezi Yonetim Raporunda Irak ve
Kuveyt arasinda iki 6nemli sorunun oldugu belirtilmistir. Bunlar; Kuveyt Seyhinin Satt’iil Arap’taki

hurma bahgelerinin vergilendirme sorunu ile Kuveyt’teki Irak telgraf hatti sorunudur. Kuveyt
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Seyhi'nin Satt’iil Arap’taki miilkii, 1914'te savasa Ingiltere’nin yaninda yer almasindan dolay1 bir 6dil
olarak vergiden muaf tutulmustur. Irak Hlkdmeti ise Irak’in gelecekteki gelirlerinden vazgegmelerinin
miimkiin olmadigim belirterek, Ingiltere nin bu politikasindan vazgegmesi gerektigini belirtmektedir.
1930’un sonlarina dogru Irak, Ingiltere’yi by-pass ederek Kuveyt Seyhinden vergi almaya calist1 fakat
Kuveyt Seyhi 6deme yapmayi reddetti ve konunun ¢dziimii i¢in Ingiltere’nin devreye girmesini istedi
ve sorun bilylimeden c¢oziildii. Diger bir sorun ise telgraf hatti idi. I. Diinya Savasi sonrasinda
Mezopotamya’daki Posta ve Telgraf Idaresi, Irak Huk(metine devredildiginde, Basra’y1r Kuveyt’e
baglayan Ingiliz askeri telgraf hattin1 Irak devraldi. Kuveyt’in merkezinde yer alan Irak posta ve
telgraf idaresi, Kuveyt Seyhi tarafindan egemenligin ihlali olarak goriilmekte, merkezin Kuveyt’e
devredilmesini veya Ingiliz Postanesi olarak devam etmesini istedi. ingiltere, Kuveyt Seyhiyle yaptig
yeni anlasmada yabanci bir giiciin Kuveyt’te posta ve telgraf merkezi kurmasina izin vermeyecekti
(IOR/L/PS/12/3719: 663,746). 1932 yilindaki rapora baktigimizda ise Kuveyt Seyhi’nin Irak’a yonelik
endiselerinin arttigin1 gormekteyiz. Kuveyt Seyhi, Irak’in da tipki Suudi Arabistan gibi Kuveyt’i
egemenlik alanlarina katmak istedigini diisiinmekte idi. Ayrica Irak, Kuveyt Seyhinin sahip oldugu
hurma bahgelerinden ve bu bahgelerden Kuveyt’e ihra¢ edilen mallardan vergi almaya devam etti.
Kuveyt bu durumu Ingiltere’ye bildirse de sorun tam olarak ¢dziilemedi. Bunun yani sira Irak
Hikdmeti, Kuveyt’in Fao yakinlarindan igme suyu tasiyan teknelerin Basra’daki Irak HUkOmeti
Gumrik Dairesine rapor vermelerini istedi. Fakat bu durum birtakim gecikmelere sebep oldugundan,
Kuveyt tarafi bu teknelerle kacakcilik yapilmayacagi garantisi verdikten sonra bu uygulamadan
vazgecilmigstir. Diger taraftan Kuveyt Seyhi, 21 Agustos 1932 tarihinde Irak Krali Faysal’1 ziyaret
ederek iki iilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi gerektigi konusunda hemfikir olmustur. Irak Krali

Faysal, Kuveyt Seyhi’ne 1. Sinif Rafidain Nisan1 takdim etti (IOR/L/PS/12/3719: 575-576).

Ingiltere, Irak’1 Milletler Cemiyeti iiyeligine aday gostermeye karar verene kadar, Irak’in Kuveyt ile
olan smir1 SOmiirge Bakanligi tarafindan 1923’ten sonra tekrar ele alinmadi. Irak’in Milletler
Cemiyetine {iye olmasi i¢in gereken temel sartlardan birisi istikrarli bir Huk(mete ve iyi tanimlanmis
sinirlara sahip olmasiydi (Khadduri, Ghareeb,1997: 30). Bu yuzden Irak — Kuveyt arasindaki simirlarin
belirlenmesindeki temel amag¢ Irak’in 1932 sonbahar aylarinda Milletler Cemiyeti’ne basvurmadan
once smirlariin netlestirilmesinin istenmesidir. Bu kapsamda Somiirge Bakanligi Nisan 1932
tarihindeki Ingiliz Bakanlar Kurulu toplantisinda Irak’m Milletler Cemiyeti’ne iiyelik bagvurusunda
bulunurken komsu iilkelerle iyi tanimlanmis sinirlara sahip oldugunu gosterecek bir konumda olmast
gerektigi gorlislinii ortaya atmistir. Bu dogrultuda Irak Bagbakani Nuri Said’den Kuveyt-Irak simirmin
onaylanmasi istenmistir (Schofield, 2017: 197). Irak Bagkan1 Nuri Said’in 21 Temmuz 1932 tarihli
mektubunda Irak — Kuveyt arasindaki mevcut siirinin yeniden teyit edilmesi gerektigini belirterek,
1923 tarihli memorandumda olan sinir1 tanidigint belirtmigtir. Nuri Said’e gore mevcut Kuveyt-Irak
sinir; Vadi-el Audja'nin Batin ile kesistigi noktadan ve daha sonra Batin boyunca kuzeye, Safvan’nin

hemen giineyi, oradan doguya dogru Safvan surlarinin giineyinden gecerek Khor Abdullah ve Khor
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Zubeir’in birlestigi yer olan Jabal Sanam ve Umm Kasr Irak’a birakilmistir. Varbah, Bubiyan, Maskan
(veya Mashjan), Failakah, Auhah, Kubbar, Qaru ve Umm el- Maradin Kuveyt’e aittir. Kuveyt’teki
Ingiliz temsilcisi Dickson’un 9 Agustos 1932 tarihinde Kuveyt Seyhine génderdigi gizli belgede, Irak
Bagbakan1 Nuri Said’in 1923 tarihli Sor Percy Cox’un belirledigi sinir1 kabul ettigini, kendisinde kabul
etmesi gerektigini belirtmistir. Bu gelismeler lizerine Kuveyt Seyhi’de 10 Agustos 1932 tarihli
mektubunda mevcut smirlart  iki {ilke arasindaki sinir olarak kabul ettigini agiklamistir
(IOR/L/PS/12/3737: 335-345). Bununla birlikte, 30 Temmuz 1932'de Irak Kabine toplantisinda
hazirlanan bir rapora gére Irak Savunma Bakani Cafer al-Askeri, Irak-Kuveyt siirini yeniden teyit
etmek icin Ingiltere’nin dayatmaci ve aceleci oldugunu ifade etti. 1932 yilinda Irak’m bagimsiz devlet
olmasiyla bu siirlar karsisinda dezavantajli ve stratejik olarak zafiyet icerisinde olunacagini soyledi.
Cafer al-Askeri’ye gore en azindan Basra Korfezi ¢ikisi i¢in Irak’in adalar kontrol etmesi gerektigini,
ciinkii Irak’a birakilan kiy1 seridi oldukga dar ve yetersizdi. Fakat, Irak’in Milletler Cemiyetine Uye
olmasiyla bu sorun geri plana atilmistir (Schofield, 1991: 66-68). Hukuki olarak Kuveyt-Irak sinirt
1923 yilinda ingiliz temsilcileri tarafindan yapildig1 icin Hik(met yetkilileri onaylamamisti. Kral
Faysal ve Kuveyt Seyhi, iki iilke sinirlar1 yasal olarak onaylamamus, Ingiliz temsilcilerin onayladig
konusunda bilgi sahibiydiler. Bu konu Ingiliz Sémiirge Bakanlig1 ve Disisleri Bakanlig1 tarafindan
eksik olarak degerlendirildi. Bu yiizden 1932 yilinda Irak Basbakani Nuri Said ve Kuveyt Seyhi
Ahmet arasinda 1923 smirlarinin mevceut sinir olarak taninmasina yonelik anlasma imzalanmigtir. Bu
anlagsmanin ise baglayici olmadigi iddia edilmektir. Cinkii Irak Bagbakan1 ve Kuveyt Seyhi arasinda
yapilan mektup anlasmasina dayali smir anlasmasi, Irak parlamentosu tarafindan onaylanmamistir.
Doénemin Irak anayasasina gore yabanci bir {ilkeyle yapilan bir antlagma Kral tarafindan
onaylanmadan Once Irak Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekir hikmu bulunmakta idi
(Khadduri, Ghareeb,1997: 31; Saleh, 1995: XX).

Irak- Kuveyt smir1 1913 anlagmasina gore 1923 yilinda tekrar belirlenmis, 1932 yilinda teyit edilmis
fakat sinirlar sinir boylarinda belirtilmemistir. Bu sinir sorunlarinin belirsizligi bir tarafa birakilarak,
sinirlar kagit iizerinde c¢izildiginden 3 Ekim 1932'de Milletler Cemiyetinin 13. Genel Kurul
toplantisinda Irak Kralliginin tyeligi oybirligi ile kabul edilmistir. Bdylece, Osmanli Devleti
topraklarinin Birinci Diinya Savasi sirasinda Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilen ve ardindan
Milletler Cemiyeti gdzetiminde Ingiliz yonetimine devredilen Irak, vesayet statiisiinden kurtulan ilk

manda bolgesi olmustur (Pedersen, 2010: 976).

Kral Faysal 8 Eyliil 1933 yilinda Isvigre’ye tedavi igin gittigi esnada hayatin1 kaybetmistir. Genel
olarak Faysal doneminde Ingiltere-Irak iliskileri uzlasmaci bir politika cercevesinde ilerlemis, Irak’mn
dis politikasina yansiyan 1932 tarihli Bakanlar Kurulunda Savunma Bakani Cafer al-Askeri’nin
yaptig1 elestiri ve karsi ¢ikis harig bir sorun olmanustir. ingiltere gerek manda y&netiminin getirdigi
kolaylik gerekse iilkedeki hakim pozisyonu nedeniyle Irak ile Kuveyt arasinda sinir sorunlarina bagh

herhangi bir olumsuz durumun ortaya cikmasina izin vermemistir. Ingiltere’nin Basra Korfezi
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politikasi da Ingiltere’nin Hindistan Hiilk(imeti tarafinca belirlendigi i¢in bu dénemde Kuveyt 6n plana
¢ikmis ve smir Kuveyt lehine ¢izilmistir. Bu sinir ilerleyen donemlerde Irak-Kuveyt iligkilerinin

bozulmasina neden olmustur.
2.3.3. Kral Gazi Donemi (1933-39)

Kral Faysal I doneminde Irak dis politikasinda Kuveyt’i ilhak veya birlesmeye yonelik dogrudan
politika izlenmemisti. Bu donemde Ingiltere’nin her iki iilkeyi de manda ydnetimi altinda yonetmesi
ve Irak dis politikasini kontrol etmesi onemli olmustu. Fakat Kral Faysal’in 6limiiyle tahta oglu
Gazi’nin gegmesi, Irak’in Kuveyt’e yonelik politikalarinda degisiklige gitmesine neden oldu. Kral
Gazi doneminde Irak dis politikasi; Basra Korfezine giivenli ¢ikis icin Kuveyt’e yonelik toprak iddiasi
ve Kuveyt’in Irak’in bir pargast oldugu yoniinde tarihsel argiimanlarin kullanilmaya baglanmasi,
gazete ve radyolar araciligiyla Kuveytlileri etkilemeye yonelik propaganda faaliyetlerinin yogun bir
sekilde yapilmasi, Arap milliyetgiligi diisiincesinin agirlik kazanmasina bagli olarak Kuveyt

milliyetgileri {izerinde niifuz kurma g¢abasi tizerinden sekillenmistir.
2.3.3.1.Irak-Kuveyt Arasinda Kacakc¢ilik Sorunu

Bu donemdeki sinir sorunlari Irak-Kuveyt arasinda yapilan simirdaki kagakgilik ve Irak’in Basra
Korfezine erisiminde yasadigi sorunlar lizerine ortaya ¢ikmustir. Irak-Kuveyt arasindaki kagakeilik
faaliyetleri 1920°li yillardan itibaren baglamisti. Kuveyt’te smir kagakg¢iligimin olmasmin temel
nedenleri arasinda Iran, Suudi Arabistan ve Irak’m vergi tarifelerinin yiiksek olmasidir. Kuveytli
tiiccarlar yiiksek vergi ddememek i¢in smirlardan giimriiksiiz islem yapmakta, bu durum ise 6zellikle
Irak ekonomisi i¢in Onemli kayiplara neden olmaktaydi. Irak makamlari, Kuveyt hiikiimdarinin
kacakeilik sorunuyla ilgili olarak kendileriyle is birligi yapmamasi nedeniyle Kuveyt’e yonelik
tepkilerini ifade etti ve kendi bolgelerini kacakgilarin faaliyetlerinden korumaya karar verdiler
(Hashim, 1984: 36-42). Irak giivenlik gii¢lerinin zirhli araglarla sinir bolgelerinde devriye gezmesi ve
mevcutlarini arttirmalarinin  amaci, smirt Kuveyt'ten mal kagakciligina karsi daha giivenli hale
getirmekti. Basra yetkililerinin suglulart takip etme konusundaki caligmalari, Kuveyt topraklarinin
ihlal edildigine dair suglamalara yol agti. Fakat, hicbir yetkili Kuveyt'in bdlgesel otoritesinin nerede
bittigini ve Irak'ikinin nerede basladigini tam olarak bilmiyordu. 1923 ve 1932 yillarinda iki {ilke
arasindaki siir kagit iistiinde belirlense de sahada belirlenmemisti. 1930'larda kagake¢iligin hem sinir
sorunu Uzerinde hem de daha genel olarak Kuveyt-Irak iligkileri iizerinde 6nemli bir etkisi oldu.
1930’larda Kuveyt-Irak iliskilerini tanimlamada Irak tarafi iki devlet arasindaki en 6nemli sorunun
kacakeilik oldugunu belirtmistir. 1930'lar boyunca sinir meselesinde 6nemli bir etkiye sahip olan
Kuveyt'teki Ingiliz siyasi temsilcisi H.R.P. Dickson, kacak¢iliga kars1 rahat bir tavir sergilerken, Irak
tarafi gilivenlik giicleri lizerinden sert politikalar izlemistir. Genel olarak Irak-Kuveyt simirindaki
olaylara iliskin bdlgedeki Ingiliz yetkililer arasinda is birligi ve iletisim eksikligi s6z konusu olmustur
(Schofield, 1991: 68).
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Irak-Kuveyt sinirinda yapilan kacakeilik faaliyetleriyle Irak ekonomisinin kayip yagamasi, bunun yani
sira Kuveyt’in ise ekonomik kazang saglamasi, iki iilke arasindaki sinir sorununun ¢6ziimii konusunda
Irak tarafinin baskin politikalar izlemesine neden oldu. Ayrica, Irak’in sinirdaki kagakeilik olaylarini
engellemek icin giivenlik giiglerinin sinirlarda devriye gorevi gormesi ile oradaki insanlara miidahale
etmesi neticesinde o bolgenin aidiyetlik sorunu da ortaya c¢ikmistir. Kuveyt tarafi, Irak gilivenlik
giiclerinin topraklarinda operasyon diizenledigini iddia ederken, Irak tarafi ise bunu kabul etmeyerek,
kendi sorumluluk alanlari icerisinde hareket ettigini aciklamistir. Iki iilke arasinda buna bagl ortaya
¢ikan smir sorunlarina bagl gerginlige Ingiltere’nin devreye girmesi ile olay biiyiimiistiir. ingiliz
temsilcilerin Kuveyt’in yaninda yer alarak Irak’a sinirlari ihlal ettikleri igin protesto notasi verdi. Irakli
yetkililer, Kuveyt’in Osmanli Devleti zamaninda Basra Vilayetine bagli bir kaza oldugunu, Osmanli
tarafindan verilen Kaymakamlik unvani ile Basra Vilayetinin bir pargasi olarak yonetildigini iddia etse
de Ingiliz yetkiler, bu duruma kars1 ¢ikmistir. Kuveyt ve Irakli yetkiler Safvan bolgesinde ingiliz
yetkilerin dahilinde bir araya gelerek sinirin ¢izilmesi gerektigi konusunda toplansalar da bir netice
almamamus, fakat kagakeilik olay1 ile miicadele de is birligine gidilmesi kararlagtirilmustir. Irak, ikili
iligkilerin gelistirilmesi i¢in demiryolu ve liman projeleri ile Kuveyt’e Onerilerde bulunmustur. Bu
ama¢ dogrultusunda Irak; Irak demiryolu sisteminin Kuveyt topraklarindan Kuveyt kiyilarma kadar
uzatilmasi ve burada Irak kontrolii altinda bir liman insa edilmesini 6nerdi. Bolgede ve Londra'daki
Ingiliz yetkililer*® Irak’in proje onerilerinden rahatsizlik duymuslardi. Ingiliz yetkililer, boyle bir
planin uygulanmasimin Irak'in Kuveyt'teki etkisinin biiyiik 6l¢iide genislemesine yol agabilecegini ve
Kuveyt’in biitiinliigiinii korumay1 giderek zorlastiracagini diisiiniiyorlardi. Bunun yan1 sira Kuveyt’e
ait olan Varbah ve Bubiyan adasinin Irak’in kontroliine gegebilecegi, Khor Abdullah kanalinin
tamamma Irak’in egemen olacag: ileri siiriilmiistiir. Ingiliz Disisleri Bakanligi'min yaptig
degerlendirmelerde Irak projelerinin uygulanmasi Satt’iil Arap konusunda toprak anlagmazligina
neden olacaktir. Aslinda Irak HukOmeti, Iran'm Satt’iil Arap ve Rooka Kanali'ndaki deniz
tastmaciligina olast miidahalesinde alternatif yollarin olmasi gerektigini fark etti ve Kuveyt’in
limanlarim1 tagimacilik i¢in kullanabilecegini diislindii. Fakat Irak, Kuveyt’e yonelik Onerilerinde
Ingiltere’nin de onaymimn olmasi gerektiginin farkinda idi. Bu konuda 1938 yilinda Ingiliz
yetkililerinin yaptig1 degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir: Irak’in Kuveyt'te insa edecegi liman,
Irak demiryolunun buraya kadar uzatilmasiyla birlikte Irak kontroliinde olacakti. Boyle bir proje
hayata gecirilirse Kuveyt’in kademeli olarak Irak etkisi altina girme egiliminde olacagi gerekgesiyle
kars1 ¢ikilmasi gerekir. Bu nedenle ingilizler, 6zel anlasmalarla Ingiltere'ye bagl Korfez seyhlikleri

iizerinde herhangi bir yabanci giiciin herhangi bir etki yaratmasina izin vermeyecektir. Ingiliz

46 1938 yazinda, Ingiliz HiikGimeti'nin farkh departmanlari, Irak'a Kuveyt Kérfezi'nde liman tesisleri verme olasiligini tartisti.
Deniz Kuvvetleri Komutanhg:, Ingiltere’nin Hindistan Hik(meti gibi kurumlar Irak'm demiryolu sistemini Kuveyt
topraklarindaki bir terminale/limana kadar genisletebilmesi gerektigi yoniindeki herhangi bir oneriyi reddetti ve bdyle bir
projenin kaginilmaz olarak Irak’in Kuveyt {izerinde otoritesinin artabilecegini 6ne sirdiler. Deniz Kuvvetleri Komutanhgi,
Irak'm Satt’iil Arap’taki tiim liman tesislerini elinde tutmasimn Ingiltere'nin cikarlarina en iyi sekilde hizmet edecegini
acikladi (Schofield, 1991: 68-74).
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himayesindeki bir seyhlik (Kuveyt) ekonomik olarak Irak'a ¢ok fazla bagimli hale gelmemelidir.
Ayrica limanin yapilmasi Irak’a, Kuveyt giimriik kontroliinden kurtulmak gibi siyasi bir karakter
kazanma egiliminde olan ayricaliklarin verilmesini igerecektir. Bu nedenle Irak Hikimeti’nin
Kuveyt'e insa edecegi limanda 6nemli bir niifuz kazanacagi varsayimiyla Irak’in projelerine karsi

cikilmasi gerekmektedir (Rush, Priestland, 2001d: 772-775).

Iki iilke arasindaki simrdaki kagakgilik sorunun yani sira 1933 yilinda Irak ile Kuveyt arasinda vergi
sorunu da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kuveyt Seyhi Al-Sabah ailesinin Fao ve Basra’da Satt’til Arap
bélgesinde birgok bahcesi*’ bulunmakta idi. Bu bahgelerden bazilari Osmanli Devleti doneminde
Kuveyt Seyhine bagliligindan dolay1 6diil olarak verilmis, bazilarini ise Kuveyt seyhi parayla satin
almistir. Ornegin; Kuveyt Seyhinin Bashiyah’daki bir bahceyi satin almis ve buray1 yazlik olarak
kullanmigtir. Kuveyt Seyhi bu bahcelerden gelir elde etmektedir. Bunun yani sira Irak- Kuveyt
arasindaki bir diger sorun ise igme suyu problemidir. Irak, Kuveyt’teki bazi hedeflerine ulasmak icin
su*® konusunu Kuveyt’e yonelik bir baski araci olarak kullanmustir. Ornegin, Basra bolgesinde Irak-
Kuveyt arasinda yapilan kagakeilik faaliyetleri Irak ekonomisi i¢in bilyiik zarar olusturuyordu. 23
Eyliil 1933 tarihinde ingiltere’nin Bagdat Biiyiikel¢iliginin onciiliigiinde Bagdat’ta diizenlenen bir
konferansta Irakli ve Kuveytli yetkililer bir araya gelerek kacake¢ilik sorununun ¢oziimiine yonelik
Oneriler tartisitlmistir. Buna gore; kagak¢iligin nedenlerinden biri olan Irak’in giimriiklerde yiiksek
vergi orani uygulamasimin disiiriillmesi, glimriik noktalarinin sayisinin arttirtlmasi, silahli giivenlik
giiclerinin sinmirda devriye gorevi icra etmesi gibi kararlarin uygulanmasi goriisiilmiis fakat
uygulamaya gecmemistir. 1934 yilinda yapilan bir devriyede Irak giivenlik giiclerine ait 4 silahli arag
Kuveyt smirlarinin igerisine girdi ve kacakeilikla miicadele operasyonu baglatti. Khor Subiyah su
yolunda tekne ile yapilan kacak¢iligi onlemek icin ates acan Irak giivenlik giiclerine Kuveytli
yetkililer tepki gosterdi ve olay1 protesto etti. Bu donemden itibaren Irak gazetelerinden al-Bilad
Kuveyt’e yonelik kacakciligin Onlenememesi iizerine elestirel yazilar yaymlamaya basladi

(IOR/L/PS/12/3719: 399).

Irak-Kuveyt arasindaki kagakgilik faaliyetlerinin yogun olarak devam ettigi bir dénemde Dickson,
1933 yilinda konuyla alakali bir rapor hazirladi. Dickson, iki nedenden dolay1 kagakeilik sorununun
ortadan kalkmayacagini belirtti. Birincisi, Kuveyt kuzeydogu Arabistan'n tiim bedevi kabileleri
tarafindan mevsimlik dogal evleri ve tiim ihtiyaglar1 icin pazar olarak goriiliiyordu. Ikinci olarak ise
¢Ol ticareti icin Kuveyt limanlarina erisimin engellenmesi ile Kuveyt’in ticareti zayiflayacakti.

Kagakeilik faaliyetlerinde bulunan kabilelerin sadece Kuveytli olmadigini belirten Dickson, Irak,

47 Irak Hikameti ilerleyen zamanlarda Irak-Kuveyt arasindaki krizi firsata gevirerek Kuveyt Seyhinin ve ailesinin Basra ve
Fav’daki birgok bahgesini kamu yarar1 amaciyla istimlak etti. Ayrica ¢ogu Irak mahkemeleri, bu topraklar tizerinde hak iddia
eden kisilerin bagvurularini karara baglayarak Kuveytlilerin elinden aldi (Al-Ghunaim, 1992: 83-87).

48 Kuveyt, icme suyu bakinindan fakir bir iilke oldugundan dolay1 Satt’iil Arap’tan teknelerle igme suyu tedariki yapmustir.
Bu dénemde Irak’tan getirilen sular, esekler ile evlere ulagtirilirdi. 1950°1i yillardan itibaren Kuveyt su sorununu Ingiltere’nin
yardimiyla ¢ézmiistiir.
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Suudi Arabistan ve Iranlilarin da bulundugunu yazdi. Irak’in smirdaki kagakcilik faaliyetlerini
abarttigini ifade eden Dickson, Kuveyt Seyhinin konuyla ilgilendigini fakat Irak tarafinin kagakeilik
konusu iizerinden Kuveyt’te hakimiyet kurmak istedigini diigiinmektedir (Schofield, 1991: 68-74).

Her ne kadar Irak- Kuveyt arasinda 1930’11 yillarda kagakeilik ve giivenlige baglh olarak sinir sorunlari
tizerinden iki iilke iligkileri gergin olsa da taraflar iletisimi siirdiirmek igin karsilikli adimlar atmigtir.
Omegin; 18 Aralik 1933'te Kuveyt'te kurulan Kuveyt-Irak Elektrik Tedarik Sirketi, Irak-Kuveyt
iligkilerinin gelistirilmesine yonelik bir adim olarak kurulmustur. Fakat bu sirketin kurulmasi
Ingilizleri tedirgin etmis, Irak’m Kuveyt iizerinde niifuzunu arttirdigini diisiinmiistiir. Ingiltere, Irak’in
ortak projeler araciligiyla Kuveyt’e yerlesmesine kargi ¢ikmistir. Bir bagka 6rek ise Irak, Kuveyt’e
Satt’iil Arap iizerinden borularla su gétiirme projesini dnermis fakat Ingiltere bu projenin yapilmasina
izin vermemistir. Acikcasi Ingiltere, Kuveyt iizerindeki niifuz giiciiniin azalmasini istememektedir. Bu
dogrultuda Ekim 1933’te Ingiliz yetkililerle Kuveyt Seyhi arasinda yapilan goriismelerde ikili
iligkilerin yani1 sira Kuveyt-Irak iligkileri ele alimmustir. Irak’in bagimsiz olmasiyla birlikte Kuveyt,
Ingilizler icin daha 6nemli hale gelmistir. Irak’in bagimsizhigim kazanana kadar olan siirecte Irak-
Kuveyt arasindaki sorunlar ikinci plana atilmis, Ingiltere Irak’i daha &nemli gormiistiir. Irak’in
bagimsiz olmasi, Ingiltere’nin politikasinda degisiklige gidilmesi gerektigi hususunu ortaya ¢ikarmis
ve Kuveyt’i alternatif bir yer olarak gormiistiir. Ingiltere, olas1 bir savas durumu veya tehlikesi
durumunda Kuveyt topraklarini Irak’a gore daha serbest kullanabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu yiizden
Irak-Kuveyt iliskilerinde meydana gelebilecek sinir sorunlarinda Kuveyt’in stratejik 6nemine binaen
1899, 1903, 1907 ve sonrasinda yapilan garantdrlilk anlasmalari geregi, Ingiltere’nin Kuveyt’i

korumasi gerektigi belirtilmistir (IOR/L/PS/12/3784: 521-522).
2.3.3.2.Irak’1in Kuveyt’e Yonelik Basin Faaliyetleri

Irak ve Kuveyt arasindaki sorunlarin yonetiminde Irakli yetkililer basini etkili kullanmaya baglamistir.
Irak basimm1 Kuveyt’e yonelik propaganda faaliyetlerine baslamis, bu durum iki tilke arasindaki
iliskilerin daha fazla gerginlesmesine neden olmustur. Bu dénemde Ingiliz yetkililerinin Londra ve
Hindistan ofisine yazdiklar belgeleri inceledigimizde énemli bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. 1 Temmuz
1933 tarihli Ingiltere’nin Basra temsilcisinin gonderdigi bir belgede Irak’taki gazetelerin Kuveyt’e
yonelik basinda ¢ikan haberleri raporlastirmistir. Buna gore; Irak’in giinlilk gazetelerinden olan Al-
Hakka-ul al-Vatani (Brothers of the Homeland) Irak’in Kuveyt’e yonelik ilgisine dikkat ¢ekmekte ve
Kuveyt’in Irak’in bir parcasi oldugunu iddia etmektedir. ingiltere’nin Kuveyt temsilcisi H.R.P

Dickson’a gore bu gazete Yasin Pasa’nin®® partisi tarafindan kontrol ediliyor ve o dogrultuda haberler

49 Trak’ta Yasin al-Hasimi Huk{meti déneminde (1935-36) Kral Gazi Arap Milliyetciligi politikasini destekleyerek, Kuveyt’e
yonelik ilgilinin artmasma zemin hazirlamistir. Yasin al-Hagimi, Arap Birliginin kurulmasi gerektigini belirterek, Kuveyt ile
Irak’m birlesmesini arzu etmisti. Ingiltere, bu politikalara kars: durmaya caligsa da pek etkili olamadi. Irak, Kuveyt’e yonelik
hem diplomatik hem de sosyal iliskileri gelistirmeye basladi. Irakli yoneticiler, Ingiltere’nin Koérfez politikasinin farkinda
olduklart igin Ingiltere’yi dogrudan karsilarina almamaya &zen gosterdi. Bu yiizden Irak, Kuveyt halki ile daha fazla
ilgilenmeye bagladi ve toplumsal iligkilerin gelismesine yonelik politikalar benimsedi. Irak’in Kuveyt’teki posta, telgraf
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yaptiriliyor. Bu makale 24, 26 ve 28 Aralik 1910 tarihinde Tiirk gazetesi olan Tanin gazetesindeki
iddialar1 gilincelleyip, giindeme getirmektedir. 4 Ocak 1911 tarihli S6r Edward Gray’in belirttigi
dogrultuda Kuveyt’in Osmanli Devleti’ne ait oldugu fikri beyan edilmistir. Edward Gray, Kuveyt’in
Osmanli Devleti’nin Basra Vilayetine bagli oldugunu kabul etmis, fakat Kuveyt seyhinin Ingiltere’nin
destegi ve yar1 bagimsiz oldugunu da belirtmistir. Gazete genel olarak Kuveyt ve Irak’in iki kardes
halktan meydana geldigini, Basra Vilayetindeki asiretler ve Kuveytlilerin ayni asiretten oldugunu
belirtmis, aile baglarmma vurgu yapmustir. Yine Irak’in gilinlik gazetelerinden Ikha al-Vatani
gazetesinde Kuveyt’in gelecegi baslikli makale yayimlanmis, Kuveyt’in Irak’a katilmasi siyasi ve
ekonomik olarak gerekli oldugu yazilmistir. Kuveyt’te petrol kesfedilmesiyle birlikte batili petrol
sirketlerinin miicadelesi, Irak gengliginin Kuveyt’e go¢ etmesine neden olmaktadir. Kuveyt’in Basra
Korfezinde yer almasi ve Irak’in Basra’ya ¢ikiginda kilit konumda olmasi, ilerleyen donemlerde Irak
icin sorun teskil edebilir. Irak-Kuveyt arasindaki siyasi, ekonomik ve toplumsal biitiinlesmenin

saglanmasinda iki tilkenin birlesmesi gerektigi belirtilmektedir (IOR/R/15/5/126: 110, 120).

Basinda gerceklesen propaganda faaliyetlerinin yogun oldugu bir donemde Irak Disisleri Bakanligi 26
Ekim 1933 tarihinde Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelciligine yazdig1 belgede Kuveyt’in ne zaman
kuruldugu ve halklarinin aidiyetligi hakkinda bilgi verilmesini talep etti. 6 Mart 1934 tarihli Hindistan
ofisinin verdigi cevapta bu soruya simdilik yanit verilemeyecegini fakat Kuveyt’in teknik olarak
Lozan anlagmasi onaylanana kadar Osmanli topragi olarak kaldigi, Lozan’dan sonra Kuveyt ulusunun
olusturuldugu belirtilmistir. Ayrica Kuveyt, Ingiltere korumas1 altinda bagimsiz bir seyhlik olarak
1914 anlasmasiyla belirlenmistir (IOR/R/15/5/126: 140). Bunun yam1 sira ingiliz temsilci Dickson’un
Bushire’deki Ingiliz yetkililerine yazdigi 17 Kasim 1934 tarihli raporda Kuveyt Petrol Sirketi
Yoneticisi F.Holmez ile Irak Ekonomi Bakani H.E. Yusuf Ghanima’nin bir araya gelerek Basra
vilayetindeki petrol konusuyla ilgili goriisme yaptiklar ifade edilmistir. Irakli Bakan Yusuf Ghanima
Kuveyt’in statiisliniin net olmadigi, Irak’in Kuveyt’in anas1 oldugu ve Seyhin gdzleri kor bir sekilde
Kuveyt’in ¢ikarlarimi diisiinmedigi, Irak ile birlikte olmasi durumunda zenginligin paylasilacagini
soylemistir (IOR/R/15/5/126: 224). Irakli yetkililerin bu adimlari ile Kuveyt’in statiisiinii tartismaya
actig1 degerlendirilmektedir. Bu donemde Basra bdlgesindeki petrol kesif calismalari, Irak’in
jeopolitik ve giivenlik kaygisiyla Basra Korfezine erisimde dar bir bogaza sahip olmasi, deniz
ticaretinin engellenebilecegine yonelik uyarilar, Irak’in Kuveyt’ karsi izledigi politikalarin temelini
olusturmaktadir. Ayrica, Kral Gazi ve Huk(metinin Arap milliyetgiligi diisiincesi ¢ergevesinde basin
yoluyla baslattig1 propaganda faaliyetleri, Kuveyt seyhini ve Ingiltere’yi olduk¢a rahatsiz etmis,

Irak’1in gercek niyetinin Kuveyt’i ilhak etmek oldugunu diistinmislerdir.

idaresinin yonetimini almasi, Kuveyt’e yonelik politikalarmin farkli bir boyuta tagimasim sagladi. iki iilke arasindaki
iligkiler, 1938 yilindan sonra Irak’in Kuveyt’e yonelik taleplerinden ve Kuveyt Seyhine karsi yapilan enformasyondan sonra
bozulmaya baglamigtir (Hashim, 1984: 42-45; Al-Ghunaim, 1992: 83-87).
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Ingiltere’nin Bagdat Biiyiikelgisi 3 Mayis 1934 tarihli Ingiliz disislerine génderdigi belgede 27 Mart
1934 tarihinde Irak Krali Gazi ile yaptig1 goriismede, Kral Gaziyi Kuveyt’e yonelik davraniglarindan
ve Irak basinmin gosterdigi yaklasimdan dolayr protesto ettigini belirtmistir. Ozellikle Basra
bolgesinde faaliyet gosteren gazetelerin dost ve komsu iilke Kuveyt’e yonelik haberlerinin kabul
edilemez oldugunu, bunu giiglii sekilde kinadigini belirtmistir. Basra bolgesinde faaliyet gosteren al-
Ahali gazetesi Kuveyt aleyhine 6nemli yaymlar yapmistir (IOR/R/15/5/126: 208). 1934 yilinda Al-
Hakka-ul al-Vatani, al-Istiklal, al-Sicil, al-Thigr, Pan Arab (Sam) gazeteleri Kuveyt Seyhi aleyhine
yazilar yayimlamaya baslamistir. Kuveyt Seyhi hem Irak hem de Suriye’ye basinda ¢ikan aleyhte
haberler i¢in protesto notasi vermistir. Gazete yazilarinda “Kuveyt’in Irak Tarafindan Ilhak Edilmesi
Kaginilmazdir”, “Kuveyt Hala Neden ilhak Edilmedi”, “Irak ve Kuveyt Arasinda Kriz”, basliklarryla
makaleler yayimlanmistir. Bu makalelerin ortak 6zelligi Kuveyt ile Irak’in birlesmesi gerektigi,
Irak’in bunu askeri gii¢ kullanarak yapmak istemedigi seklindedir. Gazetelerde Kuveyt’in Osmanli
zamaninda Basra vilayetine bagli bir kaza oldugu, Kuveyt seyhinin ise Osmanliya bagli kaymakam
sifat1 ile yonetici oldugu vurgulanmistir. Kuveytli yetkililerinde her firsatta Osmanliya bagl oldugunu
vurgulamalari, Basra’nin bir pargast oldugu belirtilmistir. Kuveyt’in jeopolitik konumu dolayisiyla
harika bir yere sahip oldugu, limanlarin 6nemli oldugu, Irak’in ise bu durumdan mustarip oldugu ve
Irak i¢in Kuveyt limanlari hayati 6neme sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Kuveyt’in ilhak
edilmesi, Ibn-i Suud’a karsida bir mesaj olarak yansiyacaktir. Suudi Arabistan’in Kuveyt’i isgal
projesi Onlenmis olacak ve Kuveyt, Irak topragi sayilacaktir. Kuveyt vatandaslar1 da ¢ifte vatandas
olacak ve ticaretlerini gelistirecektir. Irak’in zenginligi Kuveyt’e de fayda saglayarak, elektrik, su gibi

alt yap1 yatirimlarda yapilarak Kuveyt zenginlesecektir (IOR/R/15/5/126: 142-148).

Ingiltere’nin Kuveyt’teki siyasi temsilcisi H.R.P. Dickson, Irak’taki gazetelerin Kuveyt’e yonelik
haberlerini ilgili temsilciliklere raporlamaya devam etmistir. 5 ve 18 Eyliil 1935 tarihli raporlarinda
Irak al-Bilad, al-Tarik, al-Iraq, Orta Dogu’nun “Times” gazetesi olarak degerlendirilen Misir’in
Mugattam ve Filistin merkezli al-Palestine gazetelerinde ¢ikan haberlere yer vermistir. Bu gazeteler
gibi diger birgok gazetede ayni yayin cizgisinde Kuveyt’e karsi propaganda faaliyetleri icerisinde
olduklarin1 belirtmektedir. Gazetelerde Kuveyt’in Irak ile birlesmesi veya Irak’in Kuveyt’i ilhak
etmesi konular islenmistir. Yine Suriye, Misir gibi diger Orta Dogu gazetelerinde de ayni ¢izgide
yazilar yayimlanmaktadir. Ornegin, Muqattam gazetesinin ingiltere ve Kuveyt aleyhine yazdig1 yazilar
diger tilkelerde de aynen yayimlanmaktadir. Irak gazetesi olan Al Bilad gazetesi, Muqattam’da ¢ikan
makaleyi yayimlamistir. Bu makalede Kuveyt’in Irak’a ait olmasi gerektigi, Kuveyt ile Irak’in
biitiinlesmesinin Arap Birligi i¢in dnemli oldugu tezi islenmistir. Bu tiir propaganda faaliyetlerinin
hizlanmasi, Irak HUkOmetinin yakin bir zamanda Kuveyt’e yoOnelik harekete gegecegi izlenimi
uyandirmaktadir. Bu karsihik olarak ise Kuveyt Seyhi Ingiltere’ye ziyaret gergeklestirerek konu ele
almmistir. Irak’in kacakgilikla miicadele adi altinda Kuveyt’e miidahale etmesi kaginilmaz

goriinmektedir. Kuveyt Seyhi ve Kuveytliler biiyiik bir tehlike altinda ve Kuveyt’in bagimsizlig
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tehlikeye girebilir. Bu yiizden harekete gecilmelidir diye raporunda belirtmektedir. Ayrica Dickson,
yayinlarda Irak Enformasyon Bakanliginin izlerini tasidigini, Irak’in bilingli olarak basin araglarindan
yararlandigini ifade etmektedir. Irak’in basin faaliyetlerinin amaci Kuveyt Seyhi ve Ingiltere’nin
pozisyonunu zorlastirarak, Arap milliyetciliginin giindemde kalmasidir. Gazeteler, geng Kuveyt
yurtseverlerine gelecekteki tiim Arap Devletlerinin Irak'in himayesi altinda tek bir biiylik ve boliinmez

Arap Ulusu olarak birlestirilmesinin parlak bir resmini sunarak Arap milliyetgiligini canli tutmak

istemektedirler (IOR/R/15/5/126: 243-247).

Belge 2: 27 Agustos 1935 Tarihli Al-Tariq Gazetesinde Yayimlanan Kuveyt Aleyhine Bir Yazi
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Kaynak: IOR/R/15/5/126: 243-247

Irak tarafinin propaganda faaliyetlerinin hiz kesmeden devam ettigi bir donemde Irak-Kuveyt
arasindaki iligkilerin gelistirilmesi ve Irak medyasindaki propaganda faaliyetlerini engellemek icin
Seyh Ahmed el-Cabir, 1935 ve 1936 yillarinda Irak ziyaret etti. Kuveyt Seyhi Irak Krali Gazi ile
goriiserek iki lilke arasindaki gerginligin sona erdirilmesi ve basin yoluyla yapilan faaliyetlerin
durdurulmasin talep etti. Kral Gazi’de Kuveyt Seyhinin bu ziyaretine karsilik Kuveyt’e ziyaret etmek
istese de bu ziyaret gergeklesmedi. Ciinkii Kuveyt Seyhi, Kral Gazi’nin ziyaretiyle tilkedeki kontrolii
kaybedebilecegini, Gazi’nin popiilaritesinin Kuveytliler arasinda yiiksek oldugunu diisiinerek ziyarete
pek sicak bakmadi. Kral Gazi'nin Kuveyt'teki pan-Arap propagandasi toplumsal dengeyi bozabilirdi
(Al-Sabah, 2015: 104; Khadduri, Ghareeb, 1997: 35).

1936 yilindan itibaren ise Irakli gazete ve radyolarin Kuveyt’e yonelik propaganda faaliyetlerinin

yogunlugunu arttirmig, Irak HikOmetinin goriisiinii daha fazla islemeye baglamigtir. 1937 yilinda
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Kuveyt’te 100’e yakin radyo yaymni yapan kanal vardi. Bu kanallar Kuveytlilere yonelik politik,
ekonomik ve sosyal konularda yayin yapardi (IOR/L/PS/12/3719: 130).

Bagdat Radyosundan yapilan yayimlarda Irak’in ¢esitli bolgelerinden Irak Hik{metine yonelik
cagrilarda Kuveyt’in ilhak edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kral Gazi’ye yapilan ¢agrilarda ise
Kuveytli kardesleri ile birlikte olma zamani vurgulanmistir. Bagdat radyolarindan yayimlanan
mesajlarda Kral Gazi’nin enformasyon ¢alismalar1 basarili olmug ve Kuveytli gengler {izerinde biiyiik
bir etki olusturmustur. Kuveytli gengler Irak ile biitiinlesmek ve Seyhlik rejiminin yikilmasi igin
Bagdat ile birlikte ¢alismigtir. Trak HUkOmeti yaklasik 5 yillik bir stire (1934-39) boyunca Kuveyt’e
kars1 bir kampanya yiiriitmiistiir. Fakat, Ingiliz Hik(meti Irak’in bu tepkilerine mesafeli durmus ve
Kuveyt-Ingiltere arasinda gerekli anlasmalarin oldugunu belirtmistir (IOR/R/15/1/549: 45-48). Irak’1n
Kuveyt’teki gencleri Arap milliyetciligi ¢cercevesinde etkilemesinin temelinde onceki yillarda Kuveytli
genglerin Irak’ta egitim gérmesinden geciyordu. 1920°1i yillardan itibaren Kuveytli 6grenciler, Necef,
Kerbela, Bagdat ve Basra’da dini ve temel egitimlerini almalari igin Kuveyt yonetimi tarafindan Irak’a
gonderilmeye baslanmistir. 1912 yilinda modern egitimin Miibarakiyya, 1921°de ise Ahmadiyya
okullarinda verilmeye baglanmasiyla birlikte ilk Kuveytli 6grenci birligi 1923 yilinda Irak’a
gonderilmistir. Bu 6grencilerin egitim masrafi Irak HikOmeti tarafindan karsilanmistir. Bunun yani
sira Irak, Kuveyt®®’e diizenli olarak gazete ve dergi gondermeye baslamistir. Kuveyt'in Irak'a yonelik
kiiltiirel bagimliligr hem siyasi bag1 giiclendirdi hem de halklar arsinda iletisimi gelistirmistir. Ayrica
ulasim ve iletisimin gelismesiyle birlikte iki iilke arasinda karsilikli ziyaretlerin sayisi artmus,
evliliklerin yapilmasiyla birlikte de halklar arasindaki akrabalik iliskisi gelismistir. Kuveytliler, Irak’in
kiiltiirel, egitim ve giyim kusamindan etkilenmistir. Basra ve Bagdat sehirleri Kuveytliler icin is,
kiiltiir ve turizm merkezleri haline gelmistir (Hashim, 1984: 14-16). Ingiltere’nin Kuveyt temsilcisi
H.R.P Dickson, 16 Mart 1933 tarihinde Bushire’deki Ingiliz yetkililerine yazdig1 belge de Irakh
dgretmenlerin ve &grencilerin Kuveyt’e gelerek, Ingiltere karsiti propaganda faaliyetleri igerisinde
oldugu, Pan-arabizm yo6niinde faaliyetler yiirtttiigiinii ifade etmistir (IOR/R/15/5/126: 68). Kral Gazi,
Kuveyt’e yonelik diisiincelerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Kuveytlilere yonelik kltiirel ve sosyal
alanlarda da ¢alisma yapilmasi gerektigi diistinllmiistiir. Bu kapsamda Kuveytli alimlerin, 6grencilerin
Irak’ta egitim almasi, Kuveyt’e diizenli olarak al-Sicil, Al-Zaman, Al-Bilad, Al-Thaghr, Al-Umran ve
Al-Hatif gazeteleri gonderilmeye baslanmustir. Irak’ta egitim alan 6grenciler, Irak’in Kuveyt’e yonelik
taleplerinde 6nemli bir figiir olmuslardir. Bu 6grenciler, Kuveyt’te Milliyet¢i Reform Hareketi
platform kurarak Kuveyt Seyhine karsi eylemler ve gosterilerde bulunarak Irak ile birlesilmesi
gerektigini talep etmislerdir (Hashim, 1984: 56). Kuveytli yoneticiler Irak’a daha fazla 6grenci

gondermeyi ve Irakli gazetelerin {ilkeye girmesini engellemeye baslamistir. Bunun yerine Misirli ve

50 Bu dénemde Irak Milli Egitim Bakanlii, Kuveyt'in talebi iizerine, 1939 ve 1940'ta Bay Adrian Vallance okullari
denetlemek ve Hik{mete bir rapor sunmak iizere Kuveyt'e gonderdi. Irak okul miifredati, 1942'de Misirli 6gretmenlerin
gelisinden sonra yerini Misir'in aldigi 1943 yilina kadar Kuveyt okullarinda kullanilmustir.
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Filistinli 6gretmenler getirmisler, bir grup 6grenciyi El-Ezher’e egitim almaya gondermislerdir. Irak

Kral1 Gazi’nin vefat etmesiyle bu hareket ve Irak’in izledigi politikalar terk edilmistir.

Irak Kral1 Gazi Kuveyt’te sadece Arap milliyetciligi temelinde hareket etmemis, Kuveytli tiiccarlara
yonelikte soylem gelistirmistir. Tiiccar hareketi olarak bilinen Kuveytli tiiccarlar1 etkilemek igin
Irak’in sosyal ve ekonomik zenginligini kullanmigtir. Dolayisiyla Kuveytli tliccarlar, Irak’ta
gordiiklerinden etkilendikleri i¢in Kuveyt Seyhine karsi elestiri yapmaya basladilar. Irak'ta petrolden
elde edilen gelire bagh olarak sosyal ve ekonomik kalkinmaya tanik oldular ve Kuveyt Seyhi Ahmed'e
kars1 yeniden insa ve reform politikasi izlemedigi i¢in olumsuz tutum takindilar. Kuveyt Seyhi,
petrolden elde edilen gelirin tlkedeki kosullari iyilestirmesi yerine, kendi ailesine harcama yapmaya
bagladi. Tiiccarlar, petrolden elde edilen gelirin, yollarin, hastanelerin, devlet okullarinin insasi ve tatli
su saglanmasi gibi yeniden yapilanma ve kalkinmaya ayrilmasini talep ettiler. Ancak Seyh Ahmed bu
talepleri gormezden geldi. Seyh Ahmed'e kars1 harekete gegmek isteyen tiiccarlar, bir muhalefet partisi
olarak hareket etmeye basladi. Kuveyt'te kamuoyunun siyasetteki rolii henliz mevcut olmadig igin
tiiccarlar Belediye ve Egitim Konseyleri gibi siyasi muhalefet araglarina basvurdular. Muhalefet
kismen tiiccar camiasinin iiyelerinden ve kismen de yonetici ailenin muhalif iiyeleri, 6zellikle de Seyh
Ahmed'in gelecekteki halefi Seyh Abdullah el-Selim de dahil olmak uzere ileri gelenlerden
olusuyordu. Tiiccar hareketi, rejime karsi bir muhalefet cephesi olarak hem iilke i¢inde hem de iilke
disinda faaliyete gecti. Baskici dnlemler nedeniyle Kuveyt igindeki muhalefet, elestirel propaganda
yayinlar1 dagitan gizli bir orgiit kurdu. Irak'ta Kuveytli muhalefet liderler basinin tamamini 6zellikle
de Ingilizlerin Arap topraklarindaki politikasin1 son derece elestiren Al-istiklal, al-Zaman gibi pan-
Arap fikirleri savunan gazeteleri sempatik buldular. Irak basini sadece Kuveyt Seyhini elestirmekle
kalmadi, ayn1 zamanda Irak'in iist diizey makamlariyla temas halinde olan Bagdat'taki Kuveyt
vatandaslar1 da Kral Gazi'yi 6zel yayin istasyonunu kullanmaya ikna etti ve kendisi araciligiyla Seyh

Ahmed'in rejimini elestirmeye bagladi (Khadduri, Ghareeb, 1997: 35-38).

Basra’da yayim yapan ve Kuveyt’e yonelik de radyo yayinlarinin sayisinda artis yasanmistir. Kral
Gazi’nin konusmalar1 bu radyolardan Kuveyt’teki genclere dinletilerek ilhak edilmenin alt yapisi
hazirlanmaktadir. Irak’m bu yaymnlar1 ve politikalarma karisi Kuveytliler Ingilizlere daha fazla
yaklagmaktadir. Bagdat Radyosu Kuveyt’e yonelik propagandasini siirdiirmekte, Kuveytli gengleri
oldukca etkilemekte ve Kral Gazi i¢in olumlu konusmalar yaparak Kuveyt seyhi aleyhine tutumlar
sergilemektedir. Kuveytliler, Irak ile is birligine gidilmesi ve Irak Kralinin kendilerini desteklemesini
istiyorlardi (IOR/R/15/5/126: 420-424). Irak Krali Gazi’nin Arap milliyetciligi etkisi altinda kalmas1
ve Kuveyt’e yonelik politikalarinda Kral Faysal I doneminde biirokraside ve orduda olan kisilerin
gerek yas haddi gerekse ilgili kurumlardan ayrilmasindan dolayi, yeni gelen yoneticiler Ingiltere
karsiti bir tutum igerisinde olmustur. Arap milliyetciligi etkisinde olan biirokrasi, Kral Gazi’nin
politikalarimi desteklemistir. Geng¢ neslin Arap milliyet¢iligi isyan1 geleneginde yetistirildigi icin

disardan yapilacak bir miidahaleye kars1 bilingli idi. Ingiltere’nin Irak’1 dar sinirlar icine hapsettigini
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diisiinen bu kisiler, Kuveyt’in ilhak edilmesi gerektigini diisiindiiler. Bunun yam sira Filistin ve Suriye
gibi iilkelerdeki Arap milliyetgilerinin Fransa ve Ingiltere’ye kars1 olan miicadelelerini desteklediler

(IOR/L/MIL/17/15/64: 286-290).

Yine Basra merkezli An-Nas ve Bagdat merkezli Al-Iraq gazetesi, Kuveyt’in Irak’a dahil olmasi
gerektigini siirekli olarak islemislerdir. Ornegin 19 Ocak 1937 tarihli Al-Nas gazetesindeki bir
makalede Irak giivenlik giiglerinin sinir devriyesi esnasinda kagakgilara yonelik operasyonunu ele
almistir. Kagakeilik sorununun Irak ekonomisine biiyiik zararlar verdigi, Kuveyt seyhinin bu konuyla
ilgili adim atmakta isteksiz oldugunu yazmistir. Kuveyt’in giivenlik gii¢lerinin miidahalesi nedeniyle
Irak Hikdmetine yénelik gonderdigi protesto notasinda Ingiltere’nin destegi oldugu vurgulanmustir.
Kuveyt’in Osmanli Devleti zamaninda Irak’in bir parcasi oldugu belirtilen makalede, Ingiltere
tarafindan Irak ve Kuveyt arasinda bir sinir ¢izilmek istenmekte ve iki iilkeyi birbirinden ayirmaktadir.
Safvan bolgesindeki sinirlarin belirsizligi nedeniyle Irak ve Kuveytli yetkililer karsi karsiya gelmekte,
bu alanda smirlarin yeniden g¢izilmesi gerekmektedir (IOR/R/15/5/126: 362, 384). Buna ilaveten,
Bagdat merkezli haftalik yaym yapan Al-Khark gazetesi de Irak’in Kuveyt’e yonelik politikalarini ele
almig, Kuveyt Seyhi aleyhine yazilar yayimlamigtir. Bu gazete genel olarak; Kuveyt’in cografi
konumundan dolay1 Irak tarafindan ilhak edilmesi gerektigini, egitimli Kuveytli genglerin Irak ile
birlesme taleplerine cevap verilmesi, sinirdaki kagake¢ilik faaliyetlerinin son bulmasi, iki {ilke
arasindaki ticaretin gelistirilmesi ve giimriik vergilerinin ortadan kaldirilmasi, Irak’in Basra Korfezine
rahat erisimi gibi sebeplerden dolay1 iki iilkenin birlesmesi gerektigini savunmustur. Irak basininda
cikan haberler iizerine Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelcisi, Irak Disisleri Bakan1 Nuri Said ile goriisme
gerceklestirmis, Irak’in niyetini sormustur. Irakli bakan ise Kuveyt’i ilhak veya isgal gibi bir
planlarinin olmadigini, iilkedeki basina da karismadiklarini belirtmistir. Ayrica Irak Disisleri Bakant,
Ingiliz biiyiikelgiyle goriismesinde, Kuveyt Seyhine Irak’in Kuveyt’i ilhak etmeyecegi yoniinde kisisel
garantiler verecegini beyan etmistir (IOR/R/15/5/126: 294, 342).

Irak Krali Gazi’nin kisisel olarak 1936 yilinda Zuhur Sarayi’nda kurdurttugu ilk radyo istasyonuna
ilaveten 1938 yilinda ¢ok daha giiclii ve etkili radyo istasyonunu Alman liderinden hediye olarak
aldi®!. Kral Gazi radyonun giiclii ve kapsama alan1 genis oldugu i¢in Filistin, Suriye ve Kuveyt’i hedef
alan milliyetci sOylemler dogrultusunda yayin yapilmasini emretti. Bu yaymlar ile 6zellikle Filistin’de
1938-39 yillarinda Ingilizlere kars1 yeniden bir Arap isyaninin baslamasi amaglanmistir. Kuveyt’e
yonelik yapilan yayinlarda ise dogrudan Kuveyt hiikiimdar1 hedef alinmis, Kuveyt Seyhini despot,
kdhne ve feodal diizene hizmet etmekle suglanmistir. Kuveyt halkimi Irak ile birlesmeye ¢agiran
yayinlara karsi Ingilizler harekete gegerek Irak Krali Gazi’yi uyarmustir (Elliot, 1996: 69-71). Irak
HikOmeti ise Kral Gazi’ye destek vermekte, Kuveyt'i giiney Irakli asiretlerin Hukdmete karsi

isyanlarinda kullandiklar1 kacak silahlarin kaynagi olmakla sucluyordu. Ayrica kacak mallarin

51 Bu dénemlerde Almanya’nin Irak'm siyasi yonelimleri Uzerindeki etkisi belirgindi. Irak'm Kuveyt'i ilhak iddiasinda
kullandi@1 sdylemlerde bile Almanya’nin etkisi bulunmaktaydi. Kuveyt’i Irak’in "Sudetenland"1 olarak tammlamglardir.
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kaynagi, Irak ekonomisinden ¢ok Kuveyt ekonomisine fayda sagladigi igin Irak ekonomisini kotii
etkiliyordu. Irak ekonomisi yilda yaklagik 60.000 sterlinin iizerinde kayip yasamakta idi (Al-Mayyal,
1986).

2.3.3.3. Irak- Kuveyt Arasindaki Sinir Sorunlari

Irak Krali Gazi ve yoneticileri, prestij ve gii¢ adma bolgesel genisleme arayisinda olduklari igin
Kuveyt’in ilhak edilmesi gerektigine inandi. Arap milliyetgiligi diisiincesinde hareket eden Irakli
yoneticiler, Kuveyt’in ilhak edilmesiyle birlikte Arap Birliginin de kurulabilecegini diisiindiiler.
Ayrica heniliz resmen kesfedilmemis fakat yapilan c¢aligmalara gore Kuveyt’te zengin petrol
yataklarinin da olabilecegi, Irakli yetkilileri heyecanlandirmigti. Diger taraftan Kuveyt ile biitiinlesme,
Kuveyt-Irak sinirindaki mal ve silah kagakgiligint da 6nleyecekti. Ciinkii Irak, ¢ay, kahve, seker, tiitiin
ve misir gevregi gibi tiriinlere yaklasik yiizde 75 oraninda yiiksek glimrik vergileri koyarken, Kuveyt
ise ticareti tesvik etmek icin yiizde 4 gibi diisiik tarife uygulamakta idi. Silah kacakc¢iliginda ise Firat
nehri boyunca tasradaki asiretlerin merkezi Hik(mete karsi ayaklanmasinin oniine gegilebilecekti.
Irak icin bu hususlar ne kadar 6nemli olsa da muhtemelen Kuveyt iizerinde kontrol saglamaya
calismasinin ana nedeni agik denize daha serbest erisim elde etmekti. O zamanlar Basra, Irak'in tek
limaniydi. Basra, iyi gelismis bir limandi ama Irak'in bakis acisina gore denizden Satt’il Arap
Nehri'nin yetmis mil yukarisinda olmasi dezavantajina sahipti. Umm Kasr ve Khor Abdullah'taki
cografi durum, Irakli yetkililerin ve politikacilarin zihnini giderek daha fazla mesgul etmeye basladi.
Ingiltere’nin Kuveyt seyhliginin koruyucusu olarak kaldig siirece, Irakl1 yetkililer jeopolitik konumun
sinirl1 olacagim diisiiniiyorlardi. Irak'taki Ingiliz yetkililer, Irak'in Korfez'e daha iyi erisim saglama
arzusunun farkindaydi. 1933'te iran, Satt’iil Arap konusunda giicliikler ¢ikartyordu ve Irak'in Milletler
Cemiyeti'ne sikdyette bulunmasina yol agiyordu. Mesele Ingilizlerin destegiyle 1937'de ¢oziildii. Irak
ile Iran arasinda 1937'de imzalanan bu anlasma ile Irak'm Satt’{il Arap iizerindeki haklar garanti altina
alinsa da Irak Hilkimeti bu konuda endiseliydi. Iran'in kendi topraklarindan nehrin yukarisinda
Basra'ya giden gemilerin hareketini kolaylikla engelleyebilecegi veya bloke edebilecegini
diigtiniiyordu. Sonug olarak 1938 baharinda Irak Huk(meti, denize daha tatmin edici bir erisim
saglamak icin ek bir liman inga etme olasiligini ciddi bir sekilde diisiinmeye basladi. Ancak Irak'in
Basra Korfezi boyunca uzanan kiy1 seridinin uzunlugu kirk milden azdi ve bu bélgenin topografyasi,
bir limanin gelismesine kolayca elverisli degildi. Ote yandan Kuveyt, Basra Korfezi boyunca ¢ok daha
uzun bir kiy1 seridine sahipti ve bu nedenle liman ingas1 i¢in daha fazla alana sahipti. Irak, Kuveyt'e
olan hukuki gidisatin1 1913 Ingiliz-Osmanli sézlesmesine dayandirdi. Higbir zaman onaylanmayan bu
anlagsma, Kuveyt'in Osmanli imparatorlugunun 6zerk bir bolgesi oldugunu ve Kuveyt seyhinin bir
Osmanli memuru oldugunu belirtiyordu. Irak, bu bélgede Osmanli Imparatorlugu'nun halefi oldugu
igin Irakli liderler Osmanli Imparatorlugu'nun Kuveyt iizerindeki hakimiyetini miras aldiklarina
inantyorlardi. Ingiltere, Irak'in iddiasin1 kabul etmedi. Tiirkiye'nin 1923 Lozan Antlasmasi'nda Kuveyt

iizerindeki tiim hak iddialarindan vazgectigine isaret edildi. Ingiliz Hiikimeti, Irak'm 1932'de Milletler
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Cemiyeti'ne kabul edildiginde, Ingiltere'nin 1923'te olusturdugu Kuveyt sinirmi da resmen kabul
ettigini kaydetti ve belirtilen sinirlara uyulmasi gerektigini agikladi. Ingiltere’nin Irak’a yonelik boyle
bir politika izlemesinin birka¢ nedeni vardi. Kuveyt, Ingiltere’nin Hindistan'a giden hava yolu
{izerinde ©nemli bir jeopolitik konuma sahipti ve Ingiliz yetkililer, Bagdat'taki diismanca bir
Hiik(metin ingiltere’yi Irak'taki hava iislerinden ¢ikartmasi durumunda bu konumun gelecekte daha da
onemli hale gelebilecegine inaniyorlardi. Ingiliz yetkililer, Irak'in Bagdat'tan Amman'a giden yol
boyunca ulasimi engellemesi halinde askeri birliklerin Suudi Arabistan topraklarini kullanarak
Kuveyt'ten Amman'a gidebilme olasihigimi ongordiiler. Ingiliz Huk(metinin iyi iliskiler siirdiirmek
istedigi Suudi Arabistan krali ibn-i Suud, Irak'in Kuveyt {izerindeki etkisinin biiyiimesini énlemek i¢in
Ingiltere'nin Kuveyt'te kalmasim tercih etti. 1938'e gelindiginde, Kuveyt heniiz petrol ihra¢ etmemis
olsa da petrol gelistirme beklentileri iyi goriiniiyordu ve imtiyaz1 elinde tutan Kuveyt Petrol Sirketi'nin
yarisi Ingiliz kontroliindeki Anglo-iran Petrol Sirketi'ne aitti. ingiliz yetkililer, acil bir durumda
Anglo-Iranian Oil Company'nin imtiyazi elinde tuttugu giineybati Iran'daki biiyiik petrol sahalarin
savunmak igin Kuveyt'i bir {is olarak kullanma olasiligini degerlendirdiler. ingiliz HikOmeti ise
Kuveyt'i Irak'a feda etmesi halinde Basra Korfezi bolgesindeki prestijinin sarsacagindan endise

etmistir (Silverfarb, 1986: 65-68; Finnie, 1992: 98-102).

Kral Gazi doneminde Irak-Kuveyt arasindaki sinir sorunlari Safvan bolgesinde yer alan sinirin
belirsizligi lizerine olmustur. Sinirin ¢izilmesiyle ilgili tartismalar ve kagakgilara kars1 devriye gorevi
icra eden lIrak glvenlik gii¢lerinin Safvan bolgesinde sinir1 gegmeleriyle sinir sorunu tekrar giin
yiiziine ¢ikmustir. 1935 yilinda Ingiltere’nin Kuveyt siyasi temsilcisi Dickson’un hazirladig1 raporda
Irak-Kuveyt siniriin Safvan’in bir mil giineyinden gegmesine karar verildi fakat bu bdlgede bulunan
su kuyularinin aitligi konusu ¢oziimsiiz kaldi. Dickson, simr gizerken Irak Hik(dmetine danismadigi
icin taraflar arasinda ¢Ozlimsiizlik ve hak iddiast devam etmistir. Dickson’un ¢izdigi sinira ilan
panolar1 konulsa da bunlar bir siire sonra kaldirilmistir. Kuveyt Seyhi ise bu smirlarin 1932 yilinda
belirtilen sinirlar dahilinde oldugunu, farkli bir uygulamanin olmadigini belirtmistir (FCO 8/627: 20).
1930’1u yillarin sonlarina dogru Irak HukOmeti, Kuveyt-Irak sinirlarinin netlestirilmesi ve sinirda
degisiklik yapilmasi i¢in baski yapmaya basladi. Irak 1938 yilinda ilk kez Kuveyt’in ilhak edilmesi
veya kuzey smirinin dogudan batiya dogru uzanmasi gerektigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur.
Ayni yil Trak, Varbah adasinin Irak’a birakilmasini ve sinirin Irak’taki tiim Khor Abdullah kanalini
icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtti. 1939 yilinda Irak Disisleri Bakani, Umm
Kasr’da yapilmasi planlanan limanin giivenliginin saglanmasi ve erisiminin kolay olmasi igin Varbah
ve Bubiyan adalari {izerinde imtiyaz sahibi olmalar1 gerektigini agiklamistir. Irakli bakan, Kuveyt’e ait
olan bu adalar {lizerinde Irak’mn hak iddia edebilecek pozisyonda ve giigte oldugunu vurgulamistir (FO

371/126850).

Esasinda Irak, 1932 yilindan itibaren Kuveyt’e yonelik sinir sorunlarinda Kuveyt'in Basra Korfezi'nin

kuzey-bat1 u¢ noktalarinda stratejik konuma sahip Varbah ve Bubiyan adalarinin teslim edilmesini
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talep ediyordu. Irak bu adalar iizerinde egemenlik kurarsa, Basra Korfezi'ndeki kiy1 seridini yaklagik
tic katina ¢ikarmakta, Khor Zubair'in bat1 Irak su girigini birbirine baglayan hayati seyir kanali olan
Khor Abdullah'in her iki yakasini da kontrol ederek acik denizlere erisim saglayacakti. Irak, Umm
Kasr limaninin gelecekteki giivenligi i¢in Khor Abdullah'ta seyriiseferin tek basina kontroliiniin gok
onemli oldugunu ileri siirdii. Bu liman, Khor Zubair'in bati kiyilarinda, Irak'n Basra Korfezi'ndeki
agzinin yaklagik 70 mil yukarisinda, Satt’iil Arap'ta kurulmus kuru yiik limam Basra'ya bagimliligi
azaltmak ic¢in gelistirildi. Varbah ve Bubiyan adalarnin Irak'a verilmesi veya kiralanmasi, Basra
Korfezi'nde ¢cok daha iddial1 bir rol oynamasina izin verecektir. Irak'in bdyle bir sinir diizenlemesinin
yapilmasini talep etmesinde Basra Korfezine ¢ikista kolaylik saglama, Basra Korfezini kontrol altinda

tutma ve uluslararas statiisiinii genisletmekti (Schofield, 1991: 78-82).

Bununla birlikte 1935 yilinda Kuveyt-Irak sinirlarina yonelik yapilan bir ¢alismada Vadi al-Batin
tarafinda gergek sinirin nereden olmasi gerektigi konusunda bir karigiklik vardi. Genel olarak
taraflarda giivenilir bir haritalama yoktu. Irak’in Kuveyt’i ilhak etmesinden ¢ok stratejik olarak Basra
Korfezine erisimi daha oncelikli idi. Basra Korfezinde Irak kiy1 seridi 58 kilometre uzunlugunda iken,
Kuveyt’in 499 kilometre idi. Ayrica, Satt’il Arap’taki Iran faktorii géz oniine alindiginda Irak’in deniz
ticaretinde Basra Korfezine erisiminde jeopolitik ¢ikmazlart bulunmakta idi. Asagidaki haritalarda
goriilecegi tizere Irak-Kuveyt sinirindaki kuzey boélimii Dickson’un onerisiyle Safvan’m bir mil
giineyinden Khor Abdullah ve Khor Zubair’in kesisme noktasina kadar olan yer seklinde tanimlandi.
Dickson, kuzey Kuveyt simirinin, Safvan, Jabal Sanam ve Umm Kasr'in ana noktalarinin her birinin bir
mil giineyinde uzanan dogu kesimi igin bir sinirlandirma benimsemeye biiyiik 6nem vermisti. Bu

Onerilerin yani sira Irak -Kuveyt arasindaki sinir nihai olarak belirlenememistir. (Anderson, 1994: 38-
40; Schofield, 1991: 68-74).
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1936 yilinda ingiliz Disislerine génderilen bir belgede Basra bolgesinde ve Kuveyt’in kuzey smirlari
icerisinde olan Ain al Abd’ta petrol bulunabilecegi rapor edilmistir (IOR/L/PS/12/3737: 180).
Ingiltere Bagdat Biiyiikelciliginin 1935 ve 8 Subat 1936 tarihlerinde Londra’ya gonderdigi belgede
Irak Hlkdmeti, Kuveyt’in kuzey bolgesinde petrol kesfedildigini, buna bagli olarak bolgedeki
sinirlarin  tam olarak belirlenmedigi, smirlarin netlestirilmesine yonelik faaliyetler icerisinde
olabilecegi agiklanmigtir. 1932 yilinda Irak-Kuveyt arasindaki siirlar resmi olarak kabul edilse de
uygulamada smirlarin nereden basladigi ve bittiginin belli olmamasi, bdlgedeki Ingiliz yetkililerin
Kuveyt-Irak sinir1 konusunda ortak bir tutum igerisinde olmadiklari rapor edilmistir. Fakat esas
alimmasi gereken sinirin Sor Percy Cox tarafindan 19 Nisan 1923 tarihli muhtirada belirtilen sinirlarin
olmas1 gerektigi belirtilmistir (IOR/L/PS/12/3737: 226, 308-310). 1936'da Irak Bagbakan1 Nuri Said,
Bagdat'taki Ingiliz biiyiikelgisi ile goriiserek, Basra'nin Irak'in ana liman1 olarak uygun olmadigini ve
Korfez'e bagka bir ¢ikis noktasi elde etmek i¢in Kuveyt ile bir anlagsmaya varilmasinin zorunlu
oldugunu sdyledi. Nuri Said, Ingiliz biiyiikelgiye Kuveyt’in Irak giivenlik giiclerine karsi
koyamayacagini, bu ylizden baris¢il bir birlesmenin olmasinin daha yararli olacagini ifade etmistir

(Al-Sabah, 2015: 104-107).

1937 yilinda Ingiltere’nin Kuveyt temsilcisi Dickson’un yerine De Gaury gectiginde Irak-Kuveyt
arasindaki smir sorunlarmi arastirmak i¢in komisyon toplanmasi gerektigini belirtti ve bu yonde
calismalara basladi. Fakat, bu komisyon g¢alismalari uzun soluklu olmadi ve Irak tarafi 1932°deki

smirlarin dayatildigi gerekgesiyle calismalara katilmadi (Schofield, 1991: 68-74).

Bahreyn’deki Ingiliz elgisinin 16 Agustos 1937 tarihli hazirladig1 gizli ibareli raporda Ingiltere’nin
Kuveyt’i, Irak ve Suudi Arabistan’dan korumak icin harekete gegmesi ve Kuveyt Seyhi ile daha yakin
bir is birligi iginde olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Irak ve Suudi Arabistan’in Kuveyt’e yonelik
emelleri bilinmekle birlikte Korfez’de Kuveyt icin kiigiik bir liman insa edilebilir ve Ingiliz kraliyet
hava kuvvetleri icin Irak’taki hava iissiine alternatif bir havalimani insa edilebilir ve bolgenin kontrolii

ele alinmalidir (IOR/L/PS/12/3784: 29-39).

12 Nisan 1938'de Ingiltere Biiyiikelgisi Sér Maurice Peterson'mn Irak Disisleri Bakam Tevfik
Suveydi’yi ziyareti sirasinda, Irakli bakan Kuveyt'in uluslararasi statiisii sorununu giindeme getirdi.
Bakan, 1913 tarihli ingiliz-Osmanli Anlasmasina gére Kuveyt’in bagisiz bir devlet olmadigini, 1913
yilindan beri teknik olarak Kuveyt’in Basra Vilayetine bagli bir kaza oldugunu belirtti. Kuveyt’in yeni
Irak Kralligina baglanmasi gerektigini ifade eden Bakan, 1932°deki Nuri Said’in belirli bir hatt1 sinir
olarak taniyan mektubu kabul etmekle birlikte bu smirin yeniden teyit edilmesini ve Kuveyt’in
statiisiinde herhangi bir degisiklik getirmedigini soyledi. Irak Disisleri bakani, konunun sadece
Kuveyt- Irak arasinda yapilan kagak¢ilik sorununun ¢6ziimiine yonelik olmadigini, Irak demiryolu
hattinin Kuveyt sahillerinde yapilacak bir liman iginde énemli oldugunu agikladi. Ingiliz temsilci,

konuyu Ingiliz Disislerine aktaracagini belirterek, Kuveyt’in bagimsiziginin Lozan Anlasmasinin
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onaylanmasiyla bagladigini, Tiirkiye’nin Kuveyt {izerindeki haklarindan feragat ederken, bagka bir

tilkeye bu haklar1 devretmedigini ifade etti (Finnie, 1992: 100).

Irak, ilk kez 1938 yilinda Irak ile Kuveyt arasindaki 1932 siir anlagmasini tanimadigini agikladi.
Daha sonra Irak Disisleri Bakam Tevfik Suveydi, Bagdat'taki Ingiliz Biiyiikelgisi S6r Maurice
Peterson'a, Kuveyt'in Basra'daki Osmanli vilayetinin bir parcasi olarak eski konumunu donmesi igin
Irak’a ait olmas1 gerektigini dnerdi. Suveydi’ye gore; Birinci Diinya Savasi'ndan hemen 6nce Kuveyt,
Basra Vilayetinin 6zerk bir Seyhligi gibiydi. Dolayisiyla Irak HikGmeti, Bagdat, Musul ve Basra
bolgelerindeki Osmanli Devletimin halefi olarak Kuveyt'in Irak'a dahil edilmesi gerektigini
diisinmektedir. Ayrica Irak Hikdmeti, birlesme gergeklesirse Kuveyt'in Irak yonetimi altindaki yerel
Ozerkligini korumay taahhiit etmistir. Irak'in talebinin arkasinda yatan nedenler: Irak’in giivenligi,
ekonomik ¢ikarlari, dis ticareti gelistirmek igin Kuveyt'teki limanlar1 kontrol etmek istemesi ve Basra
Korfezine erigsimdir. Suveydi, Kuveyt’in Irak'la birlik olursa diger iki sorunun kendiliginden
¢oziilecegine isaret etti. Eylil 1938 yilinda Irak Digisleri Bakani Suveydi Milletler Cemiyeti
toplantilarina katilmak igin Cenevre’ye gittiginde burada Ingiliz Disisleri Bakanhg: yetkilileri ile
goriistii. Irakli Bakan, Ingiltere’nin Kuveyt- Irak birlesmesinden yana degilse, o zaman kacakgilik ve
denize erisim sorunlarina bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini agik¢a belirtti. Irak'in denize erigiminin
saglanmasi i¢in ya Kuveyt’in sahil bélgesinde Irak i¢in uygun bir yer segilerek liman yapilmasi ya da
Khor Abdullah'in Irak sinirlari icinde karaya dogru genisletilmesini dnerdi. Ingiliz yetkililer Irak'in
denize erisim Onerisi i¢in, Irak'in Satt’lil Arap iizerinden Basra'da baska bir limana ihtiya¢ duymasina
olumlu yaklastilar. Basra limani1 ve Irak demiryollar1 genel miidiiri S6r John Ward, Disisleri
Bakanligi'na Basra limaninin artik Irak'in ihtiyaglari icin yeterli olmadigini bildirdi. Irak'a Kuveyt
Korfezi'ndeki bir liman yerine Khor Zubair'e erigsim saglamayi onerdi. Irak'in Basra disinda bir liman
talebine Hindistan'daki Deniz Kuvvetleri Komutanhg: itiraz fakat Ingiliz Disisleri Bakanligi Khor
Zubair'de bir liman kurulmasina olumlu yaklasti. Daha sonraki bir tarihte (4 Ekim 1938) Irak Disisleri
Bakani1 Suveydi smir sorunlarmin ¢dziimiinii neticelendirmek icin Londra’ya gitti. Ingiliz Disisleri
Bakani, Irak’in Kuveyt’i ilhak dnerisine karsi ¢ikarak Irak’in Basra Korfezine erisiminin saglanmasi

icin ¢alismalarin devam edecegini belirtti (Khadduri, Ghareeb, 1997: 45-49).

Ingiliz Hikdmeti Khor Abdullah'm bir liman i¢in daha iyi bir yer oldugunu ciinkii Irak demiryolu
sistemine Kuveyt korfezinden ¢ok daha yakin oldugunu belirtti. Bagdat'taki bakanlik degisiklikleri
nedeniyle Irak Hilk(meti, Ingilizlerin Khor Abdullah'ta bir liman insa edilmesine iliskin dnerisine bir
yildan fazla bir siire yanit vermedi. Irak HukOmeti, bolgede yaptigi bir arastirmanin sonuglarini
beklemek istedigi i¢in yamitin1 da erteledi. Nihayet, Kasim 1939'da Khor Zubair yoluyla Khor
Abdullah'a akan Umm Kasr yakininda bir liman insa etmeye karar verdigini ingiltere'ye bildirdi. Umm
Kasr’da insa edilecek liman yeri Varbah adasinin 6 mil kuzeyindeydi. Bu bolgede Irak ile Kuveyt
arasindaki smir karada simirlandirilmamis olmasina ragmen, o sirada Ingiliz Huk(metine, bolgenin

kuzey tarafi Irak'ta iken, gliney tarafinin Kuveyt'te olabilecegi goriildii. Bununla birlikte, Bubiyan ve
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Varbah adalariin Kuveyt'e ait olmasi, Kuveyt'in Umm Kasr bolgesindeki herhangi bir liman sahasina
giden kanalin yarisin1 kontrol ettigi anlamina geliyordu. Irak Huk{meti, 6ngoriilen limana erisim
yolunun tam kontroliinii ele gecirmek i¢in Kasim 1939'da Ingiltere'ye giivenlik ve seyir nedenleriyle
Bubiyan ve Varbah adalarini almak istedigini bildirdi. Bu adalar, Kuveyt'in toplam topraklarinin
onemli bir bolimiinii olusturmasimna ragmen Irak, Kuveyt'e herhangi bedel teklif etmedi. Irak
Hikdmetinin goriisiine gore tazminat gereksizdi ¢linkii adalar ¢orakti ve neredeyse 1ssizdi. Bu nedenle
Kuveyt icin degersizdi. Ingiliz Disisleri Bakanlign ve Kuveyt, Irak'in Bubiyan ve Varbah adalarini
alma talebine kars1 ¢ikt1. Fakat Ingiliz Disisleri Bakanligi, Irak'in seyir nedenleriyle Umm Kasr'a giden
tiim kanali kontrol etme arzusuna olumlu yaklasti ve Khor Abdullah'in yarisinin miilkiyetinin Kuveyt
icin 6nemli olmadigmi ileri siirdii. Sonug¢ olarak, Ingiliz Disisleri Bakanligi, Ingiliz Hik(metine
Irak’in para ddemesi karsiliginda Kuveyt'i Khor Abdullah'taki haklarindan vazgegmeye zorlamasi

gerektigini onerdi. Fakat Kuveyt bu teklifi kabul etmedi (Silverfarb, 1986: 70-73).

15 Ocak 1939 yilinda Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelgiliginin, Kuveyt’teki ingiliz temsilcisine yazdig1
belge de Irak’in Kuveyt’e konsolosluk agmak istedigini belirtmis ve bu konuda Ingiltere’nin fikrini
almak istemistir. Ciinkii, 1899 anlasmasina gore Ingiltere, Kuveyt’e atanacak kisiler igin yetkili olarak
goriiyor, Kuveyt’in dis islerini kendisi yiiriitiiyordu. Fakat, Kuveyt’teki ingiliz temsilcileri Kuveyt’e
atanacak Irakli elgiye karsi ¢tkmustir. Ciinkii ayni istegi 1925 yilinda ibn Suud’unda yapmak istedigini
belirtmislerdir. Ayrica Irakl1 veya ibn-i Suud’un temsilcisi, Ingiliz ¢ikarlarina aykir1 olarak hareket
edebilir veya Kuveyt’i karistirarak Ingiliz cikarlarina zarar verebilir gerekgesiyle karsi ¢ikmustir
IOR/R/15/5/126: 28-30).

Diger taraftan 1938-39 yillar1 gerek siyasi gerekse basin yoluyla Irak’in Kuveyt iizerindeki etkisini
arttirdigt donem olmustur. 23 Subat 1939 tarihli Irak An-Nas gazetesi Kuveyt’te ulusal uyanis ve
ajitasyon baslikli bir yaz1 yayimladi. Yazida, Kuveyt Ulusal Hareketi’nin somiirgeci giicler tarafindan
yok edilmeye calisildig1, somiirge yandaslarina silahlar dagitilarak, Arap Milliyetciligini yok etmeye
calistiklar1 belirtilmistir. Irak HukOmetinin Kuveyt Ulusal Hareketi’ni destekledigini, somiirgeci
gliclere karst yaninda olduklarim1 belirten yazida, Irak’in Arap diinyasinin lideri oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica, Kuveyt’in Irak ile birlesmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira Irak’ta
bulunan radyolardan Kuveyt Ulusal Hareketi’ne yonelik destek yayinlart yapilmistir (IOR/R/15/1/549:
19-21). An-Nas gazetesinin 24 Subat 1939 tarihli biilteninde ¢ikan bir haberde Irak Basbakani Nuri

Said’in Londra’ya bir ziyaret gerceklestirerek®?, Irak- Ingiltere iliskilerinin goriisiildiigiinii belirtmistir.

52 Trak Basbakam Nuri Said, Londra déniisiiniin ardindan (27 Subat 1939), Irak Krali Gazi’nin eylemlerinin Irak'n ulusal
¢ikarlarimi tehlikeye attigi ve kabinesinin ¢aligmasim engelledigi gerekgesiyle Gazi'nin tahttan indirilmesi gerektigini ileri
strdl. Nuri baglangigta Gazi'yi kraliyet ailesinin bagka bir tiyesiyle degistirme fikrini ileri surdil, ancak muhalif kesim buna
kars1 ¢ikt1. Ayrica Ingilizler de Gazi'nin gérevden alinmasindan yana degildi. Béyle bir eylemin iilkede daha fazla sikintrya
ve istikrarsizliga yol acabilecegini diisiindiiler. Bu arada Irak Bagbakani1 Nuri, Londra'y1 ziyaret ettiginde ingiliz yetkililerin
Kral Gazi’nin degistirilmesi gerektigini tartigtyorlardi. Cilinkii Kral Gazi’nin Kuveyt’e yonelik eylem ve sdylemleri
Ingiltere’nin gikarlarina zarar veriyordu. Kral Gazi’nin yerine Ingiltere’ye sadik bir aile iiyesinin getirilmesi diisiiniildii ve
one ¢ikan adaylar; Urdiin hiikiimdart Emir Abdullah ve Berlin'deki Irak bakani Emir Zeyd. Emir Abdullah Urdiin’de mesgul
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Bu kapsamda Nuri Said, Irak’a dair i¢ politik konularin yani sira Kuveyt-Irak iligkilerini de ele almig
ve Kuveytlilerin Irak ile birlesmek istedigini ingiliz yetkililerine aktarmistir. Daha sonrasinda Irak
Bagbakani Nuri Said ile ingiltere’nin Bagdat Biiyiikelgisi 3 Mart 1939 tarihinde Kuveyt, Filistin ve
Irak ic siyasetine dair bir griisme gerceklestirmistir. Ingiliz el¢i, Irak Baskanini uyararak, Kuveyt’e
yonelik basin faaliyetlerinin sonlandirilmasini, Irak ordusunun Kuveyt’in ilhakina yonelik herhangi bir
operasyon icra etmemesini ¢iinkii Ingiltere-Kuveyt arasinda var olan mevcut anlasmalar uyarinca
Kuveyt’in giivenliginin Ingiltere tarafindan saglandigini belirtmistir. Nuri Said ise basinda Kuveyt
Seyhi aleyhine ¢ikan haberlere ve propagandalara son verecegini, Ingiltere ile Irak arasindaki ikili
iligkilerin bozulmasini istemedigini ifade etmistir. Diger taraftan, Kuveyt’te Arapca radyo kanallari
yayin yapmaya basladi. ingiliz biiyiikelci, Kuveyt Seyhi ile goriismesinde Ingiltere ile Kuveyt arasinda
koruma anlagmasinin oldugunu belirterek, iki iilke arasindaki baglarin giiclendirilmesi gerektigi
hususunu goristiirler. 5 Subat 1939 tarihinde BBC’nin yaptig1 bir yayinda Londra Huk{metinin
Irak’in Kuveyt’e yonelik politikalarini kabul etmedigini, Kuveyt’e bu konuda gilivence verdigini
haberlestirmisti. (IOR/R/15/1/549: 27-38). Fakat Irak, iilke igerisindeki radyo ve basil1 gazetelerin yani
sira Arap basmindaki gazeteleri de aktif olarak Kuveyt’e karsi kullanmaya baglamistir. Misir, Liibnan
gibi iilkelerdeki gazetelere para karsiligi makaleler yayimlattirarak Kuveyt Seyhine yonelik algi
operasyonlarina devam etmistir. Kuveyt Seyhi ise bu tiir haberlerin oniine gegmek istese de ilgili

gazeteler Seyhin haberlerini gegmede istekli davranmamustir (IOR/R/15/1/549: 85).

11 Mart 1939 tarihli Kuveyt’teki Ingiliz temsilcisinin Ingiliz Disisleri Bakanligina yazdig1 bir belgeye
gore Irak yanlisi Basra bolgesinde oturan Kuveytli muhalifler, (Bu muhalifler, Sabah ailesine karsi
mubhalif konsey olusturmuslardir) Sabah ailesinin artik hiikiimdar olmadigi ve Irak ordusu gelene
kadar onlara direniste bulunacaklarimi agikladi (Fakat, Kuveyt polisi bu kisileri tutukladi)
(IOR/R/15/1/549: 129). 7 Nisan 1939 tarihli Bagdat merkezli yayin yapan al-istiklal gazetesi, Kuveytli
genglerin Irak’la biitiinlesme c¢agrisinin artik gormezden gelinemeyecegini, Orta Dogu’daki diger Arap
devletlerinin bu ¢agriy1 ilgiyle izlediklerini belirtmistir. Irak HUkdmetinin Kuveyt Ulusal Hareketini

desteklemesi gerektigi belirtilen yazilarda, Irak Huk(metinin adim atmasi gerektigi vurgulanmistir.

Irak HukOmeti 1939’un ilk aylarinda Kral Gazi’nin talimati ile Kuveyt’i ilhak igin caligmalara

baslamus, eger bariscil bir sekilde olmazsa Irak Ordusu® tarafindan Kuveyt ilhak edilecek ve Irak ile

oldugu ve Irak’ta popiiler olmadigindan tercih edilmedi. Iyi egitimli ve deneyimli bir diplomat olan Emir Zeyd’te Ingilizler
tarafindan tercih edilmedi. Nihayetinde Veliaht Prens Faysal’in amcasi Emir Abdullah’in kral naibi olarak gorev yapmasi
kararlagtirildi fakat 4 Nisan 1949°da Kral Gazi’nin trafik kazasinda hayatin1 kaybetmesiyle konu giindemden diistii
(Khadduri, Ghareeb, 1997: 43)

53Donemin Irak savunma bakami General Taha al-Hasimi, giinliiklerinde (19 Subat 1939), Kral Gazi’nin Kuveyt
meselelerinde ¢ok aktif hale geldigini, Genelkurmay baskanina ordunun hazir olmasi i¢in emirler verdiginden sikayet
ediyordu. Taha Hagimi Irak Bagbakani Nuri Said’e bagli idi ve Ingilizlerle iyi politikalar izlenmesi gerektigini belirtiyordu.
Bu yiizden dolay1 Kral Faysal, savunma bakanini by-pass ederek dogrudan Genelkurmay Baskanina emir vermis olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ancak, genelkurmay baskan: da dogrudan sorumlugu oldugu savunma bakanindan emir almadan
orduyu alarma gegirmedi. O siralarda Londra’da olan Irak Bagbakani Nuri Said’in yerine vekaleten Irak Igisleri Naci Sevket
gorevlendirilmisti. Irakli bakan anilarinda olayi su sekilde ele almustir. Kral Gazi’nin orduyu alarma gegirme emrini aldiktan
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biitiinlesme gergeklesecektir. O siralarda Bagbakan Nuri Said, Londra'da Filistin konulu yuvarlak masa
goriismelerindeydi ve Igisleri Bakanm Naci Sevket, basbakan vekili idi. Aksam gec saatlerde Gazi,
ordunun genelkurmay baskani Hiiseyin Fevzi'yi sarayma c¢agirdi ve ona Kuveyt'i derhal isgal etmesini
emretti. Gazi daha sonra Basra Mutasarrifin1 aradi ve ona tiim kaynaklarim Kuveyt'in isgali igin
ordunun emrine vermesi talimatin1 verdi. Daha sonra Irak Krali, bagbakan vekili Naci Sevket’i ¢agirdi
ve konuyla ilgili bir goriisme yapti. Naci, Ingiltere, Iran ve Suudi Arabistan'in itiraz edebilecegine
isaret etti ve Kral1 isgali durdurmasi igin ikna etmeye ¢alist1 ve bunu basardi (Elliot, 1996: 69-71). 21
Subat 1939 tarihli Bagdat biiyiikelgiliginin Ingiliz Disisleri Bakanligina génderdigi raporda; Ingiliz
biiylikelgisinin Irak Bagbakani ile goriismesinde basinda ¢ikan bu haberlere karsi Irak’1 uyardigi, bu
durumun Ingiltere- Irak iliskilerini de kotii etkiledigi belirtilmistir. Irak’1in bu politikasinin utang verici
oldugunu vurgulayan Ingiliz elgi, Irak’in Kuveyt’e yonelik politikalarim gdzden gecirmeye davet
etmistir (IOR/R/15/5/126: 588). Esasinda Irak, dénemin konjonktiirel ortamindan da istifade etmek
istemistir. Yaklasan II. Diinya Savasi’nin getirdigi firsatlari kullanmak isteyen Irak Krali, Kuveyt’i
ilhak ederek, iki iilke arasinda var olan sinir sorunlarini ¢ézmeyi ve topraklarini genisletmeyi
amaglamustir. Ingiltere’nin Irak’in siirlarim gizerken keyfi davrandigini ve jeopolitik denklemleri goz
ard1 ettigini diigiinen Kral Gazi, Arap Milliyetciliginin getirdigi olumlu havay1 géz oniinde tutarak

ekonomik, giivenlik ve jeopolitik nedenlerden 6tiirii Kuveyt’i isgal etmek istemistir.

Bu gelismeler, Irak'r askeri gii¢ kullanarak Kuveyt’i ilhak etmeye sevk etti. Kral Gazi tarafindan Basra
Mutasarrifina yerel birlikler toplamas: ve Kuveyt'in 6énemli bir savunma karakolu olan El-Cehra'ya
saldirmasi i¢in talimat verildi. Bu plan1 gergeklestirmek i¢in hazirliklar strerken, Kral Gazi'nin Nisan
1939'da belirsiz bir araba kazasinda 6lmesi bu girisimin baglamadan sona ermesine neden oldu. Bu
kriz sona erdikten sonra Temmuz 1939'da Irak ve Ingiliz Huk(metleri arasinda Kuveyt ile Irak
arasindaki sinirlarin yeniden sinirlandirilmasi amaciyla goriigmeler baglatildi. Bu tartismalardan ¢ikan
tek yenilik, Safvan'in bir mil giineyinde iki iilke arasindaki sinirlarin son noktasini olusturmak tizere
eklenmesi oldu. Boylece 1923 yilinda Sor Percy Cox’un hazirladig: haritadaki sinirlar esas alinmistir.
Ayrica Irak ve Kuveyt HikOmetleri tarafindan sinir hatlart boyunca gézetleme noktalar1 kurulmasina

karar verildi (Al-Ghunaim, 1992: 83-87).

2.3.4. Kral Faysal 11 Donemi (1939-1958)

Kral Gazi’nin 4 Nisan 1939 tarihinde bir araba kazasinda hayatini kaybetmesinin ardindan tahta kralin
dort yasindaki oglu II. Faysal gecti. Fakat II. Faysal’in heniiz ¢gocuk yasta olmasi nedeniyle donemin
Irak Bagbakani Nuri Said, Kral Gazi’nin 26 yasindaki kuzeni ve kaymbiraderi olan Prens Abdullah bin

sonra Kral ile goriismeye ¢agrildigmi, Kral’in Kuveyt’i iggal konusunda neler yaptigimi sordugunu belirtir. Irakli bakan ise
Kral’a, kendisine dogrudan emir vermedigini, emirlerin genelkurmay baskanina ve Basra valisine verildigini 6ne siirer.
Ayrica, yetkinin Irak Bagbakaninda oldugunu, onun gelmeden bir sey yapamayacagim agiklar. Bunun yani sira Irakli bakan
Kral’a Kuveyt’i 24 saat igerisinde isgal etmenin kolay oldugunu fakat Ingiltere, fran ve Suudi Arabistan’in tepkisinin
olacagini, olasi bir olumsuzluk durumunda bu {i¢ devlete karsi savasin nasil olacagini sorar. Bu durum {izere Kral Gazi, Irak
Basbakam Nuri Said’in Ingiltere’den dénmesinin beklenmesi talimatini verir (Khadduri, Ghareeb, 1997: 40-42).

132



Ali al-Hasimi’nin II. Faysal’in Kral Naipligini iistlenmesini sagladi. 14 Temmuz 1958 tarihinde
yapilan askeri darbeye kadar Prens Abdullah, II. Faysal’in kral naibi olarak gérev yapti. Nuri Said’in
Prens Abdullah’1 naip olarak se¢gmesindeki temel etkenlerden birisi ingilizlere yonelik durusudur. Her
iki yonetici de Irak’in geleceginde Ingiltere ile is birligi yapmanin faydali olacagim diisiinmiistiir
(Hunnicutt, 2021: 16).

Kral Faysal II doneminde yukarida da belirttigimiz iizere yonetimde Irak Bagbakan1 Nuri Said ve Kral
Naibi Prens Abdullah’in etkisi bulunmakta idi. Irak-Kuveyt iligkilerine baktigimizda ise bu donemde
iki {ilkenin karsiliklt sinir anlagsmazliginin devam ettigini gérmekteyiz. Irak dig politikasinda Kuveyt’e
gerek petrol ihrag etmede gerekse Kuveyt’in su temini taleplerinde 6nemli bir konu olmustur. Irakli
yetkililerin Basra Korfezine erisimde Kuveyt’ten talep ettigi bolgeler jeopolitik, jeostratejik ve
ekonomik agidan degerlendirilmistir. Bu dénemde Irakli yetkililer Kuveyt’in tamamini ilhak etmek
yerine Umm Kasr limaninin giivenligini saglamak ve Basra Korfezine erisimdeki sorunu ortadan
kaldirmak i¢in Varbah, Bubiyan ve Khor Abdullah kanalinin dahil oldugu 4km’lik genisligindeki bir
alanin kendilerine verilmesini talep etmistir. Bu durumda Kuveyt’in kuzey smir bolgelerinde
kesfedilen petrol hakkindan vazgegecegi anlamima geldigi i¢in Kuveyt Seyhi bu Oneriyi reddetmistir.
Kuveyt Seyhi, uzun vadede kiralama da olsa Kuveyt'in Irak'a herhangi bir toprak vermesinin son
derece tehlikeli oldugunu ifade etti ve Irak-Kuveyt sinirlar1 i¢in daha 6nce yapilmis anlasmalarin

uygulanmasinda 1srar etti (Anderson, 1992: 40-41).
2.3.4.1. Umm Kasr Limani Projesi ve Sinir Cizme Girisimleri

Irak, II. Diinya Savasi 6ncesinde Basra Korfezine erisim sorununu ¢ozmek, Satt’iil Arap su yolunun
Iran tarafindan engellenmesi durumunda ticaretin devam ettirilmesi ve Basra limanina alternatif bir
liman inga etmek icin ingiltere’nin de destekledigi Khor Abdullah bélgesinde yer alan Umm Kasr’ta
bir liman insa etme projesi gelistirdi. Ingiliz yetkililer yaklasan savastan dolayr Umm Kasr’ta bir liman
insa edilmesi fikrine sicak bakti. Bu arada Subat 1940'ta donemin Disisleri Bakani olan Nuri Said
limanin giivenliginin saglanmas1 icin Kuveyt'ten toprak imtiyazlar1 almalar1 konusunda Ingiliz
yetkililerinden Irak-Suudi Arabistan sinir ¢iziminde anlagmazlik noktalari igin belirtilen tarafsiz bolge
gibi bir alanin olusturulmasinda destek istedi. Ancak Ingiltere’nin Hindistan Hiikiimetindeki yetkililer,
Kuveyt Seyhini desteklediklerinden dolay1 bu éneriye olumlu yaklasmadi. Bu konuda Ingiliz Disisleri
Bakanlig1 yetkilileri ile Ingiltere’nin Hindistan HUk(meti yetkilileri arasinda Umm Kasr limaninin
aidiyeti konusunda tartisma ¢iksa da Umm Kasr’in Irak’a ait oldugu kabul edildi. Irakli yetkililer
Umm Kasr limanimn finansman sorununu ¢dzmek icin Ingiltere’ye basvurdu fakat olumlu sonug
alinamadi ve Irak’mn projesi ekonomik kosullardan dolay1 yarida kaldi. Haziran 1941 yilinda Umm
Kasr limanini Ingiliz Donanma Komutanligi II. Diinya Savagmin getirdigi askeri durumlar neticesinde
insasinin devam edilmesi gerektigi yoniinde ingiliz Hik(metine basvurdu ve inga faaliyetleri basladi
(IOR/L/PS/12/2893: 77-80).
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Umm Kasr limani, Ingiliz askeri makamlarinin kontroliinde insa edilecek ve savas siiresince ordu
kontroliinde kalacakti. Bununla birlikte insa edilecek limanin simirlari, Irak ve Kuveyt arasindaki
sinirlarin belirsizligi durumunu yeniden ortaya cikardi. Bolgede bulunan gerek Ingiliz yetkililer
(Disisleri Bakanligr Yetkilileri, Savunma Bakanligi ve yerel temsilciler) gerekse Irak ve Kuveytli
yetkililer sinirlarin tam olarak nereden baslayip bittigi konusunda bir karmasa igerisinde idi. Umm
Kasr limaninin sinirlar1 Kuveyt bolgesinde kalabilir ve bu durum iki iilke arasinda yeni bir anlasmazlik
noktasi olusturabilirdi. Irak Hikdmeti, Mart 1941 yilinda Kuveyt ile kagakeilik sorunu ve Umm Kasr
limaninin kontroliinii saglamak ve giivence altina almak i¢in Kuveyt’in bazi topraklarmi Irak’a
birakmadigi miiddetce Kuveyt ile smir ¢izmeyi kabul etmeyecegini agiklamisti. Cilinkii Irakli
yetkililere gore Umm Kasr limanina erisim Khor Abdullah su yolundan geciyordu ve Khor Abdullah
iki iilke arasindaki sinir1 olusturuyordu. Satt’iil Arap su yolunda iran ile yasadiklar1 sorunlarin
benzerini Kuveyt ile yasamak istemeyen Irakli yetkililer, Kuveyt’tin Varbah ve Bubiyan adasinin da
yer aldigi bu bolgeyi Irak’a birakmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Fakat Kuveyt Seyhi, Irak’in bu
talebine karsi ¢ikmis ve herhangi bir toprak tavizi vermeyecegini agiklamistir. Seyhin bu tepkisinde
Ingiltere’nin Hindistan Hik(metinin de destegi s6z konusudur. Hindistan Hiikiimeti yetkilileri limanin
Kuveyt kiyisina yapilmasini istemekte ve Kuveyt Seyhinin de isteginin bu yonde oldugunu bildirdi ve
sinir sorunun ¢dziimii igin II. Diinya Savasinin sona ermesi gerektigini ifade ettiler. Ancak, Ingiliz
Savunma Bakanlig1 bu 6neriye kars1 ¢ikt1 ve savasta olduklar igin Irak’in Kuveyt’e gore daha faydali
oldugu goriistinii ileri stirdii. Bu yiizden Umm Kasr limani Irak tarafinda olmali ve buranin kontroli
ise Ingiliz Deniz Kuvvetlerinde olmali fikri ortaya atilmistir. Dolayisiyla savas siiresince Ingiltere’nin
kontrolde olan Umm Kasr limaniyla ilgili simir sorunlarinin ¢6ziimii ertelenmistir (Rush, Priestland,

2001e: 803-810, 822).

Mart 1939'da Ingiliz Huk(meti Bagdat biiyiikelgisine, Kuveyt ile Irak arasindaki simirin bir an énce
netlestirilip ¢izilmesi i¢in Irak HUkOmeti ile anlagsma yapma talimati verdi. Bu sinir sorunlarinin
cozlime kavusturulmasi bolgede petrol arama calismasi yapan sirketlerinde talep ettigi bir konu idi. Bu
kapsam dogrultusunda Bagdat biiyiikelciligi smir taniminda acikliga kavusturulmasi gereken
hususlarin belirlendigi bir rapor hazirladi. Ekim 1940 yilinda Ingiliz ve Irak HiikGimetine génderilen
raporda Irak-Kuveyt smirinin 1932 yilinda kabul edilen sinirlarin netlestirilmesinin yani sira Khor
Zubair’in Khor Abdullah ile acik denize birlestigi yerde, sinir Khor Abdullah’in talvegini takip
etmelidir onerisi yer almakta idi. Fakat Irak HUkdmeti o donem Irak-Suudi Arabistan sinir sorunu
tartismast ile ilgilendikleri i¢in Kuveyt-Irak smirlariin ¢oziimiiniin ertelenmesi gerektigini belirtti.
Ayrica, Irak Savunma Bakanligi Varbah ve Bubiyan adalarinin Irak’a birakilmadik¢a sinir sorunlarinin

¢oziimiine yonelik bir adim atilmayacagini agikladi (Rush, Priestland, 2001g: 797-800).

1939 yilinda Irak Disisleri Bakan1 Ali Cevdet, Kuveyt’in Varbah ve Bubiyan adalarin1 kendilerine
birakmas1 yoniinde bir girisim baslatti. Cevdet, bu adalarin ¢orak ve ¢camurlu bir yapida oldugu i¢in

Kuveyt’e herhangi bir faydasi olmadigini, bu ylizden tazminat 6demeden Irak’a birakilmasini istedi.
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Ingiliz Digisleri Bakanlig1 ise Irak’in bu talebini kabul etmedi. Fakat ingiliz Disisleri yetkilileri Irak’m
Umm Kasr limanin1 giivence altina almak i¢in Khor Abdullah kanalini kontrol etmesine yesil 151k
yakti. Trak’in Basra Korfezine erigimi i¢in su kanallarinin Irak tarafindan kontrol edilmesi bolgedeki
istikrarin saglanabilecegini diislindiiler. Khor Abdullah su kanalinin yarisinin Irak’a verilmesi, Kuveyt
icin bir sorun olusturmayacak ve Irak HikOmetinin para 6denmesi sarti ile Kuveyt’in Khor
Abdullah’taki haklarindan vazgegirmeye yonelik Ingiliz Huk(metine bir rapor hazirladi. Ancak,
Kuveyt'in ¢ikarlarmi korumakla gorevli Basra Korfezi'ndeki Ingiliz temsilci Yarbay C. G. Prior,
Disisleri Bakanliginin 6nerisine siddetle karsi ¢ikti. Subat 1940'ta, gelecekte Kuveyt'in petrol ihrag
etmek amaciyla Khor Abdullah'ta kendi limanini inga etmek isteyebilecegini ve deniz ulasimindaki
yaklagimlarinin tamamen Irak tarafindan kontrol edilmesini istemeyecegini belirtti. Prior’un Ingiliz
Disisleri Bakanligi'nin Kuveyt seyhini Khor Abdullah'taki haklarini Irak'a teslim etmeye tesvik etme
onerisine kars1 ¢ikmasini, ingiltere’nin Hindistan Hilk(meti ve Irak'taki ingiliz biiyiikelgisi destekledi.
Bununla birlikte Kuveyt Petrol Sirketi, Ingiliz Hilkimetini Seyhin Khor Abdullah'taki haklarini
korumasi gerektigi yoniinde ¢agr1 yapti. Ciinkii sirket, Kuveyt petroliinii bu su yolu iizerinden ihrag
etme segenegini elinde tutmak istiyordu. Nihayetinde Mart 1940'ta Kuveyt Seyhi yaptigi bir
aciklamada {ilkesinin topraklarini veya karasularinin herhangi bir boliimiinii Irak’a birakmay1 kabul

etmedi (Khadduri, Ghareeb, 1997: 49-52; Silverfarb, 1986: 71; Finnie, 1992: 121).

Irak Hilk(meti, 1940-1941 yillarinda sinirlarin miizakere edilmesi yoniinde Ingiltere’ye bir ¢agr1 yapt1.
Irak yeni sinir ¢iziminde Varbah ve Bubiyan adalari ile Khor Abdullah kanali ¢evresinde 4km’lik bir
alanin kendilerine verilmesini tekrar talep etti. Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelciligi ise 7 Ekim 1940
tarihli Irak Digislerine yazdigi mektupta 1932°de kabul edilen Irak-Kuveyt sinirlarini yorumladi. 1932
yilinda kabul edilen Irak-Kuveyt sinir1, 1923°te Sor Percy Cox ve Kuveyt Seyhinin 29 Temmuz 1913
tarihli Ingiltere-Osmanli Devleti anlasmasinda belirtilen smirlar oldugunu teyit etmistir. Bu nedenle
Irak HukOmetinin onerdigi siir tanimi, 1913 anlagmasinda belirtilen sinirlarla uyusmamaktadir.
Ayrica, 1913 anlagmasinin yorumunda bazi hatalarin bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore 1913
anlagmasinda belirtilen yesil hat, Safvan’dan Umm Kasr’a ve oradan Khor Abdullah ¢izgisini takip
etmektedir. Khor Zubair’in dogu yakasini gosteren ¢izgi, Umm Kasr’in altinda kalmakta, Khor’un bati
yakas1 Subiyeh olur ki bu durum yanlistir. Irakli yetkililer Safvan’in bir mil gilineyinin siir olarak
belirlenmesini isterken, Kuveytli yetkililer Safvan’1 sinir olarak kabul etmek istemektedir. Haritada
bazi kartografik hatalarin oldugu belirtilen mektupta, sinir sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in Kuveyt ve Irak
tarafinin ortak anlayisla hareket etmesinin gerektigi ele alinmaktadir. Ancak, Irak Hikameti bu
yorumu kabul etmemistir (Rush, Priestland, 2001e: 811-815, 827).
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Harita 6: 1941-1942 Yillar1 Arasinda Disisleri Bakanhg ile Ingiltere’nin Hindistan Hukameti
Arasindaki, Kara Smirmmm Khor Zubair’de Nerede Bitmesi Gerektigine Dair Goriis
Aynliklarim Gosteren Harita
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1941-1942 yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi ile Hindistan HikOmeti arasindaki, kara sinirinin Khor
Zubair’de nerede bitmesi gerektigine dair goriis ayriliklarmi gdsteren harita. Umm Kasr, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda Ingiltere’nin askeri liman kurdugu yeri gosteriyor. En giineydeki hat, yani
Ingiltere'nin Ekim 1940'ta Irak Hiikimeti'ne sundugu sinirm yorumu ve bu hat Ingiltere ve Kuveyt

tarafindan uluslararasi sinir olarak kabul edildi (FO371/114644, Schofield, 1991: 87).

Ingiliz yetkililerin Irak'a 6nerilen sinirn Ekim 1940 yorumuyla ilgili tek siiphelerinin Safvan'in bir mil
giineyindeki referans noktastyla ilgilidir. Onerilen smirda gerek Ingiliz Disisleri Bakanligi gerekse
bolgedeki ingiliz yetkilileri sinirm Khor Zubair ile birlestigi yerde kara sinirmin dogu ucu igin
belirtilen diizenlemeye hicbir departman itiraz etmedi. Irakl yetkililer ise onerilen sinirin Irak’ta mi
yoksa Kuveyt topraklarinda mi oldugundan emin degildi. Umm Kasr limaninin insas1 i¢in 1941
Agustos ay1 baslarinda Ingiltere'nin Bagdat Biiyiikelgisi Sér Kinahan Cornwallis, Irak Digisleri
Bakanlig1 yetkililerine; Kuveyt siyasi ajan1 Yarbay Dickson Kuveyt Seyhi Ahmed'e hem sozlii hem de

yazil1 bildirimler ve giivenceler vererek Ingiltere'nin Umm Kasr’ta askeri liman insa edecegini sdyledi.
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Kuveyt Seyhi liman insasini memnuniyetle karsiladi ve Ingilizlerin kendilerinin haklarimi
koruyacagindan emin olduklarimi ifade etti fakat, Umm Kasr limanimin yeri Irak topraklarinda
olacaksa limanin savastan sonra Irak Huk{metine teslim edilmesi konusunda endiselerini dile getirdi.
Kuveyt Seyhi, II. Diinya Savasindan sonra liman Ingiliz Deniz Kuvvetleri tarafindan

kullanilmayacaksa imha edilmesinin daha iyi olacagini belirtti (Schofield, 1991: 87).

Irak ile Kuveyt simirindaki Safvan bolgesindeki anlagsmazligin temelinde 1923°teki smir
tanimlamasinda kullanilan Safvan’in hemen giineyi ibaresidir. Safvan’in giiney bdlgesinin tam olarak
belirlenmemesi iki lilke arasindaki sinir anlagsmazliginin goriinen yiizii olmustur. Burada bulunan su
kuyulari, 1923 yilinda dikilen siir levhast ve 1939 yilinda kaldirilmasi ile 1940 yilinda Ingiliz
yetkililerin tekrardan dikmesi ile sorun tekrardan ortaya ¢ikmugtir. Irakli yetkililer dikilen levhanin
kendi sinirlan igerisinde 250 metre igeri gegtigini ifade etmekte ve levhanin eski yerine dikilmesini
istedi. Safvan’in giineyindeki palmiye agaclari, bolgesi sinir olarak belirlense de Irakli yetkililerin
buralarda yeni tarla agmalar1 sorunu karmasiklastirmigtir. Irak’in iki iilke arasindaki simirin Safvan’in
bir mil giineyinde oldugunu ileri siirmelerinin temel sebepleri arasinda; Umm Kasr’in giineyindeki
noktaya denk diisiirerek buradaki su kanallarina erisim ve egemenlik iddiasinda bulunmaktir. Boylece
Umm Kasr limanimnin hinterlandi genisletilmis olacak, Khor Abdullah su yolu kontrol altina alinacakti

(Mendelson, Hulton, 2017: 170-173).

Ingiltere’nin Bagdat Biiyiikel¢iliginin Londra’ya gonderdigi 24 Kasim 1943 tarihli bir belgede Irak
Disisleri bakanliginin Umm Kasr ile ilgili kendilerine soyledigi diistinceleri ve konuyla ilgili bilgileri
yer almistir. Buna gore Irak HikOmeti, Umm Kasr’in Irak ve Kuveyt arasinda dogru bir sinir olup
olmadig1 konusunda her zaman bir siiphe icerisinde olmustur. Bu sinir 1932 yilinda Irak’in Milletler
Cemiyetine bagvurdugu esnada devlet sinir1 olarak tescil ettirdigi sinirdir. Ancak sinir asla sahada
sinirlandirilmamigtir. Irak Hikdmeti, sinir ¢izilene kadar Umm Kasr’in mevcut liman bolgesinin
referans alinmasi gerektigini belirtmis, karada kesin olarak sinirin ¢izilmesinin bu dénemde miimkiin
olmadig1 degerlendirilmistir. Belgede Irak Huk(metinin Ingiltere’yi iki iilke arasindaki simir
sorunlarinda taraf olma konusunda uyardigi da not edilmistir. Diger taraftan, Ingiliz Silahli
Kuvvetlerinin 1941 yilinda yaptig1 degerlendirmede Umm Kasr’in operasyonel olmasinin dnemli
oldugunu fakat Kuveyt ile Irak arasinda aidiyetlik konusunda tartismali oldugu belirtilmistir. Bu
déonemde Umm Kasr’a ait siirin belirlenmesi miimkiin gériinmedigini belirten yetkililer, asil amacin
limanin aktif ve operasyonel faaliyetlerine devam etmesi gerektigi konusu lizerinde durmuslardir.
Genel olarak toplantida Ingiliz Silahli kuvvetlerinin limani kullanma ve oray1 nasil daha etkili
kullanilabilirlik tizerine durulmustur. O donemde limanin Kuveyt ve Irak arasindaki aidiyetlik durumu
Ingiltere i¢in pek onemli degildi. II. Diinya Savasinin getirdigi durum, bu sorunun ¢dziilmesini
ertelemistir. Ciinkii Satt’iil Arap su yolunun diisman kuvvetler tarafindan ele gecirilmesi veya lojistik
i¢in engeller ¢ikmasi, Umm Kasr’in énemli bir rota olmasini ve bu limanmi Ingiliz silahli kuvvetleri

icin degerli hale getirmektedir. Kuveyt seyhi Ingiltere’nin politikasini desteklemekte ve kendileri i¢in
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herhangi bir olumsuz durumun olmadigini belirtirken, Irak tarafi limanin kendilerine devredilmesini
istemislerdir. Toplantiya katilan Hindistan Hik{meti ile Digisleri Bakanlhig1 yetkilileri Irak’a uyari
notu gondererek tehditkar bir dil kullanilmamasi, Ingiliz silahli kuvvetlerinin operasyonlarmin
tehlikeye diigtiriilmemesi gerektigi hususunun hatirlatiimasi vurgulanmstir. Irak Hik(meti ise Umm
Kasr bagta olmak iizere bu bolgenin Kuveyt’e ait olmadigim1 ve Irak’a birakilmasi gerektigini
belirtmis, aksi takdirde Irak’in giivenliginin saglanmasinda ve Basra Korfezine erisimde problem

yasayacaklarini agiklamistir (IOR/L/PS/12/2893: 34-64).

21 Nisan 1946 Ingiltere’nin Hindistan Huk(meti yetkilileri ile 27 Haziran 1946 tarihli Ingiltere’nin
Bagdat Biiyiikelgiliginin Londra’ya yolladigi belgede Irak-Kuveyt arasindaki sinir ¢iziminde Safvan
bolgesinin gliney kesiminin tespit edilmesine yonelik ¢aligmalardan bahsedilmistir. Jeologlarin yaptigi
aragtirmalar sonucu elde edilen bilgiler 1s1g1inda Jebel Sanam bélgesinde kurulacak olan petrol depolari
Irak- Kuveyt arasindaki sinirin 6nemini arttiracagi belirtilmektedir. Irak-Kuveyt sinir sorunun oldukca
karmasik ve zor oldugu Umm Kasr limaninin da bir an 6nce ¢éziime kavusturulmasi gerektigi ifade

edilmistir (IOR/L/PS/12/3737: 64, IOR/L/PS/12/2893: 6).

Ingiliz enerji ve petrol bakanliginin Bagdat biiyiikelgiligine 27 Mayis 1947 tarihinde yazdig1 mektupta
Irak-Kuveyt smirinin ¢izilmesinin komplike oldugunu, ¢iinkii bu alanda petrol arama ¢alismalarinin
devam ettigini belirtmistir. Bakanlik, petrol arama ¢alismalarinin Irak-Kuveyt sinir ¢izimini
etkileyecegini ifade etmistir. Bu ylizden petrol kesifleri bitmeden smirlarin tam olarak ¢izilmesinin
miimkiin olmayacagi ele alinmistir. Bunun yami sira hem Irak hem de Kuveyt Petrol Sirketleri
tartismali siirlardan uzak alanlarda gelecek vaat eden petrol yataklarimin kesfi ve gelistirilmesi
konusunda ¢alismalarini yiiriitmektedir. Fakat, bolgede ¢alisan bu sirketler aidiyetlik sorunu yiiziinden
aktif olarak tartismali alanlarda gerekli calismalari yapamamaktadir. 26 Haziran 1947 tarihli
Ingiltere’nin Kuveyt elciliginin Ingiliz Disisleri Bakanligina gonderdigi belgede ise Irak’m Kuveyt’e
yonelik sinir itirazlarmin temelinde Ingiltere’nin Orta Dogu’daki niifuzu ve Kuveyt Seyhine olan
desteginin azalmasi durumunda gelecek bir tarihte Kuveyt’in tamamini veya bir kismini ilhak
edebilecegi umudundan kaynaklandigi rapor edilmektedir. Ayrica Irak, Ingiltere’nin Irak’taki
niifuzunu azaltmak amaciyla daha once yapilan anlagsmalar1 yeniden gozden gecirilmesini talep
edebilir. Bu durum gergeklesmeden 6nce Irak-Kuveyt sinirlarinin belirlenmesinin gerektigi belgede

yer almaktadir (IOR/R/15/5/185: 268, 286).

Basra Limani yonetiminden Orta Dogu’daki ingiliz Donanma Komutanligma génderilen ve Umm
Kasr ile ilgili bilgileri iceren 19 Ekim 1948 tarihli belgede, Basra limanin gelistirilmesine yonelik bir
konferans diizenlendigi bildirilmistir. Mevcut kosullarda Satt’iil Arap iizerinden aylik 170-200
arasinda geminin geldigi Basra limaninin da aylik 24 gemi islem kapasitesinin oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, Basra’dan 15 mil uzakta olan Al Zubair’de petrol bulundugu belirtilmistir. Buradaki petroliin
taginmasinda Basra limaninin yetersiz kalacagi, alternatif olarak Umm Kasr limaninin gelistirilmesi ve

kullanilmas1 gerektigi onerilmistir. Ciinkii 1941 yilinda gecici liman olarak insasina baslanan Umm

138



Kasr limani, II. Diinya Savast sonrasinda atil kalmis, genisletilmesi Kuveyt-Irak arasindaki sinir

sorunlari ¢oziilmedigi i¢in durdurulmus veya yavaslatilmistir (IOR/R/15/5/185: 368).
2.3.4.2. Irak-Kuveyt Simir Komisyonu Cahsmalari ve Su Sorunu

1950'lerin baslarinda Kuveyt, sinir sorununa nihai bir ¢éziim bulmak i¢in ardi ardina girisimlerde
bulundu. Irak insa etmeyi planladigi Umm Kasr limaninin korunmasi i¢in Varbah adasinin ve
¢evresinin gerekli oldugunu, Kuveyt'in Varbah adasini Irak'in sinirlar1 i¢ine dahil etmeyi kabul etmesi
halinde smirin ¢izilmesine hazir oldugunu acikladi. Diplomatik miizakereler kapsaminda Mart 1952'de
Kuveyt Seyhi Abdullah Al-Salem, Kral II. Faysal'in naibi Prens Abdullah'n daveti iizerine Irak"
ziyaret etti. Kuveyt Seyhi’nin ziyareti sirasinda Irak, Kuveyt'in herhangi bir sinir belirlemeden 6nce
Varbah adasindan vazgegmesinin 6n kosul oldugunu yeniden giindeme getirdi. Ayni ayin sonunda,
Veliaht Prens Faysal aralarinda Naip, Prens Abdullah, biiyiikannesi Kralige Nafisa, Bagbakan Jamil
Al-Madfa'i ve Savunma Bakani Nuri As-Said'in de bulundugu iist diizey yetkililer esliginde Kuveyt'i
ziyaret etti. Emir Avrupa'da bulundugu i¢in heyeti Seyh Abdullah Miibarek karsiladi. Kuveyt Seyhi
Nisan 1952’de Irak’a iade-i ziyaret gerceklestirdi. Bu ziyaret esnasinda da taraflar ikili iliskilerin
gelistirilmesine yonelik iyi niyet beyaninda bulunsalar da sinirin ¢éziimii konusunda herhangi bir
¢Oziime ulasamadilar. Fakat bu donemdeki iki iilke arasindaki sicak diplomatik iliskiler, Irak Krali II.
Faysal'in 32 lilkeden temsilcilerin katildigi ta¢ giyme torenine Kuveyt heyetinin katilmasiyla da devam

etti (Al Sabah, 2015: 107).

Irak-Kuveyt heyetlerinin sinir ¢oziimiine yonelik diplomatik faaliyetlerinin devam ettigi bir donemde
Irak’in Londra Biiyiikelciligi tarafindan Ingiliz Disisleri Bakanhigina gonderilen 13 Haziran 1952
tarihli belgede mevcut sinir sorunlari ele almmgtir. Belgede, 1938 tarihinde Irak ve ingiltere Disisleri
Bakanlarinin Londra’da Irak-Kuveyt sinirlarinin ¢izilmesi sorununu tartistiklari sirada Irak Disisleri
Bakan1 Tevfik Suveydi’nin Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Halifax’tan Varbah adasim da igerecek
sekilde Irak smirinin degistirilmesini ve Kuveyt Seyhine uygun bir tazminat 6denecegini belirttigi,
Ingiliz Bakanm da bunu sozlii olarak kabul ettigine dair bilgilerin Irak tarafindan ileri siiriildiigii
belirtilmektedir. Belgede, Irak Hikdmetinin Umm Kasr’da hem ekonomik hem de Irak’in gelecekte
Basra Korfezine agilmasi agisindan Umm Kasr’daki limani gelistirmek istedigi belirtilmekte, 6zellikle
Khor Abdullah basta olmak iizere Kuveyt’in Kuzey simirlarinin degistirilmesini istemekte oldugu
vurgulanmustir. Clinkii Irakli yetkililere gore yapilan teknik incelemeler sonucunda Varbah ve Bubiyan
adas1 ile ¢evredeki deniz yollar1 Irak’a ait olmadik¢a limanin giivenliginin saglanmasinin zor olacagi
aciklanmaktadir. Varbah adasi 1ss1z ve ¢orak oldugundan Kuveyt i¢in 6zel bir 6nemi olmadigi gibi
Irak igin stratejik bir 6nemi bulunmaktadir. Irak HUkOmeti, iki tarafin s6z konusu fiili topraklarda sinir
karakollar1 kurma calismalarina baglamasini saglamak ve boylece anlasmazligi sona erdirmek igin
yukarida belirtilen ilkelere gore artik sinir ¢izmeye baslama zamaninin geldigine inanmaktadir. 21
Agustos 1952 tarihli Ingiltere’nin Bagdat elgiligi tarafindan yukaridaki iddialara yonelik yapilan

aciklamada 1938 tarihinde yapilan Ingiltere ve Irak Disisleri Bakanlarinin simir sorunlarmin ¢dziimiine
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yonelik goriismesinde Ingiliz disisleri bakaninin verdigi soziin Disisleri Bakanlig1 kayitlarinda yer
almadig1 belirtilmistir. Ingiliz Disisleri Bakanlig1 kayitlarinda ilgili toplantiya ait kayitlar 4 Haziran
tarihli 1083/24/52 numarali mektup ile Irakl yetkililere gonderilmistir. Mektupta Irak tarafinin
belirttigi sinirlar igin Kuveyt seyhine tazminat 6demesini ingiliz Huk(metinin Varbah adasinin Irak’a
birakilmasini kabul ettigi anlamina gelmedigi belirtilmistir (Rush, Priestland, 2001f: 871-872).

1952 yilinda Irak ve Ingiliz Hilkimeti arasinda Irak-Kuveyt smirinin Safvan’daki giimriik karakolunun
yaklagik bir mil giineyindeki sinirin yani sira Jabel Sanam ve Umm Kasr, Khor Zubair ile Khor
Abdullah’in birlestigi yerin Irak’a birakilmasi, Varbah, Bubiyan, Maskan, Failakah, Atihah, Kubbar
gibi adalarin da Kuveyt’e birakilmasi konusunda ortak anlayisa sahip olduklari belirtilmistir. Fakat
Irak HukOmeti, Irak'in Umm Kasr'da gelistirmeyi amagladigi limanin giivenligi i¢in Kuveyt'in Varbah
ve Bubiyan adalarinin tamamini veya bir kismini1 devretmeyi veya kiralamayi kabul etmedikge
herhangi bir anlasmay1 onaylamay1 reddedecegini agikladi. Bu sinirin sahada belirlenmesi i¢in de
Ingiltere ve Irakli yetkililerden olusan bir komisyonun kurulmasi kararlastirilmis, komisyon calisma
esnasinda bir anlasmazliga diiserse diplomatik kanallardan ihtilafli konular1 Hik{metlerine sunmasi
onerilmistir. Ayrica, Irak — Kuveyt arasindaki siir sorunun ¢oziimii icin Ingiliz hava kuvvetleri
ugaklarindan yararlanilarak hava fotograflarinin g¢ekilmesi konusunda anlasma saglanmistir. Diger
taraftan Ingiliz Disisleri Bakanhig1 yetkileri ile boyledeki elgilikler arasinda da bir anlasmazlik soz
konusu oldugu anlasiimaktadir. Ornegin; Ingiltere’nin Kuveyt biiyiikelgisi simir ¢izme konusunda
farkl1 bir 6neride bulunurken genellikle Kuveyt lehine hareket etmektedir. ingiliz Disisleri Bakanlig1
ve Bagdat biiylikel¢iligi ise bu Onerileri Irak HUkOmetinin komisyon c¢alismalarindan gekilecegi
endisesi ile kabul etmemistir (FO 1016/39: 3, 19).

21 Mayis 1954 yilinda Kuveyt -Irak sinirinda giivenlik gii¢lerinin yaptigi devriye ile iki iilke aidiyetlik
konusuna binaen karsi karsiya gelmistir. Safvan bolgesinin bes mil giineyinde gerceklesen kaza
sonucunda Irak guvenlik guclerinin ates agmasiyla Kuveytli yetkililerden hayatini kaybedenler
olmustur. Daha sonraki Irak ve Kuveyt giivenlik gii¢lerinin sinirdaki devriye gorevleri esnasinda
catisma ¢ikmustir. Irak Hikameti, iki tilkenin giivenlik giigleri arasinda yasanan ¢atigmanin Kuveytli
yetkililerin ileri siirdiigii gibi Safvan’in giiney dogusunda degil, Safvan’in dogusunda gerceklestigi, bu
bolgenin de Irak topraklari igerisinde yer aldigini belirtmektedir. Bu yiizden dolay:1 Ingiltere’nin
Bagdat biiyiikelgiligine nota vermistir. Ingiltere ise bu olayda Irak’1 haksiz bularak protesto notasi
vermis ve Kuveyt’i desteklemistir. Ingiltere, Irak Hiikimetine simirdaki giivenlik gii¢lerine benzer
olaylarin yaganmamasi i¢in 6nlem almasi gerektigini ve Irak HUkOmetini sinirlarin ¢izilmesini kabul
etmeye davet etmistir. Bu olaylarin yasanmasindaki temel neden Irak’in, Umm Kasr limanimin
giivenliginin saglanmasi ve Basra Korfezine erisim i¢in Varbah adasi ve ¢evresi tizerinde kontrol
saglamak istemesidir. Ayrica her iki iilkede tartismali sinir bolgelerinde petrol arama sonuglarina bagh
olarak sondaj yapmak istemesi, aidiyetlik sorununu giindemde tutmaktadir (FO 371/109821: 3-7, 74).

Irak ve Kuveyt, sinirda yasanan kazalarin dnlenmesi ve olasi ¢atismalarin 6niine gegmek icin bir kez

140



daha dogrudan miizakere yapma karari aldi. Miizakereler esnasinda Irakli yetkililer, Irak dig
politikasinda uzun bir siiredir hakim olan Basra Korfezine erisimde stratejik 6nemi olan Varbah ve
Bubiyan adalan ile Khor Abdullah ¢evresinde 4 km genisligindeki bir alanin kendilerine birakilmasi
sart1 ile sinir sorunlarinin ¢oziilecegini tekrardan belirtti. Gerekgelerini ise Satt’iil Arap su yolundaki
limana alternatif olarak Umm Kasr limanimi gelistirmek, Basra Korfezine erigsiminde gilivenligini
saglamak olarak acikladilar. Fakat bu talepler karsisinda Kuveytli yetkililer, miizakereden gekilerek
goriismeleri sonlandird:. Iki iilke arasindaki miizakerelerin basarisiz olmasi iizerine Irak Basbakani
Nuri Said 1955 yilinda Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelgisi ile yaptig1 goriismede Irak’in petrol ihrag
etmesi i¢in Umm Kasr limaninin gelistirilmesi gerektigini, Basra Korfezine erisimde en iyi ¢dziimiin
bu oldugu konusunda bilgilendirmede bulundu. Irak-Kuveyt arasindaki sinir sorunlarinin ¢oziimii
konusunda yardimlarimi isteyen Irak Bagbakani Nuri Said, Kuveyt’ten belirtilen arazilerin 99 yilligina
kiralanmas1 konusunda Ingiltere’den yardim talep etti. Fakat Kuveyt Seyhi bu éneriyi de kabul etmedi

((FO 371/126850: 6-7, Al Sabah, 2015: 108).
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Harita 7: Irak’in Varbah Adasim ve 4km’lik Kuveyt Bolgesini Kiralama Talebi

Map showing area including Warba Island and a four-kilometre strip of
Kuwvaiti territory which Iraq wished to secure under long-lease terms in 1955.

Source: sketch map enclosed within Sir Michael Wright's dispatch dated
24 May 1955 from the British Embassy in Baghdad to the Foreign Office.
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Harita, Varbah Adasi'm ve Irak'in 1955’in ortalarinda uzun vadeli kiralama kosullar1 ¢ercevesinde

Umm Kasr limaninin kontroliinii giivence altina almak istedigi dort kilometrelik kuzey Kuveyt kara
bolgesini igeren alani gostermektedir. Brown, H. (1994). The Iraq-Kuwait Boundary Dispute:
Historical Background and the UN Decisions of 1992 and 1993, IBRU Boundary and Security
Bulletin October 1994, s.69.

Irak-Kuveyt iliskilerinde devam eden sorunlarindan bir digeri ise su konusudur. Kuveyt’teki igilebilir
suyun biiyiik bir kismi1 Irak’in Satt’iil Arap nehrinden gemilerle taginarak karsilaniyordu. Bu kapsamda
1939 yilinda Kuveyt Su sirketi kuruldu ve Satt’iil Arap’tan gemilerle taginan suyun Kuveyt’in Basra
Korfezi sahillerinde insa edilen tanklara bosaltilmasi i¢in insa ¢alismalara bagladi. Depolama
sisteminde ortaya ¢ikan kirliligin halk sagligim tehdit etmesi sonucu su temininde problemler yasandi.
Kuveyt’in su sorunu, uzun yillardir bilinmesine ragmen Ingiltere bu konuda pek yardimei olmad.
Ornegin, 1936 yilinda Irak-Kuveyt arasinda su tedariki igin boru hatti projesi yapilmasi kararlastirilsa
da dénemin Ingiliz yetkilileri, Irak’in Kuveyt {izerinde egemenlik kuracag iddias1 ile projeye karsi

cikmistir. Ayni proje Kuveyt tarafindan 1950°li yillarin basinda tekrardan ileri siiriildii. Kuveyt’in su
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konusunda 0One siirdiigli anlagsma taslaginda Irak'in Kuveyt'in Satt’iil Arap’tan igme suyu ¢ekmesine ve
Kuveyt sehrine giden bir boru hattiyla taginmasina izin vermesini sagliyordu. Bunu kolaylagtirmak
icin Irak, her iki tarafta otuz metrelik bir serit ve gerekli techizati dikmek igin yeterli alanla birlikte
gecis hakkii devredecekti. Anlagsma taslagi Bagdat'ta pek iyi karsilanmadi. Irak Kuveyt'e su
saglamay1 kabul ederken, herhangi bir toprak vermeyi reddetti. Irak, Kuveyt'in fiilen varligin1 kabul
ederken, seyhligin hukuken taninmasi seklinde yorumlanabilecek her tiirlii adimdan kaginmak istedi.
Aslinda Irak, ilk basta projenin yapilmasi konusunda destek verecegini su i¢in herhangi bir iicret
almayacagini agikladi fakat, karsiliginda Umm Kasr limaninin gelistirilmesi i¢in Varbah adasi ve 4km
genisligindeki kiyr seridini talep edince goriismeler sonugsuz kaldi. Kuveyt’teki Amerika
konsolosunun 23 Ocak 1956 tarihinde yazdig: bir raporda® Irak-Kuveyt arasindaki su miizakerelerinin
basarisiz oldugu, Kuveyt Seyhi’nin igme suyu konusunda baska bir devlet tarafindan kontrol edilen tek
bir kaynaga bagimli olmamak i¢in bu karar aldigi yazmaktadir. Ayrica Kuveyt Seyhi Irak’in
taleplerini karsilamayacagini, Kuveyt iizerinde herhangi bir devletin egemenlik kurmasima izin
vermeyecegini agiklamistir. Irakli yetkililer ise miizakerelerin basarisiz olmasinda Suudi Arabistan’in
Kuveyt’e baski yaptigi, Misir’da Abdiilnasir ile birlikte tekrardan yiikselise gegen Arap milliyetgiligi
diistincesinin de etkili olabilecegi belirtilmektedir (Al Sabah, 2015: 109; Gallman, 1964: 147-151).

Yukaridaki gelismeler dogrultusunda Irak Disisleri Bakaninin 14 Mart 1956 tarihinde Basr Gazetesine
yaptig1 agiklamada, Satt’iil Arap’tan Kuveyt’e yonelik su temini konusunda Irak ve Kuveytlilerin
kardes olduklari, Irak’in her yerde Arap kardeslerine karsi ulusal gorevlerini yerine getirmede kararli
oldugunu belirtmistir. Irak’in kardes iilkelerle sorun yasamak istemedigini ifade eden Bakan, bolge
ulkeleriyle baris iginde yasamak gerektigini vurgulamistir (FO 1016/515: 72). The lragi Times
gazetesinin 8 Haziran 1956 tarihli bir haberinde ise Kuveyt Seyhi Abdullah el-Salem’in su sorununu
gorlismek icin Irak’a bir haftalik ziyaret gerceklestirecegini ve Kuveyt Seyhi’nin Irak’a ziyaretinde iki
iilke arasinda Satt’iil Arap’tan Kuveyt’e gelecek su boru hatlar1 konusunda bir anlagsma yapilmasi
olasiliginin yetkililerle goriisiilecegi ifade edildi. Irak ile Kuveyt arasindaki su konusu, Kuveyt’in artan
ihtiyact dolayisiyla hayati bir 6neme sahip olmustur. Kuveyt Seyhinin bu ziyaretinde yaklasik iki yillik
bir miizakere siirecinin tamamlanmasi hedeflenmistir. Irak ise su sorunun ¢6ziimiiniin yan1 sira Kuveyt
iizerinden petrol ihra¢ etmenin yollarin1 aramakta ve petrol boru hatti ingasin1 yapmak istemektedir
(FO 1016/515: 16, 32). Bu konuda Irak ve Kuveyt arasinda petrol boru hatti i¢in yapilan goriismelerde
Irak HikOmeti, 1932'de iizerinde anlasmaya varilan Kuveyt ile olan sinirin1 degistirmeye ¢alismak gibi
bir niyetleri olmadigini belirtmistir. Kuveyt HUkdmeti'nin sinirin netlestirilmesi yoniindeki isteklerini
anlayigla karsiladiklarini, bunun olmasi i¢in iki tarafin yetkili makamlar arasinda ilgili yerlerde ortak
toplantilarin yapilmasini 6nermektedir. Bu dogrultuda ilk adim olarak 6nerilen boru hatlarmin siniri

ececegl yerlerde smirin konumunun zeminde isaretlenmesi Onerilmistir. Kuveyt ise Irak’in bu
geegeeegl y $ $ y

54 Detayl bilgi i¢in bkz. The text in is the American Consul’s Report: from American Embassy in Baghdad (Elits) to
Department of State, 24 April 1956.
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teklifine kars1 iki ililke arasindaki sinir ¢izilmedik¢e baska bir diizenlemeyi kabul etmeyeceklerini
bildirmistir. Bunun yani sira Kuveyt Huk{meti, Irak’in komisyon kurulmasi talebini ve boru hatlarin
gececegi yerlerin sinirlarinin ¢izilmesi olacagini kabul etmistir. Fakat gerektiginde smirin geri
kalaninin daha sonra sinirlandiriimasini talep etme hakkimi kullanabilecegini ifade etmistir (FO
371/126938: 54). Esasinda Irakli yetkililer Kuveyt ile su anlasmasimin yani sira Umm Kasr limaninin
gelistirilmesi i¢cin Kuveyt’ten toprak kiralama anlagmasini da birlikte yliriitmek istiyorlardi. Fakat
gerek Ingiltere gerekse Kuveytli yetkililer toprak kiralamaya karsi durarak Irak’in taleplerini geri

cevirmiglerdir.

23 Haziran 1956 tarihli Bagdat Biiyiikel¢iliginin ingiliz Disisleri Bakanligia gonderdigi belgede Irak
Hlkdmetinin, lrak-Kuveyt smirlarina yonelik politikasinda bir degisiklik olmadigi belirtilmektedir.
Buna gore Irak, Kuveyt sinirinda Umm Kasr’in gelisimi i¢in Kuveyt’ten istedigi Varbah adasi ve 4km
derinlikli bir alan1 kendilerine kiralamadiklar1 siirece mevcut sinir1 ¢izmeyi ve eski smirlart kabul
etmemekte oldugu ele alinmigtir. Bunun yani sira Irak-Kuveyt petrol boru hatti iginde iki tilke arasinda
ucretler konusunda birtakim anlagsmazliklar bulunmaktadir. Irak tarafi petrol boru hattinin kirasi i¢in
Kuveyt’e gonderilen su ile karsilandigini agiklarken, Kuveyt tarafi gecis tiicretinin 6denmesi

gerektigini belirtmektedir (Rush, Priestland, 2001g: 830-831).

Haziran 1956’da Ingiltere Disisleri Bakanligmin Kuveyt’e gonderdigi belgede; Irak Basbakani Nuri
Said tarafindan ifade edilen Irak Hik{meti i¢cin mevcut sinirin kamuya agik bir sekilde yeniden tasdik
edilmesinin ve Umm Kasr’da sinir diizenlemeleri veya sinirin 4km derinliginde alanin kendilerine
verilmedigi miiddetce iki llke arasindaki sinir ¢6ziimiiniin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Ayni
zamanda Irak, Kuveyt ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde dostane bir sekilde ¢6zmenin yaninda oldugunu
aciklamistir. Ayrica Irakli yetkililer, Irak’tan Kuveyt’e saglanan su konusunda miicbir sebepler
bulunmadik¢a herhangi bir kesinti veya zorluk ¢ikarmayacaklarini deklare etmistir. Belgede
Ingiltere’nin Kuveyt Seyhinin rizas1 olmadan herhangi bir sinir degisikligini desteklemeyecegi ifade

edilmistir (FO/1016/515: 6).
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Harita 8: Irak-Kuveyt Arasinda Insa Edilmesi Planlanan Su Boru Hatt1
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Harita Irak-Kuveyt arasinda insa edilmesi planlanan su boru hattin1 gostermektedir (Kaynak: Rush, A., D. & Priestland, J. (2001g), Records of Iraq

1966, Volume 11: 1953-1956, Cambridge: Cambridge Archive Editions. s. 833)
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Irak ve Kuveytli yetkililerden olusan sinir tespit komisyonu Subat 1957°de c¢alismalarina yeniden
basladi. 26 Subat 1957 tarihinde ilk toplantisini yapan komisyon, Irakli tarafin yavas c¢aligmasindan
dolay1 verimli ¢caligmadi. Irakli yetkililer, Irak-Kuveyt sinirinin 1932 yilindaki gibi tantyabileceklerini,
karsiliginda ise Varbah adasinin Irak’a kiralanmasini sart kostu. Fakat Kuveytli yetkililer bu 6n sarti
kabul etmedigi i¢in komisyon ¢aligmasi bir kez daha anlagsmaya ulasmadan sonlanmistir (FCO 8/627:
111). Diger taraftan sinir sorunlarmin ¢6ziimii konusunda 1957 yilinda Irak Disigleri Bakani ile
Kuveyt Hiikiimdar1 arasinda Liibnan’da yapilan toplantida iki iilke arasindaki sinir sorunlarinin
¢Oziimi gorisiilmiistii. Toplantida Irak, Kuveyt’e yonelik politikasinda petrol ve su boru hatlari, Umm
Kasr ve smirlarin belirlenmesinde meydana gelen anlagsmazliklarin ¢oziimiinde sinir sorunun diger
konularla birlikte ele alinmas1 gerektigini ileri siirdii. Kuveyt Seyhi, sinirlarin 1932 tarihli anlasmaya
gore belirlenmesini talep etti fakat, Irakli bakan bunun kabul edilmeyecegini belirtti. Irak HUkdmeti,
Kuveyt’in sinirlarin netlestirilmesi konusunda yaklagimindan dolay1 insa etmeyi planladigi petrol boru
hatt1 projesinden vazgectigini acikladi (FO 371/126938: 6). Esasinda Irak, Basra Korfezinde genis
limanlar1 olmadigi i¢in Kuveyt {izerinden petrol ihrag etmeye ¢alismakta ancak Kuveyt oncelikle Irak-
Kuveyt sinirinin ¢éziimiini sart kogsmaktadir. Irak, Kerkiik bolgesinde ¢ikartilan petrollerini Suriye ve
Ldbnan Gzerinden ihra¢ etmekte idi. Bu durum ise istedigi kadar petrol satmasina izin vermiyor ve
Irak’1 bu iilkelere bagimli kiliyordu. Ayrica, Suriye’deki petrol boru hattinin sabote edilmesiyle

ekonomik sorunlar yasanmis, petrol ihra¢ etme kapasitesi diismiistiir.

Irak Ekonomi Bakani'min 4 Ekim 1957 tarihinde yaptigi bir aciklamaya gore; Kuveyt'in, Irak'in
giineyindeki sahalardan {iretilen petroliin kendi topraklari iizerinden ihracina izin vermeyi reddettigini
sOyledi. Irakli Bakan bu durumun 6niine ge¢mek igin Basra Korfezinde 20.000.000 £ (pound) ila
30.000.000 £ arasinda maliyetle bir liman kurulmasina gegici olarak karar verildigini acikladi. Bu
liman 100.000 tonluk petrol tankerlerini barindirabilecek, boylece gilineydeki petrol sahalarindan
25.000.000 ila 30.000.000 ton aras1 petrol ihra¢ etmek miimkiin olacakti. Limani insa etmek i¢in iki ila
iic yil gerekli olacakti. Ayrica Irakli yetkililer Suriye ve Liibnan makamlariyla yaptigi goriismeler
neticesinde petrol ihract konusunda Irak ile is birligi yapacaklarini, Irak’in petrol ihra¢ etmesini
kolaylastiracaklarin1  belirtmislerdir. Irak’in petrol ihracinda alternatif giizergdh aramasinda
Suriye’deki petrol boru hattinin sabote edilmesiyle ekonomik sikintilarin yasanmis olmasi ve petrol

ihrag etme kapasitesinin diigmesi gerekgesi bulunmaktadir (FO 371/126938: 18-25).

1950’11 yillarda Irak-Kuveyt arasindaki sinirlarin ¢izilmesine yonelik birgok miizakere yapilmasinda
II. Diinya Savas1 sonrasi Hindistan’in bagimsiz olmas ile Ingiltere’nin Kérfez politikasinda yasanan
degisikligin etkisi bulunmaktadir. Ingiltere’nin Hindistan Hik({metindeki yetkililerin Londra’ya
taginmasiyla birlikte Digisleri Bakanlig1 ile Hindistan ofisi arasindaki rekabet ve anlasmazlik ortadan
kalkmustir. Clinkii Hindistan HikOmeti yetkilileri Kuveyt’i dogrudan desteklerken, Disisleri Bakanligi
bir biitiin olarak Basra Korfezi politikasi izliyordu. Bir diger etki ise Kuveyt Seyhi Ahmed’in 1950°de

hayatin1 kaybedip yerine Irak’a kars1 daha 1liml1 olan Kuveyt Meclisi sozciisii Abdullah es-Salim’in
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gecmesidir. Es-Salim goéreve basladiktan sonra Irak’i ziyaret ederek ikili iliskilerin gelistirilmesi
yoniinde diplomatik faaliyetlerde bulunmus, bir 6nceki Kuveyt seyhinin kabul etmedigi Umm Kasr’in
Irak’a ait olmadig1 politikasini terk ederek Umm Kasr’1 Irak sinirlart igerisinde oldugunu tanimistir.
Fakat miizakerelerde Irakli yetkililerin ileri siirdiigii sartlardan dolay1 iki iilke arasindaki smirlar bu

dénemde de ¢izilememistir (Khadduri, Ghareeb, 1997: 51-52).

Irak, 1958 yilinda Misir lideri Cemal Abdiilnasir'in Arap birligi vizyonu g¢ercevesinde Suriye ile
birlesip Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni (BAC) kurmasma alternatif olarak Urdiin, Kuveyt ve Suudi
Arabistan ile goriistii. Irak ve Urdiin Arap Federal Birligini (AFB) kurdu. Irak ve Urdiin, Nasir’in
Sovyetler Birligi ile ig birligine karsi, batiyla iyi bir iligki igerisinde olmak i¢in AFB’i kurdu. Suudi
Arabistan ise herhangi bir birlige girmeyecegini deklare ederek, batiyla iligkilerin gelistirilmesini
destekleyecegini agikladi. Irak, ingiltere araciligiyla Kuveyt’i Arap Federal Birligine katilmaya davet
etti. AFB HukOmetine baskanlik eden Irak Basbakani Nuri Said, yeni Orgiitin hayatta kalmasi,
bolgesel baris ve aktif bir oyuncu haline gelmesi igin Kuveyt’inde birlige dahil olmasini istiyordu.
Nuri Said, Korfezin jeopolitik konumu, petrol potansiyeli, batiyla iligkiler ve Sabah -Hasimi ailelerinin
miinasebetleri dolayisiyla Kuveyt’in katilmasmin faydali olacaginmi diisiindii. Ayrica Irak, Kuveyt’in
AFB’ye katilmas1 durumunda iki iilke arasindaki tartismali sinir sorunlarinin ¢6ziilecegini ileri stirdii.
Fakat Ingiltere, Kuveyt’in Arap milliyetciligi cercevesinde herhangi bir iilke ile biitiinlesmeye yonelik
katilmasin1 desteklemedi. Ciinkii Ingiltere, Kuveyt’in petrol kaynaklarinin Irak ve Urdiin tarafindan
paylasilmasini istemedi. Zaten Kuveyt, uluslararasi piyasaya sagladig1 petrolden dolay1 Ingiltere’nin
dogrudan korumasi altinda idi ve Ingiltere Kuveyt’in bagimsizligina hazir degildi (Barret, 2007: 68,

Khadduri & Ghareeb, 1997: 49-55, Marr, 2018: 61).

Irak dis politikasi, kurulus yillarindan itibaren devletin politika olusturma siirecini sekillendiren
karmasik, istikrarsiz ve parcalanmis siyasi manzaradan dogrudan etkilenmistir. Irak dis politikasindaki
iliskiler ve kararlar, Hilkimeti kontrol eden seckin yoneticiler tarafindan aliniyordu. Bunun yani sira
Irak dis politikasinda siyasi kimliklerin etkileri de yansimistir. Ornegin Irak Arap kimligini Orta Dogu
iilkeleriyle olan iliskilerin gelistirilmesinde kullanmistir (Gulmohamad, 2021: 18). Irak, sinir sorunlari
kapsaminda Kuveyt’e yonelik izledigi dis politika bagimli ve bagimsiz degiskenlerinde jeostratejik,
ekonomi, korfeze erisimdeki jeopolitik konum gibi bilesenler yer alsa da Arap kimligi de 6n planda
yer almaktadir. Bu ylizden Kuveyt ile olan iliskilerinde sinir sorunlari temelinde Irak’in bu doneme
kadar izledigi politikalarda bir tutarlilik oldugu tespit edilmistir. Umm Kasr limani araciligiyla Basra
Korfezine erisimde sorunsuz bir giizergaha sahip olmak isteyen Irak, Kuveyt’e ait olan Varbah ve
Bubiyan adalar1 iizerinde egemenlik talepleri bu temele dayanmaktadir. Bu yiizden dolay1 Irak,
1950’liler boyunca Kuveyt’i resmi olarak tanimayi reddeden bir politika izledi. Her ne kadar ikili
iliskilerin gelistirilmesi konusunda karsilikli ziyaretler de bulunulsa da resmiyette Irak, Kuveyt ile
yasanilan smir anlasmazligindan dolay1 tanimama politikasii siirdiirdii. Irak’in 1932 yilindan beri

talep ettigi Varbah, Bubiyan adas1 ve Basra Korfezine erisimde kullanilan su kanallarinin Irak’a
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verilmesi fikrinin altinda Arap milliyetciligi disiincesinin yam sira agirhkli olarak gilivenlik,
jeopolitik, ticari kaygi bulunmaktadir. Eger Irak sinirlari mevcut haliyle kabul etseydi, Liibnan, Suriye
ve Kuveyt’e muhtag kalacak ve petrol ihrag etmede bu iilkelerin kararlar etkili olacakti. Ayrica Irak,
Kuveyt’i kendi hegemonyasi altina almak i¢in bazi politikalar izlese de bunda basarisiz olmustur.

555

Omegin Irak, Kuveyt’i Bagdat Pakti®’na dahil etmeye calissa da Kuveyt Seyhinin gosterdigi karsi

direng ve Ingiltere’nin kars1 durmas ile basarisiz olmustur.

55 Bagdat Pakt1 24 Subat 1955°te Tiirkiye ile Irak arasinda Bagdat’ta imzalanan anlasmayla kurulmustur. iki iilke arasinda
Orta Dogu cografyasinin giivenliginin ve istikrarinin savunulmasi amaglanmus, igeride veya disaridan gelecek saldirilara kargt
isbirligi yapilacagi belirtilmistir. 5 Nisan’da Ingiltere, 23 Eyliil’de Pakistan ve 3 Kasim’da fran’m Pakta dahil olmastyla bir
giivenlik pakti olusturulmustur. 1958’de Irak’ta General Kasim’in gerceklestirdigi darbe sonrasinda Irak, paktan ¢ekilmistir.
Detayh bilgi icin bkz: Yesilbursa, B., K. (2019), Bagdat Paki 1950-1959, (Cev:Nur Nirven), Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yaynlart
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I11. BOLUM
IRAK-KUVEYT SINIR SORUNLARI VE IKiLI iLISKILERE ETKISI (1958-1994)

Hasimi Kralligiin yikilip yerine Irak Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesiyle Irak’ta yeni bir donem basladi.
General Kasim ve Albay Arif’in gergeklestirdigi darbe neticesinde Irak, gerek dig politikada gerekse i¢
politikada temel paradigmalarda degisiklige gitse de Irak-Kuveyt sinir sorunlarinin ¢dziimii ve Irak’in

taleplerinde temel politikalar korunmustur.

1960’1 yillarin basinda Basra bolgesinde yeni petrol alanlarinin kesfedilmesiyle birlikte iki iilke
arasindaki gerginlik daha fazla gilin yiiziine ¢ikmig, Kasim’in 1961 yilinda ilhak sdylemi askeri
eylemiyle sonuglanmistir. General Kasim, Kuveyt iizerinde resmi olarak tarihsel argiimanlarin 6ne
ciktig1 s6ylemlerle hak iddia etmis ve Kuveyt Seyhi’ni Osmanli Devleti doneminde oldugu gibi
Kaymakam olarak atamisti. ingiltere basta olmak iizere Arap Birligi gibi kuruluslarin ve komsu
iilkelerin devreye girmesiyle General Kasim’in eylemi sonugsuz kalmis, 1963°te Baas Partisi destekli
Albay Arif’in gerceklestirdigi darbe sonrasinda Irak-Kuveyt iliskileri diizelmeye baglamistir. 1963
yilinda Irak-Kuveyt arasinda imzalanan “Dostane iliskilerin Yeniden Tesisi, Taninma ve ilgili Konular
Hakkindaki Anlasma”, Irak-Kuveyt sinir sorunlarini 1932°de imzalanan anlasma gergevesinde ¢6ziime
kavusturmustur. Fakat aradan gegen kisa bir siire sonra Irakli yetkililer sinirin ¢izilmesi, Basra
Korfezine erisimde daha onceki politikalar1 giindeme getirmis, iki iilke arasindaki sorunlar yeniden
ortaya ¢ikmustir. Genel olarak bu donemde petroliin kesfinden sonra ekonomik faktor, Irak'in
Kuveyt'in petrol kaynaklarina yonelmesinde kilit rol oynamustir. Jeostratejik ve bolgesel faktorler
Irak’in Arap milliyetciligi temelinde Kuveyt politikasini etkileme de geri planda kalsa da Irak
toplumunu bir arada tutmada kullanilmistir. Irak’in smir temelli Kuveyt’e yonelik dis politika

araclarinda cografya, stratejik konum ve askeri gii¢ 6n planda olmustur.

1968'de Baas Partisi’nin Irak'ta gergeklestirdigi darbe sonucu iktidar1 ele gegirmesiyle Saddam
Hiiseyin donemi bagladi. 1979 yilinda kadar devlet baskanligi yardimeiligl yapan Saddam Hiiseyin, bu
tarihten sonra tiim giicli ele gecirerek Irak yonetiminde tek yetkili kisi oldu. Irak dis politikasi
sosyalizm ve Arap milliyet¢iligi diislincesinin 6ne ¢ikti§1 Baas partisi fikri temelinde sekillendi. Arap
Birligi’nin kurulmasi Baas Partisinin ana hedefi olmus, zengin kaynaklariyla Kuveyt'in Irak'in etkisine
girmesi halinde bu nihai hedefe ulasilmasina yardimeci olabilecegi degerlendirilmistir. Saddam
Hiseyin'in  Kuveyt-Irak simir anlagmazhigina iligkin siyasi soyleminde jeopolitik ve ideolojik
arglimanlar 6ne ¢ikmistir. Jeopolitik olarak Irak'in bir deniz muharebesinde zayif durumda oldugunu
biliniyordu. Ideolojik olarak ise Saddam, Kuveyt'in ilhak edilmesiyle pan-Arap bir lider olarak

itibarinin artacagini umuyordu (Khadduri & Ghareeb, 1997).

Diger taraftan Saddam Huseyin, Kuveyt'in ilhak edilmesini emperyalist gii¢lere karst meydan okuma
olarak tanmimladi. Ayrica Kuveyt'in ilhak edilmesinde sadece siyasi sebepler degil, ekonomik ve

guvenlik gibi nedenlerde vardi. Jeopolitik agidan, Kuveyt'in ilhaki Irak'in Korfez'e erisimini
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kolaylastirabilir ve diinyadaki petrol piyasasini kontrol edebilirdi. Bagka bir ifadeyle hem stratejik

konum hem de ekonomik ¢ikar, Saddam Hiiseyin i¢in birincil hedeflerdi (Hassan, 1999).

Kuveyt'in Irak tarafindan ilhak edilmesinden sonra, Agustos 1990'da Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Irak'in tiim kuvvetlerini Kuveyt topraklarindan derhal ve kosulsuz olarak ¢ekmesi gerektigini
duyurdu. Ayrica uluslararasi kuruluslar ve Birlesmis Milletler Irak'in ilhakini tanimadi. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, Irak giiclerinin Kuveyt'ten c¢ikarilmasi igin gerekli tiim araglarin
kullanilmasina izin verdi ve Irak'a Kuveyt'ten ¢ekilmesi i¢in son tarih olarak 16 Ocak 1991'de verdi.
ABD 6nderligindeki uluslararas1 koalisyon, C61 Firtinas1 operasyonunu baslatt: ve Irak yenildi. Ozetle,
Irak'in Kuveyt'i ilhak etme stratejisi tamamen basarisiz oldu ve Arap birligi hayali yikildi. Saddam'in
milliyet¢i ve tarihsel argiimani ise yaramadi. Irak, Kuveyt’in isgalinden sonra ekonomik sorunlar,

ambargolar ve OPEC {izerindeki kota esitsizligi ile kars1 karsiya kald1.

Genel olarak Irakli liderlerin Kuveyt’e yonelik sinir sorunlarini ¢ézmede izledigi politikalar
incelendiginde bir konsensus olustugu goriilmektedir. Kral I. Faysal’dan Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i
isgali ve sonrasina kadar Irak’in agik denizlere erismek i¢in Basra Korfezinde engellendigi fikri hep
one ¢ikmistir. Bu durum devlet politikast haline getirilmis, iktidar degisse bile Kuveyt-Irak smir

sorunlarinin ¢6ziimii konusunda Irak’in bakis agis1 degismedigi tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda Irak liderlerinin benimsemis oldugu politikalar maddeler halinde 6zet bir sekilde

yazilmustir. {lgili boliimler bu maddeler temelinde analiz edilerek yazilmistir.

Tablo 5: Irak-Kuveyt Simir Sorunlarinda General Abdiilkerim Kasim ve Arif Kardesler Donemi
Irak Dis Politikasi (1958-1969)

Ekonomik-Stratejik argiimanlarin 6ne siiriilmesi

Tarihsel argiimanlarin yeniden canlandiriimasi

Varbah ve Bubiyan adalarini kontrol altina almak istemesi

Bolgede yeni petrol alanlarinin kesfedilmesi

Basra Bolgesinin stratejik 6neminin ortaya ¢ikmasi
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Tablo 6: Irak-Kuveyt Sinir Sorunlarinda Baas Partisi Dénemi Irak Dig Politikast (1968-1994)

Irak-Kuveyt Sinir sorunlarinda Baas Partisi Donemi Irak Dis Politikasi

Arap Milliyetciligi

Arap Birligi Kurma

. . Hayali
Israil, ABD, Anti-

Emperyalizm Soylemi Iran, Misir ve Suudi

Arabistanla Micadele

Orta Dogu'da Soguk
Savas

Saddam Hiseyin'in
Soylemi

Selahettin Eyyubi Rol
Modeli

Arap Diinyasinin
Liderligi
Filistin Davasi

Kuveyt Milliyetci
Hareketi
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Stratejik/Geopolitik Argimanlar

Petrol (retim konusunda Suudi Arabistan ile
rekabete girme

Varbah ve Bubiyan Adalarinin kontrolii

Basra Korfezinin Kontroli
Deniz iissii ve donanmanin giiclendirilmesi
OPEC liderligini elde etme




3.1. General Abdiilkerim Kasim ve Arif Kardesler Donemi (1958-68)

14 Temmuz 1958 askeri darbesi ile Hasimi Kralligim1 deviren General Kasim ve askeri heyeti Irak
Cumhuriyeti’ni ilan etti. Basbakan olarak Irak’t yonetmeye baglayan Kasim, Misir’daki Hiir
Subaylardan oldukca etkilendi. Arap milliyetciligi diisiincesi merkezinde Irak dis politikasini
sekillendiren Kasim, Kuveyt’e yonelik sdylemlerinde iki iilkenin birlesmesi gerektigini, Kuveyt’in
Basra vilayetine bagl bir merkez oldugunu ileri siirdii. Kuveyt ile Irak arasindaki gerilim, Kuveyt’in
1961 yilinda Ingiltere’den bagimsizigim kazanmasiyla bagladi. General Kasim, Kuveyt’in
bagimsizlig1 sonrasinda halka agik yaptigi konusmalarda Irak ile Kuveyt arasinda tarihi baglarin
bulundugunu ve iki Glke arasinda sinirin olmadigini vurguladi. Kasim, Kuveyt ile Ingiltere arasinda
1899°da yapilan anlagmanin yasa dist oldugunu, bu yiizden uluslararasi alanda taninmadigini iddia etti.
Kuveyt’in bu anlagsmay1 feshetmesiyle bagimsizligint kazandigi fikrini desteklemeyerek Kuveyt'in
Basra’ya bagl bir kaza oldugunu ifade etti. Clnkl Kuveyt'in zengin petrol rezervleri Irak Basbakani
General Kasim" etkileyen bir baska faktdr olmustur. Kuveyt 1960’11 yillarda diinyanin iigiincii bityiik

petrol ihracat¢isiydr ve Kuveyt’in jeopolitik konumu, Irak i¢in énemli idi.

General Kasim, emperyalizmin keyfi olarak elinde tuttugunu iddia ettigi Basra vilayetine ait topraklar
talep etmek i¢in Kuveyt'teki Irak halkini korumaya karar verdi. Kasim, Irak Ordusu’na Kuveyt’i ilhak
etmeye hazir ol emri vererek, ilgili ordu birimlerini Kuveyt-Irak sinirina yi1gdi. Bu duruma tepki
gbsteren Ingiltere, Kuveyt’i korumak i¢in Vantage Operasyonu 'nu baslatt1 ve Kuveyt’e askeri birlikler
gonderdi. Devreye Arap Birligi askerlerinin girmesi ile Ingiltere askerlerini geri cekti. Irak’ta ordu
birliklerini geri ¢ekerek sorunun ¢6ziimii i¢in diplomasi alaninda yogunlasacagii agikladi. Boylece
bolgede herhangi bir savas ¢ikmadi. 8 Subat 1963 Irak’ta Baas Partisi destekli General Kasim’a
muhalif askerlerin ger¢eklestirdigi darbe sonucu yonetimi ele gegiren Albay Abdulselam Arif, Kuveyt
ile ikili gelistirmek ve sinir sorunlarini ¢6zmek icin 1963 yilinda Kuveyt’in bagimsizligini1 1932 tarihli
anlagmadaki sinirlar ¢ercevesinde tanidi. Fakat daha sonraki yillarda Umm Kasr limanimin faaliyete
gecmesiyle birlikte bu boélgedeki sinir sorunlari tekrardan ortaya c¢ikti. 1966 yilinda Irak Devlet
Baskan1 Arif’in Basra vilayetini ziyareti sirasinda yasanan bir helikopter kazasinda hayatini
kaybetmesiyle yerine kardesi Abdiirrahman Arif gecti. Kardes Arif doneminde de Irak, Kuveyt’e

yonelik sinir sorunlarinda 6nceki iddialar stirdiirmeye devam etti.

General Kasim ve Arif Kardesler doneminde Irak’in Kuveyt’e yonelik simir sorunlarinin ¢oziimii
konusunda dis politikay1 etkileyen temel arglimanlara baktigimizda tarihsel iddialar, ekonomik c¢ikar,
Basra’ya erismekte i¢in Varbah ve Bubiyan adalariim stratejik 6nemi ve kontroli, petrollin bir gug
olarak ortaya cikmasi gibi temel bilesenlerin oldugunu goérmekteyiz. Irak’in 1932°den beri Basra
Korfezine erismek icin izledigi politikalarin bir “deviet aklina” doniisiip, bu donemde de devam

ettigini ifade edebiliriz.
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3.1.1. 1958 Darbesi ve Hasimi Kralliginin Yikilmasi

Irak Basbakan1 Nuri Said, 15 Temmuz 1958 tarihinde Istanbul Konferansina katilmak igin Ingiltere
doniisiinde Tirkiye’ye geldi. Konferansta Bagdat Pakti’na iiye devlet bagkanlarinin Liibnan ve Kibris
olaylarinin goriisiilmesi planlanmigti (Bostanci, 2018: 659). Ayrica Nuri Said’in Irak Krali Faysal II’1n
Istanbul’da bir Tiirk prensesi ile evlilik tdreni icinde hazirlik yapmasi planlaniyordu. Bunun yan1 sira
Irak Basbakani Nuri Said, Liibnan’daki karisikliklara ve Urdiin’de Kral Hiiseyin’e karsi olasi1 bir
Nasirct darbeye karst askeri miidahale karar1 gikabilecegi diisiincesi ile Irak Ordusu’na, Libnan ve
Urdiin sinirinda operasyon hazirliklarina baslamasi emri verdi. Ancak Irak’in dogu bolgesinden sevk
edilen 20. Tugay’in 45 yasindaki komutanm1 ve Irak’in en kidemli Hiir Subay1 olan Tuggeneral
Abdiilkerim Kasim, emredildigi gibi Urdiin ve Liibnan sinirlarina ilerlemek yerine 14 Temmuz gecesi
Albay Abdiilselam Arif’i yonlendirerek Irak tanklarini Bagdat’a siirmesi emrini verdi. Albay Arif
komutasindaki askeri birlikler, Bagdat’in onemli kavsaklarin1 ve Huk(Omet binalarin1 kontrol altina
alarak darbe siirecini baslatti (Hunnicutt, 2021: 28). General Arif, monarsinin yikildigini1 duyurmak ve
Irak Cumhuriyeti’ni ilan etmek i¢in Bagdat Radyosu’nun kontroliinii ele gegirdi. Diger askeri
birliklerde darbe siirecini tamamlamak i¢in Kraliyet Sarayi’na ve bagbakanlik konutuna gitti. Faysal’in
saraymdaki askerlerin karsilik vermemesi ile biiyiik bir ¢atisma yasanmadan darbe gergeklesti.
Sarayda bulunan Kral Faysal ve Kral Naibi Abdullah teslim olmay1 reddetmesi {izerine meydana gelen
catismada oOldiiriildi. 14 Temmuz Devrimi olarak adlandirilan askeri darbe basarili oldu. Hasimi
Kralliginin tiim yetki ve sorumluluklart General Kasim’in Basbakan oldugu HikOmete gecti. Irak
Basbakan1 Nuri Said ise saklanarak Urdiin’e gegmeye calissa da halk tarafindan kagmaya calistig1 bir
esnada teshis edilerek oldiiriildii (Khadduri, Ghareeb, 1997: 62).

14 Temmuz 1958 devrimi kiigiik bir askeri grup tarafindan planlandi ve uygulandi. Yaklasik iki yiiz
Hiir Subay1 darbe siirecinde gorev aldi ve bunlarin 14'i merkez konseyindeydi. Merkez konsey, Irak
ordusu subaylarimi her kesimden temsil ediyordu. Ornegin, Merkez Konseydeki askerlerden on ikisi
Stinni, ikisi Sii ve albay riitbesine sahipti. Bu subaylar orta sinif ailelerden gelmekte idi. General
Abdiilkerim Kasim ve Albay Abdiilselam Arif ise fakir aileden geldikleri i¢in digerlerinden farkliydi.
Fakat konseydeki tek General Kasim’di ve Misir’daki Hiir Subaylar yapilanmasi gibi general oldugu
icin lider se¢ilmisti. Merkez Konsey ayni1 Misir’daki Hiir Subaylar darbesindeki gibi bir yapilanma
icerisinde olsa da Misir’da oldugu sekilde bir devrimci komuta konseyi Irak’ta kurulmadi (Yapp,
1996: 232). Clinkii General Kasim ve yardimcis1 Albay Arif yonetimi kendi sahislarina indirgediler ve
iilke yoOnetimini bu dogrultuda ele aldilar. Kasim ve Ariflin Devrimci Komuta Konseyi'ni
olusturmamasi ve yonetimi paylasmamasi Irakli subaylar arasinda huzursuzluk yagsanmasina neden
olsa da Kasim’in bagbakanlik, Arif’in ise basbakan yardimciligi ile Hikdmeti yonetmeye baslamasi,
ihtilafl1 goriislerin ve farkli seslerin ¢ikmasimi engelledi. Savunma, Igisleri ve tiim silahli kuvvetlerin

kontroliinii ele geciren Kasim ve Arif iilke yonetiminde etkin gii¢ oldular (Dawisha, 2009: 172).
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Diger taraftan 14 Temmuz Devrimi, Irak'ta yalnizca monarsi sisteminin yikilmasina neden olmadi ayni
zamanda yeni rejimin sosyalist yonelimini ortaya g¢ikardi. Devrimden kisa bir siire sonra ideolojik
olarak radikal gruplar agiga ¢ikti. Komiinist ve Baas¢1 gruplar ordudaki subaylarin destegini almaya
calisarak yonetim de sz sahibi olmaya ugrasti. Irak Bagbakani General Kasim, Komiinist grubu
Baasg1 gruba karsi aktif olarak kullanmaya baglamasiyla Baasgilari pasifize etti. General Kasim, her ne
kadar Misir’daki Hiir Subaylardan etkilense de Misir ve Suriye’nin kurdugu Birlesik Arap
Cumhuriyetine (BAC) katilmaya sicak bakmadi. Fakat General Kasim’in darbeci arkadaslar
Kasim’dan farkli diisiinerek BAC ile birlesilmesi gerektigini savundu. Kasim, BAC’a karsi
olmasindaki bir baska etken ise Nasir’in golgesinde kalmak istememesidir. Ciinkii Orta Dogu’da
Nasir’in popiilaritesinin artmaya baglamasi ile Arap milliyetgiligi ideolojisi ylikselise ge¢misti. Bu
durumun farkinda olan Kasim, Nasir ile araya mesafe koydu. Kasim’in yardimcist ve darbe arkadasi
olan Arif ise Kasim ile farkli diigiiniiyor, ordu icerisinde Misir ile birlesilmesi gerektigine inanan

Nasirci subaylarin liderligini yapiyordu (Barret, 2007: 73).

Irak Basbakan yardimcist Albay Arif, devrimden birka¢ giin sonra Nasir ve Suriye Baas Partisi
liderleriyle goriismek lizere Sam'a ve Kahire’ye gitti, burada Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne destegini
belirtti. Sonraki haftalarda Arif, Baas¢i liderler Misel Eflak ve Fuat el-Rikani’yi Irak’a davet etti. Bu
kisiler Nasir't 6ven ve pan-Arap birligi davasini destekleyen konusmalar yapmak i¢in Irak’a geldi. Irak
Baas partisi o siralarda birka¢ yilizden fazla {iyesi olmayan kii¢iikk bir siyasi gruptu. Arif ve
arkadaslariin Pan-Arap birligi ¢agrilar1 Stinni subaylar arasinda giiglii bir etki olusturdu ve birgok
subayin Albay Arif'in yaninda yer almasini sagladi. Ote yandan Kasim, birlesme ¢agrilarma direnmis
ve bunun yerine daha gevsek bir orgiitlenme bicimi onermisti. Irak Bagbakan1 General Kasim, Irak’1
Arap cografyasinda etkin giic yapmak i¢in Nasir ve Arif’in tekliflerini kabul etmedi. Diger taraftan
Kasim ile Arif arasindaki catigma sadece kisisel degildi. Her iki lider etnik, dini ve dilsel olarak farkl
gortiglere sahipti. Ulusal kimlik insa etme de Kasim, lrakcilik ideolojisi tizerinden bir siirecin
yuratulmesini  savunurken, Arif pan-Arap milliyet¢iligi dogrultusunda BAC ile birlesilmesi
gerekliligini savundu. Kasim, Kiirtler, Siiler, Hristiyanlar, Yahudiler ve diger dini-etnik azinliklar Irak
niifusunun ¢ogunlugunu olusturdugu icin Irakli kimliginin 6ne ¢ikmasinin iilke menfaatine daha fazla
yarar getirecegini diisinmiis ve BAE ile birlesilmesi durumunda bu kesimlerin Siinni Arap
hakimiyetinde olmak istemeyeceginden dolay1 bir kaos ortami ¢ikabilirdi. Bu yilizden dolayr BAC ile
birlesmeye sicak bakmadi. Baas partisi pan-Arap birligini hayata gecirerek BAC ile birlesmek icin
ugrasirken, Irak Komdiinist Partisi buna karst ¢ikmistir. General Kasim, BAC ile birlesmek isteyen
subaylar1 Irak Komunist Partisini kullanarak tasfiye etmeye basladi. Komiinistlerin destekledigi Kasim
ile Baas'in destekledigi Arif arasindaki gerilim bir siire devam etti. Eyliil 1958 sonunda Kasim'in Arif'i
bagbakan yardimcilig1 gorevinden almasiyla iki grup arasindaki gerginlik artti. General Kasim, Arif’i
Irak'm Almanya biiyiikelcisi olarak atadi. Arif ilk basta buna karst ¢iksa da Almanya’ya gitmek
zorunda kald1 fakat yaklasik iki hafta sonra gizlice Irak’a geri dondii. Arif, Kasim’1 devirip Irak't
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Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ne katacak Misir destekli bir darbe planlamaya basladi. Kasim, Arif'in
planini 6grenince onu tutuklayip hapse attirdi. Kasim Hikdmetinin en yiiksek riitbeli Komiinist yanlist
Albay Fadil Abbas al-Mahdawi'nin baskanlik ettigi 6zel bir askeri mahkeme, Arif'i 6lim cezasina
carptirdi. Fakat Irak Bagbakani General Kasim buna engel olarak eski arkadasmin hapis cezasi
cekmesini sagladi. Bu arada Arif iki yil sonra yeniden ortaya ¢ikacak ve darbe yaparak yonetimi ele

gecirip General Kasim’in 6ldiiriilmesini isteyecekti (Hunnicutt, 2021: 48; Al-Ajmi, 1988: 121).

Fotograf 2: 1958 Darbesini Gerceklestiren General Kasim ve Albay Arif

/
ﬂ:.
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Irak’ta darbe yapan liderler (General Kasim-sagda ve Albay Arif-solda). Bagdat'ta 14 Temmuz
1958'deki basarili darbelerinden kisa bir siire sonra Albay Arif hapse girecek ve Nasir'la birlikte
Kasim'a kars1 komplo kurmaktan 6liim cezasina carptirilacakti. ironik bir sekilde cezasi hafifletilen
Arif, Subat 1963’te Kasim’a kars1 yapilan darbeye liderlik etmis ve Kasim’in 6ldiiriilmesinde rol
almistir (Barrett,R.,C, (2007), The Greater Middle East and the Cold War: US Foreign Policy under
Eisenhower and Kennedy, London: 1.B.Tauris, p.108).

3.1.2. General Kasim Dénemi Irak-Kuveyt Iliskileri ve Simir Sorunu (1958-1963)

Kuveyt, Irak’ta gerceklesen darbeden sonra Irakli yetkililerin kisitlamalarindan dolay1 birgok Kuveytli
tiiccarin sinirdan gecemedigi, Seyhin Basra’daki bahgelerine ulasamadiklarini belirtmistir. Ayrica
Irakli yetkililer, bu bahgelerden herhangi bir iiriiniin Kuveyt’e tasinmasini1 da yasaklamistir. Bu durum

ise Kuveyt Seyhine ait olan bahgelerin aidiyetlik sorununu tekrardan giindeme getirdi. Bu konuda Irak
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basmminda ¢ikan bir haberde Arap milliyetciligi ideolojisi ¢ergevesinde iki {ilkenin birlesilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Irak Cumhuriyet gazetesinin 31 Agustos 1958 tarihli sayisinda “lrak ve
Kuveyt Tek Ulkedir’ bashgmda bir yazi yaymmlandi. Irak ve Kuveyt’in tek bir iilke oldugu,
emperyalistlerin Arap diinyasini bolmek icin Arap millet arasinda bariyerler olusturdugunu yazmaistir.
Ingiliz emperyalistlerinin Irak ve Kuveyt arasinda yapay smirlar koyarak, Irak’1 Arap milletinden
uzaklastirmak istemektedir. Bunu basarmak igin ingiltere, Kuveyt’te entrikalar ve ayrilik¢1 politikalar
izlemistir. Yazida, Kuveyt’in Irak ile birlesme sorununu uluslararasi bir sorun haline getirmek isteyen
Ingiltere’nin Arap Birligi sorununu Araplarm bir sorunu olmaktan cikartarak dis giiglerin meselesi
haline getirecegini yazmistir. Ayrica yazida, Kuveyt’in dikkatli olmasi, Irak’taki gerici ve emperyalist
yonetim olan Hagimi Kralligi’nin yikildigini belirterek birliktelik ¢agrist yapilmistir (Rush, Priestland,
2001h: 847-848).

Irak basiminda ¢ikan bu yazilara ragmen Kuveyt Disisleri Bakani bagkanligindaki on g kisilik bir
heyet, 29 Agustos 1958 tarihinde Bagdat’a ziyaret gergeklestirerek Bagbakan General Kasim ve
yardimcist Albay Arif ile goriistii. Kuveytli heyet, 14 Temmuz Devrimi i¢in Kasim’1 tebrik ederek,
Irak’in Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ne katilacagina inandigimi soyledi. Irak Bagbakani ise Irak’in
aceleci olmayacagini, Arap Birligi konusunda Irak’in adim adim ilerleyecegi cevabini verdi. Ayrica
Kasim, Irak ile Kuveyt arasindaki smir sorunlarinin tatmin edici bir sekilde ¢oziileceginden emin
oldugunu ve Kuveyt'e Irak'tan su génderilmesi i¢in kolayliklar saglanacagini garanti ettigini soyledi.
Kuveyt ile Irak arasinda seyahat i¢in tiim kolayliklarin saglanmasi, ticaretin gelistirilmesine yonelik

talimatlarin verildigini ifade etti (Rush, Priestland, 2001h: 849).

Kuveyt Seyhinin 29 Ekim 1960 tarihinde Irak Basbakani General Kasim’a gonderdigi mesajda Irak-
Kuveyt siirinin ¢izilmesine yonelik calismalarin tekrardan baslatilmasi cagrisinda bulundu. Kuveyt
Seyhi, sinir sorunun ¢o6ziilmesi i¢in komitenin kurulmasi gerektigini, bu hususta daha onceki
caligmalarin dikkate alinabilecegini belirtti. Ayrica Kuveyt Seyhi, Kuveyt-Suudi Arabistan sinirlarinin
netlestirilmesi i¢in komitenin olusturuldugunu, iran-Kuveyt sir1 icinde ayni1 ¢aligmalarm yapildigini
bildirdi. Fakat Irakli yetkililer Kuveyt Seyhi’nin mesajina cevap vermedi. Aradan bir siire gectikten
sonra Kuveyt Seyhi 3 Ocak 1961°’de Irak HikOmetine ilk mesajini hatirlatan ve sirin ¢izilmesi
konusundaki tartigsmalar1 baglatma davetini yineleyen bagka bir mesaj daha gonderdi. Ayrica, bir
onceki aym sonunda, Aralik 1960'ta Iran'la ilk goriis aligverisinde bulunuldugunu da belirtti. Bu
iletisimlerin sonucunda, Iran ile miizakerelere yeniden baslamadan 6nce Irak ile deniz sinirlarmi
miizakere etmesinin arzu edilir olduguna inandiginm1 da sozlerine ekledi. Amir, mesajinda ayirma
hattinin kismen belirsiz Kuveyt-Irak deniz sinir hattinin konumuna dayanmasi nedeniyle, Kuveyt ve
fran smir delegasyonlarmin kapsamli ve istikrarli bir deniz s anlasmasma varmak igin
karsilastiklar1 zorluklara atifta bulundu. 5 Mart 1961'de Irak Disigleri Bakan1 Hasim Cevat, Kuveyt
Seyhi’nin kardes Kuveyt halki i¢in yaptiklarini takdir etmesiyle baslayan cevap metninde Bagbakan

General Kasim’in yogun islerinden dolayr yanit vermekte geciktiklerini bildirdi ve Onerilerin
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incelenmekte oldugunu ifade etti (al-Mayyal, 1986: 116-117). Irak kendi dayattig1 sinir ¢iziminden
dolay1 iki iilke arasindaki sinir galismalari ilerleyemedi. Bu arada Ingiltere, Kuveyt'in giivenliginin
saglanmasi ve iki lilke arasindaki gelecekteki iliskilerin saglikli ilerlemesi i¢in Kuveyt'in bagimsiz bir
devlet olarak Ingiliz Milletler Toplulugu'na iiye olmasi durumunda belki de giivenliginin daha iyi
korunabilecegini onerdi. Arap milliyetgiliginin yiikseliste oldugu bir donemde Kuveyt’e gelen bu
teklife basta Irak ve Misir olmak {izere diger Arap devletleri tepki gosterdi. Arap iilkeleri temsilcileri
Kuveyt gibi zengin bir Arap iilkesinin Arap kimliginden uzaklasarak yabanci bir birlige katilmasi
Arap topraklarma karsi sorumsuzluk olacagini ifade ettiler. Irak ise Kuveyt’in Ingiliz Milletler
Toplulugu’na katilmasimi en siddetli sekilde kinadi ve ingiltere'nin amacinin Arap topraklarinda
egemenligini siirdiirmek i¢in gelistirdigi emperyalist bir plan olarak degerlendirdi (Khadduri, Ghareeb,
1997: 63-64). Genel olarak Irak-Kuveyt iligkileri 1958 darbesinden sonra 1961 yilina kadar sakin
kalmistir. iki iilke arasindaki yetkililer karsilikli ziyaret gerceklestirerek iliskilerin gelistirilmesi

konusunda ortak tutum takinmistir.

26 Ocak 1961 tarihli Basra’daki Ingiliz temsilcisinin hazirladigi aylik raporda Irak’in Umm Kasr
limani i¢in ingaat faaliyetlerine baslayacagini, Irak Bagbakani General Kasim’inda gelecegi ifade
edilmistir. Raporda, Umm Kasr’da insa edilecek limanin Irak-Kuveyt sinirinin konumu ile ilgili
sorunlara yol acacagi belirtilmektedir. 1913 anlasmasiyla Umm Kasr’in Irak’a ait oldugu
kesinlesmisken, Umm Kasr limanina gelecek gemilerin Khor Abdullah gibi su yollarinda Kuveyt
karasularina girecegi, bunun da iki llke arasinda sorun olusturacagi ele alinmaktadir. Gemilerin
demirleme i¢in Kuveyt sularm kullanmasi, navigasyon isaretleri ve deniz fenerleri i¢in Kuveyt
topraklarindan yararlanilmasinda iki iilkenin anlagsmas1 gerektigi yazilmistir. Bu arada Aralik 1960°ta
Irak ile Kuveyt Safvan’daki sinirlarin ¢izilmesi konusunda bir anlasma oldugu, Irak bagbakan1 General
Kasim’in devriye gorevi icra eden Irak Ordu birliklerine emir gondererek Kuveytli muhataplarina

dost¢a davranmalarini emretti (Rush, Priestland, 20011: 721-723).

1961'in ortalarina kadar olan ii¢ yillik dénem boyunca Irak, Kuveyt'in bagimsizligini ilan etmek ve
kendisini ingiliz kontroliinden uzaklastirmak icin attig1 her adinu olumlu bir sekilde tesvik etti. 10
Eyliil 1958 tarihli bir muhtira ile Kuveyt Seyhi ingiltere'den Kuveyt'in diger Arap devletleriyle
dogrudan iligkiler gelistirmesine ve ayrica seyhligin taninmis uluslararas1 orgiitlere katilmasina izin
verilmesini istedi. 21 Ekim 1958 tarihli siyasi temsilciden gelen bir cevapta Kuveyt’in belirttigi
politikalar1 uygulama 6zgiirliigline sahip oldugu bildirildi. 1950'nin sonlarina dogru Kuveyt, Universal
Postal (Hilkimetler Arasi Denizcilik Danisma Orgiitii), Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararas
Telekomiinikasyon Birligi, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii ve UNESCO gibi kuruluslara iiye oldu.
13 Haziran 1961 gibi ge¢ bir tarihte, daha az Kuveyt Krizi patlak vermeden iki hafta dnce, UNESCO.
Irak ise Kuveyt’in bu adimlarmi destekleyerek uluslararasi oylamalarda Kuveyt lehine oy kullandi

(Schofield, 1991: 103).
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Irak-Kuveyt arasindaki iligkilerin bozulmasindaki temel neden 19 Haziran 1961°de Kuveyt’in
Ingiltere’den bagimsizligim1 kazanmasi idi. Bu gelisme iizerine 24 Haziran'da Bagdat Radyosu,
Kasim'in ertesi giin bir basin toplantisi diizenleyecegini duyurdu fakat icerik hakkinda bilgi verilmedi.
25 Haziran 1961°de bir grup yerli ve yabanci basin temsilcisi Kasim’in Savunma Bakanligi'ndaki
ofisinde toplandi. Irak Bagbakani General Kasim, Kuveyt'in Irak'la tarihi baglar1 oldugunu, I. Diinya
Savasi’na kadar Kuveyt’in Basra vilayetinin bir kazasi olarak yonetildigini belirtti. Osmanl
Devleti’nin yikilmasiyla bazi degisiklikler olsa da Kuveyt’in Irak’a bagli oldugunu agikladi. Ayrica
Irak Bagbakani Kasim, Kuveyt’in Basra vilayetinin bir pargasi oldugunu ispat etmek igin birgok resmi
belgelere eristiklerini ifade etti. Kuveyt Kaymakami’nin Osmanli padisahi tarafindan atandigini, idari
yetkisini aldigin1 ve Basra'da Osmanli yetkililerine bagliliginmi siirdiirdiigiinii iddia etti. Kasim,
Kuveyt'in Ingiliz mandas1 haline geldigi Ocak 1899 tarihli Ingiliz-Kuveyt anlasmasinin yasadist
oldugunu ve o zamanki Kuveyt Hilkiimdar1 Seyh Miibarek el-Sabah'n herhangi bir anlagmayi
imzalama yetkisinin olmadigi gerekgesiyle diizmece oldugunu belirtti. Kasim ayni gerekgelerle 19
Haziran 1961 tarihli yeni ingiliz-Kuveyt anlasmasinin da yasa dis1 oldugunu ilan etti. Kuveyt tarihsel
olarak Irak'in bir pargasi oldugundan, Irak disinda hi¢ kimse onun adina anlagsma imzalayamazdi. Bu
nedenle Irak'in Kuveyt'in bagimsizligini tanimadigini, Kuveyt'in Irak devletinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ifade etti. Bunun yani sira Irak Basbakan1 General Kasim konusmasinin biiyiik bir bolimiini
HikOmetin yeni anlasmanin Irak giivenligi tizerindeki etkilerine iliskin gortislerini agiklamaya ayirdi.
Kasim Ingiliz-Kuveyt anlasmasimi, Irak’m giivenligine ve bagimsizligima yonelik dogrudan bir tehdit
olarak kabul etti. General Kasim, Kuveyt Seyhini Kuveyt Kaymakami olarak atayan bir kararname
¢ikartarak, Kuveyt’in Irak’a bagli oldugunu agikladi (Alani, 1990: 67-69; Dann, 1969: 348-352; Day,
1982: 222; Bismarck, 2009: 79; Khadduri, 1969: 166).

Irak Disisleri Bakanligi Kasim’in agiklamalarinin yani sira Kuveyt’in bagimsizligiyla ilgili 26 Haziran
1961 tarihinde bir agiklama yayimlamistir. A¢iklamada; Kuveyt’in Irak'in bir parcasi oldugu, tarihi
kayitlarin bunu ispatladigi, emperyalist giiclerin bunu engelleyemeyecekleri vurgulanmistir. Kuveyt’in
Osmanli Devleti zamaninda Kaymakam unvanim kullanarak Kuveyt Seyhi tarafindan yonetildigi
vurgulanan agiklamada, Kuveyt’in 1914 yilina kadar Osmanli topragi oldugu belirtilmistir.
Ingiltere’nin askeri ve ekonomik nedenlerle 18. yiizyildan Arap iilkelerine niifuz etmeye ¢alistigi,
Ozellikle Basra Korfezinde Arap kiyr seridinin Hindistan yolu iizerinde bulunan kisimlarin1 kontrol
altina almaya ugrastiklar1 ifade edilmistir. Kuveyt’in Ingiltere tarafindan bu emperyalist planm
gerceklestirilmesi icin segilen bir yer oldugu, Ingiliz Hukiimeti’nin bu nedenlerle Kuveyt’i Irak’tan
koparmaya ¢alistig1 agiklanmistir. Yapilan agiklamada Irak Cumhuriyeti Hikdmeti, bu gercekleri Arap
ve dlinya kamuoyunun 6nine koyarak, Kuveyt'in Irak'in boliinmez bir pargast oldugunu ilan eder ve
emperyalizme direnme kararliligini, emperyalizmin Kuveyt'te ve Arap diinyasinin diger bolgelerinde
kagimilmaz olarak tasfiye edilecegine olan giivenini teyit eder. Ayrica, Irak ve Kuveyt'teki halklarm

birligini koruma ve muhafaza etme konusundaki kesin niyetini beyan eder diye agiklama yapilmistir
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(The Republic of Iraqg, 1961: 24).

Kuveyt HukOmeti Sekreterligi tarafindan yapilan 26 Haziran 1961 tarihindeki agiklamada Irak
Bagbakani General Kasim’in 25 Haziran 1961°de diizenledigi basin toplantisindaki iddialara cevap
verilmistir. Irak Bagbakaninin Kuveyt’e yonelik tehditkar soylemi ve ilhak etme plani kabul edilemez
bulunmustur. Kuveyt devletinin bagimsizligint ilan etmesinde geri adim atmayacaklart belirtilen
actklama da Kasim’mn ileri slirdigii iddialarin temelsiz oldugu, Kuveyt Hukdmetinin gereksiz

tartigmalar i¢in polemige girmeyecegi ifade edilmistir (Government of Kuwait, 1961: 49).

Irak Digisleri Bakanligi yukaridaki agiklamaya ek olarak wulusal ve uluslararasi medyay1
bilgilendirmek, Irak Hikdmetinin Kuveyt’e yonelik politikalarini diger devletlere bildirmek igin
Temmuz 1961°de The Truth About Kuwait®® baslikli 27 sayfalik bir kitapeik yayimlamistir. Kitapgikta
Irak’in mevcut politikalart ile Kuveyt’in aidiyetlik durumu ele alinmisgtir. Bu kitapgigin
yayimlanmasindaki temel amag; Irak Basbakani General Kasim’in Kuveyt’i ilhak edip, Irak sinirlari
icerisine katmasinda mesruiyet zeminini saglamasidir. Kitapeikta Irak Huk(meti, ingiltere ve Kuveyt’i
19 Haziran 1961'de imzaladiklari anlasma ile Irak'in Kuveyt ilizerindeki hakkini inkar etmeye,
Kuveyt'in Irak'in bir pargasi oldugu gergegini gizlemeye c¢alismakla suglamistir. Trak HuUkOmeti,
Ingiltere ve Kuveyt Seyhini, Irak topraklarinin bir pargasi ve Irak halki iizerindeki niifuzlarin
sirdiirmek ve gili¢ kullanmakla suglamistir. Irak, Kuveyt’e bagimsizlik verilmesine karsi ¢ikmakla
birlikte Ingiltere’nin asil amacinin Basra Korfezindeki ¢ikarlarini korumak, Kuveyt’i askeri bir iis
haline getirmek, Basra Korfezinin gilivenliginin saglanmasinda Irak’t zor durumda birakmak ve bu
dogrultuda Arap ilkelerinin hala yabanci egemenligi veya etkisi altinda olan kisimlarin
Ozgiirlestirilmesini engellemek oldugunu belirtmistir. Kitapgikta Anavatan Irak'in Kuveyt ile ilgili
durumu, toprak ve halk birligine dayanmaktadir agiklamasi yapilmistir. Ayrica Kuveyt’in konumu ve
Irak'la tarihsel baglantis1 hakkindaki gercegi ortaya koyan kisa bir inceleme ile Kuveyt'i Ingiltere'ye
baglayan emperyalist iliskilerin ger¢eginin analizi yapilmistir. Irak Disisleri Bakanliginin yayimladig:
kitapcikta Ingiltere'yi Kuveyt'e baglayan askeri, siyasi ve petrol iliskilerine iliskin gercekleri ortaya
koyan, Ingilizlerin Irak topraklarinin bir boliimiindeki hakimiyetlerini siirdiirmek ve niifuzlarini
gliclendirmek i¢in bagimmli olduklar1 yozlagmis, kabile rejiminin karakterini ortaya koyuldugu
belirtilmektedir. Kitapcikta Kuveyt’in Osmanlt Devleti doneminde Basra Vilayetinin bir kazasi
olduguna dair Irak tarafinin goriisii yansitilmistir. Buna gore; Orta Dogu ve 6zellikle Basra Korfezi ile
ilgili oldugu bilinen herhangi bir tarihi, siyasi veya cografi kaynaga yapilan atiflar, Kuveyt'in 18.
Yiizyildan I. Diinya Savasi'nin patlak vermesine ve Irak'in isgaline kadar Basra vilayetinin bir kazas1
oldugunu kanitladig: iddia edilmistir. Bu siire zarfinda Kuveyt Hiikiimdari, Osmanli Padisahina biat

etmistir (The Republic of Irag, 1961).

Yayimlanan kitapgikta, Avrupa ve Osmanli Devleti tarafindan ¢izilen haritalarda Kuveyt'i Osmanl

% Detayl1 Bilgi icin Bkz: The Republic of Irag, (1961), The Truth About Kuwait, Ministry of Foreign Affairs
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Devleti smirlar icinde gosterdigi belirtilmistir. Idari agidan Kuveyt ile Osmanli Devleti arasindaki
iliskinin tarihine bakilirsa, Kuveyt'e komsu topraklar olan Katar, El-Hassa gibi yerler Osmanl
Devleti’nin merkezi otoritesine tabi oldugu goriilecektir. Ayrica Kuveyt Hiikiimdar’inin Osmanl
Padisah’min ferman ile Basra Valisi'ne bagli olarak Kaymakam olarak atandigi da goriilecektir. Bu
ferman ile kendisine Kuveyt sehrinin i¢ islerinde serbestlik verilirken, dis iligkilerde yetki Osmanli
Devleti'nde olmustur. Kuveyt'in Basra'ya bagli oldugunu dogrulayan daha bir¢ok resmi belge
oldugunu belirten Irakl1 yetkililer, iddialarni Arap, ingiliz, Alman ve Osmanli Devleti arsivlerindeki
resmi belgelere dayandirdiklarini ifade etmektedir. Irak tarafi 1899 anlagsmasinin uluslararasi hukuk
acisindan gecersiz oldugunu, o dénemde Kuveyt Seyhi’nin bdyle bir anlagma yapma yetkisinin
olmadigin1 vurgulamaktadir. Kuveyt’in ileri siirdiigli koruma anlagsmasi iki devlet arasinda
olacagindan o donemde Kuveyt bir devlet degil, Osmanli Devleti’'nin egemenligi altinda oldugu
aciklanmistir. Yine 29 Temmuz 1913 tarihli Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda imzalanan fakat
resmiyete gegcmeyen anlasma tarihsel olarak, Ingiliz HiikGmeti'nin Basra Korfezi'ndeki ve ézellikle
Osmanli Devleti’ndeki niifuz alanlarin1 belirlemeye yonelik ilk resmi anlagsma olarak kabul
edilmektedir. Bu anlagsma ile Kuveyt’in kaymakamlik vasfi ile Basra Valisine bagl kalmaya devam

ettigi tescil edildigi vurgulanmustir (The Republic of Irag, 1961).

Yukaridaki tarihi bilgilerin yam sira kitapgikta Irak’in Ingiliz Manda yonetimi altinda oldugu
donemlerde Irak-Kuveyt arasinda Ingiliz Yiiksek Komiserinin yaptig1 1923 anlasmasinin hukuksuz
oldugunu, ingiliz Yiiksek Komiserinin manda devleti sartina gore bu islemi yapmaya yetkili olmadig
belirtilmistir. 1932 yilinda Milletler Cemiyetine tescil ettirilen Irak-Kuveyt sinirimin bu yiizden yasal
olmadigr vurgulanmistir. Ayrica Kuveyt Yasama Konseyi’nin 1938’de Irak’la birlesmesine
Ingiltere’nin engel oldugu da not diisiilmiistiir. Yine Irak, Kuveyt'in sézde bagimsizlik ve 1961
Kuveyt-ingiliz anlasmasina karsi c¢ikmaktadir. Kuveyt'teki Ingiliz otoritesinin isgal ve acik
saldirganlik disinda herhangi bir hukuki temele sahip olmadigi, anlagmanin gercekte yalnizca
Kuveyt'in Ingiliz kontrolii altinda tutulmasi igin bir ara¢ oldugu sonucuna ulasildig1 ifade edilmistir

(The Republic of Irag, 1961).

Kuveyt Disisleri Bakanlig1 ise Temmuz 1961°de Irak Disisleri Bakanlhiginin yayimladigi The Truth
About Kuwait adli kitapgiga ve Irak Bagbakani General Kasim’in Kuveyt’e yonelik ileri siirdiigi
iddialara yamt olarak The Truth about the Crisi between Kuwait and Iraq® adli 50 sayfalik bir
kitapcik yaymmlamistir. Irak Bagbakani General Kasim’i diktatdrliikle suclayan Kuveyt, Hitler ve
Mussolini’den orneklerle Irak’in isgalci politikasim ele almaktadir. Kuveyt, Kasim’a yonelik
elestirilerinde Irak halkina felaketler ve katliamdan baska bir sey getirmedigi, halkini u¢uruma
stirliklemekle suglamaktadir. Kitapgikta General Kasim’in vaat ettigi projeleri tamamlayamadigindan

dolay1 dikkatleri baska yone ¢cekmek i¢in 14 Temmuz’un yaklasan yildoniimiinde Kuveyt’e yonelik

S’Government of Kuwait (1961). The Truth about the Crisis between Kuwait and Iraq, Government of Kuwait Printing and
Publishing Department
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temelsiz iddialarda bulundugu belirtilmektedir. Kuveyt’in bagimsizlik ve egemenligini kazandig1 yeni
bir ¢ag baslattig1 agiklanan kitapgikta, Irak’in Kuveyt’i tebrik etmek yerine savasla tehdit etmesi kabul
edilemez bulunmaktadir. Kuveytli yetkililer Kasim’m ileri siirdiigii gibi Kuveyt’in Osmanli Devleti
doneminde Basra’nin bir pargast oldugu iddiasini reddetmektedir. Onlara gére Kuveyt, cografi olarak
Irak’mn degil, Arap yarimadasinin bir pargasidir. Kuveyt’in Irak’tan daha 6nce bagimsiz bir devlet
oldugunu belirten Kuveytli yetkililer, Kuveyt Seyhinin Kaymakam unvaninin kullanmasin1 bagimsiz
bir devlet olarak kalmalarinda bir sakinca goriilmedigi, Kuveyt'in bagimsizligi veya egemenligi
Uzerinde maddi-manevi higbir etkisinin olmadigi, Kuveyt seyhinin bu donemde Osmanli Devletinden
bagimsiz hareket ettigi ifade edilmektedir. Kuveyt bagimsizligim koruyarak ingiliz-Tiirk ¢atismasinda
tarafsizligini korudugu séylenmektedir. Kuveytli yetkililer, Irak Digisleri Bakant Dr. Hasim Cavit’in
Irak’in Kuveyt’e yonelik tarihsel iddialarini destekleyecek 10 ton belgenin oldugunu sdylemesini ucuz
ve mantik dis1 bir konugma olarak degerlendirmistir. Kitapgikta bu konuya cevap olarak Irak’in ilgili
bakanliklariin ve Bagbakan Kasim’in Kuveyt Seyhine ve Kuveyt Disislerine Bakanligina gonderilen
resmi evraklar paylagilmistir. Belgeler de Irak, Kuveyt’i bagimsiz kardes devlet olarak tanimlamus,
ikili iligkilerin gelistirilmesi igin birlikte caligilmasi gerektigini vurguladigi iddia edilmektedir

(Government of Kuwait,1961).

Kuveyt, Irak’mn 26 Mart 1961’de Umm Kasr bolgesinde 15 milyon dinara mal olmasi beklenen liman
ingaatinda, Irak HUk{Ometi tarafindan insaat sahasina Umm Kasr’in planini gosteren bir pano astigini
belirtmistir. Bu panoda Kuveyt-Irak smir1 agik ve kesin g¢izgilerle belirtildigi gosterilmektedir.
Kuveytli yetkililer bu sinirin iki iilke arasinda uluslararasi bir sinir oldugunu, eger Irak Kuveyt’i dogal
limani olarak diisiinseydi Umm Kasr limanin1 yiiksek maliyetle insa etmeye calismazdi goriisiinii

paylasmaktadir. Asagidaki panoda Kuveyt-Irak sinir1 gosterilmektedir (Government of Kuwait,1961).

Yine Kuveytli yetkililer 1956 Siiveys Kanali savasinda Ingiltere-Fransa-israil’in Misir’a yonelik
gerceklestirdigi saldirilar da Kuveyt, Ingiltere’ye topraklarinm hicbir béliimiinde askeri operasyon igin
kullanilmayacagini belirtmistir. Ayrica 1958 Irak devrimin de Amerika Birlesik Devleti ve
Ingiltere’nin askerlerini Liibnan ve Urdiin’e konusturduklarinda, Kuveyt herhangi bir askerin
topraklarina konuglanmasina izin vermemistir. Yine Irak, 1958’de Kuveyt’te konsolosluk agmak igin
bagvurdugunda resmi evraklarda iki kardes iilke kavramlarini kullandigi belirtilmektedir. Tim
bunlarin yani sira Irak Milli Egitim Bakanliginin onayi ile yiirtirliige giren resmi miifredatta okullarda
asilan haritalarda Kuveyt’i bagimsiz bir iilke ve Irak-Kuveyt sinirlarin1 uluslararasi sinirlar olarak

gosteren tarih, cografya kitaplari ve haritalar bulunmaktadir (Government of Kuwait,1961).
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Fotograf 3: Umm Kasr Limam Iinsaat Alaninin Planim1 Gésteren Pano

Umm Kasr Limani ingaat alaninin planin1 gosteren panoda (okla gosterilen yazi) Irak-Kuveyt siniriin
gosterildigi belirtilmektedir. Kaynak: Government of Kuwait (1961). The Truth about the Crisis

between Kuwait and Irag, Government of Kuwait Printing and Publishing Department, s.47.
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Fotograf 4: Irak Okullarinda Kullanilan Resmi Haritalardan Birisi Olan “Al-Atlas Al-Arabi
(Arap Atlas1)”’De Kuveyt’in Mevcut Siyasi Varhiginin Gosterilmesi
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Irak okullarinda kullanilan resmi haritalardan birisi olan “al-atlas al-arabi (Arap Atlas1)”’de Kuveyt’in
mevcut siyasi varligi taninmaktadir. Irak ile Kuveyt arasindaki simirlar uluslararasi sinirlar olarak
gosterilmistir. Kaynak: Government of Kuwait (1961), The Truth about the Crisis between Kuwait and

Irag, Government of Kuwait Printing and Publishing Department

Yukaridaki gelismelerin yan1 sira Irak Givenlik Kurulu’'nda Kuveyt meselesi tartisilmaktaydi.
Kurulda askeri ve diplomasi yoluyla Kuveyt’in ilhak edilmesi gerektigi yoniinde iki goriis ortaya ¢ikti.
Ik goriis, Irak Basbakani General Kasim ve askeri heyetin 6ne siirdiigii Kuveyt'in isgal edilmesi ve
ardindan ilhakin ilan edilmesi gerektigiydi. Ikinci goriis ise Disisleri Bakan1 Hasim Cevat basta olmak
tizere sivil kanatin ileri siirdiigii Kuveyt'in diplomatik yollarla ilhak edilmesidir. Cevat, diplomatik
yollarla ilhakin daha kolay ve giivenli oldugu, diger devletlerin biiyiikk ¢ogunlugunun bu adimi
destekleyecegini ileri siirerek askeri kanadi etkiledi. Esasinda Irak Bagbakan1 Kasim’in Kuveyt’i ilhak
etmesindeki temel neden her ne kadar tarihi argiimanlara dayansa da gergekte Kuveyt’in zengin petrol
rezervlerinin ortaya ¢ikmasi, Irak’in deniz limanlarina olan ihtiya¢ ve Irak i¢ siyasetinde kendisine

kars1 olan tepkileri onlemek icin prestijli bir zafer elde etmesine dayanmaktadir. Fakat Kasim’in bu

oldu (Al-Mayyal, 1986: 120-122; Schofield, 1991: 101).

1 Temmuz 1961 yilinda Kuveyt Disisleri Bakan1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine (BMGK)
Irak’in Kuveyt’in toprak biitiinliigiine yonelik tehditlerinin uluslararasi baris1 ve giivenligi tehlikeye

atabilecegi sikayetiyle acil toplant1 talebinde bulundu. Ingiltere temsilcisi 1 Temmuz 1961 tarihli
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mektupta, Huk{metinin Kuveyt hiikimdarinin talebine destegini ifade etmis ve buna gére BMGK’nin
toplantiya ¢agrilmasini talep etmistir. Bu duruma tepki olarak Irak temsilcisi de 2 Temmuz 1961
tarihinde BMGK ya Ingiltere’nin Irak’m bagimsizligma ve giivenligine yonelik uluslararasi barisi ve
giivenligi tehdit ettigine yonelik acil toplant1 yapilmasini talep etmistir. BMGK’nin 2 Temmuz 1961
tarihli 957. toplantisinda gegici giindeme sirastyla Kuveyt ve Irak’in sikayet konularinin goriisiilmesi
konmustur. 2-7 Temmuz 1961 tarihleri arasinda goriigiillen konular igin taraflar agiklamalarini
yapmustir. Ingiltere BMGK’da Hilkimetinin Kuveyt hiikiimdarimnin acil talebine cevaben ve Kuveyt
hiikiimdarina yonelik bir antlasma yikiimliligi uyarinca Kuveyt'e bir kuvvet gonderdigini bildirdi.
Ingiltere bu kuvvetin, Kuveyt'teki son gelismeler karsisinda Kuveyt'in bagimsizligimin korunmast igin
gerekli gordiigii yardimi saglamak iizere gonderildigini belirtti. Ingiliz temsilci bu giicii kullanma
gereginin ortaya ¢ikmayacagim ve Ingiltere HilkOmeti, Kuveyt'in bagimsizligina yénelik tehdidin sona
erdigini diisiiniir diisiinmez askerlerini geri ¢ekilecegini acikladi. Ingiliz temsilci, bu eylemin higbir
sekilde Irak'a diismanlik etmek niyetiyle yapilmadigini fakat Kuveyt’in herhangi bir saldirtya

8 ise Irak

ugramas1 durumunda cevap hakli sakli tutulmaktadir beyaninda bulundu. Irak temsilcisi®
Hiklmeti’nin Kuveyt ile arasindaki sorunu ¢6zmek igin yalnizca barisgil yollara basvuracagini
defalarca belirttigini ve Irak'in gilineyinde askeri birlik toplandigi yoniindeki asilsiz raporlar
reddettigini  bildirdi. Irak temsilcisi, Irak HikOmetinin verdigi giivenceler g0z Onlinde
bulunduruldugunda Ingiltere’nin Irak’a yonelik saldir1 eyleminde bulunma olasili§i sonucuna
varilmali ve Ingiliz birliklerinin Kuveyt’ten ¢ikarilmasi talebinde bulundu. Ayrica Irak temsilcisi,
Ingiltere’nin atfettigi 1899 Ingiltere-Kuveyt anlasmasmin gegerliliginin ve baglayiciligmin olmadigini
belirtti. Irak, Kuveyt'teki mesru haklarini geri alma niyetini de yineledi. 6 Temmuz 1961'deki 959.
toplantida Ingiliz temsilcisi, BMGK (yesi tiim devletlere Kuveyt'in bagimsizligina ve toprak
biitiinliigiine sayg1 duymaya ¢agiracagi bir karar taslagi sundu. 7 Temmuz'da, Ingiliz kuvvetlerinin geri
cekilmesini gerektirmedigi i¢in metni eksik bulan Birlesik Arap Cumhuriyeti, Konsey'in sorunun

bariscil yollarla ¢oziilmesini ve Birlesmis Milletlere ¢cagrida bulunmasini talep edecegi karar taslagini

sundu. Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri®®, Fransa ve diger Konsey iiyelerinin ¢ogunlugu ile

%8 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Irak delegesi bagkam olan Adnan M. Pagaci tarafindan agiklannusti. Kisaca
Pagact’nin argiimanlarina gore; Kuveyt bagimsiz veya egemen bir devlet degildi ve higbir zaman da olmamisti. Tarihsel
olarak Kuveyt, Basra eyaletinin idari kontrolii altindaki bir bélgedir ve Osmanli Devleti'nin onay1 olmadan herhangi bir
anlagsma imzalamaya yetkili degildi. Dolayistyla, Osmanli Hilkimetinin onay1r olmadan 1899 tarihli Kuveyt-ingiltere
anlagmas1 gecersizdi. Ayrica 1913'te Ingiltere-Osmanli anlasmasi kapsaminda Ingiltere, Kuveyt'in Osmanli Imparatorlugu
egemenligi altindaki Basra eyaletinin bir parcasi oldugunu tanidi. Ancak I. Diinya Savasi nedeniyle anlasma onaylanamadi.
1922 Uqair konferansinda Ingiltere, Kuveyt ile Irak'1 yasadis1 bir sekilde ayirch ve Ingiliz Yiiksek Komiserligi, Irak'a Kuveyt
ile keyfi bir smir dayatti. Irak Hilkimeti Kuveyt’e 1961'e kadar birgok smnir diizenlemesi teklif etti. Ancak Kuveyt bunu her
zaman reddetti (Dann, 1969; Alani, 1990). Buna karsin Kuveyt Hiikimeti, Kuveyt'in uluslararasi alanda taninan, tam
egemenlige sahip bagimsiz bir Arap devleti oldugunu ilan etti (Rush, Priestland, 20011: 738-739).

%9 Haziran 1961°de, Irak Devlet Baskani General Kasim, Kuveyt’e yonelik ilhak sdylemiyle Kuveyt’in Irak’a ait oldugunu
agiklamasina ABD, Ingiltere gibi sert bir tepki gostermedi. ABD’li yetkililere gore Irak’in Kuveyt’e yonelik iddiasinda yeni
bir durumun olmadigi, Irak’in eski iddialarini 6ne siirdiigiinii diisiindii ve diger Arap devletleri tarafindan destek bulmadigini
belirtti. ABD’nin Kuveyt’teki ¢ikar1 Ingiltere’ninki kadar gok degildi. ABD’nin sahibi oldugu Gulf Oil Company ile daha
sonra British Petroleum (BP) olarak yeniden adlandirilan Anglo-Iranian Oil Company (AIOC) sirketi, Kuwait Oil Company
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birlikte, Kuveyt'in bagimsiz bir devlet olarak var olma hakkimi destekledigini ifade ettiler. Ayrica

Irak'in baris¢il niyetlerine dair verdigi gilivenceleri memnuniyetle karsiladilar. Bununla birlikte,

Birlesik Arap Cumbhuriyeti ve diger bazi devletler de BMGK’dan tiim Ingiliz kuvvetlerinin geri

cekilmesini talep etmesini istediler ve anlagmazligin Arap Devletleri Ligi gibi bir organ araciligiyla

coziilmesini onerdiler. Sovyetler Birligi®, Irak'm konumunu destekledi ve Ingiliz kuvvetlerinin

bolgede yogunlasmasinin baris i¢in bir tehdit olusturdugunu ileri siirdii. Ingiltere’nin taslag: Sovyetler
6

Birligi’nin®" ret oyu vermesinden dolay1 kabul edilmedi, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin taslagi ise

gerekli 7 olumlu oyu alamadigi i¢in kabul edilmedi (BMGK, 1961; United Nations, 1996: 11-12).

Diger taraftan, 17 Temmuz 1961 Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelgisinin ingiliz Disislerine gonderdigi
belgede Irak Bagbakani General Kasim’in durumu rapor edilmistir. Rapora gore Kasim, Kuveyt
meselesinde istedigini alamadi ve itibar kazanamadi. Fakat Kasim, Irak halkini ve yetkililerini Irak ve

Kuveyt’in birlesmesi gerektigi konusunda ikna etmistir. Irak’taki Kasim’a muhalif kesim bile Kuveyt

(KOC) iizerinde esit haklara sahipti. Ingiltere’nin petrol arzimin yaklagtk %40’1 Kuveyt'ten geliyor ve biiyiik yatirim
cekiyordu. ABD, herhangi bir Irak saldirisi 6nlemek icin Ingiltere’ye siyasi ve lojistik destek verilecegini onayladi. Ayrica,
Ingiltere’nin askeri birliklerinin Kuveyt'e sevkinin yani sira ABD donanmasina bagli gorev giicii Bahreyn’e gonderildi.
Krizin sonlanmastyla birlikte Ingiltere, Kuveyt meselesini Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne tasidiginda Sovyetler
Birligi’nin vetosuna karst ABD, Ingiltere’nin yaminda yer almustir (Gibson, 2015, 36-37). Esasinda ABD yénetimi, krizin
ortaya ¢iktig1 donemde taraflara yonelik herhangi bir miidahaleyi desteklemedi ve bekle-gor politikasini izledi. Gunki ABD-
Irak iligkilerinde son dénemlerde olumlu bir ivme yakalanmis ve ABD ydnetimi bunu bozmak istemiyordu. Irak-Kuveyt
arasindaki soruna Araplar arasindaki bir sorun olarak bakiyor, ¢ziimiinii de yine onlarin bulmasmni istemistir (Hunnicutt,
2021:90). Ocak 1962'de ABD, Kuveyt'e ilk bityiikelgisini atadi. Irak disisleri bakani Bagdat'taki ABD buyukelgisine, Irak-
ABD iligkilerini son derece énemli gérmesine ragmen ABD ile iliskilerini yeniden gézden gegirmekte oldugunu ve misyon
sefini Washington'dan ¢ekebilecegini sdyledi. Daha sonra Kuveyt, ABD’ye ilk buyukelgisini atadi. Bu gelismeler iizerine
Irak Huk(meti, ABD biiyiikel¢isinin Bagdat'1 terk etmesini talep etti ve iki iilke arasindaki iligkiler bozuldu (Joyce,
1998:108).

60 Sovyetler Birligi Devlet Bagkani Kruscev, Ingiltere Biiyiikelgisi ile bir gériismesinde Kuveyt’teki Ingiliz birliklerinin
durumunu giindeme getirdi. Ingiliz biiyiikelgi, birliklerin bulunma gayesinin Kuveyt’i savunmak oldugunu, iki iilke arasinda
var olan anlagma geregince bulundugunu, Kuveyt’in giivenligi saglandiktan sonra askeri birliklerin ¢ekilecegini agikladi.
Fakat Sovyetler Birligi Irak’la hareket ettigi icin Ingiltere’nin olayr Birlesmis Milletlere tasimasma ve Kuveyt’in
bagimsizligini oylamasina karsi ¢ikip, ret oyu verdi (Joyce, 1998:106).

61 Trak ile Sovyetler Birligi arasindaki diplomatik iliskiler ilk olarak 1944'te, ikinci Diinya Savasi'mmn son asamalarinda
kuruldu. Sovyetler Birligi’nin Irak’1 Bagdat Pakti'na katilma kararini elestirmesinden sonra 1955'te Irak Bagbakam Nuri el-
Said tarafindan ikili iligkiler kesildi. Fakat General Kasim’in 1958 darbesiyle birlikte iktidar1 ele gegiren yeni yonetimi
SSCB ilk ticari ve askeri yardim anlagmalarini imzaladi. Daha sonra Mart 1959'da Bagdat ve Moskova arasinda Irak'in
ekonomik kalkinmasi igin 137 milyon dolar taahhiit eden baska bir anlasma imzalandi. Ayrica Irak-Misir miicadelesinde
Sovyetler Birligi, Irak’1 destekledi (Smolansky, Smolansky, 1991:16). Irak-Sovyetler Birligi arasindaki iliski stratejik
cikarlara dayanmaktadir. Irak’in geleneksel olarak Bati yanlis1 devletlerle simr komsusu olmasi (Urdiin, Suudi Arabistan,
Kuveyt gibi), Sovyetler Birligi’nin ise glineye inme istegi iki tilkeyi yakinlagtirmustir. Irak’in 1958 Darbesi ise bat1 blogundan
ayrilmasi, Sovyetler Birligi’nin dogrudan ilgili ¢ekmis ve ikili ilisiklerin gelistirilmesi i¢in hizli bir siirece girilmistir.
Sovyetler Birligi’nin hedefi, Irak’1 bat1 blogundan uzak tutarak bati ile miicadele eden yeni bir miittefik kazanmak, Umm
Kasr limaninda bir deniz iissii elde etmektir. Bu amagla Sovyetler Birligi, Irak’ta asker alt yap1 ¢aligmalarina yatirim yaparak
ilerleyen donemlerde ortak kullanmay1 hedeflemistir. Ayrica Irak, Sovyetler Birligi’nin Basra Korfezi politikasinda ileri bir
karakol olarak degerlendirilmistir. Ekonomik olarak ise Irak petroliinii kontrol altina alarak millilestirme ¢aligmalarina destek
vermis, batili sirketlerin Irak pazarindan ¢ikmasini amaglamstir. Siyasi olarak ise Sovyetler Birligi Irak’ta Dogu Blogu
tilkeler gibi uluslararasi alanda kendisine sadik bir destek¢i olmasimi istedi (Golan, 1990:158-159).
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ile birlesilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmekte, Korfezdeki Ingiliz emperyalizminin sonlanmasini
talep etmektedirler. ingiltere’nin Seyhi korumak icin askeri giic kullanmasi, bolgede Ingiltere nin
itibarm1 sarsacagi igin kuvvet kullanmaktan kagmmaliyiz &nerisi yapilmaktadir. Raporda Ingiliz
birliklerinin Kuveyt’ten uygun bir zamanda cekilmesi gerektigi aksi takdirde Irak-Ingiltere iliskilerinin

kotiilesecegi ve buradaki ¢ikarlarinin zarar gérecegi uyarist yapilmistir (Rush, Priestland, 20011: 753).

Irak Bagbakani General Kasim doneminde Kuveyt-Irak sinirinin ¢izilmesine yoénelik girisimler
bulunulsa da ilhak etme sdylemi ©&ne ¢ikmistir. Prescott’un (1987: 58-63) sinir sorunlar ve
anlagmazliklarmin ¢6ziimii i¢in formiile ettigi diplomasi yolu Irak-Kuveyt arasinda izlenen
politikalardan dolayr uygulanamadi. Bu baglamda Prescott (Sekil-1) sinirdaki catigma riskinin
onlenmesi icin diplomasiye agirlik verilmesi gerektigini belirtmekte, iki tarafin ¢atigsmadan kaginmasi
icin belirli bir taviz verilmesini gerektigini ileri siirmektedir. Buna ilaveten Mellor (1989: 90-91) sinir
sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik yapilan diplomatik miizakerelerde sinir bdlgelerindeki yerlesim
yerlerinin, dogal kaynaklarin paylasilmas1 gibi karsilikli tavizlerinde verilebilecegini belirtmektedir.
Fakat bu diistinceyi Irak-Kuveyt sinirina uyguladigimizda Irak’in 6ne siirdiigii iddialar ve benimsedigi
politikalar ¢ikarlarin1 maksimize etmede ofansif politikalari tercih ettigini degerlendirmekteyiz. Bu
nedenle General Kasim, sinir sorunlarinda Irak lehine bir ¢6ziimii savunarak Basra Korfezine erismek,
petrol ihracina bagl olarak Irak’in kalkinmasini saglamak istedi. Zaten Kasim’in temel amaglarindan
birisi Kuveyt’i ilhak/isgal edip Birlesik Arap Cumbhuriyeti benzeri bir yapi1 kurmak degil, petrol
alanlarinin kontrol edilmesi idi. Halihazirda Kasim, Irak petrol iiretimi {izerinde daha fazla devlet
kontrolii elde etmek amaciyla millilestirme siireci baslatmist1 ve Irak Petrol Sirketi’nin %95,5’ine el
koymustu. Fakat uluslararasi piyasalara petrol ihra¢ etme noktasinda sorunlart vardi. Irak'in Khor
Zubair'in ekonomik ve stratejik gelisimine bir kez daha ydnelmesi nedeniyle Varbah ve Bubiyan
adalarinin kiralanmasi tekrardan giindeme gelse de Kuveytli yetkililerin olumsuz yaklagimlarindan

dolay1 sinir ¢izilemedi.

Tablo 7: Irak Petrol Alanlari, 1960

Petrol Sahasi Petroliin Kesif Ortalama Gunluk
Tarihi Petrol Uretimi
(Varil)
Naft Khana 1923 3,300
Kerkuk 1927 643,087
Ain Zala 1939 18,425
Zubair 1949 72,936
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Butma 1952 8,516
Rumaila 1953 172,648
Bay Hasan 1953 33,387
Jambur 1954 11,033
Total 963,332

Kaynak: Marr, P., Al- Marashi, I. (2018), The Modern History of lraq (4™ edition): London:
Routledge, p.54

3.1.2.1. Irak Basbakani General Kasim Donemi Irak Dis Politikasi

Kasim donemi Irak dis politikasinda Kasim’in benimsemis oldugu ideolojinin &nemli etkisi
goriilmektedir. Kasim Arap milliyetgiliginin yiikseldigi bir donemde Cemal Abdiil Nasir’in izledigi
politikalara ihtiyatla yaklagarak saf bir Arapcilik politikasi izlemedi. Irakli kimligi ¢ergevesinde ulusal
cikarin onemli oldugunu diisiinen Kasim, Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ne katilmadi. Fakat, Kasim'in
Kuveyt'i Irak topraklarinin bir pargasi olarak ilan etmesi Araplarin Irak'la diplomatik gerilimine yol
acti. Boylece Kasim'in Kuveyt eksenli izledigi dis politika, Irak’in boélgesel olarak izole olmasina
neden oldu (Gulmohamad, 2021: 18-19). Aslinda Irak Basbakani General Kasim, Misir lideri Nasir
gibi Arap diinyasinin lideri olmaya yonelik dis politikalar izlemistir. Devrimci bir Arap lider olarak
Kasim, Arap diinyasim emperyalist tahakkiim ve etkiden kurtarma misyonuna sahip olduguna
inantyordu. Irak Basbakani Kasim, Filistinli, Cezayirli ve Ummanli gruplari cémertce destekleyerek
Irak't Arap kurtulus hareketlerinin 6nemli bir destekgisi yapti. Irak, Kuveyt krizinden 6nce Cezayir ve
Filistin hareketlerinin baslica silah ve finans tedarik¢isiydi. Kasim, Filistin'i ve Arap diinyasinin
emperyalist tahakkiim altindaki diger bolgelerini Ozgiirlestirmek i¢in giiclii bir ordu kurma sozii
vermisti. Fakat, Kuveyt-ingiltere iliskilerinin yeni bir asamaya gecmesiyle Kuveyt’in bagimsizligini
ilan etmesi, Kasim’in politikalarin1 dogrudan etkilemistir. Kasim, Kuveyt'in yeni statiisiiniin Irak’mn
giivenlige yonelik bir tehdit olusturduguna inaniyordu. Kasim, Ingiltere-Kuveyt siyasi ve askeri
ittifakinin Irak’in anti-emperyalist politikalarini engellemek, giivenligini tehdit etmek ve Irak

ordusunun giiglenmesini 6nleyecegini diistiniiyordu (Alani, 1990: 65).

Esasinda General Kasim’in ilk yillarinda Irak-Kuveyt iligkileri olduk¢a gelismeye agik bir sekilde
ilerlemistir. Fakat Kuveyt’e yonelik yeni bir sOylemin gelistirilmesi, iki ililke arasindaki iligkileri kotii
etkilemistir. Kasim’in Kuveyt’e yonelik one siirdiigii tarihsel ve milliyetci soylemler, Irak dis
politikasini anlamamiza yardimei olmaktadir. Her ne kadar Kasim’in séylemlerinde Kuveyt’e yonelik
aidiyetlik unsuru 6n plana ¢iksa da Irak’in Misir gibi Arap diinyasinin liderligine oynadigim da iddia

edebiliriz. Kuveyt’in zenginlikleri, jeopolitik konumu, ekonomi ve ticari kolayligindan yararlanmak,
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Irak’1 bolgesinde dnemli bir gii¢ yapabilirdi. Bu nedenle Kasim, Kuveyt’in zengin petrol rezervlerini
kontrol etmek ve Basra Korfezine sorunsuz erigimi saglamak i¢in Kuveyt’i ilhak etmeyi planladi.
Ayrica OPEC’in kurulmasinda 6nemli bir rol oynayan Irak Basbakani General Kasim, Irak-Kuveyt
petrollerini dogrudan kontrol etmesiyle, uluslararasi piyasalart dogrudan etkileyebilirdi. Fakat,
Kasim’m uyguladig: politika Irak’in bolge devletleri tarafindan izolasyona ugramasina neden oldu.
Misir ve Suudi Arabistan basta olmak iizere Arap iilkeleriyle yasanan sorun, Irak’i yalmzlagtirdi

(Tonini, 2005: 123-124).

30 Kasim 1961'de, Kuveyt'in Birlesmis Milletlere iiyelik bagvurusu Giivenlik Konseyi'nde Sovyetler
Birligi tarafindan veto edildiginde, Kasim rejimi diplomatik bir zafer elde etti. Irak Disisleri Bakan
Hasim Cevat 26 Aralik 1961'de Irak'in Kuveyt ile bu tiir iligkiler kuran {iilkelerle diplomatik iliskilerine
iligkin tutumunu yeniden goézden gecirmesi gerekecegini ilan etti. Daha sonra Irak biiyiikelgileri,
Kuveyt'in biiyiikelgilerini kabul eden tiim tlkelerden geri ¢agrildi. 1962'de liste, Arap diinyasinda
Urdiin, Liibnan ve Tunus gibi baz1 dost iilkeleri ve Arap bolgesi disinda Japonya, Hindistan ve
Amerika Birlesik Devletleri'ni igerecek sekilde genisletildi. 1961 yil1 sonunda Kuveyt'i taniyan toplam
tilke sayisi 62 olmustu (Al-Sheail, 2000: 34).

Irak, Kuveyt’e Arap Giici kapsaminda asker gonderen {ilkeler ile iliskileri yeniden goézden
gecirecegini ilan etti. Irak-Kuveyt iligskisinin getirdigi izolasyon, Irak Bagbakani General Kasim’in
hedefe ulasmasinda basarisiz oldu. Irak komsulariyla gergin bir siire¢ igerisine girdi. Sinir sorunlaria
bagh olarak gelisen Irak dis politikasi, Irak’1 gerek bolgesel gerekse uluslararasi arenada zor durumda
birakt1. Taylor’in (1985: 104-105) belirttigi gibi sinirlar egemenligin bir bileseni olarak yorumlandigi
icin General Kasim’da ulusal smirlarin1 korumak ve netlestirmek istedi. Fakat, izledigi bu politika
Irak’1in izolasyona ugramasina neden oldu. Bu baglamda Irak’in Arap Birligi cer¢evesinde Kuveyt’e
yonelik izledigi politikaya Birlesik Arap Cumhuriyeti (Misir ve Suriye), Fas, Suudi Arabistan, Tunus,
Libya, Sudan, Urdiin ve Liibnan karsi cikti. Agustos 1961°de Ingiliz askerlerinin Kuveyt’ten
cekilmeye baslamasi ile birlikte Arap birligi askerleri Kuveyt’e gonderilmesine yonelik bir

memorandum imzalandi ve Arap Birligi askerleri Kuveyt’e gitti (Al-Ajmi, 1988: 128-130).

Irak’in Kuveyt’e yonelik izledigi dis politika nedeniyle Irak-Suudi Arabistan iligkileri de kotiilesmistir.
Suudi Arabistan, Kuveyt’in bagimsizligin ilan ettikten sonra destegini agiklayan ilk tlkedir. Suudi
Arabistan Krali, genelkurmay bagkanini Kuveyt’e gondererek askeri destekte bulunacaklarini iletti.
Suudi Arabistan’in bu politikasi, 1942 Kuveyt-Suudi Arabistan dostluk anlagsmasina dayansa da
1947°den sonra ikili iligkilerin hizla gelismeye baslamasi etkili olmustur. 1947°de imzalanan Suudi
Arabistan-Kuveyt savunma anlagsmasi, Kuveyt’in herhangi bir saldiriya karsi askeri-siyasi olarak
giivence altina alinmasini kapsiyordu (Al-Sheail, 2000: 31). Suudi Arabistan’in Kuveyt’i Irak’a karsi
korumasinda etkili olan temel argiimanlar1 Kuveytli ve Suudi ydnetici aileleri arasindaki geleneksel
baglar ve Suudi Arabistan ile Irak arasindaki diigmanlikti. Ayrica Suudi Arabistan, Kuveyt ile olan

sinir sorunlarini ¢ézmede Kuveyt-Suudi Arabistan tarafsiz bolgesinin korunmasina énem veriyordu.
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Suudi Arabistan, Kuveyt'e giiclii bir destek sundu ¢iinkii Irak dolayli olarak sadece Kuveyt'i degil, aym
zamanda kiiclik Arap seyhliklerini de tehdit etmis oldu. Irak’in Basra Korfezinde baskin giic olmaya
caligmasi, Suudi Arabistan ve diger korfez seyhliklerinin ulusal giivenligine yonelik bir tehdit
algilanmasina neden oldu. Bu yiizden Suudi Arabistan, Irak’a Kuveyt'e yonelik herhangi bir askeri
saldirmin Suudi Arabistan'a yapilmis olarak kabul edilecegini bildirdi (Joyce, 1998: 104; Alani, 1990:
60).

Genel olarak Irak Krali General Kasim gergeklestirdigi darbe ile yeni bir devrim yaratmak istemis,
bunu gerek i¢ politikada gerekse dis politika da 6nceki rejimin izlerini silmeye g¢alismistir. Esasinda
teorik olarak devrimlerin dis politikada radikal bir sapmay1 etkilemesi pek olasi olmadigi goriisii ifade
edilir, ¢iinkli dis politikay1 yoneten belirli giicler vardir. Devrime destek veren yazarlar bu durumu
gecici olarak g6z ardi edebilirler fakat yeni rejim devam edecekse yeni fikirler ve ideallerle dig
politikay1 etkilemeye yonelik faaliyet icerisinde olurlar. Ancak bu politikalar uluslarin gercek
¢ikarlarindan ziyade umutlar1 ve 6zlemleri yansitma egilimindedir. Kasim'in dis politikasi da esas
olarak eski rejimin dis politikasini sekillendiren aynmi giigler tarafindan yonetiliyordu ve o, bunu
yalnizca rejimini tehlikeye atmayacak Ol¢iide degistirmeye calisti. Kasim kendini ne kadar giivensiz
hissetmeye basladiysa, su ya da bu ideolojinin baskisi altinda geleneksel dis politika kaliplarindan o
kadar uzaklasti. Biiyiik 6l¢iide eski Irak Bagbakani Nuri Said tarafindan sekillendirildigi sdylenen Irak
dis politikasi esas olarak, Irak'mm bagimsizligini ilan etmek ve bu bagimsizligr koruyacak ittifaklar
politikas1 izlemekten ibaretti. Eski bir Arap milliyet¢isi olan Nuri Said, dogal olarak Arap
dayanigsmasinin degerini gorebiliyordu; ama aym zamanda Irak'in Arap olmayan komsulariyla,
ozellikle Tiirkiye ve Iran'la her zaman sahip oldugu ortak ¢ikarlara da dikkat etti. General Kasim,
Miusliiman devletleri Arap devletleriyle esit bir zemine oturttugundan, Tiirkiye ve iran'la oldugu kadar
Arap iilkeleriyle de dostane iligkiler gelistirmekle ilgilendigini géstermisti. Kasim, herhangi bir temel
taahhiidii (6rnegin Bagdat Pakt1) reddetmedigini ve Irak'in cikarlariyla uyumlu anlagmalara saygi
duyulacagini agikea belirtmesi de 6nemlidir. Kasim dig politika sorunlariyla ilgilenmeye basladiginda
iilke igerisindeki ideolojik gruplarin taleplerinin Irak’in dis politikasindaki ¢ikarlar1 ile uyusmadigini
tespit etti. Ornegin; Pan-Arap milliyetciler, komiinist gruplar Bagdat Pakti’ndan ¢ekilmesi, Ingiliz-Irak

anlagmasinin iptal edilmesi, Amerika’nin® askeri ve teknik yardiminin sona erdirilmesini talep ettiler.

%2 rak-ABD iliskileri 2. Diinya Savasindan sonra gelismeye baslasa da Amerika’nin Orta Dogu politikasinda Irak etkin bir
partner olarak degerlendirilmemistir. Irak’in 1958 darbesiyle iktidara gelen General Kasim doneminden sonra Sovyetler
Birligi safinda yer almasiyla Bati karsiti politikalar izlemesi, ABD ile iligkilerin bozulmasma neden olmustur. ABD,
ekonomik, askeri ve kalkinma yardimlariyla Irak’mn Sovyetler Birligi etkisi altina girmesini engellemeye yonelik politikalar
izlese de 1958 askeri darbesinden sonra basarili olamadi. Irak, ABD basta olmak iizere Batili devletleri kendisine tehdit
olarak gormiis, batili iilkeleri destekleyen komsulariyla iligkilerini bu temelde yiirtitmiistiir. Irak’taki yeni Hilkimetin Bagdat
Paktindan ayrilmasiyla Baglantisizlik Hareket igerisinde yer alacaklarin1 agiklamasi, Irak’st Sovyetler Birligine
yakinlagtirmistir. Bu politikalarin izlenmesinde ideolojik yaklagimlarda etkili olmustur. Sosyalizm ve komiinist diisiinceler,
Irak’in dig politikasinin sekillenmesinde 6nemli bir etken olmustur (Al-Ajmi, 1988:61). Bu gelismelerden dolayr Sovyetler
Birligi, Irak’1 Batili iilkelerin etkisinden korumak ve Korfez bolgesinde askeri iis elde etmek igin stratejik onemi yiiksek iilke
kategorisine koydu ve politikalarin1 bu dogrultuda gelistirdi. Irak Ordusunun Sovyet silahlari ile donatilmasi ve askeri
iliskilerin gelistirilmesi hedeflendi (Gibson, 2015: VI).
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Pan-Arap milliyetgiler, Irak’in Birlesik Arap Cumhuriyeti ile birlesmesini onerirken, komiinist gruplar
Sovyetler Birligi ile is birliginin gelistirilmesini istedi (Khadduri, 1969: 181-182). Kasim genel olarak
Irak dis politikasinda Irak’in tiim giiglerle karsilikli ¢ikarlara saygi ¢ergevesinde politika izleyecegini
belirtti. Irak’in dig politikasinda baglantisizlik hareketi igerisinde tarafsiz, barig¢il ve diin diinya
halklariyla dostluk arayisinda olan politikalarin benimsenecegini agiklayan Kasim, dis politikada
onceliklerinin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi oldugunu ifade etti (Dann, 1969: 68). Fakat Irak
Bagbakan1 General Kasim 4,5 yillik iktidar1 doneminde Irak dis politikasinda etkin bir gii¢ olarak 6ne
c¢iksa da Irak’1 bolgesinde etkili bir gli¢ yapamamustir. Kasim, Irak’1 yonetecek siyasi kurumlart giiglii
kilamamuis, bagbakan olarak yiiriitme, yasama ve bazen de yargi yetkisini elinde toplayan bir bakanlar
kurulu araciligiyla iilkeyi yonetmistir (Marr, 2018: 88). Bunun yani sira sinir konusunda 6nceki Irak

Hikdmetlerinin iddialarini stirdiirmiistiir.

3.1.2.2. Vantege Operasyonu

Irak Bagbakan1 General Kasim, Kuveyt’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra yaptigi agiklamalar,
Kuveyt’i tedirgin etmisti. Bunun iizerine Ingiltere’nin Kuveyt temsilcisi Kuveyt Seyhi ile yaptigi
goriismede Kasim’m fikirlerinin ani ve kendisini bagladigini iletti. Ingiliz temsilci, Ingiltere’nin
Kuveyt’in yaninda oldugu, Kuveyt’in talep etmesi halinde yardim etme yiikiimliliiklerini yerine
getirecegini acikladi. Ingiliz ordusunun askeri planlarinin hazir oldugunu ifade eden Ingiliz temsilci,
Kuveyt’in talep etmesi halinde askeri birliklerin 2 Temmuz gibi Kuveyt’te olacagini belirtti. Ingiliz

ordu birlikleri Vantage Operasyonu adiyla Kuveyt’e geldi (Rush, Priestland, 20011: 735).

1960’11 yillarin basinda somiirge altinda bulunan iilkelerin bagimsizliklarini kazanmaya basladig1 bir
donemde Kuveyt ve Ingiltere ikili iliskilerin gelecegine yonelik goriismelere basladi. Kuveyt,
bagimsiz bir devlet olmamasina ragmen Birlesmis Millet catis1 altindaki Uluslararas1 Calisma Orgti
(ILO), Uluslararast Sivil Havacilik Birligi, Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi gibi birgok
uluslararasi kurulusa iiye olmustu. ingiltere ise Kuveyt’in dis iliskilerini kontrol ederken, i¢ politikada
karismryordu. 19 Haziran 1961 tarihinde Kuveyt ve Ingiltere, Kuveyt'te Ingiliz askeri varligina izin
veren ve bOylece resmi olarak Kuveyt'in bagimsizligini tesis eden 1899 diizenlemelerini feshetmeyi
kabul etti. Ingiltere, 19 Haziran 1961 anlagmasinin bir parcasi olarak kuvvetlerini Kuveyt’ten geri
cektiginde, Irak ordu birlikleri Kuveyt sinirina yerlesti. Ayni giin Kuveyt, Giivenlik Konseyi'nin acil
bir sekilde toplanmasini talep eden Birlesmis Milletlere telgraf cekti. Kuveyt bu talebi, Birlesmis
Milletler Uyesi olmayan herhangi bir devletin, pasifik yiikiimliliklerini énceden kabul etmesi halinde
taraf oldugu bir anlagsmazlig1 Glivenlik Konseyi'ne gétiirmesine izin veren sartin 35. Maddesinin 2.

paragrafi uyarinca yapt1 (United Nations, 1996: 9-12).
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Ingiliz yetkiler Irak’m Kuveyt’e saldirmasi durumunda Irak’a karsi neler yapabilecekleri konusunda
plan yapmuslardi. 1958 Irak devriminden sonra Ingiltere, Kuveyt'te Ingiliz Istihbarat Servisinin bir
subesini faaliyete gegirdi. Normalde Bahreyn’deki Ingiliz Istihbarat Servisi Kuveyt’ten de sorumlu idi
fakat, General Kasim’in Kuveyt’te yonelik tehditlerinin artmasi iizerine Kuveyt’in giivenliginin
saglanmas1 ve etkili bir istihbarat ag1 kurulmasi i¢in Kuveyt’te teskilatlanmaya gidildi. Kuveyt’tin
giivenliginin saglanmasinda iki faktér one g¢ikmustir. Bunlar; Irak devriminin Kuveyt’e getirdigi
olumsuz durumun bertaraf edilmesi ve Ingilizlerin Kuveyt’e yonelik Irak’tan gelebilecek tehditleri
onlemede Kuveyt giivenlik gii¢lerine yardimci olmasidir. Irak ordusu 1950’1i yillarda Orta Dogu’daki
en giiclii ordularin basinda gelmekte idi. Amerika ve Ingilizlerin askeri yardimlari sayesinde modern
bir ordu kurulmustur. Modern batili silahlara sahip olmasi ve bolgenin 6nemli askeri giicli olmasi,
Irak’1 Kuveyt igin tehlikeli bir duruma sokmustur. Ingiliz istihbarat analistlerinin yaptigi
degerlendirmelere gére Kuveyt’in Ingiliz ordusu olmadan Irak Ordusu karsisinda durmasi imkansizdi

(Alani, 1990: 81-82).

Ingiliz yetkilere gore Irak ordusu, iki tiirlii Kuveyt’e yonelik saldiri icra edebilir. Bunlar; ani bir saldiri
ile kiiciik ¢apli bir askeri hareketin diizenlenmesi, diger ise genis capli askeri operasyondur. Irak’in
operasyona baslamasi ile birlikte Kuveyt’i isgal edebilecegi, bolgede yeteri kadar ingiliz ve Kuveyt
giivenlik giigleri olmadigir icin Irak ordusuna karsi mevcut birliklerin yetersiz gelebilecegi
degerlendirilmistir. Bu durumda Irak Ordusu kisa siire igerisinde Basra bolgesine hakim olabilecektir.
Irak, Basra Korfezine erisiminde hava, deniz ve kara iisleri kurmay1 planlamakta ve buraya stratejik
onem atfetmektedir. Satt’iil Arap su yolunun burada olmasi ve buradaki egemenlik miicadelesi, Irak’in
Basra Korfezine yonelik planlarini giincel tutmaktadir (Alani, 1990: 85). Ingiliz strateji uzmanlar
1958 yazindan itibaren Irak'in Kuveyt'e olast bir saldirisina karst koymak icin acil durum planlari
hazirlamaya odaklanmislardi. Irak Bagbakani General Kasim’in Kuveyt’e yonelik 1961°deki ilhak
sdylemlerinden sonra ingiliz yetkilileri Vantage Operasyonu adinda plan yapti. 1 Temmuz 1961'de
Ingiliz Huk(imeti Bagbakani Harold Macmillan, Siiveys krizinden sonra Orta Dogu'daki Ingiliz
kuvvetlerinin en biiylik seferberligi olan Kuveyt emirligine biiyiik bir askeri miidahale baglatti.
Ingiltere’nin Orta Dogu’daki askeri varliklariin Kuveyt’e aktarilmasi {izerine plan kurgulanmisti.
Aden, Kenya, Bahreyn ve Ingiltere’deki askeri slerden personellerin ve arag-gereclerin Kuveyt’i

savunmak i¢in kullanilmasi ongoriilmiistiir (Bismarck, 2009: 76-79).

Ingiltere, 1 Temmuz 1961'de Kuveyt hiikiimdarmin yardim istedigini, Kuveyt'in giivenligini saglamak
icin Kenya'dan bir Ingiliz miifrezesinin hava yoluyla Kuveyt’e gittigini agikladi. Ayrica Ingiliz Deniz
Kuvvetlerine bagli Orta Dogu ve Afrika’nin gesitli yerlerindeki iislerde bulunan savas gemileri de
Kuveyt’e dogru yola ¢ikti. Ugak gemisi ve muhriplerin olusturdugu donanma giicii, Basra Korfezinin
giivenligini saglamanin yani sira Irak’a miidahale i¢in de gonderilmisti. Hava, deniz ve kara giicii
birliklerinden olusan yaklagik 7.000 Ingiliz askeri Kuveyt’in kuzey ve bati sinirlart boyunca savunma

pozisyonlarina yerlesti. Irak-Kuveyt-Suudi Arabistan sinirinin savunmasi i¢in 150 Suudi Arabistan
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askeri daha gorev yapti. Ingiltere’nin Vantage kod adli askeri operasyon plani, Irak’m Kuveyt’e
yonelik isgale baslamasindan 3-4 giin Oncesindeki bir silirede Irak askerlerine yonelik bir saldir
yapilmasi seklinde kurgulanmistir. Vantage Operasyonundaki temel dnciillerden bir digeri Ingiliz ve
Kuveyt Hilkimetleri arasindaki iliskilerle ilgiliydi. Plan, Ingiliz askeri harekatinin, operasyonun askeri
ve askeri olmayan baglamlarinda Kuveyt HUkOmetinin tam is birligi ve katilimiyla gerceklestirilecegi
varsaymmina dayaniyordu. Askeri agidan Vantage operasyonun da Kuveyt Ordusunun ingiliz gorev
giicline dahil edilecegini planlandi. Ancak plana gére Kuveyt'in oynamasi beklenen asil rol oncelikle
askeri olmayandi. Aslinda, operasyonun lojistik tarafinda Kuveyt'in gorev giiciiniin gereksinimlerini
karsilamak igin ana sorumluluga sahip olacagi varsayiliyor. Kuveyt Hikdmetinin roliiniin yani sira
onemli kaynaklarin1 Kuveyt'teki ingiliz kuvvetlerinin askeri kullanimi i¢in kullandi. Ingiltere’nin Orta
Dogu Komutanhg: yetkilileri 1 Temmuz 1961 sabahina kadar bir tank alayinin Basra’da olabilecegi
bilgisini paylasti. ingiliz askeri yetkilileri, olasi bir Irak saldirisina karsi askeri bir caydirici olarak
Kuveyt'te Arap Birligi kuvvetlerinin varliginin etkili olmayacagina inaniyorlardi. Kuveyt krizi, ingiliz
Hiik(metini Basra Korfezi'nin giivenliginin tehlikede oldugu diisiincesine itti ve Ekim 1961°de Ingiliz
Kabinesi tarafindan Kuveyt i¢in yeni bir savunma plani onaylandi. Kod adi Sodabread olan bu plan,
Ingiltere’nin Basra Korfezindeki askeri konuslandirmasi iizerine yapildi. Bu durum 22 Agustos
1961'de Genelkurmay Baskanlari Komitesi tarafindan onaylanan “Kuveyt'ten Cekildikten Sonra
Ingiliz Kuvvetlerinin Yeniden Yerlestirilmesi (Sodabread Operasyonu 1961-1967)” planinda agik¢a
belirtilmistir. Kuveyt'e yonelik askeri tehdidin yeni ve ayrintili bir degerlendirmesine dayanan rapor,
takip eden bir yil boyunca herhangi bir uyari yapilmadan herhangi bir zamanda Irak saldirisi
gerceklesebilir ihtimalini ortaya koymustur. Boyle bir isgalde muhtemel hedefler Kuveyt baskenti ve
havalimanlarmin isgali idi. Kuveyt ordusu Irak isgaline kars1 Ingiliz birlikleri i¢in hava alanlarini ve
diger stratejik noktalar1 maksimum 36 saat tutabilecekti. Bu yiizden Ingiltere, Kuveyt'i savunma
planlarin1 36 saate gore hazirladi. Ingiliz birliklerinin daha kiigiik birlikleri Kuveyt'e sokulacak ve
sonraki altmus saat i¢inde Ingiliz birliklerinin geri kalan1 gelene kadar giris noktalarim1 savunacakti.
Savunma Bakam tarafindan sunulan yeni miidahale plam, Ingiltere’nin Basra Korfezindeki askeri
konuslandirmasini degistirecekti. Daha yiiksek hazirlik durumunun gerekliliklerini karsilamak ve
Kuveyt operasyonu igin ayrilan Ingiliz birliklerinin toplam sayismin artirilmasi gerekiyordu.
Ingiltere'nin bolgedeki askeri tesisleri arasinda bir Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF) iissii, Bahreyn'deki
kiiclik bir donanma {issti, Umman'daki Sharjah ve Masirah Adasi'ndaki havaalanlar1 bulunmakta idi.
Yeni miidahale planinin gerekliliklerini karsilamak i¢in bir parasiit taburu grubunun Bahreyn'de kalici

olarak konuslandirilmasi gerekiyordu (Bismarck, 2009: 30, 83-84; Alani, 1990: 88-92).

Irak Digisleri Bakanlhigi, 3 Temmuz 1961°de ingiltere'nin Kuveyt'e askeri birliklerini sevk etmesi
iizerine Irak Haber Ajansi araciligiyla agiklamada bulunmustur. Yapilan agiklamada Irak’in

Kuveyt’teki mesru haklarmi diinyaya ilan ettigi, bu haklar1 barig¢il yollarla yeniden tesis etme
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kararligini teyit etmektedir. Emperyalist giicler, Irak’t Kuveyt sinirina asker yigmakla ve Kuveyt’e
yonelik hareket yapacagi seklinde suglamaktadir. Emperyalist giiglerin bu yalan haberlerle Arap ve
uluslararas1 kamuoyunu aldatmayi, Arap dayanismasini bozmayi amacglamaktadir. Irak Cumhuriyeti,
emperyalist entrikalarin farkinda ve bu saldirgan kampanyayr kinamaktadir. Irak Hukameti bu
uydurmalarn siddetle reddediyor ve 14 Temmuz Devrimi'nin baslangicindan bu yana benimsedigi
bariscil politikaya bagliligini teyit ediyor. Irak Hilkimeti Ingiltere’yi Kuveyt Seyhini hayali bir
isgalden koruma bahanesi ile petrol ve yeralti kaynaklarini kontrol etmek ig¢in Basra Korfezine
yerlesmekle suglamaktadir. Ingiltere’nin bu politika ile emperyalist politikalarini devam ettirme amaci
giittiigii degerlendirilmektedir. Irak Hik(meti, Ingiltere’nin Kuveyt’e yonelik asker cikartmasini
Irak’a yonelik bir tehdit olarak gormekte oldugunu belirtmistir (The Republic of Iragq, 1961: 25). Bu
arada Ingiltere’nin Bagdat el¢iliginin 4 Temmuz 1961 tarihinde ¢ok gizli ibareli olarak Ingiliz Disisleri
Bakanlhigina gonderdigi mektupta, Irak Bagbakani General Kasim’in 14 Temmuz’da Kuveyt’i isgal
etmeyi planladigini, 2-3 Temmuz’da Basra garnizonuna topgu destegi gondererck buradaki tugayi
kullanmay1 planlamaktadir bilgisi gegilmistir. Irak’in Kuveyt’i isgal gerekcesi ise Kuveyt’in Osmanli
doneminde Irak’in bir pargasi oldugu bu kapsamda Kuveyt’i Ingiliz isgalinden kurtarmasi gerekti.
Kasim ayrica Kuveytlilerin Irak ile birlegsmek istedigini de ileri siiriiyordu (Rush, Priestland, 20011:

740-742).

Ingiltere’nin Kuveyt’e yonelik politikasindaki temel faktorlerden birisi de petroldii®. Petrol Ingiliz
sanayisi i¢in 6nemli bir enerji kaynagi idi. Stiveys Kanali Krizi esnasinda ortaya ¢ikan petrol krizinde
Kuveyt petrolleri énemli rol oynamustir. Basta ABD* olmak iizere birgok Batili iilke petrol arzi

konusunda problemler yasamaya baslamis, petrol temininde rotayr Kuveyt’e ¢evirmislerdir. Buradaki

63 1960'larin basinda, diinyanin kanitlanmis petrol rezervlerinin beste iigiinden fazlasi Orta Dogu'da bulunuyordu. Bélge,
diinya petrol Uretiminin dortte birini ve diinya pazarindaki petroliin yarisini olusturuyordu. Bu durum, Orta Dogu'daki petrol
tireten iilkelerin petrollerinin ¢ogunu ihra¢ etmesinden diinyanin en biiyiik petrol iireticisi ABD'nin ise kendi ¢ok biiyiik
tiiketimi nedeniyle net petrol ithalat¢is1 konumunda olmasindan kaynaklaniyordu. Orta Dogu 1908'de ingiliz girisimci ve
Anglo-Persian Oil Company'nin (adi Anglo-Iranian Oil Company olarak degistirildi) kurucusu William Knox d'Arcy
tarafindan 1935’te Iran'daki Mescid-i-Siileyman'da ticari miktarlarda petrol kesfedildiginde petrol cagma girmisti. O
zamanlar petrol, diinyanin diger bblgelerinde en nemlisi ABD'de yarmm asirdir arantyordu. Iran'daki kesifler, Orta Dogu'nun
diger bolgelerinde de 1918-1939 yillar1 arasinda aranmasina yol agti. 1939 yilinda Irak, Bahreyn, Suudi Arabistan, Kuveyt,
Katar ve Misir'da petrol sahalar1 bulundu. Bu kesiflerin basarist Orta Dogu petrol iiretiminde biiyiik bir artisla sonuglandi ve
bolgenin petrol sahalarinin yillik iiretimi 1938'de 16 milyon tondan 1961'de 264 milyon tona yiikseldi (Bismarck, 2013: 20-
21).

®4Geleneksel olarak ABD, Basra Korfezi’ni bir ingiliz Gélii olarak gdrmiis ve 1960’11 yillara kadar giivenligini Ingiltere’nin
saglamasiyla fazla dahil olmamistir. Soguk Savas’in baglamasiyla birlikte Sovyetler Birligi’nin Korfeze yonelmesi, ABD’nin
harekete gegmesine neden olmustur. ABD’nin Irak politikasinin temelinde Sovyetler Birligi’nin etkisine gore tepkisel olmus
ve reaktif bir politika izlemistir. ABD’nin bolgesel strateji icerisinde Korfez’deki dogal kaynaklarin savunulmasi, bolge
tizerindeki petrol kaynaklarin Sovyet hakimiyetine girmesinin engellenmesi ve Bati destekli otoriter liderlerin iktidarda
kalmast tizerine kurulmustur. Ciinkii 1946 yilinda ABD’li arastirmalarin yaptigi bir ¢alismada Irak ve Suudi Arabistan basta
olmak {izere bolgedeki petrol kaynaklarinin Sovyetler Birligi’nin kontroliine gegmesiyle petrol agig1 ortaya ¢ikabilir ve Batili
ilkelerin petrol igin savagmak zorunda kalabilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle ABD, Bagdat Pakti’nin kurulmasina
destek vererek Iran-Irak-Pakistan-Tiirkiye-Ingiltere’nin birlikte hareket ederek Sovyetler Birligi’nin yayilmasin engellemek
istedi (Gibson, 2015: IV).
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bir diger 6nemli oyuncu ise Irak’in oyun dis1 kalmasidir. Irak, petrollerini ihrag etmek i¢in Suriye’deki
petrol boru hatlarini kullanmakta idi fakat Siiveys Kanali Krizi esnasinda Suriye’deki milliyetciler
batiya karsi Misir’in yaninda yer aldiklar i¢in bu petrol boru hatlarina sabotaj diizenleyerek Irak’in
batili iilkelere petrol ihra¢ etmesini engellemislerdir. Bunun {izerine rota Kuveyt’e donmiis ve Kuveyt
Oonemli bir petrol ihracatgisi olarak uluslararasi piyasada kendisine yer bulmustur. Kuveyt,
Ingiltere’nin en dnemli ve en ¢ok petrol ithal ettigi iilkedir. 1953 yilinda Ingiltere’nin tiim petrol
ihtiyacinin yaklasik %58’ini Kuveyt karsilamistir. 1956 Siiveys Krizinin oldugu dénemde Kuveyt,
Orta Dogu tilkeleri arasinda batili tilkelerin petrol ihtiyacinin yaklasik %52’sini kargilamistir. Finansal
olarak da Ingiltere, Kuveyt’in petrol sanayisine onemli yatirrmlar yapmustir. Ingiliz petrol sirketi BP
(British Petroleum Company) Kuveyt’e en fazla yatirnm yapan uluslararasi yatirrmei olmustur. 1960
yilinda BP, Kuveyt’te iiretilen petrollerin %56°n1 liretmekte idi. Bu yiizden dolay1 Kuveyt’in giivenligi
ve toprak bitliinligi Batili ilkelerin petrol tlketimi konusunda hayati dnemdedir ¢inki Kuveyt,
Bati'nin petrol kaynagidir (Alani, 1990: 36).

Kuveyt 1961 yilinda diinya da petrol iiretimi konusunda ABD ve Veneziiella’dan sonra 3. Sirada
gelmekte idi ve rezerv bakimindan da diinyadaki toplam kanitlanmig rezervlerin yaklasik %15’ine
sahipti. Kuveyt Orta Dogu’da énemli petrol iireticisi ve Irak’in iki kat1 petrol iiretmekte idi. 1950'de
17.018.66 ton olan Kuveyt’in petrol ihracati, 1952'de 37.042.000, 1960'a gelindiginde ise 80.573.627
ton gibi yiiksek bir rakama ulast1. Ingiliz petrol sirketleri Kuveyt’in sahil kenarindaki petrol {iretim
alanlarinin yaklasik %40’1n1 kiralamislar veya imtiyaz hakki elde etmislerdi. Ingiltere, Kuveyt’e en
fazla yatirim yapan iilkelerin basinda gelmekte idi. Ayrica, Kuveyt, Ingiltere’nin dogal kaynaklar
ithalatinda ilk sirada ve Ingiltere’nin yaklasik %40 petrol ihtiyacini karsilamaktaydi. Bu yiizden dolay1
Ingiltere’nin Orta Dogu ve Kérfez politikalarinda Kuveyt énemli bir yere sahip olmustur. Diger bir
onemli durum ise Kuveyt'in en fazla ingiliz parasina sahip iilke olmasidir. Kuveyt 1950’lerden
itibaren en fazla sterline sahip iilkedir. Yaklasik 300 milyon poundluk rezerve sahiptir. ingilizlerin
petrolii sterlin {izerinden almasi, ABD’ye karst olan bir politikasidir. Kuveyt oOnceden petrol
O0demelerini Hindistan rupisi iizerinden alirken 1950°den itibaren sterlin olarak almaya basladi.
Ingilizler acisindan bu son derece dnemli bir gelismeydi ¢iinkii 1961'de Kuveyt diinyanin en biiyiik
sterlin sahiplerinden biri haline gelmisti. Kuveyt’ten petrolii sterlin ile alan Ingiltere, Kuveyt’in Irak
tarafindan isgal edilmesi durumunda petrol kaynaklar1 kesilecegi icin ingiliz ekonomisi durgunluk
krizine girebilir ve Ingiltere petrolii Veneziiella ya da ABD’den dolar karsiiginda almak zorunda
kalabilirdi. Dolayistyla Kuveyt, Ingiltere’nin refahi icin ¢ok oOnemli bir iilke ve Ingiltere’nin
konumunu korumak igin savasmasi normaldi (Alani, 1990: 72-73; Khadduri, 1969: 166-173;
Bismarck, 2013: 21; Al-Mayyal, 1986: 119).

3.1.2.3. Arap Birligi’nin Irak- Kuveyt Sinir Sorununa Dahil olmasi

Kuveyt, Irak'in ilhak s6ylemine kars1 giivenligini saglamak i¢in Arap Birligine iiye olmaya karar verdi

ve bagvuruda bulundu. Arap Birligi iiyesi iilkeler Kuveyt’in bu politikasin1 destekledi ve Kuveyt
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bagimsizligini kazandiktan bir ay sonra 20 Temmuz 1961°de kurucu devletlerden sonra Arap Birligine
katilan ilk devlet oldu. Arap Birligi, Kuveyt’i resmi ve bagimsiz bir devlet olarak agikca tanidi. Irak
Disisleri Bakan1 Hagim Cevat ise Arap Birligini protesto etmek i¢in oylamaya katilmadi ve toplantiy1
terk etti. Irak’m Kuveyt’e yonelik iddialar1 Arap Birligi tarafindan reddedildi ve Irak giiclerinin
sinirdan ¢ekilmesi c¢agris1 yapildi (Adawy, 1992: 28-30). Arap Birligi Siyasi Komitesi tarafindan
Kuveyt’in iiyelige kabul edilmesiyle birlikte su kararlari da hazirlayarak Genel Kurulda kabul
edilmesini sagladi (Khadduri, 1969: 170-173):

e Kuveyt Hilkimeti, Ingiliz kuvvetlerinin Kuveyt bélgesinden miimkiin olan en kisa siirede
cekilmesini talep etmeyi taahhut eder

e lIrak HikOmeti, Kuveyt'i Irak'a ilhak etmek i¢in kuvvete bagvurmamayi taahhiit eder

e Kuveyt Devleti'ni Arap Devletleri Ligi'nin bir liyesi olarak memnuniyetle karsilar

e Arap devletleri, Kuveyt’in Birlesmis Milletlere {iyelik bagvurusunu destekler

e Arap Devletleri, talebi temelinde Kuveyt’in bagimsizligin1 korumak i¢in yardim saglamay1
taahhiit eder ve Konsey, Genel Sekretere bu karari mimkiin olan en kisa siirede

gerceklestirmek igin gerekli onlemleri alma yetkisi verir.

Arap Ligi Genel sekreteri 4 Temmuz 1961°deki ziyaretinde Kuveyt Seyhi ile goriistii ve Irak’in
politikasmi hicbir iiye iilkenin desteklemedigini fakat Ingiliz askerlerinin de Kuveyt’te bulunmasini
higbir iilkenin hos karsilamadigini belirtti. Kasim’m belirttigi Ingiliz askerlerinin Irak igin tehdit
olusturdugu, Kuveyt’in Irak’a blokaj uyguladigi tehditlerini ifade ederek, Arap liderlerinin
emperyalizme ve Siyonizm’e karsi birlikte hareket edecegini sdyledi. Kuveyt seyhi ise Irak’in
tehditleri karsisinda sessiz kalamayacagim ve Ingilizlerinin yardimma bu yiizden bagvurdugunu dile

getirdi (Rush, Priestland, 20011: 744).

Kuveyt, Arap birligine iiye olmasindan sonra Kuveyt’e yonelik asker gonderme karar1 kabul edildi.
Genel Sekreter Abdiilhalik Hiiseyin 22 Temmuz'da, Ingilizlerin yerine Kuveyt'e génderilecek Arap
kuvvetlerine hangi iilkelerin katilacagini yoniinde bir ¢alisma yapti. 8 Agustos'ta Arap Birligi askeri
komitesi, askeri birliklerin diizenlemelerini goriismek iizere Kuveyt'e geldi. Ardindan 12 Agustos’ta
Arap Birligi Genel Sekreteri Abdilhalik Hiiseyin Kuveyt’ geldi (Joyce, 1998: 108). Arap Birligi Genel
Sekreteri ile Kuveyt Seyhi arasinda, Arap Birligi Giicli'niin yasal dayanagi olan Ortak Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Antlasmasi imzalandi. Aym zamanda Kuveyt, Ingilizlerden birliklerini geri
cekmesini istedi ve Ingiliz Disisleri Bakanlig1, Ingiliz birliklerinin 11 Ekim’e kadar geri ¢ekilecegini
acikladi. Kuveyt gelecek olan askerlerin masraflarini karsilamak i¢in Arap Birligi genel sekreteri ile
finansman fonu anlagsmas1 imzalad1 (Finnie, 1992: 137-139). Suudi Arabistanli bir subay komutasinda
Arap Birligi Giicii Eyliil-Ekim 1961°de Kuveyt’e konuslandi. Arap Birligi Giiclindeki asker sayisi
yaklasik 3.300°dil. Suudi Arabistan 1.200, Birlesik Arap Emirlikleri 1.200, Sudan 400, Urdiin 300 ve
Tunus 200 askerle katki vermisti. Arap Birligi askerleri ile Irak giigleri arasinda sinir boyunca

herhangi bir askeri catisma yasanmadi. Ayrica Irak, bu tiir ¢atisma olasiligimi ve riskini en aza
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indirmek icin diizenli glimriik giiglerini Basra sehrine ¢ekti (Al-Sheail, 2000: 32; Al-Mayyal, 1986:
123).

Arap Birligi Giicii yaklagik 2 yillik bir gorev siiresinin ardindan iiye iilkeler askerlerini ¢ekmeye
basladi. Ilk askerlerini ¢eken iilke Suudi Arabistan oldu. 11 Ocak 1963’te Mekke Radyosu Suudi
Arabistan kabinesinin Bagbakan Veliaht Prens Faysal bagkanliginda acil bir toplanti diizenledigini
duyurdu. Daha sonra Suudi Arabistan, Kuveyt makamlariyla anlasarak Kuveyt'teki yaklasik 1.250
Suudi askerinin tamamini iilkelerini savunmalart igin geri ¢ekilmesine karar verdigini agikladi. Buna
ilaveten Urdiin Disisleri Bakanlig1 da askerlerinin Kuveyt'ten gekilecegini, Kuveyt Hiikimeti ile Arap
Birligi'nin konu hakkinda bilgilendirildigini duyurdu. Kuveyt’te Arap Birligi Giicii kapsaminda sadece
100 Sudanli asker kalacakti. Bu arada Suudi Arabistan, Kuveyt’teki askerlerini geri ¢ekmek igin
Kuveyt’in riza gostermesine yonelik baski yapti. Bu durum Suudi Arabistan’in Yemen politikasiyla
ilgiliydi. Fakat Urdiin’{in askerlerini ¢ekecegini aciklamasi Kuveytli yetkililer acisindan bir siirpriz
oldu. Ingiliz elgilerin yazdig1 belgelerden anlasildigi iizere Urdiin, Kuveyt’ten askerlerini Suudi
Arabistan’in baskis1 sonucu ¢ektigi belirtilmistir. ingilizlere gére Suudiler, Yemen i¢ savasini bahane
ederek askerlerini Kuveyt’ten g¢ekti. Kuveyt Savunma Bakanligi Arap Birligi'ne telgraf c¢ekerek,
Askeri Yirutme Komitesi'nin, Suudi ve Urdiin HukOmetleri tarafindan istenen cekilisin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli Onlemleri almasi1 ve Suudi Arabistan'in isteklerini yerine getirmeye

caligsmasi igin en kisa siirede Kuveyt'i ziyaret etmesini istedi (FO 371/168764: 7).

Takip eden yil boyunca Arap Birligi gii¢lerinin neredeyse tamami geri g¢ekildi ve geriye sadece
Kuveyt-Irak smirinda devriye gezmesi i¢in Sudanli birliklerden olusan askeri gbzlem birligi kaldh.
Kuveyt'teyken, Arap Birligi kuvvetlerinin temsilcileri gegici bir siir ¢izgisi ¢izdi ve nihai sinir
cizgisinin c¢ekilmesi gerekene kadar hizmet etmesi amaglandi. Sinirin Kuveyt tarafinda yaklagik 350
metre (400 yarda) boyunca, Seyh Abdullah tarafindan kabul edilen ve onun adina Aralik 1951'de

Ingilizler tarafindan Irak'a teklif edilen bir cakil yol insa ettiler. Bu hala “Arap Birligi” olarak biliniyor
(Finnie, 1992: 138).

3.2. 1963 Darbesi ve Albay Arif Donemi Irak — Kuveyt Simir Sorunu (1963-1966)

8 Subat 1963'te Irak Bagbakan1 General Kasim’a kars1 Baas Partisi destekli Albay Arif liderliginde
darbe yapildi. iki giin siiren siddetli catismalardan sonra Arif ve ekibi Hikdmetin kontrolinii ele
gecirmeyi basardi. Darbe 8 Subat sabahi, Komiinist hava kuvvetleri komutanima suikast yapilmasi ve
tank birliklerinin Ebu Garib radyo istasyonunu isgal etmesiyle basladi. General Kasim kendisine sadik
arkadaslariyla birlikte Savunma Bakanlhigma gitti ve biitiin gilin sliren siddetli catismalar yasandi.
Kasim HikOmetine destek gosterisi diizenleyen kominist gruba tanklarla midahale edildi ve birgok
kisi hayatin1 kaybetti. Bu sirada baskentin disindaki ordu birliklerinin ¢ogu tarafsiz kaldi. Nihayet 9
Subat'ta Kasim, teslim olma karsiliginda iilke digina giivenli bir sekilde ¢ikma talebinde bulundu. Bu

talep kabul edilmedi ve alelacele toplanmis ordu ve parti liderlerinden olusan mahkeme heyeti
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kuruldu. General Kasim iktidarda kaldig: siire i¢in basarisizlikla suglandi ve arkadaglariyla birlikte
olay yerinde kursuna dizildi. Cesetleri ise televizyonda Irak halkina gosterilerek yeni bir donemin

bagladig1 haberleri yapildi (Marry, 2018: 91).

Fotograf 5: 1963 darbesinden sonra General Kasim ve Arkadaslarinin infaz Edilmesi

-
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1963 darbesinden sonra General Kasim ve arkadaslarinin diizenlenen mahkeme sonucunda kursuna
dizildigini gosteren bir resim (Soldaki Kasim, ortadaki Abbahs al-Mahdawi ve sagdaki Taha Seyh
Ahmed) Kaynak: Brandon Wolfe- Hunnicutt, (2021), The Paranoid Style in American Diplomacy: Oil
and Arab Nationalism in lraq, Stanford: Stanford University Press., ss.111.

Darbeyi gerceklestiren Albay Arif liderligindeki heyet, Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelgisi araciligryla
yeni Hilk(meti tanimalarim istedi. Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelcisi ve Irak’in yeni Disisleri Bakam
Talip Hiiseyin arasinda gerceklesen toplantida Ingiliz elgi, Irak’taki yeni Hik{metin uluslararasi
taahhiit ve anlagmalara uyacaklarmi belirtmesine, Ingiliz Hik{dmetinin memnuniyet duydugunu
iletmis, yeni rejimin Irak Ordusunun ve niifusun ¢ogunluguna sahip oldugu icin tanidiklarini ifade
etmistir. Bu arada Ingiliz elgilik yetkilileri hazirladiklar1 raporda yeni hilk(imet icin bazi tespitlerde
bulunmustur. Yeni hikdmetin milliyetgi bir karaktere sahip oldugu belirtilen raporda, tarafsiz bir dis
politika izleyecekleri yoniinde not edilmistir. Ayrica Irak’in yeni Cumhurbaskan1 Albay Arif’in, Nasir
yanlisi olarak bilindigi ve ona baglilik gdsterecegi degerlendirilmistir. 8 Nisan 1963 tarihli ingiliz
Parlamentosunun oturumunda parlamenterler Irak-Kuveyt iliskisi iizerine Ingiliz yetkililerine soru

sormustur. Parlamenterler yeni Irak Hukdmetinin Kuveyt’e yonelik politikasimin nasil oldugunu,
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Kasim dénemindeki gibi bir durumla karsilasip karsilasmayacaklarini 6grenmek istedi. Ingiliz
yetkililerin verdigi cevapta ise yeni Irak Hiklmetinin Kuveyt’e yonelik sinir sorunlarinda bariscil
yollarla hareket edeceklerini, askeri giice bagvurmayacaklarini belirtmistir. Irak Disisleri Bakan1 da
kendilerine verdigi 6zel giivence de Irak tarafinin soruna barisgil yontemlerle ¢éziim bulacaklarint
ifade etmistir. Iraklilarin amaci muhtemelen, Kuveytlileri Irak'la bazi 6zel siyasi baglari kabul etmeye,
Ingiltere ile Kuveyt arasinda yapilan savunma anlasmasini feshetmeye ikna etmeye calisarak sorunu
siyasi yollarla ¢dzmektir. Kuveytli yoneticiler ise bu talebe cevap vereceklerini agiklamistir (FO

371/168738: 28, 99).

Iktidar1 ele geciren Arif, ilk dénemlerde Kuveyt’e yonelik iddialarindan vazgegmedi ve Kuveyt’in
Birlesmis Milletlere iiye olmasina karsi politika izledi. Diger taraftan iki iilke arasinda is birligi
goriismeleri de devam etmektedir. Darbeden hemen sonra Kuveyt Digisleri Bakani1 ve Kuveyt Meclis
bagkani 11-13 Subat 1963°te gonderdikleri telgraf ile yeni rejimi resmi olarak tanidiklarini bildirmistir.
Kuveyt radyo ve basin araglar1 ise Irak’taki darbeyi sevingle karsilamigtir. Ayrica Kuveyt Seyhi,
Bagbakan Arif’e gonderdigi telgrafta kardes Irak devletini ulusal kardeslik ve komsuluk baglar
cergevesinde destekledigini, Kuveyt ve Irak halkinin tek bir Arap ulusunun iki parcasi oldugu
vurgulamigtir. Kuveyt halkinin Irak halkina verdigi destegin bir ifadesi olarak Kuveyt, lrak'taki
ayrilik¢1 ayaklanmanin yol acgtig1 zarar ve fedakarliklarin tazmini olarak ordu sehitlerinin ailelerine ve
halka yardim olarak dagitilacak iki milyon dinar gondermistir. Irak Basbakani Arif, Kuveyt Seyhi’nin
gonderdigi telgrafa karsilik memnuniyetini ifade etmistir. Bu kapsam da Kuveyt halkinin Irak halkina
sundugu yardimin tek Arap ulusunun halki arasinda var olan duygu, amag¢ ve kader birliginin bir
ifadesi olarak degerlendirmistir. Arif telgrafinda; Irak'in Kuveyt'e karsi duygular: bir kardesin en yakin
kardesine olan duygularidir; daha dogrusu Arap ulusunun bir béliimiiniin diger bir degerli parcasina
kars1 hisleri seklinde belirtmis ve Irak’in her zaman Kuveyt’i destekleyecegini yazmistir (FO

371/168740: 7, 17-19).

Ikili iliskilerin normal oldugu bir désnemde Kuveyt 10 Nisan 1963’te iiyelik i¢in Birlesmis Milletlere
tekrar bagvurdu. Birlesmis Milletler, Kuveyt'in talebini degerlendirmek tizere 7 Mayis'ta toplandiginda
Irak, Kuveyt'in kendi topraklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugu yoniindeki tutumunu yeniden ifade etti
ve Kuveyt'in basvurusunun ertelenmesini istedi. Fakat bu istek kabul edilmedi ve Genel Kurul 14
Mayis 1963'te Kuveyt'i Birlesmis Milletlerin 111. iiye devleti olarak kabul etti (United Nations, 1996:
11-12).

Her ne kadar Irak, Birlesmis Milletlerde Kuveyt’in iiyelik bagvurusuna karsi ¢iksa da 10 Mayis
1963°te resmi Irak Haber Ajansi, Disisleri Bakani Salih Amash, Savunma Bakani Talib Shabib, Irak
Hava Kuvvetleri Komutan1 Hardan Takriti'nin Kuveyt'e hareket ettigini duyurdu. Ziyaret amacinin,
Kuveyt heyetinin 8 Subat Devrimi sonrasi yaptig1 tebrik ziyaretine geri doniis oldugu belirtildi. Bu

ziyarette Irak’1in saldirgan bir niyetinin olmadigi, Kuveyt’e Satt’iil Arap’tan su teminin de su borulari
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icin olumlu goriis verildigi, Kuveyt’in Birlesmis Milletler iiyeligi icin acele etmemesi ve Ingiltere ile

1961°de imzalanan anlagmasinin feshedilmesi konusuldu (FO 371/168739: 9).

Ilerleyen doénemlerde Irak ve Kuveytli yetkililer General Kasim donemindeki ortaya ¢ikan sorunlara
¢ozum bulmak icin bir araya geldi. Yapilan toplantida Irak’in onceki rejimin dénemindeki tim
anlagmazliklarin ¢6ziimii konusunda calisma yapilmasi kararlastirildi. Bu kapsamda 4 Ekim 1963'te
Bagdat'ta imzalanan Kuveyt Devleti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Dostane Iliskilerin Yeniden Tesisi,
Taninma ve Ilgili Konular Hakkindaki Anlasma ile Irak:

e Irak Bagbakanmin 21.7.1932 tarihli mektubunda belirtilen ve Kuveyt hiikiimdarinin
10.8.1932 tarihli mektubunda kabul ettigi Kuveyt Devleti'nin bagimsizligmi ve tam
egemenligini mevcut sinirlari ile tanidi,

e ki Huk(met, ulusal gorevleri ve ortak cikarlar giiclendirmek igin calisacaklar,

e Iki Hiklmet, iki iilke arasinda kiiltiirel, siyasi ve ekonomik is birliginin kurulmasi ve
gelistirilmesi igin ¢alisacaklar.

e Biitlin bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in biiyiikelgiler diizeyinde derhal diplomatik iliskilerin

kurulmasi kararlagtirilmistir (FO 371/168740: 21).

Irak ile Kuveyt arasinda imzalanan 1963 anlagsmasimin geri planinda iki tarafin verdigi baz1 tavizler
bulunmaktadir. Kuveyt, Irak'in Kuveyt'in bagimsizligini tanimasi ve diplomatik temsilci degisimi ile
sonuglanmasinin karsiliginda, Ingiltere ile 1961°de bagimsizlik siirecinin kazanilmasinda imzalanan
anlagsmay1 feshedecegini bildirdi. Ayrica Irak, Kuveyt’in bagimsizligimin taninmasi karsiliginda 30
milyon sterlinlik bir kredi istedi. Irak bu kredinin tamaminin siyasi kredi olmasini talep etti. Kuveyt
bunu kabul etmeden once Irak’in 15 y11®® i¢inde geri 6demeyi kabul etmesi gerektigini, geri édemenin
besinci yilda baglamasi gerektigini sdyledi. Bu arada Kuveyt'in bagimsizliginin Suriye tarafindan
taninmast i¢in finansal yardimda bulunulmustur. Irak ise parayr alacaklarindan emin olana kadar
Kuveyt'in bagimsizligini tantyan ortak bir bildiri yaymlamak istemiyordu. 24 Eylil 1963’te Kuveyt
Ulusal Meclisi 6zel bir kapali oturumda Hik(Omete, Irak’a belirsiz bir miktarda bor¢ verme yetkisi
verdi. Bu kapsamda Kuveyt HlkOmeti Irak’a 25 yil iginde geri 6denmek tizere 30 milyon sterlin
faizsiz kredi verdi (FO 371/168740: 29, 32,44).

1965°te Kuveyt, Suudi Arabistan ile olan sinir sorunlarini ¢6ziime kavusturmustu. Kuveytli yetkililer
benzer bir anlagmay1 Irak-Kuveyt sinir1 iginde yapmay1 planladi. Kuveyt sinir sorunlarinin bir an 6nce
¢oziilmesini istedi. Ciinkii Irak’in gilineyinde yer alan Rumaila petrol sahasindan 6nemli miktarda
petrol iiretilmeye baslandi. Kuveyt’te Rumaila sahasinin karsisinda olan Jirfan’da arama c¢alismalarina
baslamisti. Bunun yani sira Kuveyt, petrol sahasi kesfetmek icin 1962’de Bubiyan, Varbah adalarinda
bir takim jeofizik testler yapti fakat netice alamadi. Kuveyt’in Irak sinirina yakin yerlerde petrol arama

calismalari, sinir aidiyetlik sorununu tekrardan giindeme getirmistir. Bu kapsam da Haziran-Temmuz

55 Trak ise 25 y1l sonra geri ddemeyi teklif etti
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1965°te Kuveyt Seyhi 1963 anlasmasi gergevesinde sinirlarin netlestirilmesi igin Irak’a ortak bir
komisyon kurulmasimi onerdi. Fakat Irakli yetkililer Umm Kasr liman1 i¢in Khor Abdullah ve kiyi
seridindeki 4km’lik alanin kendilerine birakilmasini1 veya Varbah ve Bubiyan adalarinin kiralanmasi
talebini yinelediler. Kuveyt Seyhi III. Abdullah’in 24 Kasim 1965’te 6liimiiyle bu girisimler yarida
kalmistir (Schofiedl, 1991: 113-116).

3.3. Abdurrahman Arif Dénemi (1966-1968)

13 Nisan 1966’da Irak Devlet Bagkani Arif’in Basra’y1 ziyareti sirasinda bir helikopter kazasinda
hayatin1 kaybetmesi ilizerine yerine 17 Temmuz 1968’¢ kadar gorev yapacak agabeyi Abdiirrahman

Arif Cumhurbagkani olarak atandi.

Haziran 1966'da yeni Kuveyt Emiri Irak'a bir ziyarette bulundu ve ortak bir bildiri yaymmlandi.
Bildiriye gore iki ay icinde sinirlar1 belirlemek i¢in bir komite kurulmasi kararlastirildi. Kuveyt Igisleri
Miistesar1 ve Irak Digisleri Bakanligi yetkilisinin baskanlik ettigi bir sinir komitesi olusturuldu.
Komite ilk toplantisin1 26 Subat-3 Mart 1967 tarihleri arasinda Bagdat'ta yapti. Bu goriismeler olumlu
geemedi ¢linkii Kuveyt heyeti iki llke arasindaki 1923 ve 1932 anlasmasinda tanimlanan sinirlari
cizmeyi hedeflerken, Trak heyeti yeni teklifler sundu. Kuveyt delegasyonu mevcut sinir politikalarini
savunmakta 1srar ederken, Irak tarafi sinir komitesinin 1932 anlasmasina gore sinirlar1 belirlemede
birlikte hareket etmesinin miimkiin olmadigini1 agikladi (Al-Mayyal, 1986: 125). Kuveyt delegasyonu,
4 Ekim 1963 anlasmasindaki tutanaklarin iki iilke i¢in gegerli ve baglayici oldugunu, ortak komitenin
amaciin yalnizca 1963 anlagsmasinda atifta bulunulan mevcut sinirin ¢izilmesini miizakere etmek
oldugunu belirtti. Irak delegasyonu ise 1963 anlagsmasinin spesifikasyonlara degil, yalnizca isaretlere
atifta bulundugunu, bunlarin yalnizca onaylanmamis olmakla kalmayip, ayni zamanda Irak'in hala
manda Hiikimeti altinda oldugu bir zamanda akdedilmis olan 1923 ve 1932 anlagsmalarina dayandigini
ileri stirmiistiir. Bu nedenle, bu anlagsmalarin baglayici olmadigini ve eger kabul edilecekse Irak lehine
degistirilmesi gerektigini savundular. Kuveyt heyeti, Irak'in taleplerini, anlagmalarin yasalligin1 degil,
uygulanmasini tartismak i¢in toplanan ortak komisyonun yetkilerini astifi gerekgesiyle reddetti

(Khadduri, Ghareeb, 1997: 66-67).

Daha once belirtildigi iizere bu anlagmalarin higbiri Irak tarafindan onaylanmadi. 1923 ve 1932'deki
fiili sinir, Kuveyt'in iddia ettigi gibi 1963'te Irak tarafindan kabul edilmis olsa bile, ikisinde de sinir
¢izmeye hicbir zaman atifta bulunulmadi. 1963 anlagmasi da Irak tarafindan anayasal prosediiriine
uygun olarak onaylanmadi. Ciinkii, 1963'te yiiriirliikten kaldirilan 14 Temmuz Devrimi Anayasasinin
yerini alacak yeni bir anayasa heniiz ¢ikarilmamisti, ancak Ulusal Devrim Komutanligi Konseyi'ne
verilen yetkiler cercevesinde bu konseyin onay1 olmadan higbir anlasma baglayici kabul edilmiyordu.
4 Ekim 1963 tarihli anlagsma Ulusal Devrim Komutanlifi Konseyi’'ne tartigilmak {izere geldiginde
bunun Irak i¢in kabul edilemez oldugu belirtildi ve anlasma onaylanmadi1 (Khadduri, Ghareeb, 1997:
64-65).
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Esasinda Kuveyt, Varbah adasinin kiralanmasi konusunda esneklik gostermeye yakindi fakat Irak
tarafi Umm Kasr liman1 ticaretinin ve giivenliginin saglanmasi i¢in Khor Abdullah su yolu ve ¢evresi
ile Bubiyan adasinin da kendilerine birakilmasinm talep edince, goriismeler sonugsuz kaldi ve komite
sonuca ulasamadan dagildi (Schofield, 1991: 114). 4 Nisan 1967'de Irak-Kuveyt sinirinda bir
gerginlige bagli olarak catisma yasandi. Bu gerginligin yaninda Arap-srail savasi da Kuveytli
yoneticileri endiselendirmis, Irak’in Orta Dogu’daki kaos ortamindan yararlanip Kuveyt'e kars1 bir
hamle yapabilecegini diisiinmiislerdir. Kuveyt Huk(meti, Irak ile iligkileri gelistirmek i¢in ekonomik
yardim saglama konusunda adim atti. Kuveyt Arap Ekonomik Kalkinma Fonu tarafindan gelik,
petrokimya ve diger endiistrilerdeki projelere yatirnm yapmaya yonelik Irak ile bir anlasma yapti.
Irakli yetkililer genel amagli bir hibe talebinde bulunmadi fakat Kuveyt limanlarindan petrol ihrag
etmek icin boru hatt1 projesini diisiindiiklerini ifade ettiler. Ayrica Kuveyt’in su ihtiyacim karsilamak
icin Satt’iil Arap’tan su tedariki konusunda hazir olduklarini belirttiler (FCO 8/627, 58-61). Yaklasik 8
aylik®® bir aradan sonra 7 Ekim 1967'de smir komitesi ikinci toplantisini Kuveyt'te yapti, fakat
taraflardan yeni bir teklif gelmedi. Komite'nin simirlar1 belirleme galismalarini hizlandirma konusunda
Kuveyt heyeti yeni bir oneri getirerek sinirda bir arastirma ¢alismasi yapilmasim istedi. Irak heyeti ilk
basta bu Oneriyi kabul etse de Irak Huk(Ometi, Kuveyt arastirma komisyonunun bdélgede faaliyet
gostermesine izin vermedi. Irak'in izledigi politika nedeniyle hem ortak sinir komitesinin hem de

arastirma komisyonunun faaliyetleri durduruldu (Al-Mayyal, 1986: 125).

Ekim 1967°de Kuveyt Seyhi Irak-Kuveyt smirlarinin ¢izilmesindeki sorunlarin asilmasi i¢in Irak’a
resmi bir ziyarette bulundu. Bu ziyaret sirasinda iki taraf arasinda dostluk, Araplik baglarina baglilik,
komsuluk ve ortak cikar duygusu ile ortak sinirlarin netlestirilmesi icin cesitli goriismeler yapildi.
Liderler, sinir bolgesinde kapsamli bir arastirma baslatmay1 yeniden kabul ettiler ve ortak sinir
komitesinin teknik c¢alismalari ve nihai sonuglarini goriismek iizere Mart 1968’in ilk yarisinda

Bagdat'ta toplanmasina karar verdiler (FCO 8/627, 88).

Bu sirada Irak Bagbakani General Yahya liderliginde kalabalik bir heyet 6-9 Ocak 1968 tarihlerinde
Kuveyt Seyhi al-Ahmed’in davetlisi olarak Kuveyt'e resmi bir ziyarette bulundu. Irak tarafinin ikili

iligkileri gelistirmek istedigi bu donemde sinir sorunlarinin yani sira ekonomik, bdlgesel sorunlar gibi

66 Komisyon calismalarmna ara verilmesinde 4 Nisan 1967°de Irak-Kuveyt sinirinda Irak ordu birlikleri ile Kuveyt birlikleri
arasinda sinirdaki gerginlik iizerine yaganilan catismanin etkisi olmustur. Taraflarin geri ¢ekilmesiyle ¢atisma biiyiimeden
bitti. Simirdaki catisma durumunun yasanmasi iizerine Ingiltere Kuveyt’i korumak ve giivenligini saglamak i¢in savunma
plani olusturdu. Bu plana gore; Kuveyt Hilklmetinin kendilerini savunmak icin Ingiltere’den yardim istediginde hava-kara
unsurlarindan olusan birliklerin sevki igin 1-2 haftaya ihtiyag duyulacagi belirtildi. Agirlikli olarak hava plam {izerinde
durulmustur. Ingiltere, Kuveyt’i korumak icin hazirladigt hava harbi savunma plaminda olast bir Irak saldirismda
Bahreyn’deki Ingiliz hava kuvvetlerine ait ucaklarm Kuveyt hava sahasim korumak igin kullamlacagimi, Aden’deki ikinci bir
avcl filosunun 24 saat igerisinde Kuveyt’e gelecegi, Kibris’taki Canberra filosunun ise 36 saat icinde Kuveyt’te ilgili askeri
iiste konuslanacagi, buna ek olarak 6 giin icerisinde Ingiltere’den Bahreyn’e gelebilecek bir hava kuvvetlerinin kaydiriimas:

planlanmigtir. Duruma gére bu ugaklar 6nleme gorevi kapsaminda Irak’a yonelik saldirt faaliyetlerinde kullanilabilecekti
(FCO 8/628).
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iki tlkeyi ilgilendiren konular gorisiildi. Ayrica gelik, petrokimya ve diger endistrilerdeki ortak
projeleri incelemek iizere ortak bir komitenin kurulmasina karar verildi. General Yahya'nin Kuveyt'e
bu kadar biiyiik ve giiglii bir heyeti getirmesinin nedeni, sinir sorununda mutabik kalinan konularin bir
an once ¢ozilmesi icin ilgili bakanin dogrudan gorevlendirilmesidir. Ziyarette kabul edilen ortak
bildiride sinirla ilgili énlemlere atifta bulunulmus, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii icin iki tarafin
anlastig1 belirtilmistir. Ayrica diizenlenen basin toplantisinda Irak Bagbakani General Yahya, Arap
tilkeleri arasindaki yapay simirlarin Arap birligine engel olduguna inandigini, Irak Hukimeti’nin
dikkatini Kuveyt smirina verdigini ve aragtirmayi yiiriitmek igin bir teknik komite kuruldugunu
acikladi. Smir tespit komitesinden beklenen ise eldeki bilgiler 1s18inda c¢alismalarin yapilmasidir.
Diger taraftan Irak ordusu Kuveyt-Irak siirlarinin belirlenmesi konusunda 1932 tarihli anlasmanin
esas alinmasini kabul etmek istemiyor, bu konuda Irak Disisleri Bakanlig: ile ters diisiiyordu (FCO

8/627: 63, 73).

20 Mart tarihli Irak el-Siyasa gazetesine gdre Kuveyt-Trak Ortak Sinir Komitesi 18 Mart'ta simir
caligmalar i¢in yapilan faaliyetleri goriismek icin Bagdat’ta toplanti yapti fakat herhangi bir netice
elde edilmedi. Ciinkii Irak tarafi Varbah ve Bubiyan adalarinin kendilerine birakilmasini talep etti ama
Kuveyt tarafi kabul etmedi. 15 Nisan 1968’de Kuveyt-Irak sinirina yonelik komisyon toplantisi
yapilmasi karar1 alinmis fakat toplanti ger¢eklesmemistir. Daha sonraki aylarda Kuveyt sinirlarin
belirlenmesine yo6nelik kendi calismalarimin tamamlandigini belirtti. Fakat Irakli yetkililer Irak
Ordusunun Filistin meselesiyle ilgilendigi i¢in mesgul oldugunu, bu sebeple toplantinin ertelenmesini

istedi (FCO 8/627, 53).

15 Haziran 1968’de Kuveyt Seyhi Irak’a ikili iliskilerin gelistirilmesi maksadiyla resmi ziyarette
bulundu. Sicak bir ortamda gergeklesen ziyarette iki iilke arasindaki kardeslik baglarinin her alanda
giiclendirilmesi, Israil’in Filistin’e yonelik saldirilarina kars1 birlikte hareket edilmesi ve Iran’da
meydana gelen konular goriistilmiistiir. Fakat bu ziyarette iki iilke arasinda uzun bir siiredir devam

eden sinir sorunlarinin ¢éziimiine yonelik herhangi bir gériisme yapilmamistir (FCO 8/627, 29).

Ozetle 1963-68 yillar1 arasinda taraflar arasinda yapilan bircok gériismeye ve ikili ziyaretlere ragmen
Irak-Kuveyt sinir sorunu bu dénemde de ¢oziilemedi. Irak’in Kuveyt sinirindaki taleplerini daha dnce
belirttigimiz tizere Umm Kasr limaninin faaliyete gecmesiyle biiyiik tonajli gemilerin limana sorunsuz
erisimi ve limanin giivenliginin saglanmasiyla Basra Korfezine kolay erigim, ihtilafli bolgelerde petrol
kesiflerinin yapilmasidir. Irak’in Varbah ve Bubiyan adalari ile Khor Abdullah su yolunun 4km
genigligindeki alana sahip olmasi karsihiginda smirlarin gizilecegi talebi gerek Kuveyt gerekse
Ingiltere tarafindan 1930’11 yillardan beri kabul gdrmemistir. Irak Orta Dogu’da etkin bir gii¢ olmak
istedigi, bunun icinde Basra Korfezine rahat erisim saglamak ve korfezin kontroliinii elinde
bulundurmas1 gerektigine inaniyordu. Ciinkii petrol ihracatinda Irak ekonomisi, Suriye ve Liibnan
iizerinden gecen petrol boru hattina bagimli idi. Ulusal giivenlik acisindan bu durumu riskli bulan

Irakl1 yoneticiler, her donemde Irak-Kuveyt sinirmdaki taleplerini yenilemistir.
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3.4. Baas Partisi — Saddam Huseyin Dénemi (1968-1994)

17 Temmuz 1968’de Baas Partisi onciiliiginde General Bekir, General Arif’e darbe yaparak iktidar
ele gecirdi ve Irak’ta yeni bir donem bagladi. General Bekir ile Saddam Hiiseyin 1979’a kadar Irak’1
birlikte yonetti fakat General Bekir’in yardimciligini yapan Saddam Hiiseyin 1979’da kansiz bir darbe

yaparak iktidar1 tamamen ele gegirdi ve devlet bagkani oldu.

Saddam Hiseyin déneminde Irak-Kuveyt iliskileri iran-Irak Savasmnin bitmesine kadar genellikle
normal seyrinde devam etti. Ikili iliskileri gelistirmeye yonelik siyasi, ekonomi ve kiiltiirel alanlarda is
birligini gelistirmenin yollar1 arandi. Saddam Hiiseyin'in Kuveyt-Irak sinir anlasmazligina iliskin
siyasi sOyleminde jeopolitik ve ideolojik argiimanlar 6ne ¢ikmaktaydi. Jeopolitik s@ylem veya
argiiman Iran-Irak savas: sirasinda Saddam Hiiseyin’in Bubiyan ve Varbah adalar1 basta olmak iizere
Basra bdlgesinde bir donanma iissii kurulmasina dayaniyordu. Irak HikOmeti, savastaki deniz
manevra kabiliyetini sinirlayan Korfez'deki cografi konumundan endise duydugu ig¢in en azindan
Bubiyan Adasi'nin bir boliimiinii kiralamasini talep etti. Saddam Hiiseyin, Kuveyt'e yonelik
politikasini gelistirirken, Irak'in Korfez bolgesinde cografi dezavantajlara sahip oldugu argiimanlarini
one cikartti. Ciinkii Irak donanmas1,®” Basra girisinde demirliyor ve buradan ¢ikmasi gerektiginde
savasa hazir olabilecegi derin sulara ulasmasi yedi ile dokuz saat arasinda siirliyordu. Dolayisiyla
herhangi bir savasta Irak'in gii¢lii bir donanmaya sahip olmasi ve bir an 6nce Basra Korfezi'ne
ulasmasi gerekirdi. Saddam Hiiseyin, Irak'in bir deniz muharebesinde zayif durumda oldugunu
biliyordu. Nitekim Iran-Irak savasi sirasinda Saddam Hiiseyin, sinir anlasmazlig nedeniyle Kuveyt ile
savagsmay1 diisiinmedi. 1990 yilina kadar dogrudan Kuveyt Seyhi'ni suclamaktan kagindi ciinkii
Saddam'in mali yardima ihtiyaci vardi ve bu mali destegin biiylik bir kism1 Kuveyt'ten geliyordu.
Saddam'in Kuveyt siir meseleleriyle ilgili ikinci argiimani ise ideolojik diisiinceydi. Saddam,

Kuveyt'in ilhak edilmesiyle pan-Arap bir lider olarak itibarinin artacagini umuyordu. Ayrica Irak'n

67 1937'de sadece dért gemi ile kurulan Irak Kiyr Savunma Kuvvetleri (2005 yilindan itibaren Irak Donanmasi adin1 aldr),
genellikle Irak'in genel askeri kapasitesinin kiigiik bir pargasi olarak kaldi. 14 Temmuz 1958 Devrimi’nden sonra Irak
donanmasinin gelistirilmesine yonelik General Kasim talimatlar verdi ve Umm Kasr limaninda Arap Koérfezi Deniz
Aragtirmalar1 Akademisi kuruldu. Akademide denizcilik ¢alismalar1 kapsaminda savas ve miihendislik alanlarinda lisans
derecesi verildi. 1988’de Irak donanmas1 5.000 kisilik bir kuvvete ulast: fakat 1980-1988 Iran-Irak savasinda etkili bir gii¢
olarak kullanilamadi. Donanmanin biiyiik bir kism1 Korfez Savasi esnasinda ABD 6nciiliigiinde diizenlenen Operation Pearl
saldirisinda yok edildi. Irak Donanmasi, 1977-1987 yillart arasinda Sovyetler Birligi’'nden Styc gemi savar fiizeleriyle
donatilmis 8 OSA smifi fiize botu teslim aldi. Ayrica Italya’dan Lupo simfi 4 firkateyn ve Essad sinifi 6 korvet satin aldi.
Fakat 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali gerekcesiyle Italyanlar bu gemileri teslim etmedi. Irak Donanmasi, Kérfez Savasi
sirasinda deniz mayinlarim etkili bir sekilde kullanarak ABD kuvvetleri i¢in ciddi bir tehdit olusturdu. C61 Kalkani ve Firtina
Operasyonlari sirasinda 100'den fazla (biiyiik-kiiciik) Irak donanma gemisi imha edildi ve donanma biy(ik dlctide harap oldu.
Irak Donanmasi'nin sorumluluk alam stratejik olarak 6nemliydi. Irak ekonomisi igin hayati 6neme sahip olan Basra’daki
petrol terminallerini ve Irak'in tek derin su limanmi olan Umm Kasr’t koruma gorevini istleniyordu. Dolayisiyla, Irak
Donanmasi'nin misyonu Irak'in karasularinin ve miinhasir ekonomik bolgesinin korunmasi, kagakeilik faaliyetlerinin
Onlenmesi gibi gorevleri vardi. Lones, J. (2007), “The Iraqi Navy Report Title: The Report of the Independent Commission
on the Security Forces of Iraq Report”, Atlantic Council, http: //www.jstor.com/stable/resrep03539.11, https:
/len.wikipedia.org/wiki/lragi_Navy, https: //www.globalsecurity.org/military/world/irag/cdf.htm
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Kuveyt ile olan sinir anlagsmazligina iligkin tarihsel iddialarindan da yararlandi (Khadduri & Ghareeb,
1997). Saddam Hiiseyin, esas olarak Arap siyasi birligini ve Arap petrol zenginligini yeniden dagitma
niyetiyle laik Arap milliyetgiliginin dinamiklerini yeniden canlandirdi. Irak dis politikasinda da islam
dili ve diislincesini kullanmay1 tercih etti. Saddam Hiiseyin, Irak dort konuda Arap diinyasmin
merkezi olarak goriiyordu; tek Arap Devleti altinda birlesme, Filistin'in kurtulusu, emperyalizme kars1
direnis ve petrol zenginliginin yeniden dagitilmasi. Saddam Hiiseyin de Cemal Abdul Nasir'in
1950'lerde ve 60'larda yaptig1 gibi, Araplarin yeniden vizyona sahip olmasi gerektigine inantyordu.
Arap milletinin davetsiz misafirleri, Amerika ve Ingiltere'ye karsi direnis gosterilmeliydi. Oncelik,
yozlagsmis ve zarar gérmils Araplarin gururunu ve haysiyetini yeniden kazanmakti. Saddam Hiiseyin,
Arap tarihinde Selahattin Eyyubi efsanesini canlandirmaya galisti. Selahattin Eyyubi ismi, bir cesaret
ve onur Ornegi olarak Arap bilincinde giiclii nostaljiyi, duygusal hatiralart ve gurur duygusunu

cagrigtirtyordu.

Saddam Hiiseyin kendisini Arap ulusuyla 6zdeslestirdigi i¢in Irak dis politikasimin olusturulmasi ve
sonucu Araplar tarafindan mesru goriilecekti. Irak''n Kuveyt'i isgaline yonelik sdylemler Arap
milliyetciligi ile Araplarin kimligi arasindaki baglantiyla iliskilendirilmistir. Irak'in Kuveyt'i
isgalindeki siyasi soylemi bu diisiince etrafinda anlasilabilir. Clinkdi Irak, Kuveyt'i ilhak etmeye karar
verdiginde, bunu emperyalist giiclere kars1 bir meydan okuma olarak tamimladi. Ustelik Kuveyt'in
isgal edilmesinin sadece siyasi gerekcesi degil, ekonomik ve giivenlik gerekgeleri de vardi. Saddam
Hiseyin, Kuveyt'in servetinin tiikenen Irak hazinesine katkida bulunabilecegini diisiiniiyor, Irak'in dis
borcunu ddemeyi ve Iran'la savastan sonra halkina vaat ettigi ekonomik kalkinma programlarini
baglatmayr umuyordu. Jeostratejik acgidan ise Kuveyt'in isgali, Irak'in  Korfez'e erisimini
kolaylagtirabilir, Irak diinya petrol piyasasini kontrol edebilirdi (Sassoon, 2012: 66-68). Bagka bir
ifadeyle Saddam Hiiseyin i¢cin Kuveyt’in isgali hem stratejik konum hem de ekonomik ¢ikar elde

edilmesi icin birincil hedeflerdi.

Baas Partisi doneminde Irak-Kuveyt simir sorunda Irak dis politikasi asagidaki temellere

dayanmaktadir:
Arap Milliyetciligi Soylemi: *  Arap Diinyasinin Liderligi
Israil, ABD, Anti-Emperyalizm Soylemi +  Filistin Davasi
» Arap Birligi Kurma Hayali «  Kuveyt Milliyetci Hareketi
« [ran, Misir ve Suudi Arabistan’la Stratejik/Jeopolitik Arglimanlar:
Mucadele +  Petrol dretim konusunda Suudi
» Orta Dogu'da Soguk Savas Arabistan ile rekabete girme
+ Saddam Huseyin'in Soylemi * Varbah ve Bubiyan Adalarinin

- Selahattin Eyyubi Rol Modeli kontrol
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» Basra Korfezinin Kontrolii * OPEC liderligini elde etme

e Deniz iissii ve donanmanin

guclendirilmesi

Saddam Hiiseyin yukarida belirttigimiz siyasi, ekonomik ve jeopolitik argiimanlar dogrultusunda
Kuveyt'in iggali emrini verdi. Uluslararasi tepkileri 6nlemek i¢in Saddam, Irak birliklerinin iktidardaki
Al-Sabah ailesine karsi devrimci bir hareketin talebi iizerine Kuveyt'e girdigini iddia etti. Irak, 4
Agustos 1990'da gegici Hikdmetin kurulmasindan ii¢ giin sonra Kuveyt Cumhuriyeti'ni ilan etti.
Ancak uluslararasi orgiitler ve Birlesmis Milletler Irak'in ilhakini tanimadi. Ayrica, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, Irak gili¢lerinin Kuveyt'ten ¢ikarilmasi igin gerekli tiim araglarin kullanilmasina izin
verdi ve Irak'a Kuveyt'ten ¢ekilmesi i¢in son tarih olarak 16 Ocak 1991'e kadar siire tanidi. ABD
onderligindeki uluslararasi koalisyon, C&l Firtinasi operasyonunu baglattt ve Irak, Kuveyt'ten
cikartildi. Kisaca Irak'n Kuveyt'i ilhak etme stratejisi tamamen basarisiz oldu ve Arap birligi hayali
yikildi. Saddam'in milliyet¢i ve tarihsel argiimanlari ige yaramadi. Birgok Arap iilkesi ve Arap halki
Kuveyt'in iggalini kinadi. Ayrica Irak, Kuveyt isgalinden sonra ekonomik sorunlar, ambargolar,
Kuveyt ile siur sorunlar1 ve OPEC iizerindeki kota esitsizligi ile kars1 karsiya kaldi. Bu boliimde Irak-
Kuveyt arasindaki sinir sorunlarinin Saddam Hiiseyin’in benimsedigi siyasi, ekonomik ve askeri
goriisleri dogrultusunda incelemesi yapilmustir. Irak-Kuveyt sinir sorunu Irak’in Kuveyt’i isgaliyle
sonu¢lanmis, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin devreye girmesiyle Irak geri ¢ekilmis ve 1994

yilinda taraflar ortak sinir konusunda BM zemininde anlasmuistir.
3.4.1. Baas Partisi’nin Iktidara Gelmesi ve Dis Politika Anlayisi

Baas Partisi®, Suriye'de bir fikir hareketi olarak basladi ve II. Diinya Savasi'ndan sonra Fransa'da
egitim goren Misel Eflak ve Selahaddin Bitar tarafindan siyasi bir parti olarak orgiitlendi. Arap
milliyet¢iligi Baas¢1 diisiince etrafinda formiile edilmis, Arap diinyasmin hakim ideolojisi olmus ve
sosyalist soylemden etkilenmisti. Arap toplumunun kiiltiirel yapisina uygun hale getirilmeye calisilan
Arap milliyet¢iligi birlik, 6zgiirlik ve sosyalizm temasini 6n planda tutmustur (Bengio, 1998: 112).
Baas partisi, demokrasi, sosyalizm ve Arap milliyet¢iligiyle formiile edilmis ve Arap birligi kavrama,
Baas partisi programinin ana hedefi olmustur. Ancak bu amag sadece siyasi birlik olusturmak degil,
milliyetcilik, 6zgUrlik ve sosyalizme dayali tek bir ulus yaratmakti. Parti, tiim Arap tilkelerindeki geng
erkekleri Baasg1 ideallerin gerceklestirilmesi i¢in ¢alismaya c¢agirdi. II. Diinya Savasi'ndan sonra Irak'a
gelen Suriyeli 6gretmen ve Ogrenciler nedeniyle Baas partisi ideolojisi Irak'ta hakim bir diisiince

haline geldi. Baas partisi ve Arap milliyetcileri, Araplarin diinya siyasetinde onemli bir rol

% Baas Partisi hakkinda detayl: bilgi edinmek icin bkz: Batatu, H. (1978), The Old Social Classes and the Revolutionary
Movements of Iraq: A Study of Iraq’s Old Landed and Commercial Classes and of Its Communists, Bathists, and Free
Officers, Princeton, NJ: Princeton University Press, Sassoon, J. (2012), Saddam Hussein’s Ba’th Party: Inside an
Authoritarian Regime, Cambridge: Cambridge University Press.
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oynayabilmesi i¢in Atlantik'ten Basra Korfezi'ne uzanan Arap topraklarmin tek bir devlet altinda
birlestirilmesi gerektigini ifade ettiler (Sassoon, 2012: 10-12). Ayrica, Baas Partisi’nin milliyetci ve
laik ideolojisi, Iran Islam Cumhuriyeti'nin ideolojik kimligine alternatif bir yol Onererek, Irak'in
Korfez'deki en giiclii Arap askeri giici olmasi gerektigini belirtti. Dolayisiyla Baas partisi ve Arap
milliyetcileri, zengin kaynaklariyla Kuveyt’in Irak etkisine girmesi halinde bu nihai hedefe

ulagilmasina yardimci olabilecegini vurguladilar (Freedman, Karsh, 1994: 42-52).

Baas Partisi esasinda 1963 yilinda General Kasim’a kars1 yapilan darbede de etkin faaliyet icerisinde
olmus fakat General Arif’in iktidan ele gecirmesinden sonra izledigi politikalardan dolay1 yer altina
cekilmisti. General Ahmet Hasan Bekir ve Saddam Hiiseyin® 1964’te Baas Partisi’nin yonetiminde
rol almis, 1964’te yaptiklar1 basarisiz darbe girisiminden sonra birgok Baas Partili subay
tutuklanmistir.  1965°te  Bekir hastalik nedeniyle serbest birakilirken, 1966 yilinda Saddam
hapishaneden kagmistir (Encyclopaedia Britannica, 2023b).

17 Temmuz 1968 tarihinde General Hasan Bekir ve Saddam Hiiseyin liderliginde Baas Partisi,
General Arif’in yozlasmasi, 1967 Arap-israil Savasinda Arap iilkelerini yeterince desteklememesi,
Arif’in Nasir’a karsi pasif durmasi ve yolsuzluk yaptigi gerekgesiyle darbe yapti. Devrimci Komuta
Konseyi’nin (DKK) kurulmasiyla General Hasan Bekir Cumhurbaskani oldu, Saddam Hiiseyin ise
Baas Partisinin igerisinde hizla yiikselmeye ve yonetimde gorev almaya basladi (Encyclopaedia

Britannica, 2023b).

1968’de Baas Partisi'nin Irak'taki 8. Bolgesel Kongresi Raporu'nda Irak dis politikasinin yonelimi ve
gelisimi, Parti'nin benimsemis oldugu dis politikadaki temel hususlar1 su sekilde belirlenmistir;
Araplarin  kurtulus miicadelesinin gereklilikleri ve ana sorunlari, 6zellikle Filistin’e destek ve
Korfez'deki emperyalist giiglere kars1 miicadele edilmesi, birlik, 6zgiirliik ve sosyalizm hedefli Arap

Devrimi hareketinin merkezi olarak Irak’taki Devrimin korunmasi, tiim Araplar1 kapsayacak ve

69 Saddam Hiiseyin 28 Nisan 1937 tarihinde Bagdat’in yaklasik 150 km kuzeyinde yer alan ve Tikrit’in yaklasik 8 km
giineyinde, Dicle nehrinin kenarinda kurulmus yoksul bir kdy olan el-Avce’de dogmustur (Saddam Hiiseyin 1980 yilinda
dogum giiniinii resmi tatil olarak ilan etmistir). Babasim1 dogmadan 6nce kaybeden Saddam, Irak ordusunda gorev yapan
dayis1 Hayrullah Talfah’in yaninda biiyliimiistir. Cok zor bir ¢ocukluk doénemi geciren Saddam Hiiseyin, iilkenin en
yagsanmaz bdlgelerinden birinde fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Saddam Hiiseyin, Babasini dogmadan &nce
kaybetti ve yetim biiyiidii. Saddam’in yetistirilme ve egitimini Irak ordusunda gérev yapan dayisi Hayrullah Talfah verdi.
Dayisiin Arap milliyetcisi ve Ingiliz karsiti olmas1 nedeniyle Saddam Hiiseyin, diisiince olarak dayisindan etkilenmistir. 21.
Yiizythn iki biiyiik tiran1 olan Hitler ve Stalin’de oldugu gibi Saddam Hiiseyin’de mutlak kontrolii ele gegirmek iizerine
kendisini yetistirdi. Saddam Hiiseyin, ¢ocukluk ve genglik déneminde yasadigi olaylardan dolayi derin bir giivensizlik
duygusu igerisinde bilyiimiis, hayatinda yakin ailesi haricinde kimseye giivenmemistir. Diger taraftan Bagdat’a gelen Saddam
Hiiseyin, Baas Partisinin ideolojisinden oldukga etkilenmistir. 7 Kasim 1959 tarihinde Irak devlet baskani General Kasim’1
6ldiirmek isteyen grup igerisinde yer alir ve Kasim’a suikast diizenlerler. Basarisiz gecen suikasttan sonra 6nce Suriye
ardindan Misir’a kagar. Misir’a Abdul Nasir’dan oldukga etkilenen Saddam Hiiseyin, egitimine Kahir’e de devam eder.
Misir’da kaldigr siirede CIA ile iletisim kurdugu iddia edilmistir. 1963 yilinda Kasim’a gerceklestirilen darbe sonrasinda
iktidar ele gegiren General Arif, af ¢ikartarak Saddam Hiiseyin’inde Irak’a donmesini saglar. 1968 yilinda Baas Partisinin
darbesi sonrasinda iktidar1 ele gegiren Baasg1 subaylar ile Saddam Hiiseyin’in yiikselis donemi baslar ve 2003 yilina kadar
iktidarda kalir (Saddam Hiiseyin hakkinda detayl bilgiler i¢in bkz, Ayhan, V., Piringci, F. (2008), Tarih Yeniden Yazilirken:
Saddam Huseyin, Ankara: Baris Platin Kitapevi, Coughlin, C. (2005), Saddam: The Secret Life, Oxford: Pan Books).
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emperyalizme kars1 miicadele icin birlikte hareket edilmesine yonelik politikalar benimsenmistir. Pan-
Arabism Baas partisinin temel ideolojisinin bileseni olmus, ideolojinin bilesenleri ise sosyalist ve
devrimci diisiinceye dayanmistir. Fakat Irak Devlet Baskani General Bekir’in benimsemis oldugu
politikalar, Sovyetler Birligi ile yakin iligki kurmay1 gerektirdigi i¢in bu durum diger kardes Arap
tilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesini engellemekte ve Irak’in diglanmasina neden olmustur. Diger
taraftan Saddam Hiiseyin’in benimsemis oldugu Baas ideolojisi, pan-Arap milliyetciligini merkeze
almakta ve tek adam sistemine dayanmaktadir. Bu durum Baas Partisi ideolojisinin ana unsuru olarak
belirtilmistir. Bu kapsamda 1974 yilinda Saddam Hiiseyin Devlet Baskani yardimcisi olarak
atandiktan sonra Misir basiia verdigi bir roportajda, Irak dis politikasinin Arap Milliyetgiligi ve
baglantisizlik olarak iki ana unsura dayandigini séylemistir. Bu yaklagim esasinda Saddam Hiiseyin’in
uluslararas1 iligkilerde pragmatik bir yaklasimmi da ortaya koymaktadir. Baas partisinin temel
sloganlar arasinda yer alan birlik, 6zgiirliik ve sosyalizm halihazirda diger Arap rejimleriyle iliskileri

gelistirmekte 6nemli bir etken olarak degerlendirilmistir (Nonneman, 1987: 9-10).

1968 Baas darbesinden sonra 1970’lerde Saddam Hiiseyin, Irak’in dis ve i¢ politikasini yonlendiren
isim olarak ortaya cikti. 1979 yilina kadar Devlet baskanligi yardimciligi, Devrimci komuta
Konseyi’nin Baskanligi ve Baas Partisinde gesitli iist mevkilerde gorev alan Saddam Huseyin, Joseph
Stalin hayrani idi ve onun politikalarin1 referans aliyordu. Saddam, Stalin'in acimasizligi ve
manipiilatif dirayetine uygun olarak, ilk yillarda partide ve giivenlik teskilatlarinda kendisine kisisel
olarak sadik adamlar1 niifuzlu konumlara terfi ettirdi ve ortaya ¢ikacak potansiyel rakiplerini ortadan
kaldirarak giiciinii saglamlastirdi (Dawisha, 2009: 210). Saddam Huseyin, glcl eline gegirmesinden
sonra Irak devlet sisteminde Baas partisi ideolojisi ve yapisi hakim olmaya baglamis, devlet ile Baas

partisi i¢ ice gegmisti. Bu kapsamda Irak dis politikasinda asagidaki temel politikalar benimsenmistir:

e Baas Partisinin ideolojisi etrafinda sekillenen dis politika anlayisi, Pan-arabizm ve Sovyetler
Birligini merkeze almalidir. Sovyetler Birliginin iyi iliskilere sahip oldugu iilkelerle dostluk ve
is birliginin gelistirilmesi gerektigine inanilir. Boylece rejimin giivenligi saglanmis olacak,
Sovyetlerin destegi ile iilkenin giivenligi de saglanacaktir. Fakat SSCB’nin Afganistan’ isgali
ile baslayan siirecte Irak, Sovyetler Birligi’ne tepki gostermis ve tek merkezli dis politika
anlayigindan uzaklasarak yoniinii Batiya donmiistiir. Bu donemde Fransa, Irak’in 6nemli silah
ithalatc¢is1 ve partneri olmustur.

e Irak dis politikas1 pragmatik bir sekilde uluslararasi iligkiler sistemini benimsemelidir. Filistin
sorununun Arap diinyasindaki egemenligi ve sdylemi belirlemede kullanilmasi gerekmektedir.
Ayrica bu durumu, dis giiclere karsi Irak devrimlerinin korunmasina da katki saglayabilir.

e Son olarak ise i¢ politikaya yonelik soylemlerin dis politikay1 beslemesidir (Nonneman, 1987:
11).
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Baas Partisi ilk yillarinda dis politika™® da ABD"™, israil ve Iran’1 kendisine tehdit olarak gordii ve
Sovyetler Birligi’ ile iliskileri gelistirmeye basladi. Bu kapsamda iilke igerisinde rejime kars1 bir
darbe olur endigesi ile Baas Partisi yoneticileri muhalif goriinen tiim yapilar1 sert politikalar izleyerek
tasfiye etti. Uluslararas1 alanda izole edildigi ve komsular1 tarafindan tehdit algisi yansitan Baas
rejimi, dig politika da radikal adimlar atmaya basladi. 1967 Savasi sonucunda BM’nin 242 sayili
kararini reddetti ve Israil ile miittefiklerine kars1 anti-emperyalist politikalarla silahli miicadeleye
devam edilmesi ¢agrisinda bulundu. Bu yiizden ABD ve bat1 blogu ile iligkileri gerildi. Suriye, Misir
gibi Arap iilkeleriyle Arap diinyasinin liderligini ele gecirme miicadelesinde sorunlar yasayan Baas
rejimi, Korfez bolgesinde Ingiltere’nin gekilmesiyle birlikte Iran tehdidi ile yiizlesmek zorunda kaldi.
ABD’nin Basra Korfezine yerlesmesini ve Nixon Doktrinini tehdit olarak algiladi (Marr, Al- Marashi,
2018: 115).

3.4.2. Baas Partisi Dénemi Irak-Kuveyt Simir Sorunlari ve ikili Iliskilere Yansimasi

Kuveyt, Irak’a yasanan Baas darbesi sonrasinda ordu ve emniyet gii¢lerini herhangi bir saldiriya veya
olumsuz duruma karsi alarma gecirdi. Fakat 20 Temmuz’da Kuveyt Emiri, Irak Devlet Bagkani
General Bekir’e bir telgraf gondererek yeni rejimi tamidigini iletti. Kuveyt basini Irak’ta yasanan

darbenin Irak’in bir i¢ meselesi olarak yorumladi. Kuveytli Disisleri Bakani 24 Temmuz 1968’¢ Al

70 Baas Partisi, Irak dis politikasinda 1968-73 yillar1 arasinda izolasyonist bir politika izledi. Irak petrollerini millilestirdikten
sonra Batiyla ticaret hacmini azaltti ve alternatif olarak Dogu bloku iilkelerine yoneldi. 1967 ve 1973 Arap- lsrail
Savaglarinda Israil’i desteklemeyi reddeden iilkeleri dost sayarak ticaretini bu iilkelerle yapmaya calisti. Fakat Irak’in
izolasyonist politikas1 6zellikle petrol gelirlerinin azalmasina neden oldu ve buna baglt olarak iilke icerisindeki ekonomik
kalkinma yavasladi. Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerden temin edilen mallarin kalitesinde yasanan sikintilar, Baas
Partili yetkilileri alternatif arayisi igerisine itti ve tekrardan Batiyla iligkilerin gelistirilmesinin yollart arandi. Bu kapsamda
ABBD ile ticaret hacmi 1973’te 20 milyon dolar iken, bu rakam 1976’da 500 milyon dolara ¢cikmis ve diger batili iilkelerle de
paralel bir artig yasanmustir (Khadduri, 1978: 171-172).

" Irak-Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iliskiler donemsel olarak incelendiginde farkli politikalarin izlendigi tespit
edilmektedir. Irak-Kuveyt simr sorunlarinda ABD politikast genellikle 1990 Korfez Savasina kadar itidalli bir sekilde
yiirlimiistiir. 1966'da Ingiltere’nin Basra Ké6rfez bolgesinden ¢ekilmesiyle birlikte ABD pozisyon almaya basladi ve Irak’m da
uzun vadede Bati ile igbirligi yapmasini umdugunu acikladi. Irak, Subat 1963'ten Temmuz 1968'e kadar bes yillik bir siirede,
Sovyetler Birligi ile yaptigi anlasmalarinin yani sira Batili iilkelerle ekonomik ve ticari iliskileri yeniden baslatti ve Bat1
kanadina girmek icin adimlar att1. Arif Kardesler doneminde (1963-68) Irak basbakami ABD ve Ingiltere’ye ziyaretler
diizenleyerek Irak ile Bati arasindaki ekonomik-teknik isbirliginin gelistirilmesini istedi (Al-Ajmi, 1988: 61). Fakat
1968’deki Baas Partisi darbesiyle iktidarin degismesi sonucu Sovyet Blogunda yer alma istegine bagli olarak izlenen
politikalar, Irak’in Batiyla iligkilerinin gerilmesine neden olmustur. Baas Partisi déneminde genel olarak Irak, Sovyetler
Birligi etkisi altinda olan iilkelerle ticaret ve askeri igbirligini gelistirmeye bagsladi (Khadduri, Gahareeb, 1997: 90-92).

2 Baas Partisi yoneticileri Sovyetler Birligi ile isbirligini yeniden baslatmak icin silah anlagsmasi yapti. 1969 yilinin ilk
aylarinda Bagdat'ta miizakereler basladi ve daha sonra Irak Savunma Bakani baskanligindaki askeri bir heyet mayis aymnda
Moskova’y1 ziyaret etti. Sovyetler Birligi, Irak ile 1959'da imzalanan anlagsma uyarinca Irak'a savas ucaklari ve silah tedarik
etmeyi kabul ettigini agiklandi. Irak, silahlara kismen savunma, kismen de diger Arap iilkelerine yardim igin ihtiyag
duyuldugunu agikladi. O dénemde Israil’e kars1 Urdiin'de yaklasik 12.000, Suriye’de ise daha kiicik bir Irak askeri birlikleri
bulunuyordu. iki iilke arasinda silahlanma anlagmasinin yam sira ekonomik ve teknik isbirligine iliskin anlagmalar da
imzalandi. Sovyetler Birligi ile ekonomik isbirliginin gelistirilmesi sadece ideolojik saiklerle degil, aynt zamanda pratik
amagclar i¢in de diisiiniildii. Baas liderleri petrol endiistrisindeki Bati ¢ikarlarini simirlamaya c¢alistiklarindan, Sovyet
ekonomik yardimina ihtiya¢ duyuyordu. Bu hedefe ulasmak igin 4 Temmuz 1969'da Irak petrol endiistrisinin gelistirilmesine
yonelik anlagma imzalandi. Daha sonra 1970’te iki iilke arasindaki ekonomik igbirligini denetlemek i¢in kalic1 bir Sovyet-
Irak komitesi kuruldu. Ayrica gesitli teknolojik, kiiltiirel ve egitim alanlarinda teknik diizeyde isbirliginin gelistirilmesinin
yollar1 arandi (Khadduri, 1978: 143-144).
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Rai gazetesine verdigi demegte; Irak’ta yasananlarin bir i¢ mesele oldugunu, iyi komsuluk iligkisi
icerisinde ikili iligkileri gelistirmek istediklerini ifade etti. Kuveytli yetkililere goére darbeyi yapan
Baas subaylar1 ve diger milliyet¢i subaylar arasinda bir anlasmazlik yasanabilirdi. Ayrica Kuveytli
yetkililer, yeni Irak yOnetimi siir sorunlarinin ¢6ziimii konusunda onceki yonetimle aymi goriiste
olacaklarim diigiindiiler. Diger taraftan ise Kuveytli yetkililer darbeyi gergeklestiren General Bekir’i,
1963 yilinda Irak-Kuveyt arasinda imzalanan anlasmanin mimarlarindan birisi olarak gordii. Irak’in
Kuveyt’ten bagimsizligiin taninmasi karsiliginda 30 milyon pound kredi almasindaki heyetin baginda
General Bekir’in oldugunu ileri siirdiiler. Kuveyt gazetelerinden birisi olan Al-Rayaam (al-Rai al
Amm) 23 Temmuz’da Irak Devlet Bagkan1 General Bekir ile ilk roportaji yapan basin kurulusu oldu.
General Bekir, Irak-Kuveyt iligkilerinin iyi olacagini umdugunu, Kuveyt Seyhinin kendilerini kutlayan
ilk devlet bagkani oldugunu belirtti. Irak-Kuveyt’in kardes oldugunu ifade eden Bekir, iki iilke
arasindaki iligkilerin gelistirilme gerektigini sdyledi (FCO 8/627: 22-24).

Ingiltere’nin Kuveyt biiyiikelgiliginin Ingiliz Hilkimetine génderdigi 3 Eyliil 1968 tarihli belgede
Irak-Kuveyt sinir sorunlariin ¢oziimiine yonelik gelismelerin mevcut durumu ele alinmistir. Belge de
Irak’ta gergeklesen 17 Temmuz 1968 Baas Darbesi sonrasinda yonetimi ele geciren General Ahmet
Hasan Bekir liderligindeki Devrim Komuta Konseyi Ulkeyi yonetmekte idi. Darbeden sonra ulke
igindeki istikrarsizlik durumu nedeniyle Irak, dis politikada heniiz bir varlik gosterememekte, bu
nedenle Irak-Kuveyt sinir sorunlarina yonelik herhangi bir ilerleme kaydedilmedi (FCO 8/627: 12).
Kuveytli yoneticiler yeni Irak Devlet Baskani Ahmed Hasan Bekir’in Ekim 1963'te Kasim'in
yayilmaci politikasina karsi geldigini disiindiler ve sinir sorunlarmin ¢6ziimii konusunda iyimser
tutum igerisinde oldular (Schofield, 1991: 113). ikili iliskilerin gelistirilmesi kapsaminda 9 Eyliil
1968°’de Kuveyt Disisleri Bakani ile Irak Disisleri Bakan1 Kahire’de ikili iliskilerin gelistirilmesi
konusunu goriismek i¢in bir araya geldi. Toplantida iki {ilke arasinda ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanda is birliginin arttirilmasina yonelik ortak goriis ortaya ¢iksa da iki iilke arasindaki sinir

sorunlarinin ¢oziimiine yonelik herhangi bir goriisme giindeme gelmedi (FCO 8/627: 4).

1968 Baas Partisi darbesinden sonra iki iilke arasindaki sinir sorununa iligkin ilk miizakereler 1969'un
basinda oldu fakat goriismede Iran-Irak iliskilerinde yasanan gerilimler éne ¢ikti. Ingiltere, Ocak
1968'de Basra Korfezindeki Arap seyhliklerine yonelik uzun siiredir devam eden korumasini
sonlandiracagim acikladiktan sonra Iran’in bolgedeki politikalarinda degisiklik gozlendi. iran, 1937°de
Irak ile imzaladig1 Tahran anlagsmasina yonelik elestirilerini dillendirmeye basladi. Satt’il Arap su
yolunda Irak’mn etkisinin fazla oldugunu belirten iranli yetkililer bu durumun adil olmadigini, iran’mn
dezavantajli pozisyonda bulundugunu 6ne siirerek daha fazla alan talep ettiler. Irak ise bu duruma
kars1 ¢ikarak aslen Arap olan Huzistan eyaletinin (zerinde hak iddia etti. Ayrica Irak tim
karasularinda bulunan veya gecis yapan Iran gemilerinin bayraklarmi indireceklerini, gemilerde
bulunan iran vatandaslarmin karaya ¢ikmasimi zorunlu hale getirdi. Bu durum iizerine fran Sah1 19

Nisan 1969°da 1937 tarihli Tahran Anlagsmasindan tek tarafli olarak feshettigini acgikladi ve askeri
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birliklerin sinira konuslanmasi emrini verdi. Ayrica Basra Korfezindeki Birlesik Arap Emirlikleri’ne
(BAE) ait Ebu Musa, Biiyiik Tunb ve Kiiciik Tunb adalarin1 isgal etmesi ve adalarin iran’m ayrilmaz
bir parcas1 oldugunu aciklamasi Irak’1 endiselendirdi. Buna ilaveten Satt’{il Arap’ta seyreden tiim Iran
gemilerini donanmaya bagh savas gemilerinin eslik edecegini agikladi (Khadduri, 1978: 155-156;
Marr, Al- Marashi, 2018: 116). Irak ise bu duruma herhangi bir tepki vermedi ve Basra Korfezine
¢ikis icin Umm Kasr {izerinden Khor Abdullah, Khor Zubair’i kullanmay1 planladi. Bu durum ise
Kuveyt ile yeni bir gerginligi baslatti. Bu nedenle, Nisan 1969°da Savunma ve Igisleri Bakanlarinin
baskanlik ettigi iist diizey bir Irak heyeti Kuveyt'e gitti. Kuveyt Hiikimeti'ne, Irak'a yaklagsmakta olan
Iran saldiris1 hakkinda bilgi verdiler ve Arap dayanigmasi adia yakin zamanda insa edilen Umm Kasr
limanimi korumak igin Kuveyt-Irak sinirinin her iki tarafina kuvvet yerlestirmesine izin verilmesini
istediler (Schofield, 1991: 115-116; Khadduri, Ghareeb, 1997: 72-78). Karsilik olarak ise Kuveyt'e
kuvvetlerini Basra yakinlarina veya Irak'taki herhangi bir yere konuslandirmasi igin tesis teklif ettiler.
Bu durum Kuveyt'i Iran'a kars1 pozisyon almaya zorlamakta idi. Kuveyt, Irak’a asker konuslandirmay1
kabul etmedi fakat Irak birliklerinin Kuveyt sinirma konuslanmasia goniilsiizce raz1 oldu. Irak-iran

gerilimi kisa siirede yatigsa da Irak askerleri kalmaya devam etti (Abidi, 1991: 138).

2 Mayis 1972'de Irak Disigleri Bakani Murtaza Sadi Abdiilbaki Kuveyt'e resmi bir ziyareti
gerceklestirdi ve ziyaret sirasinda, sinirlar sorununun sona erdirilmesi de dahil olmak iizere iki iilke
arasindaki ikili iligskileri gorustii. Irakli bakan, Kuveyt'in Irak HikOmetinin taleplerini kabul etmesi
kosuluyla, sinir sorununu her iki iilkeyi de tatmin edecek bir sekilde ¢6ziime kavusturmada istekli
olacagin belirtti. Irak HiKkOmetinin talepleri ise; Irak ve Kuveyt arasinda Korfez meselelerinde siyasi
diizenleme, Irak'ta Kuveyt sermayesinin yatirimi, Irakli is giiciinin Kuveyt'e girmesine izin verilmesi,
Irak ve Kuveyt arasindaki askeri is birligi ve son olarak Irak i¢in stratejik bolgeler olan Varbah,
Bubiyan ve Kuveyt’in kuzey kesiminde 4km genisligindeki alanin kendilerine birakilarak buraya
kurulacak olan askeri iislerin engellenmemesi idi. Ayrica Kuveyt'in giivenliginin Irak tarafindan
garanti altina alinmasi Onerildi. Irak, bu taleplerin kabul edilmesi karsiliginda 1932 ve 1963

anlagmalarinin taniyacagini belirtti (Schofield, 1991: 116).

Irak, Kuveyt’e kars1 kullandigi sinir sorununu, siyasi, ekonomik ve jeostratejik amaglar elde etmek
icin baski araci olarak kullanmaktadir. Ciinkii Irak’in Rumaila petrol sahasinda biiylik miktarda yeni
petrol yataklarinin kesfetmesiyle birlikte, Basra Korfezine erisimde derin limanlara ihtiya¢ duymaya
basladi. Bu yeni kesifler, Irak'm Umm Kasr limanin1 daha da 6nemli hale getirdi ve bdylece limani
genisletmeyi, artan petrol iiretimini ihra¢ etmenin alternatif yollarin1 bulmaya calisti. Sonug olarak
Irakli yetkililer Kuveyt'e topraklarinin bir kismini, 6zellikle de Varbah ve Bubiyan adalarini birakmasi
icin baski yapmaya basladi. Irakli yetkililer, derin su limanlari olmadig1 i¢in Bubiyan adasina insa
edecekleri yeni bir derin su limani ile petrollerini ihra¢ edebilecekti. Kuveytli yetkililer ise Bubiyan
adasiin sularmin ¢ok si1g oldugunu, derin sularin Kuveyt korfezinde oldugunu belirtti. Kuveyt’in

buradaki temel endisesi, Irak-Iran arasindaki gerginligin kendi topraklarma sigramasidir. Bunun yani
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sira Kuveyt, Irak petrollerinin Kuveyt limanlarindan ihrag etmek igin petrol boru hatlariin inga
edilmesine izin verebileceklerini agikladi. Irakli yetkililer bu oneriyi kabul etti ve petrol boru hatlar
dosemek igin proje ¢aligmasina bagladilar. Ancak proje siirecinde Irak'in 6ne siirdiigli sartlar, Kuveytli
yetkililer tarafindan egemenlik ihlali olarak degerlendirilmis ve proje hayata gegmemistir (Al-Mayyal,
1986: 128-130).

3.4.2.1. Irak Ordusunun al-Samita Karakolu Baskini

Al-Samita karakoluna saldiridan 6nce 1 Mart 1973’te Kuveyt Disisleri Bakani Irak’a ziyaret
gerceklestirerek Irak-iran arasindaki Satt’iil Arap su yolundaki anlasmazliga binaen sinmir sorunlarinin
¢oziimiinii goriistii. Irak, Iran’dan gelebilecek herhangi bir saldirtya karsi Kuveyt’in kuzey smirlarina
asker konuslandirdigr i¢in Kuveyt endiselenmisti. Askerlerin geri ¢ekilmesini talep etmek ve sinir
komisyon g¢aligmalarini baslatma niyetiyle giden Kuveytli bakan herhangi bir olumlu sonug alamadi.
20 Mart 1973 Al-Samita Polis karakoluna Irak gii¢lerinin diizenledigi saldirida iki {ilke arasindaki
iliskiler bozuldu. Ingiltere’nin Bagdat Biiyiikelgiliginin 29 Agustos 1973’te Ingiliz Disisleri
Bakanlhigina yazdigi belgede Irak’in Kuveyt’e yonelik sinirlarin  ¢izilmesi konusunda baski
uyguladigini, Iraklilarin tiim kozlari elinde tuttugu belirtilmistir. Irak, sinirlarin gizilmesi konusunda
hizli hareket ederek Varbah adasinin kiralanmasini talep etmektedir. Ayrica belge de Bubiyan adasinin
dahi Kuveytlilerden alinabilecegi ifade edilmistir. Ingiliz yetkili zamanin Irak lehine oldugu, Irak’in
Umm Kasr limanim giivence altina almak i¢in adalara ihtiya¢ duydugunu, Kuveyt’in ise sinirin tam
olarak ¢izilmeden Once herhangi bir taviz vermeyecegi goriisiinii iletmistir. Irak’in ekonomik olarak
bilyiimesi ve gevresel faktdr olarak Iran’1 tehdit olarak algilanmasi, Basra Korfezine erisimde Irak’in

jeopolitik ve jeostratejik olarak bir ¢ikmazda oldugunu gostermektedir (FCO 8/1992: 12-14).

Umm Kasr limaninin altindaki kara simirinin dogu ucunun yaklasik iki mil giineybatisinda yer alan
Kuveyt siir karakolu al-Samita’ya 20 Mart 1973'te Irak Ordusunun saldirisi, Kuveyt tarihindeki en
onemli miinferit olay1 temsil ediyordu. Samita karakoluna saldir1 iki agidan Kuveyt i¢in 6nemli
olmustur. Birincisi, Kuveyt'in bagimsizligindan bu yana Kuveyt vatandaslarinin 6liimiiyle sonuclanan
ilk smir catismasiydi. Son oliimli Kuveyt-Irak catismasi da Kuveytli muhafizlarin Irakli bir polis
memurunu vurarak oldiirdiigli 1954 yilina kadar al-Samita yakinlarinda yasanmisti. Kuveyt'in bu

asamada Samita veya Umm Kasr'da sinir karakollar1 yoktu (Schofield, 1991: 117-118).

Al-Samita sinir karakolu Kuveyt bolgesinde yer aliyordu ve emniyet giigleri ile ordu birlikleri
tarafindan siirlar1 korumak igin kullaniliyordu. Ingiltere’nin Kuveyt elgisinin 11 Nisan 1973 tarihli
hazirladig1 bir belgede Irak’in al-Samita karakoluna saldirmadan Once bir topgu bataryas: ile destek
piyade birliklerinin Samita karakolunun kuzey dogusundaki yiiksek bir tepeye mevzilendigi
belirtilmektedir. Umm Kasr bolgesinin giineyinde smirin Irak tarafinda zirhli birliklerin oldugu,
burada askeri bir kampin kuruldugu ifade edilmektedir. Al-Samita karakolunu ablukaya alan Irak

ordusu, Kuveyt ordusunun karakola erigimini kesmistir (FCO 8/1992: 114). Irak giivenlik gii¢leri, sinir
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karakolunu devralmak istemis fakat Kuveytli yetkililer bu duruma karsi gikinca ¢atigsma yasanmistir.
Her iki taraftan da kayiplarin yasandigi catisma sonucunda Irak ordusu bolgeyi kontrol altina almistir.
Bu durum karsisinda Kuveyt’te olaganiistii durum ilan edildi ve Kuveyt ordusu alarma gegirilerek sinir
bolgesine gonderildi. Olaym Kuveyt topraklarinin iki mil i¢inde gergeklestigini agiklayan Kuveytli
yetkililer, Irak sinirinin kapatildigini agikladi. Kuveyt radyosu, Irak askeri birliginin Safak dncesi bir
baskinda al-Samita’taki bir Kuveyt polis karakolunu iggal ettigini ve Irak'm Umm Kasr limani
yakinlarindaki bir sinir karakolunu bombaladigini sdyledi. Dort Kuveytli sinir muhafizinin yaralandigi
ve birkag kisinin de kayip oldugunu duyurdu. Irak Hiikdmeti ise Bagdat radyosu araciligiyla yaptig
aciklamada ilk Kuveytlilerin ates etmeye basladigini, Irak birliklerinin atese karsilik vermek zorunda
kaldigini, iki Irak askerinin 6ldigiinii, iki askerinin de yaralandigini sdyledi. Ayrica, olaym iki
Hlkdmetin sinirlarin1 ¢izmek igin birbirleriyle temasa gectigi bir zamanda meydana gelmesinden
duydugu iiziintiiyii ifade etti. Bolgedeki Ingiliz yetkililer gore Irak, nihai bir anlasmaya varmadan &nce
miimkiin oldugu kadar ¢ok smir bdlgesini isgal etmeyi amagcladi. Irak'in Kuveyt'in Iran ve Suudi
Arabistan ile olan dostlugundan memnun olmadigmi belirten yetkililer, Irak ve Iran, Basra Kérfezi
bolgesinin kontrolii konusunda miicadele ediyordu ve Bagdat, Kuveyt ve Suudi’® rejimlerini iranlilarla
gizli anlasma yapmakla sucgladi (New York Times, 21 Mart 1973). Bunun yam sira Kuveyt Seyhinin
30 Mart’ta al-Havadis (al-Haqadith) gazetesi ile yaptig1 réportajda, Irak askerlerinin Nisan 1969’dan
beri Kuveyt topraklarinda oldugunu, bu durumu istemsizce kabul ettigini ifade etmistir. 1969°da Iran —
Irak arasinda 1937 tarihli Satt’iil Arap anlasmasina yapilan elestiriler dogrultusunda Irak’in Umm
Kasr’in giineyindeki Kuveyt topraklarmma konuslanmasimi protesto ettiklerini fakat kardeslik
iligkilerinin ve iki iilke arasindaki dayanismanin bozulmamasi i¢in bir sey demediklerini belirtti (FCO

8/1992: 115).

Irak HikOmeti, Kuveyt’ten Samita karakolundan 10km geriye dogru g¢ekilmesini istedi. Kuveytli
yetkililer bu istegi reddederek olay1 Arap Birligi’ne tasidi ve Irak kuvvetlerinin Vantage Operasyonu
esnasinda Arap Birligi tarafindan cizilen ve o donemden itibaren sinir olarak kullanilan hatta Irak’in
uymasinin talep edilmesini istedi. Arap Birligi iiyesi iilkelerden Misir, Sudan ve Filistin’den
arabulucular gelerek iki iilke arasindaki sorunun biiyiimeden ¢6zilmesi konusunda arabuluculuk
faaliyeti basladi. Arap Birligi yetkilileri iki iilke arasindaki gerginligin sadece Arap diismanlarina

yarayacagini belirterek sorunun ¢oziilmesini istediler. Kuveyt, ordu birliklerinin sadece iilkeyi

73 Suudi Arabistan, Irak-Kuveyt arasinda yasanan catismayla ilgili herhangi bir pozisyon almadi. Suudi Arabistan Irak’mn
Kuveyt’e yonelik eylemlerini dikkatle izlemesine ragmen Kuveyt’e yonelik dogrudan bir destek vermekten kagindi. Clnki
Irak-Suudi Arabistan smir1 da hélihazirda netlestirilmemis, Irak’in kendilerine yonelik olasi tepkisinden cekindi. Suudi
Arabistan yaptig1 agiklamada, iki tilke arasindaki iligkilerin bozulmasindan derin endise duyduklarini, bunun Arap halklari
igin iyi bir durum olmadigini belirtti. Suudi Arabistan’in bu politikay1 izlemesinde Yemen’de yasanan karigikliginda etkisi
bulunmaktadir. Yemen-Suudi Arabistan sinirinda yasanan istikrarsizligin Irak-Suudi Arabistan sinirinda olmasim da
istememektedir. Bu yiizden Suudi Arabistan’da Irak smurina asker sevk etmistir. Diger taraftan Iran basminda ¢ikan
haberlerde Iranli yetkililer bu saldirtyr kmamis, Irak’in yaptigi bu saldirt ile Koérfezde niifuz kazanmaya calismakla
suclanmugtir. Iranh yetkililer, Kuveyt’in yardim istemesi durumunda bunu degerlendireceklerini, Basra Kérfezine kiyidas
devletlerin egemenligini saglamalarinda yardimei olacaklarini agiklamustir (FCO 8/1992: 125, 133).
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savunma amaglh sinirda bulundugunu belirtse de Irakli yetkililer, Kuveyt’i saldirgan gostermeye
calisti. Her iki tarafin 7 Nisan’a kadar smira yiginak yapmasiyla tirmanan gerginlik silahli ¢atisma
riskini de arttirdi. Fakat olayin sakinlesmesi i¢in Kuveyt Ordusu Samita karakolunu bosaltmaya karar
verdi. Kuveyt’in bu davranisi sonucunda Irak ordusu da smirdan geri ¢ekilmeye’ basladi ve olas
catisma Onlenmis oldu. Diger taraftan Kuveytli yetkililer, Irak ile olan sinirin kapatilmasina binaen
Kuveyt’teki Irak Haber Ajansi ile Irak Ticaret Merkezi'nin faaliyetini askiya aldi. Ayrica belgeleri
eksik olan Irakli is adamlarini tilkeden ¢ikardi. Kuveyt bu eylemleri yaparak Irak’a tepki gostermek
istedi ve sorunun ¢oéziimii i¢in iki tilke arasindaki sinirm 1963 anlagsmasi gergevesinde ¢izilmesini talep
etti. Bu gelismelerin yasandigi sirada 6-7 Nisan’da Irak Digisleri Bakani iki iilke arasindaki gerginligin

azaltilmasi i¢in Kuveyt’i ziyaret etti fakat herhangi bir gelisme olmadi. Ciinkii Irak tarafi, Kuveyt’in

74 Trak’in Samita karakolundan asker ¢ekmesinde Sovyetler Birligi'nin de baskist olmustur. Sovyetler Birligi, Korfez’deki
catigmanin kendi alanini simirlandiracagim 6n gdrmiistii. iran’1n hali hazirda Batinin destegiyle alan bulmast ve Irak’a yonelik
genisleme cabalari, Sovyetlerin daha fazla gerilimi yiikseltmemek adina devreye girmesiyle sonucglanmustir. Saddam
Hiiseyin’de Sovyetler Birligi’ni 6verek, emperyalizm ve Siyonizm’le miicadele de Irak’a destek verdikleri igin tesekkiir
etmistir. Emperyalizmle miicadele i¢in Sovyetler Birligi’nin destegine ihtiyaci olduklarini belirten Saddam Hiiseyin, Irak’in
politikasin1 sorgulayanlari da elestirmistir. Sovyetler Birligi Irak’a ciddi anlamda silah satmakta ve korfez politikasinda
onemli bir oyuncu olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda Sovyet donanmasinin bagkomutanm1 Amiral Sergei Gorshkov, 3-
11 Nisan 1973 tarihlerinde Umm Kasr limaninda demirleyen bir Sovyetler Birligi donanma unsurlarim ziyaret etmistir. Bu
ziyaret esasinda Irak’in Kuveyt’e yonelik baskilama yaptigi bir donemde gerceklesmistir. Irak, Kuveyt’e baski yaparak
Varbah ve Bubiyan adalarini istemekte, Khor Abdullah boyunca 4km’lik bir sahil seridinin kendilerine birakilmasini talep
etmekteydi. Irakli yoneticiler, Sovyetler Birligi’nin donanmasinin Umm Kasr’da bulunmasini kendi lehlerine kullanmak
istese de Sovyetler Birligi yetkililerine gore bu ziyaret daha dnceden planlanmisti ve krizle ilgisi yoktu. Nitekim Sovyetler
Birligi, Irak’a baski yaparak askerlerinin Kuveyt’ten ¢gekmesini saglamist1 (Smolansky, Smolansky, 1991: 173-180).

20 Mart 1973’te Irak-Kuveyt arasindaki sinir ¢atismasindan bir giin 6nce Irak Devlet Bagkan Yardimcisi Saddam Hiiseyin
Moskova’ya resmi ziyarette bulunmustu. Irak, ABD’nin iran’1 desteklemesinden &tiirii rahatsiz olmakta bunun igin Sovyet
Birligi ile is birligi gergeklestirmekteydi. Bu dogrultuda Irak, Sovyetler Birligi ile 9 Nisan 1972'de Dostluk Antlagmasi
imzalamis, isbirliginin gelistirilmesinin yollarint artyordu. Saddam Hiiseyin ziyaret sirasinda {ilkesinin Sovyetler Birligi ile
Bati emperyalizmine, Siyonizme ve Orta Dogu’da baris icin ABD’nin planlarina karsi ¢ikma gibi ortak hedeflere sahip
oldugunu agikladi. Bu agiklamayi yaparken, iki iilkenin de Komiinist ve Baas Partisinin sosyal degisimi devrimci yontemlerle
gerceklestirmeyi ve kolektivist bir ekonomik sistemi benimsedigini belirtti. Ciinkii Baas¢1 sosyalist fikirler ve uygulamalar
Sovyetler Birligi liderligine yabanci olmadigint vurguladi. O dénemde, Sovyetler Birligi'nin Irak'a askeri destek saglamasi
karsiliginda, Irak'in Sovyetler Birligi'ne bazi avantajlar saglayacagi, bunlardan birinin bolgede seyreden Sovyet deniz
kuvvetlerine tesisler saglamak i¢cin Umm Kasr limaninda konuslanabilecegi 6n goriilmiistii. Sovyetler Birligi Irak’in Basra
Korfezindeki pozisyonun giiglenmesi i¢in Irak’i desteklemektedir. Irak, Varbah ve Bubiyan adalarini almak, Basra
Kérfezinde etkin gii¢ olmak ve Suudi Arabistan ile Iran’a kars1 koymak icin Sovyetlerin yardimina ihtiyag duyuyordu (Al-
Mayyal, 1986: 146; Khadduri, 1978: 143-144). 9 Nisan 1972'deki Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi'nin ardindan Sovyetler de
Irak petroliiyle ilgileniyordu ve birbirini izleyen Irak rejimlerini Batili petrol sirketlerini millilestirmeye tesvik etti. Omegin,
Haziran 1972'de Bagdat, Bati'nin sahip oldugu Irak Petrol Sirketi'ni (IPC) millilestirdikten sonra bir boykotla kars1 karsiya
kaldiginda, Moskova Irak petrolii igin alternatif bir pazar sagladi ve Irak'in giiney petrol sahalarinin gelistirilmesine ve
tiretilmesine yardim etti. Bu arada ABD’nin Irak Petrol Sirketinde %23,75 hissesi vardi. Sovyetler Birligi’nin buradaki amaci
Irak’1 batt blogundan uzaklastirarak kendine bagimli hale getirmek ve Irak petrolii ve jeopolitigi {izerinde hakimiyet
kurmakti. SSCB, Irak Hikdmeti tarafindan Rumaila petrol sahasmin gelistirilmesine yardim etmesi i¢in davet edilmisti ve
boylece Sovyet'in Korfez petrol endiistrisindeki ilk onemli miidahalesini saglamis oldu. Bu kapsam da 1958 ile 1975
arasinda, Sovyetler Birligi ve Irak arasinda milyarlarca dolarlik silah anlagmasi imzalanmistir (Gibson, 2015: VII, 4; Tripp,
1997: 203-206). Diger taraftan Sovyetler Birligi, Orta Dogu’daki Suriye-lrak gibi muttefikleri icin de dengeleyici rol
iistlenmistir. Ornegin, Suriye, Irak-Kuveyt smir sorununda Kuveyt'in tarafim tutunca Irak-Suriye iliskileri gerilmisti.
Sovyetler Birligi, harekete gegerek taraflarin olasi bir ¢atigma siirecine girmesini engellemistir (Golan, 1990: 150).
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ileri siirdiigli 1963 anlagsmasinin taninmasi istegini reddederek 1932 ve 1963 tarihli anlagsmalarin
usuliine uygun olarak onaylanmadigini, Varbah ve Bubiyan adalar karsiliginda sinirin yeniden
cizilecegini acikladi. Ayrica Irakli yetkililer Umm Kasr limanmin faaliyet alanini genisletmek
istemekte, Irak’in ekonomik kalkinmasinda Basra ve Rumaila petrol sahalar1 6nemli bir ekonomik gii¢

oldugunu diisiinmekte idi (FCO 8/1992: 26-29).

7 Nisan 1973 tarihli The Economist’in bir haberinde Irak-Kuveyt sinir sorunlari ele alinmigti. Habere
gore Kuveyt, Irakli askerlerin sinirdan geri ¢ekilmedigi miiddetce miizakerelerin baglamayacagini
belirtmisti. Irak ise askerlerini sinirdan ¢ektigini ileri siirmiistii. Esasinda Irak i¢in bu bolgedeki siir
degisikligi daha once belirtildigi gibi stratejik 6nemi olan bir durumdur. Irak’in bir korfez devleti
olmasina gerektigine inanan Baas yonetimi, Kuveyt’e ait olan adalari ele gecirerek Umm Kasr limant
ve diger limanlarin giivenligini saglayarak petrol ihra¢ konusunda herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmak istememektedir. Eger Irak Bubiyan adasini ele gegirebilirse derin su limani insa edebilir ve
Rumaila sahasindaki zengin petrol kaynaklarimi daha giivenli ve hizli bir sekilde uluslararasi piyasaya
verebilirdi. Boylece Irak, diger iilkeler gibi gii¢lii ve 6nemli bir petrol ihracatgisi olabilir. Bunun yani
sira The Economist haberinde Varbah ve Bubiyan adalariin Irak askerlerince kontrol edildigini
belirtse de bu haber bolgedeki Ingiliz temsilcileri tarafindan yalanlanmis, Irak ordusunun adalarda

olmadig1 belirtilmistir (FCO 8/1992: 96).

13 Nisan 1973’te Al-Rayaam (al-Rai al Amm) gazetesi Kuveyt Disisleri Bakaninin Beyrut gazetesine
al-Sayyad’a verdigi roportaji haberlestirdi. Habere gore Kuveytli bakaninin Irakli mevkidasi ile sinir
sorunlarinin ¢éziimii i¢in yaptigi miizakerelerin basarisiz oldugunu, Irakli bakanin sinirlart miizakere
etmesinin yetkisi dahilinde olmadigini belirtmistir. Fakat Irak Disisleri Bakani, sinir sorunlariin
¢Oziimii i¢in Varbah ve Bubiyan adalari ile bunlarin kiy1 seridi tizerinde Irak Hikdmetinin hak iddia
etme yetkisine sahip oldugunu iletti ancak Kuveyt Disisleri Bakani bu iddiay1 reddederek mevcut
anlagma sartlar1 temelinde Irak-Kuveyt smnirlarinin ¢izilmeden once herhangi bir talebin kabul
edilmeyecegini sdyledi. Bu duruma Irak'in olumlu yanit vermesi halinde Kuveyt'in her konuda
gorlismeye hazir olacagimi ifade eden Kuveytli bakan, Bubiyan adasinin asla tartigma konusu
olamayacagina dikkat ¢ekti. Varbah adasina gelince, Kuveyt'in barig¢il amaglarla kullanilmasi sartiyla
bir anlasmaya varilmasin1 kabul edecegini, bunun ise ancak Kuveyt ile Irak arasindaki sinirlarin
cizilmesinden ve adanin Kuveyt’e ait olarak taninmasindan sonra gergeklesebilecegini de sozlerine
ekledi. Yine 12 Nisan 1973’te Al-Hadaf gazetesi Irak-Kuveyt sinir miizakere heyetinin tutumunu
haberlestirmistir. Buna gore Kuveyt heyeti Irak’in tutumu kargisinda simirlarin ¢izilmesi igin Arap

Birligine gidebileceklerini belirtmistir (FCO 8/1992: 70-74).
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Harita 9: Al-Samita Karakoluna Yapilan Saldirinin Haritas1
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Ingiltere’nin Kuveyt elgisinin Al-Samata olayma dair ingiliz Disisleri Bakanina gonderdigi raporda

yer alan harita 12 Nisan 1973, Kaynak: FCO 8/1992: 116

19 Nisan 1973 tarihli Kuveyt Bakanlar kurulunda Irak’in ileri siirdigii talepler goriisiilmiistiir. Umm
Kasr limanindan Varbah ve Bubiyan adalari ile 8 km’lik bir alanin kendilerine birakilmasini belirten

Irak’a kars1 bu durumun kabul edilemeyecegi vurgulanmistir. Kuveytli yetkililer Irak’in miizakere igin
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eli yliksekten actigini, ilerleyen zamanlarda ortak noktada anlasacaklarini diistinmiislerdir (FCO
8/1992: 100).

29 Nisan 1973'te Irak Hlkdmeti Kuveyt'e bir nota gondererek, sinir anlagsmazligini dnceki talepleri
dogrultusunda tartigsmay1 teklif etti. Simir anlagsmazligi ¢éziimiinii sadece Irak ve Kuveyt’in ¢ikarlar
dogrultusunda degil, Arap diinyasinin ¢ikarlarina da hizmet edecek sekilde belirlenmesini Gnerdi.
Kuveyt ise 5 Mayis 1973’te verdigi cevapta Irak’m ideolojik saiklerle belirledigi Arap diinyasi
boliimiini gérmezden geldi ve 1932, 1963 tarihli uluslararasi anlagmalar ger¢evesinde miizakere
etmeyi kabul etti. Irak ise belirtilen bu anlagmalarin anayasa prosediirlere gore onaylanmadigi icin

reddetti (Finnie, 1992: 154-155).

19 Temmuz 1973’te Saddam Hiiseyin, diizenledigi bir basin toplantisinda komsu tlkelerle iligkileri
gelistirmek istediklerini, Kuveyt sinirinda bir hata yapildigini agikladi. 20 Agustos 1973 tarihinde
Kuveyt Seyhinin Irak’i ziyareti esnasinda sorunlarin ¢oziimiine yonelik gorlis aligverisinde
iilke arasindaki sorunlarin giderilmesi igin Irak’a resmi bir ziyaret gerceklestirdi. Ziyaret sonrasinda
basina yapilan agiklamada iki iilkenin ulusal ¢ikar ve gereksinimleri dogrultusunda sinir sorununun
gOriligtildigi fakat herhangi bir anlagsmanin saglanamadigi ifade edildi. Ayrica, sinirlarin yeniden
¢izilmesi ve nihai kararin verilmesi igin {ist diizey toplantilarin sirdiiriilmesi konusunda mutabik
kaldiklar1 belirtilmistir. Yine Kuveyt radyosuna yapilan agiklamada Irak-Kuveyt arasindaki sinir
sorunlarimin ¢dziimiine yonelik herhangi bir anlasmaya varilamadigi, sorunun ¢oziimii konusunda iki
iilkenin temasta kalmasi kararlastirilmistir. Irakli yetkililer Varbah ve Bubiyan adasinin yani sira Umm
Kasr limaninin giineyindeki 8km’lik bir alanin (bazi yerlerde 4km) kendilerine kiralanmasini sart
kostugunda Kuveytli yetkililer masadan kalkmustir. Irakli yetkililerin Varbah ve Bubiyan adasi ile
cevresini istemesinde derin su limanina duyulan ihtiyactan kaynaklaniyordu. Irak’in mevcut
limanlarinin petrol ihra¢ etmede yetersiz kalmasi, Umm Kasr limaninin giivenliginin saglanmasi
icinde belirtilen yerlerin Kuveyt’ten kiralanmas1 gerekiyordu. Bu ylzden Samita karakolu
baskinindaki temel amag belirtilen yerlerin kontrol altina alinabilecegi mesaj1 idi (FCO 8/1992: 26-
30).

Diger taraftan ziyarette iki {ilke arasinda ekonomik, tarimsal, petrol, kiiltiirel, teknik ve bilgi alaninda
ikili anlagmalarin yapilmasi, karsilikli ¢ikar ve hedeflerin gelistirilmesi gerektigi iizerinde duruldugu
ifade edilmistir. Ozellikle petrol alanindaki kaynaklarin korunmasi igin iki iilkenin ortak galigmasi
gerektigi vurgulanmistir. Dis politika konularinda ise Filistin davas1 ve Israil’e kars:1 birlikte hareket
edilmesi, emperyalizme kars1 durulmasi gibi konularda ortak diisiinceler agiklanmustir. ingiltere’nin
Kuveyt biiyiikel¢iligi ise Kuveyt Seyhinin Irak’a yaptig1 ziyarette zayif pozisyonda oldugu, Irak’in

emelleri, prestij, savunma ve ticari avantaji nedeniyle Korfez’de etkin bir giic oldugunu
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degerlendirmistir. Irak’in Kazzar’>’in darbe tesebbiisii sonrasinda Kuveyt Seyhinin ziyaretini kabul

etmesi, iki tilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi olarak yorumlanmistir (FCO 8/1992: 21).
3.4.3. Irak-Iran Savas1 Oncesi Irak-Kuveyt Simir Cizme Girisimi

16 Ekim 1974’te Kuveyt basininda ¢ikan bir haberde Ulastirma ve Maliye Bakanligindan olusan Irak
heyetinin Kuveyt heyeti ile yaptig1 goriismede Irak’in Kuveyt’in limanlarimi kullanmasi yoniinde
anlagmanin saglandigini, kara ve deniz tasimaciliginda is birligine gidilecegini yazdi. Kuveyt Times
gazetesinde, anlagsmanin iki lilke arasindaki siir anlagmazliginin ¢oéziimiine yonelik 6nemli bir adim
oldugu iddia edildi. Bu arada Irak Devlet Bagkan1 General Bekir’in Kuveyt Seyhi’ne gonderdigi
mektupta iki {ilke arasindaki iligkilerin gelistirilme ve sorunlarin ¢éziimil i¢in is birligine hazir

olduklart belirtilmistir (FCO 8/2193: 19).

Ingiltere’nin  Beyrut Biiyiikelgisinin Ingiliz Disislerine 21 Kasim 1974’te yazdigi bolgesel
degerlendirme raporunda Irak-Kuveyt siirma iliskilerine yonelik gelismeleri de ele almistir. Rapora
gore Kuveyt-Irak sinir anlagmazliginin ¢oziimii konusunda Kuveyt'in iki yil once Kuveyt
Bagbakani'nin Bagdat ziyaretinden bu yana beklenen Saddam Hiiseyin'in Kuveyt ziyaretine iliskin
dizenlemeleri sonuglandirmak tizere Bagdat'taki Biiyiikelgisini istisare igin geri ¢agirdig
belirtilmektedir. Kuveyt Emiri ve Saddam Hiiseyin Rabat'ta sinir anlasmazliginin ¢6ziilmesi gerektigi
konusunda anlagmislardi. Irak mallarinin Kuveyt limanlarina bosaltilmasina izin veren son anlasmanin
ardindan herhangi bir zorluk beklenmiyordu (FCO 8/2155: 18). Iki iilke arasindaki ticari anlasma
uygulanmaya basladi. Fakat Aralik 1974’te, Kuveyt'teki Ingiliz el¢iliginin Ingiliz Disisleri
Bakanligina gonderdigi bir belgede ise Irak askerlerinin Kuveyt sinirindan 6 km derinliginde
ilerledigi, Kuveyt HiikGmeti Misir basta olmak tizere Arap Birligi iiyesi iilkelerden destek talep ettigi
yazildi. Bu gelismeler iizerine Kuveyt ordusu alarma gecerek Irak Orduna kargi miicadele etmek i¢in
hazirliklarina basladi. Irak ordusu 1973’teki Samita karakolu baskinina benzer bir operasyon
yuriitmekte, Umm Kasr sinir noktasindan giineye dogru alanmi kontrol altina almaya calisti. Irak
Savunma Bakanligi yaptig1 agiklama, operasyonun yetkisiz bir subay tarafindan kendi inisiyatifi ile
yaptigini, Irak’in Kuveyt’in sinirlari iggal etmek gibi bir politikasinin olmadigimi belirtti (FCO 8/2193:
13-15).

"SArap diplomatik kaynaklan ve gazetelerine gore, Irak'm eski kamu giivenligi sefi Albay Nazim Kazzar, Bagdat'ta iktidari
ele gecirmek amaciyla Cumhurbagkani Ahmed Hasan Bekir ve Baskan Yardimcisi Saddam Hiiseyin'i ele gecirmek veya
6ldiirmek i¢in Temmuz 1975’te bir darbe planlamisti. Darbe girigsimi basarisiz oldu ¢iinkii Cumhurbagskani Bekir’in Polonya
ziyareti doniigiinde ugagin iki saatlik gecikmesi Albay Kazzar'm plamini bozdu. Plana gore Albay Kazzar, Bagdat
Havalimanindaki salonu havaya uguracakti. Iran'a gegme umuduyla giineye dogru kacan Kazzar, Irak Savunma Bakani ve
Icisleri Bakanim rehin aldi. Irak Savunma Bakam, Albay Kazzar’mna adamlari tarafindan Sldiiriiliirken, Irak Igisleri Bakani
yaralandi. fran’a dogru kacan Kazzar'm pesine diisen Irak ordusuna franli askerler ates acarak Albay Kazzar’in
yakalanmasini engellemeye ¢alisti. Ancak albay ve yaklasik 20 adanmu ¢ok sayida Irakli asker ve iktidardaki Baas partisinin
silahli tyeleri tarafindan yakalandi. https: //www.nytimes.com/1973/07/05/archives/delaying-of-iraqgi-leaders-plane-
reportedly-upset-plans-for-coup.html
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1975 yilinda Iran-Irak arasindaki Satt’iil Arap anlasmazhiginin ¢dziimii icin Cezayir’de imzalanan
anlagma sonrasinda Kuveyt, Cezayir’in arabuluculugunda iki iilke arasindaki sinir sorunlarinin da
¢oziilmesini istedi. Kuveytli yetkililer anlagma olmasi igin Umm Kasr limaninin giivenliginin
saglanmasi ve korfeze ulasimda Irak’a taviz verebilecegi dair bilgi Ingiltere’nin Kuveyt elgisinin 22
Mart 1975 tarihli raporunda yer almaktadir. Ayrica raporda, Irak’mn Kiirt meselesi yaninda Iran ile olan
sorunu da ¢ozdiikten sonra Kuveyt’e yonelik sert giice bagvurabilir notu da yer almaktadir. Irak’in
Umm Kasr limaninin erisimini kontrol etmek ve orada bir deniz iissii kurmak i¢in baskiya devam

edecegi On goriilmektedir (FCO 8/2445: 12, 14).

Subat 1975 baslarinda Korfez basininda g¢ikan haberlere gore Irak, Kuveyt’ten Varbah ve Bubiyan
adalarinin kullanimi i¢in resmen bagvuruda bulundugu belirtildi. Irak’in stratejik amaglar ve yeni
petrol terminali i¢in adalara ihtiyaci oldugu ifade edilen haberde, Irak’in donanmasini giiglendirmek
istedigi yazildi. Ayni tarihlerde Ingiltere’nin Bagdat askeri atasesinin Kuveyt’e ziyareti sirasinda
Kuveyt Genelkurmay Bagkani ile yaptigi goériisme neticesinde hazirladigi raporda, Irak-Kuveyt
iligkilerindeki sinir sorunlarina yonelik gelismeler yer almistir. Buna gore Kuveyt’in dogru sartlar
altinda Irak’a toprak kiralamaya hazir olduklar1 fakat higbir kosulda devletin herhangi bir pargasi
iizerindeki egemenliklerinden vazgegmeyecekleri belirtilmektedir. Kuveyt’in Satt’iil Arap’tan gerek
tarimsal kalkinma gerekse icme suyu temini konusunda Irak’a ihtiyaci oldugu ifade edilmektedir. Sinir
anlagsmazligi sorununun uzamasi durumunda Kuveytli yetkililerin Bubiyan adasinin kiralik olarak
birakma isteklerinin azalacagi ¢linkii Kuveyt Bayindirlik Bakanligiin aday1 kurutmak ve yerlesime
agmak igin projeler hazirladig1 iddia edilmektedir’®. Bu sartlar altinda Kuveyt, Irak’a sadece stratejik
kullanim i¢in Bubiyan adasinin dogu kiyisinda bir serit birakacaktir. Kuveyt tarafinin bunlar
gerceklestirmek icin One siirdiigii baz1 sartlar1 vardir. ilk olarak Sor Percy Cox tarafindan 1923’te
cizilen ve 1932’de yeniden onaylanan sinirin kabul edildiginin agiklanmast, iyi niyet gostergesi olarak
Irak ordusunun Kuveyt sinirindan geri ¢ekilmesi ve son olarak Kuveytli yetkililerin hazir bulundugu
bir toplantida Kuveyt’in Varbah ve Bubiyan (gilineyi) adalari ile sinirdan 2-3 km genisligindeki bir kiy1
seridini kiralamaya hazir oldugunu belirtmesidir. Bu durumun gerceklesmesi icinde Irak’in ayni
biiytikliikteki bir alan1 Kuveyt’e kiralayarak takas edilmis olmalidir. Fakat Irak’in verecegi alan

icerisinde su ve petrol kaynaklar1 olmalidir (FCO 8/2445: 21-24). Lakin, bu 6neri hayata gegmemistir.

"6Kuveyt'in kuzey ve bati sinir bélgelerinin ekonomik 6nemi, esas olarak petroliin ve daha az &lgiide de yer alt1 suyu
rezervlerinin dagitiminda yatmaktadir. Raudhatain'deki derin yeralti su kaynagindan giinliik 5 milyon galonluk {iretim s6z
konusudur. Raudhatain, ayni zamanda kuzey Kuveyt'teki en 6nemli petrol sahasidir. 1970'lerin bagindan beri Kuveyt, sinir
bolgelerinde ulusal egemenligi giiglendirmeyi amaglayan kalkinma planlar1 ve projeler yapmaya basladi. 1971'deki ilk ulusal
bolge planinin uygulanmasi, Basra'dan Kuveyt'e giden ana yol iizerinde Kuveyt-Irak simirinin hemen giineyinde uzanan
Abdaly'nin kii¢iik tarim alaninin kuzey Kuveyt i¢in ana sinir ve giimriik karakolu insa edildi. 1979'a gelindiginde Abdaly
bolgesinde 100'den fazla ciftlik, tam anlamiyla ekonomik olmaktan ¢ok stratejik amaglar i¢in kuruldu. 1970'erin sonlarinda,
Kuveyt Koérfezi'nin kuzeydogu girisindeki Sabiya'y1 yeni ve bilyiik bir sehre doniistiirmek amaciyla ilk arastirmalar yapildi.
1983'te Sabiya yeni kentinin geligimi i¢in 1980'lerin sonunda 250.000 kisilik bir niifusa sahip olacagi tahmin ediliyordu
(Schofield, 1991: 123).
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26 Subat 1975 tarihli Ingiliz elgiliginin raporuna goére Kuveyt Seyhi ve kabinedeki bazi bakanlar,
Irak’in Kuveyt’i bir giin isgal edecegine dair derin bir endiseye sahipti. Kuveytli yetkililer Irak’in
Kuveyt’i isgal ettiginde Seyhlik rejimini kaldiracagimi yerine cumhuriyeti kuracagini diistinmektedir.
Irak’m 1961, 1969 ve son olarak 1973’te Irak-Kuveyt sinirina asker yigip, simrdan igeri girmeleri bu
endiseye neden olmaktadir. Irak’in Umm Kasr limanin1 faaliyete gecirdikten sonra daha radikal
adimlar attigini belirten Kuveytli yetkililer, Irak’in Basra Korfezine erisim ve Arap diinyasinda lider
olmak igin petroliin giicline inanmaktadir. Diger taraftan Kuveyt’in Irak’a kars1 caydiricilik i¢in etkili
araglar1 yoktur. Kuveyt her ne kadar parasal giicline ve ordusuna giivense de Irak Ordusu karsisinda bu
secenekleri yetersiz kalmaktadir. Kuveyt, Irak’a yiiklii miktarda bor¢ vermis, aralarindaki sinir
sorunlarii bu sekilde ¢ozebilecegini diisiinmiistii fakat olaylar 6yle gelismedi. Kuveyt ordusu ise her
ne kadar giiclendirilme c¢aligmasi yapilsa da Irak’a karsi 24 saat dayanabilecek bir giigte degildir.
Ayrica Kuveyt, 1971°de sonlanan Ingiliz-Kuveyt anlasmasindan sonra higbir iilke ile ittifak anlasmasi
yapmadi. Kuveyt’in Arap Birligi iiyeligi disinda herhangi bir ittifaka tiyeligi bulunmamaktadir. Bir
iilke askeri veya siyasi olarak Kuveyt’e yardim etmesinde bazi nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar;
Kuveyt’e deger verdigi i¢in, Kuveyt’in bagkasimin kontrolde olmasini istemedigi i¢in ve Kuveyt’e
yapilacak bir saldirin Basra Korfezinde daha biiyiik olaylari tetiklemesinin oniine gegilmesi igindir

(FCO 8/2443: 32).

2 Mayis 1975’te Saddam Huseyin Kuveyt gazetesi Al-Siyasa’ya verdigi roportajda Irak-Kuveyt
sinirinin ¢izilmesinde Varbah ve Bubiyan adalarini 6n sart kosmaktadir. Saddam Hiiseyin, Kuveyt’in
sinir anlagsmasina yonelik gelismelerde hazir olmasi durumunda Kuveyt’i ziyaret edecegini, Irak’in
Bubiyan adasinin dogu tarafini, Varbah adasiin ise tamamini ve Umm Kasr’in gilineyindeki sahil
seridinin 4km genisligindeki alanin kiralanmasini talep etmistir. Saddam Hiiseyin, Irak ve Kuveyt’in
kardes oldugunu, Araplar arasinda sinirlarin varligina inanmadigini ifade etmistir. Saddam, Irak ve
Kuveyt smir sorununu miras olarak aldi fakat kimse sinirin nereden baslayip nerede bittigini tam
olarak bilmiyor, bu yiizden herhangi bir taraf magduriyet yasamasin diye sinirlar1 tam olarak
netlestirmeden ¢izmeye niyetlerinin olmadigin1 agikladi. Kuveytli kardeslerinin kendilerini yanlis
anladigin1 sdyleyen Saddam Hiiseyin, Irak’in kardes Kuveyt’i isgal etme gibi bir planlarinin
bulunmadigini, Irak’in olaya milliyet¢i bir sdylem {izerinden yaklastigini, bu nedenle sinirlarini bu
cercevede cizeceklerini agikladi. Saddam, iki iilke arasindaki sinirlarin netlestirilmesini isteyenlerin,
belirttigimiz tavizleri vermeleri durumunda sinirlarin ¢izilecegini, bu durumun Irak’in topraklarinm
biiyiittiigii anlamima gelmedigi goriisiinii paylasti. Kuveyt Seyhi ile Cezayir Zirve Konferansi’nda Iran-
Irak anlagmasinin imzalanmasindan sonra goriistigiinii agiklayan Saddam Hiiseyin, Kuveyt’in sinir
cizmede eski anlagsmay1 sart kostugunu belirtti. Fakat Irak’in Korfez’e erisimi ve giivenligini saglamak
igin stratejik olarak hareket ettigini, Iran-Irak anlagmasmin bir zafiyet olarak algilanmamasi
gerektigini sdyledi. Bu gelismeler dogrultusunda Kuveyt Genelkurmay Baskani ve Dasisleri

Bakanindan olusan bir heyet, Kuveyt Seyhinin mesajin1 iletmek {lizere Irak’a resmi bir ziyaret
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gergeklestirdi. Kuveyt Seyhi daha once belirttigi gibi Irak ile olan sinir sorununu iyi komsuluk
iliskileri ¢er¢evesinde ¢6zmek istediklerini, Irak’in 6nceki Hiukimetler déneminde kabul ettigi 1923,
1932 ve 1963 anlasmalar1 dahilinde bir ¢6ziim bulmak istedigi mesajin1 vermistir. Kuveyt Seyhi
ayrica, ortak ulusal baglara sahip iki iilke arasinda giiclii iligkilerin kurulmasini istedigini belirtmistir
(FCO 8/2443: 11-15).

17 Haziran 1975°te Irak Disisleri Bakaninin Korfez turu kapsaminda Kuveyt’e yaptig1 ziyarette Irak-
Kuveyt sinir sorunun ¢oziimiine yonelik atilabilecek adimlar goriisiildi. Kuveyt Times gazetesinde
¢ikan bir habere gore Kuveyt Seyhi iki iilke arasindaki sinir anlagmazliginin ¢éziimii i¢in birgok
tilkenin arabulucu oldugu belirtildi fakat Irak’in mevcut pozisyonu korudugu igin herhangi bir
anlagmanin miimkiin olmadigi yazildi (FCO 8/2445: 6). Diger taraftan, 12 Temmuz 1975'te Kuveyt
Ulusal Meclisi gizli bir oturumda Irak ile sinir meselesi i¢in toplandi. Meclis, iki iilke arasindaki bu
kritik konunun hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla, kardes ve komsu Irak Cumhuriyeti
ile tam bir anlayisa ulasmak i¢in Hikametin her diizeyde attig1 olumlu adimlar1 destekledigini bildirdi.
Fakat Meclis, Kuveyt ve komsular1 arasindaki uluslararasi ve ikili anlagsmalara uygun olarak
onaylanan sinirlarda Kuveyt'in egemenliginden vazgegmeyecegini vurguladi. Irak, Kuveyt ile sinirin
nihai olarak sinirlandirilmasimnin 6n kosulu olarak Varbah ve Bubiyan Adalan iizerindeki toprak
taleplerinden vazgegmeyi reddettigi i¢in Kuveyt Hiikdmeti Irak'in taleplerini ¢ikarlarina aykiri buldu
ve kabul etmedi. Irak Disisleri Bakani ise Kuveyt'i bencillikle suc¢lamis, Kuveyt'ten kendi ulusal
¢ikarindan daha yiiksek bir ulusal ¢ikar olarak nitelendirdigi tiim Arap diinyasinin ¢ikarlarini 6n
planda tutmasini istemistir. Ayrica Irakli yetkililer, Trak'in Koérfez'i koruma konusunda misyonerlik
gorevi olduguna inandiklarini, bu nedenle giiclii olmalar1 ve Kérfez'e erisimde sikinti yasamamalari

gerektigini diigiindiiler (Al-Mayyal, 1986: 161).

Eyliil 1975’te Saddam Hiiseyin'in Paris'i ziyareti sirasinda, bir Kuveyt gazetesi muhabiri ona Kuveyt
ile Irak arasindaki sinirlarin ¢izilmesinin zamaninin gelip gelmedigini ve eger Oyleyse, bu smirlarin
cizilmesinde kosullarin neler oldugunu sordu. Saddam Hiiseyin, Irak'in Kuveytli kardesleriyle iyi
iligkilere sahip oldugunu ve bu iki kardes iilke arasinda endise yaratacak hicbir sey olmadigini sdyledi.
Irak ve Kuveyt arasinda yapilacak anlagmanin kosullar1 ortaya ciktiginda, sinirlarin nihai olarak
cizilmesi igin Irak HlkOmetinin hazir olacagini ifade etti. Saddam Irak'in sartlarinin, smirlarin ayni
zamanda Irak ve Kuveyt'in ¢ikarlarina hizmet edecek olan Arap ulusal c¢ikarlari baglaminda ¢izilmesi
gerektigini de sozlerine ekledi. 1975'in basinda Irak, Arap milliyet¢iliginin Korfez'deki cikarlarini
korumak igin Arap Korfezi tilkelerinden ortak bir deniz ve askeri gii¢ kurulmasini da 6nerdi. Bu, 1975
Irak-iran Anlasmasi'ndan birka¢ ay onceydi. Irak Disisleri Bakam bu fikri hayata gegirmek icin
Kuveyt, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri'ni ziyaret etti. Bu ti¢ devletten gelen tepkiler
olumlu olmadi. Ciinkii Korfez iilkeleri Irak'a projenin net olmadigi, ne tiir bir gli¢ gruplasmasinin
onerildigi ve bunun nasil kurulacagi konusunda agiklik olmadigimni bildirdiler. Ustelik iran, Bagdat ile

fran arasindaki ciddi goriis ayriliklari nedeniyle bu giicii kendisine y&neltilmis olarak
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degerlendirecekti. Irak-iran Cezayir Anlagsmasindan sonra ¢alismalara baslayan Kuveyt-Irak
arabuluculari, Irak'in Arap Korfez iilkeleri igin ortak bir deniz kuvveti kurmaya kararli oldugunu ve bu

nedenle Irak'in Bubiyan'a sahip olmak istedigini gordiiler (Al-Mayyal, 1986: 163).

Yukaridaki gelismeler yasanirken Aralik 1976'da Irak Enformasyon Bakani, Kuveyt’e ait olan Varbah
ve Bubiyan adasmin Irak’a ait oldugunu agikladi. Irakli Bakanin agiklamasindan sonra Kuveyt Siyasi
ve Giivenlik Komitesi olaganiistii toplandi. Toplantida adalar meselesinin Arap Birligine havale
edilmesi konusu giindeme geldiginde Kuveyt Basbakani, bu durumun uluslararasi bir mesele olmadan
ikili ilisiler cercevesinde c¢oziilmesi gerektigini belirtti. Ayrica, Irak Enformasyon Bakani'nin
uluslararas1 belgelerle celisen agiklamasindan biiylk tiziinti duydugunu ifade etti. Bu donemdeki
Kuveyt-Irak iligkilerindeki gerginlik esas olarak Irak’in dig politikada yasadigi sorunlardan
Suriye iizerinden petrol ihrag etmesini etkiledi. Suriye, Irak’in petrol boru hattiyla Akdeniz
kiyilarindan uluslararas1 piyasalara petrol ihra¢ etmesini saglayan hatti kapatti. Irak Kerkiik
petrollerini Basra Korfezindeki petrol limani olan Fao’ya naklederek ihra¢ etmeye calisti fakat bu
durum bir takim giivenlik ve jeopolitik ¢ikmazlar1 da beraberinde getirdi. Irak, Kuveyt ile olan sinir
sorunlarinin bir an ¢6ziilmesi igin sinirda askeri manevralar yapmaya basladi ve Kuveyt simirindan

birkac kilometre iceri girdi (Al-Mayyal, 1986: 170-171).

Nisan 1977°de Irak Icisleri Bakanmin baskanlik ettigi bir heyet Kuveyt’e resmi ziyarette bulundu. Bu
ziyarette iki iilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesine yonelik ortak anlayisin gelistirilmesi hedeflendi.
Fakat gazetecilerin Irak heyet baskanina Kuveyt-Irak sinir sorunlarinin ¢izimi konusundaki
tutumlarinda bir degisiklik oldu mu sorusuna, heyet baskan1 bu konunun tartisilmayacagini ¢iinkii Irak
Hlkdmeti Arap milliyetciligi dogrultusunda hareket ettigi i¢in yapay sinirlar tanimayacagini belirtti.
Dolayisiyla Irak’taki Sosyalist Arap Baas Partisi Hikdmeti olarak Irak ile Kuveyt arasinda Arap
diinyas: cergevesinde bir sinirin olmadigini agikladi. Irakli yetkililerin bu ziyaretine cevaben Kuveyt
Savunma ve Igisleri Bakanindan olusan bir heyet Irak’a gitti. Bu ziyaret sirasinda, dzellikle sinir
meselesi olmak (izere iki tilke arasindaki iligkiler kapsamli bir sekilde gézden gegirildi. Taraflarin iki
konuda mutabakata vardiklar1 belirtilmistir. Bunlar; sinir sorununun ¢oéziimii ve ikili iligkilerin
gelistirilmesine yonelik tartisma ve cabalart takip edecek iki iilkeden bir bakanlar komitesinin
olusturulmasidir. Bu komite belirli araliklarla Irak ve Kuveyt'te toplanacaklardir. Digeri ise Kuveyt-
Irak sinir bolgesindeki i ice gecmis yerlerde iki iilke Igisleri Bakanlig1 yetkililerinin yer aldig1 bir
komitenin olusturulmas1 ve sinirlarda ortaya cikabilecek glinliik sorunlarin izlenmesiydi. Bu
gelismeler dogrultusunda Kuveyt, daha dnce kapali olan Irak-Kuveyt sinirlarini Temmuz 1975°te acti
ve Kuveytlilerin Irak’a seyahatlerine getirilen kisitlamalar1 kaldirdi. Bunun yani sira ikili iligkilerin
hizla gelisme gosterdigi bu donemde 1 Kasim 1977°de Kuveyt Disisleri Bakanmi baskanligindaki bir
heyet Bagdat’1 ziyaret etti ve burada ortak projelerin olusturulmasi i¢in dort komitenin kurulmasi

kararlastirildi. Bunlar, iki {ilkeyi birbirine baglayan bir demiryolu kurmak, Kuveyt’e Satt’iil Arap’tan
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su saglamak, Kuveyt’ten Giiney Irak’a yonelik elektrik nakledilmesi ve ortak tarimsal-ekonomik
projelerin hayata gegirilmesidir (Al-Mayyal, 1986: 175-176, Schofield, 1991: 120). Bu gelismelerin
yasandigi bir donemde Saddam Hiiseyin taleplerinde israr ederek Varbah ve Bubiyan adalarinin
kendilerini birakilmasini gerektigini agikladi. Bu talep Kuveyt Seyhi tarafindan reddedilince Irak
teklifini revize ederek Varbah adasi ile Bubiyan adasiin kuzey kisminin verilmesini veya 99 yilligina
kiralanmasim istedi (Wikileaks, 1977). Iki iilke arasindaki anlasmazlik tekrar ortaya cikinca ikili

iligkilerin gelistirilmesi igin olugturulan komite ¢aligmalari istenilen hizda gergeklesmedi.

Diger taraftan, Irak'in artan petrol geliri ve hizli ekonomik gelisme arzusu, 1975'ten sonra giderek
daha pragmatik bir dis politikaya yansidi. iran ile Satt’iil Arap su yolu anlasmas1 yapmasi, Kuzey’deki
Kiirt gruplarina karsi miicadele de elinin giiclenmesini sagladi. Suudi Arabistan basta olmak {izere
Korfez iilkeleriyle de iliskileri gelistirmek i¢in adim atti. Bu kapsam da 1975’te Umman ile diplomatik
iligkiler kurdu. Suudi Arabistan ile tarafsiz bolgenin sinirlandirilmasina iligkin bir anlasma da dahil
olmak tizere bir dizi ikili anlasma imzaladi. Bu dénemde Irak'in ekonomik gelismesine bagli olarak
benimsedigi yeni pragmatik dis politikasi Baas Partisinin ideolojik degisim yasamasinda neden oldu.
Tim Araplar tek bir gat1 altinda toplama fikri yerine yavasga Pan-Arap is birligine birakti (Marr, al-
Marashi, 2018: 132). Bu dontisim Kuveyt ile iliskilerde yansidi. Irak ile Kuveyt arasinda sinir
sorunlarimin bolgesel iliskileri etkilemesine izin verilmeyecegi yoniinde bir goriis ortaya ¢ikti. Kuveyt
toplumu da Irak’in komsu ve kardes iilke oldugunu diistinmekte fakat sinir sorunlarina bagli toprak
talep ettiklerinde bu fikirlerinin degisebilecegi belirtilmistir. Kuveytli yetkililer Irak ile birlikte,
Filistin ve Liibnan’daki Arap milliyetciliginin desteklenmesi, Israil’e kars1 birlikte hareket edilmesi
gerektigini inanmakta idi (FCO 8/2784: 29). Ornegin; Saddam Hiiseyin Nisan 1976’da Suudi
Arabistan’a diizenledigi resmi ziyarette Liibnan ve Suriye sorunlarinin yani sira bolgesel konular1 da
gOrlismiistiir. Burada diizenlenen basin toplantisinda Irak’in Korfez iilkeleriyle iyi iliskiler kurmak
istedigini, bolgenin son derece hassas ve stratejik oldugunu ifade etti. Bolge devletleri arasinda esitlik,
ulusal bagimsizligin giliclendirilmesi ve bolgedeki herhangi bir iilkenin igislerine karigmama temelinde
is birliginin olmas1 gerektigini soyledi. Kuveyt ile iligkilerinin diger Arap iilkeleriyle olan ilkelere
dayali oldugunu, Irak-Kuveyt arasindaki farkliliklarin giderilmesi i¢inde uygun bir formiiliin

bulunmasi gerektigini agikladi (FCO 8/2784: 132).
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Belge 3: Saddam Hiiseyin’in Suudi Arabistan Ziyareti Esnasinda Yaptig1 Basin Aciklamasindan
Bir B6lUm

®d  on the outcome of the
to Saudi Arabia and his tal

Saddam Hiiseyin’in Suudi Arabistan ziyareti esnasinda yaptigi basin acgiklamasindan bir bolim,

Kaynak: FCO 8/2784: 132

Irak, Arap iilkeleriyle iliskileri gelistirmek ve sorunlarin ¢6ziimiinde yer almak icin bélgede aktif
politika izledi. Bu kapsamda Haziran-Temmuz 1976 gibi Irak ordusundan yaklasik 40 bin askeri
Suriye smirina konuslandirild. Irak, Liibnan’da gergeklesen Israil isgaline karsi destek gondermek ve
Liibnan’daki Filistinlilere yardim etmeyi amagladi (FCO 8/2784: 59). Bu gelismelerin yani sira
Saddam Hiiseyin Subat 1980'de “National Charter for the Arab States” belgesiyle Irak’mn dis
politikadaki pozisyonunu ele aldi. Belge, Arap devletleri arasindaki sorunlarin bariscil yollarla
cozlilmesini, Araplarin karsilikli savunmasini, uluslararasi hukuka baglilik ve Arap ekonomik
entegrasyonu icermektedir. Ancak, 6neri Arap devletlerinden destek gormedi. Clnku Ozellikle Korfez
Isbirligi Konseyi (KIK) iiyesi iilkeler bu énerinin Irak’1 bélgede daha fazla niifuz sahibi olma girisimi
olarak yorumladi. iran-Irak Savasi’min baslamasiyla birlikte bu durum uygulama alani bulamadi

(Nonneman, 2004: 172).

Asagidaki haritada goriilecegi iizere Irak jeopolitik olarak Basra Korfezine erisimde dar bir bogaza
sahip oldugu i¢in petrol ihra¢ etmede boru hatlarindan yararlanmaya c¢alismistir. Bu durum ise Irak’in
bagka bir iilkeye bagimli olmasina neden olmustur. Irak, Suriye ve Liibnan {izerinden Akdeniz
kiyilarindan petrol ihra¢ etmeye calisti. 1977°de Kerkiik Ceyhan boru hatt1 ingasmin tamamlanmasiyla
Tiirkiye iizerinden de petrol ihracina basladi. Irak’ i gerilen Suriye ile iliskileri nedeniyle Suriye’deki
petrol boru hatti iizerinden petrol ihrag etmekten vazgecti. Iran-Irak savasinda Irak’in Basra Korfezine
acilan Mina Al Bakr, Khor al-Amaya ve Khor al Zibeyir tesislerinde zarar goérmesi ile Irak

limanlarindan petrol ihra¢ etmede ciddi zorluklar yasamaya basladi. Bu yiizden 1985°te Suudi
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Arabistan iizerinden Kizildeniz’deki Lenbu limanina boru insa edilerek petrol ihracina basladi. Bu
hatta Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle birlikte Suudi Arabistan tarafindan kapatildi ve Irak, petrol ihrag¢

etme konusunda ciddi sorunlarla karsilasti (Britannica, 2023a).
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Harita 10: Irak’in Petrol Sahalarini ve Boru Hatlarin1 Gosteren Bir Harita
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Irak’1n petrol sahalarini ve boru hatlarini gdsteren bir harita. Kaynak: Marr, P., Al- Marashi, 1., (2018), The Modern History of Iraq (4" edition): London:
Routledge. 5.125
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3.4.4. iran-Irak Savasi (1980-1988) ve Irak-Kuveyt Simir Cizme Girisimi
3.4.4.1. iran-Irak Savas

Iran batili {ilkelerden aldig1 destek ile 1971 yilinda petrol tasimaciligl icin dnemli olan Kérfez’deki iig
aday1 (Abu Musa, Biiyiik Tunb ve Kiiciik Tunb) isgal etti. Iran Sah1 Riza Pehlevi daha ileri giderek
Bahreyn Uzerinde de hak iddia etmesiyle Batili iilkeler Iran’i burada smirladi. Arap Birliginin
liderligine oynayan Irak ise buna karsi cevap vererek tepkisini gosterdi. Iran ile diplomatik iliskileri
keserek Iran’in Abadan Petrol Rafinerisi ile Hiirremsah limanina gegis hakkim kisitladi. Bu gelismeler
iki iilke arasindaki soguk g¢atismayi sicak ¢atigmaya dogru evirerek 8 yil siirecek olan bir savasin

nedenleri oldu (Ataman, 2004: 56-57; Yapp, 1996: 428).

Mart 1975'te Cezayir Anlasmasinin imzalanmasiyla Iran ve Irak, Satt’iil Arap nehri boyunca bir
talveg’’ sinirlandirmast iizerinde anlast1 ve Iran'm uzun siiredir devam eden esit pay talebi karsilanmis
oldu. Anlagsmanin imzalanmasindaki temel neden Irak’in Iran karsisinda zayif ve giigsiiz olmast,
Irak’in kuzey bolgesindeki iran destekli Kiirt isyanin da devam etmesiydi. Ciinkii iran Sahi, Kiirt
isyaninin lideri Mustafa Barzani'ye gii¢li destek vermekteydi. Bu durum ise etnik olarak heterojen bir
Irak devleti Gizerindeki Baas otoritesini tehdit ediyordu. Irak’a gore, Kiirt sorununa yonelik bir ¢oziim
diger hususlarin ¢dziimiinde yardimci olabilirdi. iran’mn Kiirtlere maddi destegi birakmas1 karsihiginda
Satt’iil Arap nehrinden iki iilke esit sekilde yararlandi. Fakat Irak, iran’daki 1979 Devrimiyle Sahin
diismesi sonrasinda yeni rejimi kendisine tehdit olarak gordii. Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin 17
Eylil 1980 tarihinde Cezayir Anlasmasi tek tarafli feshettigini agikladi ve iki {ilke arasindaki
iligkiler hizla kétiilesmeye basladi. Satt’iil Arap’taki paylasim tekrardan Irak’in lehine dondii. Saddam
Hiiseyin iki iilke arasindaki savasin meydana gelmesinde sinir sorunlarinin da etkisinin oldugunu
belirtti. Diger taraftan Satt’iil Arap’taki bu gelismeler dogrudan Umm Kasr limani ve Irak’in Basra
Korfezine ¢ikisini da etkilemistir. Irak, Iran ile imzaladig1 1975 Cezayir anlasmas1 sonrasinda Satt’il
Arap’ta kaybettigi kazanimlar1 Khor Abdullah, Varbah ve Bubiyan adalarindaki jeopolitik konumunu
degistirmeye yonelik cabalariyla kazanmaya calisti. Basra Limaninin kapasitesi kisithi oldugu igin
kargo gemileri, petrol tankerleri gibi gemiler yiiklerini almak veya bosaltmak icin iki ay gibi bir siire
Basra Korfezinde beklemek zorunda kaliyordu. Irak bu durumun 6niine gegmek igin 1975-1979 Ulusal
Kalkinma Planinda liman gelisimine yonelik tiim finansman1 Umm Kasr limaninin gelistirilmesine
ayirtmistl. 1976'da Umm Kasr toplam 640 metre uzunluga sahip rihtimlara, karayolu ve demiryolu ile
dogrudan Basra’ya bagland1. Irak, Umm Kasr limaninmn genislemesi i¢in Kuveyt’in Varbah, Bubiyan
adasinin kuzey kisminin devredilmesi veya kiralanmasi talep etti fakat Kuveytli yetkililer kabul etmedi

(Schofield, 1991: 119-120, Finnie, 1992: 159-160).

7 Akarsu yatagmin en algak kismini takip eden, genel olarak yatagin en derin kismini izleyen ¢izgiye verilen ad.
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Iran — Irak Savasinin nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

e Satt’lll Arap Sorunu

e Bodlgesel Hegemonya Miicadelesi

e Kiirt Milliyet¢iligi Sorunu

e Huzistan Bolgesi: iran’daki Arap Niifusu

e Giiney Irak’taki Sii Niifus (Ataman, 2004: 56-57).

Saddam Hiiseyin, 1975’te imzalanan Cezayir Anlasmasini Irak’in prestij kaybi olarak degerlendirdi ve
bu durum, Irak'n 22 Eyliil 1980'de Iran'a saldirmasinin baslica nedenleri arasinda yer aldi. Ayrica
Saddam, Iran’daki yeni rejimin Irak’taki Baas Partisi rejimini diisiirmeyi hedefledigini belirtti. Irak
esasinda Iran’da 1979 devriminden sonra yasanan i¢i karisikliktan faydalanmak istemis hem Satt’iil
Arap su yolunu hem de Araplarin yogun olarak yasadigi Huzistan’1 ele gegirmeyi amaglamigtir (Yapp,

1996 428).

Eyliil 1980'de Iran-Irak Savasinin baslamasiyla, Irak'in Khor Zubair'in ekonomik gelisimini siirdiirme
yetenegi ortadan kalkti. Irak'in petrol tiretimi, Basra ve Umm Kasr'in ilk haftasinda Khor al-Amaya ve
Mina al-Bakr derin deniz petrol terminallerinin devre dis1 kalmas1 sonucunda savas oncesi giinde 3,4
milyon varilden giinde 500.000 varile diistii. Irak'in giiney sahalarindan ham petrol ihra¢ etme imkan1
olmadigi i¢in Rumaila ve Zubair'deki iiretim kisitlanirken limanlarin kisa siire sonra kapatildigi

bildirildi (Schofield, 1991: 121).

1982'den itibaren Irak savunmaya gecti. Korfez ve Suriye Uzerinden yaptig1 petrol ihracati bloke
edildiginden gelirleri azald1 ve uzun bir savasta daha savunmasiz hale geldi. Irak’in temel stratejisi,
{istiin hava giiciinii kullanarak Iran'a savasin maliyetini yiikseltmek ve diger devletleri dahil etmekti.
Iran sehirlerine, petrol tesislerine ve tankerlerine saldirarak Iran'n petrol ihracatini azaltti. Korfez
iilkeleri tarafindan karsiliksiz olarak verilen Arap mali yardimmna basvurdu ve Kuveyt, Urdiin ve
Tirkiye tizerinden ikmal kanallar1 acti. Irak siiper giiglerin destegini kazanmaya calisti. 1982'den
itibaren hem SSCB hem de ABD’ Irak'a yardim saglamaya basladi. Sovyetler Birligi, Fransa ile
birlikte Irak'in ana silah tedarik¢isi haline geldi (Yapp, 1996: 429).

8 Kasim 1984’te Irak, ABD ile 1967 yilinda resmi olarak kestigi diplomatik iliskilerini yeniden baslatt1. iki iilke arasinda
resmi olarak iliskiler baglamadan énce ABD y&netimi, fran’a kars1 Irak’1 CIA iizerinden destekliyordu. Her ne kadar savas
basladiginda iki iilkeye silah satisina yasak getirmis olsa da arka kap1 diplomasisi ile Irak’a silah sevkiyati yapiyordu. Irak’in
ABD’den talep ettigi silahlar Urdiin’iin Akabe limani iizerinden geliyordu. Ingiltere ve Fransa’da Irak’a silah sevkiyatinda
ayni yonetimi kullaniyordu. ABD yonetimi 26 Subat 1982°de Irak’1 terdrii destekleyen iilkeler kategorisinden ¢ikarttiktan
sonra verilen krediler ve yapilan silah yardimlarinda artis saglandi. Ancak ABD’nin Irak’1 terér listesinden ¢ikarmasi kagit
tizerinde ambargonun kalktigi anlamina gelmedi. Uygulamada ABD gerek CIA araciligiyla gerekse Irak’in tarimsal kalkinma
programlarina yatirim ve destek amaciyla yardim saglamaya devam etti. Irakli pilotlar ve askerler Urdiin pasaportu tastyarak
ABD’ye gitti ve burada ilgili araglarin egitimini ald: ve Irak’a geri dondii. Yine ABD Bagkan yardimcist George Bush’un 4
Agustos 1984 tarihinde 10 giinlik Orta Dogu turu kapsamindaki temel amaglardan birisi Iran-Irak savasinda Irak’i
desteklemek ve ABD’nin bolgede oynayacagi rolii belirlemekti. Bush’un ilk ziyaret duragi Misir oldu. Burada Misir Devlet
Bagkani1 Miibarek ile goriisen Bush, Misir’dan Irak’a yardim etmesini ve gizli bilgilerin Saddam Hiiseyin’e ulastirilmasinda
Miibarek’in aract olmasim istedi. Gizli bilgilerde Irak’in Iran’i nasil bombalayacagi ve nasil hareket etmesi gerektigi
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Iran-Irak savast basladiginda Saddam Hiiseyin savasin hemen bitecegi yoniinde planlamalar
yapryordu. Savasin finansmani i¢in Irak merkez bagkaninin yaptigi bir agiklamada Irak’in savasa bir
yil rahatlikla dayanabilecegini belirtmisti. Petrol ihracinin da bu siire zarfinda savasin finansmaninda

kullanilabilecegini ifade etti (FCO 8/3709: 12).

Irak Baas rejimi, resmi terminolojisinde iran Islam Cumbhuriyeti ile sekiz yillik savasini, yirminci

yiizy1lm en uzun konvansiyonel savas: "Saddam'in Kadisiyesi’®”

olarak adlandirdi. Baas rejimi, iran'a
kars1 diismanhiga yedinci yiizyilda Arap-islam fetihleri sirasindaki bir gatismanin adini vermesi
bilinglidir. Benimsenen séylem, Saddam Hiiseyin'in devlet ideolojisinin hizmetindeki faydaci roliinii
vurgulayan tarih felsefesiyle uyumluydu. Kadisiye temelde Arap-Miisliman savascilarin Iran’
fethetmesiyle ilgilidir. Fakat Saddam'in sik sik el-Kadisiye’ye atifta bulunmasi, modern, etnik ve
milliyet¢i terimlerle anlamimi canlandirdi ve Kadisiye’yi yeniden tanimladi. Kadisiye terminolojisi
hizla Arap diinyasinda yayildi ve yalnizca cografi bolgelerin adi olarak degil, ayn1 zamanda egitim
kurumlari, HikOmet kurumlari, yollar, kopriler, eglence organizasyonlari, isletmeler, tibbi tesisler ve
yaymevleri i¢in de benimsendi. Saddam Hiiseyin devletin giiciinii kullanarak Kadisiye olayimi her
alana indirgemeye baslad1. Irak rejimi, diger erken dénem Islami sahsiyetlerin ve olaylarn isimlerini
de yaymasina ragmen, Kadisiye'nin {istliinliigline 6nem verdi. Kadisiye terimi askeri alanda en biiyiik
gegerliligi buldu. Baas rejimi Irak ordusundan sik sik "Kadisiye glcleri” veya "Kadisiye ordusu”

olarak s6z etti ve bir Kadisiye Taburu da fran-Irak Savasi'nda gorev aldi (Lewental, 2014: 891-892).

Agustos 1988'de Irak, Iran'la sekiz yillik savasin sona ermesiyle devletin 1980 oncesi sosyal ve

ekonomik sartlar1 yeniden saglayabilmesi i¢in yaklasik 230 milyar dolara ve 20 yila ihtiyac1 olacagi

konusunda planlamalar bulunmakta idi. Bu kapsamda Misir, Irak’a yaklasik 3,5 milyar dolarlik bir silah satisi
gerceklestirmis, Irak ile Condor II projesinde ¢aligmayi kabul etmistir. Condor II projesi niikleer kapasiteli balistik fiize
projesidir. Misir, Avrupa’dan bir ¢ok iilke de kurulan paravan sirketler araciligiyla batili silahlari Irak’a aktarmistir
(Friedman, 1994: 28-39, 53). Iran-Irak savasinda ABD, Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere batih iilkelerin Irak’a yonelik
silah yardimi konusunda detayli bilgiye ulasmak icin bkz: Friedman, A. (1994), Oriimcek Agi: Bush-Thatcher-Saddam
Ucgeni, (Cev. Mehmet Harmanci), Istanbul: Milliyet Yaymlari.

9 Baas Rejim, sivil hayatta da Kadisiye sembolizmini gelistirdi. 1986'da Saddam'in Kadisiyesi savasindan bir sahnenin arka
planinda goriindiigii 25 dinarlik yeni bir banknot ¢ikardi. Benzer sekilde, Baas rejimi her iki Kadisiye'yi anmak igin
diizinelerce pul bastirdi. 7. yilizyildaki bedevi savasgilarmin iizerinde at sirtinda siiziilen bir savas ugagt gibi ¢cogu antik ve
modern unsurlar bir araya getiriyordu. Kadisiye ayrica Hilkimet komplekslerinin bir dizi teknolojik, mihendislik ve sulama
projesinin ad1 olarak da gériilityordu. Ornegin kopriiler, baraj, kanal, liman gibi yapilar1 Kadisiye olarak adlandird:. Kiiltiirel
alanda, geleneksel el sanatlarimin tiretimini tesvik etmek i¢in kurulan, devlet kontrolindeki Kultir Evi 1972'de, Kadisiye
savagindan goriintiiler yayimlamaya basladi. Temmuz 1980'de ihtisamli bir Kadisiye panoramasi haline gelecek olan 7,5
milyon dinara mal olan yapinin ilk bolimii Bagdat yakinlarindaki el-Madain kasabasinda agildi. Bu yap1 6grenciler, ziyarete
gelen diplomatlar ve piknik yapan aileler igin sanal bir hac noktas: haline geldi. Baas rejimi, Kadisiye ¢ocuk romanlari,
egitim kamplar1 gibi sosyal alanda faaliyetleri arttirnustir. Rejim Kadisiye calismalarni fran Huzistan vilayetine kadar
genisletti. Saddam Hiiseyin'e gore, iranl liderler korkaktir ve atalarmin Kadisiye savas meydamndaki yenilgisinden
kaynaklanan koklii bir nefretten dolayr Irak'a kars1 diismanlik sergilediler. Saddam Hiiseyin, Kadisiye kavramim fran-Irak
Savag1 6ncesinde ve sonrasinda da stk sik kullanmistir. Araplar ve Iranlilar arasinda devam eden etnik ¢atismay1 tanimlayan
Kadisiye terimi, pan Arap milliyet¢iligi soylemi ile sekillendirmis ve kullanmustir. Lewental, G. (2014), ‘Saddam's
Qadisiyyah’: Religion and History in the Service of State Ideology in Ba'thi Iraq, Middle Eastern Studies, 50/6, 891-910,
5.893-894.
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tahmin edilmisti. Irak’mn yillik petrol gelirleri ortalama 13 milyar dolar, ithalat ise 17 milyar dolar
civarinda idi. Ayrica yillik 5 milyar dolara yakin bir bor¢ 6demesi bulunuyordu (Al-Sheail, 2000: 55-
56). Esasinda Irak, petrol gelirlerini iilkenin kalkinmasi i¢in kullanmaya basladigi 1950’11 yilardan
itibaren kisi bagina diisen milli gelirde yillara gore bir artis yasamisti. 1950°1i yillarda Irak’ta kisi
basima diisen milli gelir 30 Irak dinart (84 ABD §), 1970’e gelindiginde 103,9 dinar (290,9 $) ve
1980’lerin basinda ise 825 Irak dinarma (2312,5 $) c¢ikti. Gayri safi yurti¢i hasiladaki (GSYH)
biiyiimenin temelinde petrol sektoriindeki kazancin ekonomiye yansimasi yer almaktadir. Genel olarak

petroliin GSYH’deki katki pay1 ortalama %60’1n tizerinde olmustur (Owen, Pamuk, 2002: 224).

Iran- Irak savasinda ise Irak’in kazanimlar1 gerilemeye basladi. Petrolden elde edilen gelirin diismesi
veya Irak’in petrol ihra¢ etme yollarinin kapanmaya baglamasi, iilkenin doviz ihtiyacim arttirdi. Ciinkii
Irak’1in giinliik petrol ihracatinin 3,5 milyon varilden 700-900 bin varile diismesi, Korfez boru hattinin
ve Suriye boru hattinin 1981°de kapatilmasiyla, Irak’in diizenli olarak petrol ihra¢ edebilecegi tek hat
Kerkilk-Ceyhan petrol boru hatti kaldi. Ayrica 44 askeri tiimenin ve iilkenin toplam isgiiciiniin
%20’den fazlasini yani bir milyon kisiyi askere almak, savagin yiiksek maliyetinin ekonomi agisindan
yikict olmasina neden oldu (Owen, Pamuk, 2002: 227). Bu ekonomik yikim karsisinda Saddam
Hiiseyin’e gore iran’a kars1 kazanilan zafer kendisine Orta Dogu’da ekonomik, askeri ve siyasi alanda
yeni bir firsat kapisi agti. Baas Partisi’nin lideri olarak son bes yiizyilda Batili saldirganlarin Araplara
ve Islam diinyasina karsi isledikleri suglara bir karsilik verilmesi gerektigini soyledi (Parket, 2020:

430).
3.4.4.1.1. Irak-Kuveyt iliskileri ve Simir Sorunlar

Iran-Irak savasi basladiginda Kuveyt, Irak ile temasa gecerek smirlarin belirlenmesi i¢in komisyon
caligmalariin devam etmesini talep etti. Irak, savasin getirdigi etki ve jeopolitik 6nemden dolay1
Varbah ve Bubiyan adalarinin kendilerine birakilmasi istedi. Saddam Hiiseyin sinirlarin bir an 6nce
cizilmesi konusunda hemfikirdi fakat adalarin kendilerine birakilmasini sart kosuyordu. Kuveytli
yetkililer ise Irak’in i¢inde bulundugu savas ortamindan faydalanarak sinir konusunda Irak’a
dayatmalarda bulunsalar da basarili olamadi. Bu kapsamda Kuveyt Basbakaninin liderligindeki bir
heyet Irak’a resmi bir ziyaret gerceklestirdi. Ikili goriismelerde Irak-Kuveyt smirinin gizilmesi icin
ortak bir komitenin kurulmasi kararlastirildi. Bu durum Temmuz 1977°den sonra sinir sorunlarinin
cozlimiine yonelik gerceklesen ilk girisimdi. Sinir sorunlarmin yam sira iki iilke arasinda elektrik,
demiryollari, tarimsal ve endustriyel is birligi gibi konularda ortak calismalarin yapilmasina karar
verildi (FCO 8/3709: 48-49). Subat 1981°de Irak Icisleri Bakan1 Kuveyt'i ziyaret etti ve Kuveytli
meslektasi ile birlikte, Veliaht Prens'in Irak'a yaptigi ziyaret sirasinda kurulan Irak-Kuveyt sinir
komitesinin ilk toplantisini1 gergeklestirdi. Fakat bu toplantida da herhangi bir ilerleme saglanmadi.
Ciinkii Irak heyeti sinir konusundaki 6nceki tutumlarini yineledi. Bat1 basininda ¢ikan haberler de
Irakli Bakanin Iran’a karsi askeri konumunu giiglendirmek igin Varbah ve Bubiyan adasimin

kiralanmasinda Kuveyt’e baski yaptigin1 yazdi. Bu iki adaya askeri usler kurmak isteyen Irak, deniz
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kuvvetlerini etkin kullanmay1 arzuladi. iran ise bu duruma tepki gostererek adalarin Irak’a kiralanmasi
durumunda Kuveyt’inde mesru hedef olacagini agikladi. Ayrica Iranli yetkililer eger Kuveyt’in Irak’a
adalan kiralarsa, Kuveyt’in Basra sahilinde yer alan Failaka adasini iggal edecegini belirtti (Al-
Mayyal, 1986: 178, Scohofield, 1991: 121). Agik¢ast bu durum Kuveyt’in kendi ¢ikar1 dogrultusunda
Irak ile bir siir anlasmasi yapma durumunu fiilen kaybettigini goéstermektedir. Savastan Once
Kuveyt’in Irak’a karsi kullanabilecegi ekonomik ve korfeze erigsim gibi baski araglar1 varken, savasin
baglamasiyla Kuveyt bunu kaybetmistir. Tam tersi bir sekilde Irak, Kuveyt’i baski altina alarak

Varbah ve Bubiyan adasinin devrinin yapilmasini istemektedir.

[ran-Irak Savasmin yogun olarak devam ettigi bir donemde 4 Temmuz 1981 tarihinde Kuveyt’in al-
Anba gazetesinde Irak Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin’le yapilan réportaj yayimlandi. Roportajda
Saddam Huseyin, Irak Hikdmetinin sinir meselesine iliskin tutumunu ve anlasmazlik noktalarini
acikladi. Saddam Hiiseyin, kendinden Onceki iktidarlarin 6ne siirdiigii politikalarin gergeklik pay1
oldugunu, ona gore Irak-Kuveyt sinir1 yapay bir sinir oldugu igin iki {ilke arasindaki sinirlarin nereden
baslayip bittigi konusunda kimsenin bir fikri yoktu. Kuveyt ile Irak’in aym aile ¢atisinda oldugu igin
kardes oldugunu ileri siiren Saddam Hiiseyin, Irak- Suudi Arabistan ve Irak-Urdiin arasindaki sinir
meseleleri nasil ¢6ziildii ise Kuveyt sinirinin da ¢oziilmesi gerektigini sdyledi. Saddam, Kuveyt’e
Irak’in kusatildigini, Irak’in Basra Korfezine erisiminde dar bir gecide sahip oldugu, bu durumun ise
Irak donanmasi igin olumsuzluk yarattigi mesajini verdi. Ciinkii donanmanin Basra Korfezindeki derin
sulara agilip operasyon icra edebilmesi i¢in ortalama 7-9 saatlik bir siireye ihtiyaglar1 oldugunu, deniz
savaginda donanmasmin yetersiz kaldigin1 agikladi. Bu nedenle askerl agidan gelismelerini
siirdliirmeleri i¢in kdrfeze acilmalar1 gerekiyordu. Saddam Hiiseyin daha onceki Irakli liderlerin 6ne
siirdligii tarihsel iddialarin bir kenara birakilsa bile mevcut sartlar altinda Irak’in donanma iissii kurup
kendisini savunmasi i¢in Bubiyan adasinin kendilerine verilmesi veya en azindan 99 yilligina
kiralanmasin1 Kuveytli yetkililerden talep ettigini yahut Bubiyan adasi disinda baska bir yerden iis
vermelerini istedi. Kuveyt Seyhi’nin kendisini ziyarete geldiginde Bubiyan adasinin verilmesinin
miimkiin olmadigin1 ¢ilinkii bagkent Kuveyt sehrine dogrudan baktigini belirtti ve Varbah adas1 i¢in bir
esneklik saglayabilecegini agikladi. (Al-Mayyal, 1986: 179-180).
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Harita 11: Kuveyt’e Ait Olan Varbah, Bubiyan ve Failaka Adalar:
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Kuveyt’e ait olan Varbah, Bubiyan ve Failaka adalar1. Irak Varbah ve Bubiyan adasimin birinde deniz
iissii kurmak isterken, Iran bu durumun gerceklemesi halinde Failaka adasim isgal edecegi tehdidinde
bulunuyor, Kaynak: Al-Mayyal, A. (1986), The Political Boundaries Of The State Of Kuwait;A Study
In Political Geography, Doktora Tezi, School of Oriental and African Studies, University of London,
s.182.

Saddam Hiiseyin Nisan 1984’te Kuveyt basinina verdigi réportajda Irak-Kuveyt arasindaki sinir
sorunlarindaki diisiincelerinin degismedigini ifade etti. Saddam Hiiseyin’e gore iki iilke arasindaki
sinir sorunlarinda ne Irak’in ne de Kuveyt’in ¢ikarinin esas alinmasi, asil amaglarinin Arap ulusunun
cikarlarint korumak oldugunu belirtti. Kuveyt ile Irak arasinda smir tartigmasinin yapilmasinda
herhangi bir sakinca gormedigini belirten Saddam Hiiseyin, Kuveyt’in boyle diisiinmedigini, Irak
savasta oldugu icin onlar1 sikintiya sokabiliriz endisesi tasidigini soyledi. Kuveytli yetkililere smir
konusunu agmaktan rahatsiz olmamasini, Irak’in savasta olsa bile iki iilke arasindaki problemi

¢ozmeye istekli oldugunu belirten Saddam Hiiseyin, Kuveyt'in Irak'in Bubiyan® Adasi'nda bir deniz

80 Varbah adasi yaklasik 9km uzunlugunda ve 3km genisligindeyken, Bubiyan adasi Basra Korfezi'nin kuzeybat1 kdsesinde
yaklagik 42km uzunlugunda ve 19km genisliginde biiyiik bir adadir. Bubiyan'in en dogu noktasi Ras al-Qaid, giiney noktasi
ise Ras al-Barsha olarak bilinir. Bubiyan, Kuveyt'e yaklasik 1,6 kilometre, Irak'a ise bir kilometre uzakliktadir. Varbah,
Kuveyt'e yaklasik 3,2 kilometre, Irak'a bir kilometre uzakliktadir. Dolayisiyla adalar Umm Qasr ve Irak'in 0,58 kilometrelik
deniz kiyisina bakmaktadir (Rahman, 1993: 292).
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issli kurmasina izin verme talebini kabul etmesi gerektigini, ¢iinkii bu tiir bir eylemin artik Kuveyt'e

Iran'dan sorun getirebilecegini ifade etti (Al-Mayyal, 1986: 181, 190).

Kuveyt, Iran-Irak savasinda istikrarli bir sekilde Irak’in tarafinda yer aldi. Irak’a mali destege ek
olarak Irak’in mal ve askeri teghizatlarinin sevkiyati i¢in Kuveyt limanlarinin kullanmasina izin verdi.
Iran, Kuveyt’in Bubiyan adasim Irak’mn kullanimma sundugunu belirterek Kuveyt’in savasin tarafi
haline geldigini agikladi. Kuveyt savunma bakani da bu aciklamaya cevaben Bubiyan ve Varbah
adasindaki askeri varligin sadece Kuveyt’in egemenlik hakkini savunmak i¢in bulundugunu belirterek
savasta taraf olmadiklarini ilan etti (FCO 8/5842: 65). Ekim 1985’te Kuveyt Bubiyan adasina
konuslandirdig1 askeri birlikleri normal iissiine gekti. Istihbarat raporlarina gére Bubiyan adasindaki
Kuveyt askerlerinin geri ¢ekilme nedeni Irak-Kuveyt arasindaki sinir anlasmazligina yonelik siyasi bir
mesaj igeriyordu. Kuveyt simir ¢izmede sert giice bagvurmak yerine diplomasi yoluyla iki tilke
arasindaki sinirlarin cizilebilecegine inaniyordu. Iran-Irak savasinin getirdigi yikim ve endise
Kuveyt’in bir an once iki iilke arasindaki simir sorunlarinin ¢oziimii konusunda adim atmaya

yonlendirdi (FCO 8/5842: 26).

Iran, 18 Temmuz 1988'de Birlesmis Milletlerin 598 sayili Kararina binaen ateskesi kabul ettiginde,
Kuveyt Irak'a toplam 10 milyar dolarlik faizsiz kredi ve hibe saglamisti. 1981'in sonunda, on yil i¢inde
geri ddenmek (zere faizsiz Irak'a 6 milyar dolar bor¢ verildi (Schofield, 1991: 121). 1986'nin
baslarinda iran'in Fav yarimadasim ele gecirmesi, Kuveyt’te endiseye neden oldu ve giivensizlik
durumu ortaya ¢ikt1. Irak’a verilen destekte artisa gidildi ve daha agik bir sekilde yapilmaya baslandi.
Kuveyt ayrica Irak’a 1988’e kadar Kuveyt-Suudi tarafsiz bolgesinin kuzey kesimindeki sahalardan
glnlik 125 bin varile varan dretimden elde edilen geliri sagladi. Ayrica Mina Shuwikh aktarma
tesisleri, savas boyunca Bagdat HikOmetine agik kaldi. Irak ile Kuveyt arasindaki iligkilerin bu
donemde hizla gelismesine ragmen iki lilke Varbah ve Bubiyan sorunu gerekgesiyle gerginlik durumu
devam etti. Aslinda savas, bu iki adanin Irak i¢in stratejik onemini tekrardan ortaya ¢ikardi (Al-Sheail,
2000: 39).

Iran'm BMGK’nim 598 sayili Kararmi kabul etmesinden ancak iki hafta sonra, Irak Icisleri Bakam 7
Agustos 1988'de Kuveyt Seyhinin istegi iizerine simir sorunuyla ilgili goriismeler i¢in Kuveyt'e geldi.
Bu ziyareti Aralik 1988°de Irak Disisleri Bakani izzet Ibrahim’in ziyareti takip etti fakat Irak’in smir
sorunlartyla ilgili 6nceki pozisyonunu korudugu i¢in herhangi bir anlasma olmadi. Kuveyt Disisleri
Bakaninin kars1 olmasina ragmen Kuveyt Veliaht Prensi ve Bagbakan1 Subat 1989'da Bagdat' ziyaret
etti. Kuveyt basbakaninin ziyaretteki amaci, iran-Irak Savasinda Irak’a desteklerinden otiirii iki iilke
arasindaki sinir sorunlarinin ¢oziilecegi inanci idi (Schofield, 1991: 124). Kuveyt Bagbakani Irak’a
ziyaret gerceklestirdiginde Irak basininin sert sdylemleriyle karsilasti. Ziyaret sirasinda Irak Disisleri
Bakan Tarik Aziz, Kuveyt Veliaht Prensini Saddam Hiiseyin ile goriistiirdii ve sorunlarin ¢dztiimiinde
sonu¢ odakl politikalarin izlenmesi gerektigi belirtildi. Irakli yetkililer, Irak’in Korfez’de bir deniz

limanina ihtiyac1 oldugunu, Irak deniz kuvvetleri i¢in uygun bir limanin olmas1 gerektigini belirttiler.
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Kuveytli yetkiler ise Kuveyt’in iki ada {lizerindeki egemenliginden vazgegmeyeceklerini fakat adalar
tizerindeki bir deniz limanini tahsis edilmesi icin ¢alisacaklarini ifade ettiler. Daha sonra Kuveyt
Seyhi, Irak’1 ziyaret etti ve sicak bir atmosferde karsilandi. Saddam Hiiseyin resmi bir resepsiyonda,
Irak- Iran savasinda Kuveyt'ten aldig1 destegi takdir etmek i¢in Emir'e en yiiksek Irak nisanini takdim
etti. Gorligmeler sirasinda Kuveyt yetkililerinden birisi, iki iilke arasindaki iyi niyet gostergesi olarak
Irak-Suudi Anlagmasi dogrultusunda bir saldirmazlik pakti imzalanabilecegini Onerdi. Fakat, simr
anlagmazlig1 konusunda bir anlagsmaya varildiktan sonra boyle bir anlagmanin yapilmasinin uygun

olacag belirtildi (Khadduri, Ghareeb, 1997: 84-86).

Ozetle; Iran-Irak savasi boyunca Irak-Kuveyt iliskileri genellikle Irak’in Kuveyt’ten finansal destek ve
Varbah -Bubiyan adalarmin kiralanmasina yonelik baski olusturdu. Ust diizey Irakli yéneticiler
Kuveyt’e savas boyunca 10’dan fazla ziyaret gergeklestirdi. Kuveyt ise Irak’in i¢inde bulundugu
durumdan faydalanmak igin smir anlasmasmin bir an once yapilmasini istedi, fakat bu durum

gerceklesmedi.
3.4.5. Irak’mn Kuveyt’i isgali ve Simirlarin Cizilmesi
3.4.5.1. Irak’in Kuveyt’i isgaline Giden Siire¢

Saddam Hiiseyin Iran-Irak savasinin getirdigi yikim sonrasinda ekonomik olarak yiprandigi igin
alternatif ¢oziimler aramaya baslamisti. Saddam Hiseyin Irak’in Basra Korfezine erisimde sorun
yasadig1 Kuveyt ile smir sorununun ¢6ziimii konusunda ortak bir anlasmaya varamayinca Kuveyt’i
tehdit etti. Ayrica Kuveyt’in OPEC kotasinin {istiinde bir iiretim yaparak petrol fiyatlarinin diismesine
neden oldugu, bu durumun ise Irak ekonomisi i¢in ayda bir milyar dolarlik kayba sebebiyet verdigini
iddia etti. Saddam, Kuveyt-Irak sinirina asker yigmaya baglayica Suudi Arabistan devreye girdi fakat
herhangi bir uzlas1 saglanamadi. Irak’in Kuveyt’e saldirmasi tizerine Kuveyt Seyhi ve Hikameti Suudi
Arabistan’a kacarak burada siirgiin HUk(metini kurdu. Saddam Hiiseyin, Kuveyt’i Irak’in 19. eyaleti
ilan etti ve bir Huk(met kurdu (Mansfield, 2012: 467).

Kuveyt Seyhi Saddam Hiiseyin’in bu eylemini nankérliikle suglamis, Iran-Irak savasinda Kuveyt’in
Irak’a her tiirlii yardimi yaptigini belirtmisti. Fakat Saddam Hiiseyin, Irak’in geleceginin petrolden
gelecek zenginlikte goriiyor ve elde edilecek gelirle Irak’in yeniden ayaga kalkacagi, Arap lideri
olabilecegini diisiiniiyordu. Saddam, Kuveyt’i isgal gerekcesinde Kuveyt’in Suudi Arabistan ile
anlagarak petrol fiyatlarini ABD’nin baskisiyla diisiirdiigiinii, bu durumun ise Irak’a biiyiik zarar
verdigini belirtmistir. Saddam Hiiseyin, Iran-Irak savasi bittiginde OPEC’te Suudi Arabistan, Kuveyt
ve Abu Dabi’den Iran’a petrol iiretimi konusunda uyar1 verilmesini, petroliin diinya pazarindaki
fiyatlari1 ytiksek tutmak icin tiretimi OPEC’in belirledigi kotalarda olmasini istedi. Kuveyt ve Abu
Dabi ise Iran-Irak savasi bittigi igin Irak’a artik destege ihtiya¢c kalmadigi, kendi petrol iiretim
kotalarindan da vazge¢meyeceklerini agiklamisti. Petroliin varilini 19 dolardan 11 dolara kadar

diistirmiislerdi (Primakov, 2010: 370-71).
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Iran'la sekiz yil siiren yikict bir savasin ardindan Irak'mm ekonomik toparlanmasi uzak goriiniiyordu.
Irak HUkdmetini bu savasin ekonomik ve sosyal sonuglarindan kurtarabilecek tek secenek, petrolii
uygun fiyatlarla satma olasiligiydi. Irak'in ekonomik toparlanmasi, petrolii yiiksek fiyatlardan satma
kabiliyetine bagli olarak goriiliiyordu, ancak uluslararasi piyasalardaki petrol arz fazlasi, fiyatlar
diisiirmiistii. OPEC'teki durum, orgiitiin agir1 {iretim ve petrol fiyatlart konusunda izlemek istedigi
politika, Irak'm daha yliksek fiyatlara iliskin planin1 bozdu. Aym zamanda, OPEC igindeki petrol
fiyatlandirma politikasina iligkin goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikti. Irak, savastan sonra 80 milyar dolar
asan biiyiik bir bor¢, 160 milyar dolar olarak tahmin edilen savagin toplam maliyeti ve 220 milyar
dolarlik bir yeniden yapilanma faturasi ile karsilasti (Al-Sheail, 2000: 55). Trak rejiminin istikrarini
tehdit eden mali ve ekonomik kriz, Irak Hikdmetinin Kuveyt'i isgal etme yoniindeki kararinin baglica
nedenlerinden birisi olmustu. Korfez iilkeleri ve 6zellikle Kuveyt, Irak Hikameti iizerindeki yogun
baskilarin farkindaydi. Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri'ne olan borcunun
silinmesi talebinde bulundu. Ayrica Kuveyt’i OPEC’in kurallarina uymayarak asir1 petrol tiretmek ve
Rumaila petrol sahasindan Irak Hik{metinin bilgisi disinda petrol almakla sugladi. Irak’in Kuveyt’e

kars1 ylrittiigli kamuoyu kampanyasi, savasin agik belirtileriydi.

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinde ekonomik, siyasi ve askeri nedenler bulunmakta idi. Bunlar,
Kuveyt’in Irak’tan ayr1 bir devlet olmasi, Varbah ve Bubiyan adalari {izerindeki iddialar, sinirin
cizilmemesi, Rumaila petrol sahasi ve Kuveyt’in petrol fiyatlandirmada politikasi {izerindeki
anlasmazliklardi (Mendelson, Hulton, 2017: 148). Ekonomik sebeplerin basinda yukarida belirttigimiz
iizere Kuveyt’in OPEC’in belirledigi kotadan daha fazla iiretim yaparak Irak’in zarara ugramasi ve
Irak’in yeniden yapilanma icin ihtiya¢ duydugu finansmandi. Esasinda Irak, Iran ile yapilan savasin
kisa siirede bitecegini hesaplamisti. Fakat uygulamada bdyle olmadi. Irak, Iran ile yaptigi savasin
getirdigi olumsuz ekonomik durumu karsisinda bitme noktasina gelmisti. 8 yil siiren savas Irak
ekonomisini kotii etkiledi ve tarimsal-endiistriyel iiretimin durma noktasina gelmesine neden oldu.
Irak-Iran savasmin neden oldugu borglar yiiziinden ddemeler dengesi acik verdi ve bu durum gida
fiyatlari ile issizliginin artmasini tetikledi. Irak’in bu ekonomik durumun iistesinden gelmek i¢in sinirl
secenekleri vardi. Olas1 seceneklerden biri askeri ve giivenlik merkezli harcamalarin azaltilmasi ve
mevcut ekonomik gostergeler dahilinde planlamalarin yapilmasiydi. Ancak bu durum Baas Partisi
rejimini tehdit edebilir, Saddam Hiiseyin’in devrilmesine veya i¢ karigiklifa neden olabilirdi. Bu

yuzden Irak toplumuna uzun vadeli bir vizyon gerekliydi (Al-Sheail, 2000: 53).

Irak'in Kuveyt'teki ¢ikari tarihi haklardan ziyade Kuveyt’in biiyiik bir servete, dogal bir limana ve 120
millik Korfez kiyr seridine sahip olmasi gercegiyle ilgiliydi. Saddam Hiiseyin, 1990 yazindaki
sOylemlerinde Kuveyt'in zenginligine odaklandi. Irak’mm Kuveyt'i ilhak etmesi diinya petrol
rezervlerinin %20'sini kontrol etmesi anlamia da gelirdi. Bu durum Irak'a OPEC'te énemli bir etki
saglayabilir ve organizasyonu etkin bir sekilde kontrol eden Suudi Arabistan’1 pasifize edebilirdi. Bu

nedenlerden dolay1 Saddam Hiiseyin, Kuveyt’i ilhak etmenin ekonomik sorunlara ve rejimin devamini
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saglamada 6nemli bir kaldirag gorevi gorecegini diisiindii. Saddam, Irak'in ekonomik sorunlarina nihai
¢oziimii, Subat 1990 gibi erken bir tarihte, Amman'da yapilan Arap Isbirligi Konseyi (ACC)
toplantisinda ana hatlariyla belirledi. Saddam Hiiseyin, Urdiin Krali Hiiseyin ve Misir Devlet Baskani
Miibarek'ten Korfez iilkelerine baski yapmalarini isteyerek Irak’in borglarini silmelerini ve acilen 30
milyar dolarlik ek bir hibe vermelerini talep etti. Saddam gerekge olarak ise Irak'n Korfez Ulkeleri
adma Iran rejiminin Sii yayilmacilifina kars1 8 yil savastigini, dolayistyla Irak’a borglu olduklarini
belirtti. Saddam Hiuiseyin belirttigi gerekgeyi iistli kapali tehdit yoluyla ifade etti ve Korfez iilkelerinin
bu paray1 vermemeleri durumunda nasil alacagini bildigini s6yledi (Al-Sheail, 2000: 55-56; Freedman,
Karsh, 1994: 42-52).

Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i igsgalindeki siyasi sebeplere baktigimizda Arap diinyasina liderligini ele
gecirmeye yoneliktir. Misir ve Suriyeli yoneticiler, Arap diinyasinin liderligini ele gegirmek icin
birbirleriyle micadele igerisindeydi. Irak’in israil’e kars: izledigi Filistin davas1 diger iilkelerin aksine
daha goriiniirdii. Saddam Hiiseyin’in benimsemis oldugu Pan-Arap milliyetgiligi Araplarin birlesmesi
gerektigi hususuna dayaniyor ve bu kapsamda Kuveyt ile Irak’in birlesmesi gerekiyordu. Saddam,
zaten iki tlilke arasindaki sinirlarin emperyalist giiclerce ¢izildigini bu yiizden iki kardes iilke arasinda
sinir olmamasi gerektigine inantyordu (Al-Sheail, 2000: 66). Bunun yani sira Irak’in resmiyette 6ne
¢ikan gerekgelerinde ise egemenlik ve tarihsel iddialar yer almaktadir. Kuveyt’in Osmanli Devleti
zamaninda Basra Vilayetinin bir par¢as1 oldugu, Ingiltere tarafindan yapay smirlar ¢izilerek iki iilkeye
ayrildigi ifade edilmistir. Bu durum Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal etmedeki kamuoyuna sundugu
gerekcelerden birisidir (Khadduri, Ghareeb, 1997: 4). Diger taraftan, Arap dis politikalar1 esas olarak
Arap devletleri arasinda bolgeseldir. Bu bolgesel yonelim, diger faktorlerin yami sira, baslica Arap
devletlerinin Arap-israil gatismasiyla yogun mesguliyetinin bir sonucudur. Bu Araplar arasi iliskiler,
gercekte dis iliskiler degil, genis aile siyasetinin bir parcasidir. Bu nedenle, Arap liderler dogrudan
diger Arap devletlerinin vatandaslarryla konusma egilimindedir. Pan-Arap meseleleri (6rnegin, Filistin
sorunu) bircok Arap rejimi ig¢in siyasi mesruiyetin bir bileseni haline gelmistir. Bu diisiince
cercevesinde Irak’in Kuveyt’e yonelik politikalarina farkli bir bakis agisi ile bakilabilir. 1990 bahar1 ve
yazinda, Irak liderligi tarafindan kullamlan dil, pan-Arap ve Islami duygulari iletmek igin 6zenle
secilmisti. Bu arada, Saddam Hiiseyin'in 24 Subat, 1 Nisan, 28 Mayis ve 17 Temmuz 1990'da yaptig1
ve Kuveyt'in isgalinin 6niinii agan dort biiyiik konusmasinda® dini metaforlar ve sembolizmle dolu bir
siyasi dil kullanarak, statiikoya yonelik ABD ve Israil'e kars1 Arap birlikteligi soylemini kulland1 ve
Kuveyt’i hedefe koydu. Saddam Hiiseyin, kamuoyunu birlestirmek i¢in konusmalarinda daha fazla

pan-Arap ve Islami iisluplara, retorige ve metaforlara bagvurdu (Hassan, 1999: 23-25).

Askeri gerekgelere baktigimizda ise jeostratejik dnemi olan Varbah ve Bubiyan adalarina yonelik iddia

ve soylemler 6ne ¢ikmaktadir. Daha once ifade ettigimiz gibi 1932 yilindaki bir Bakanlar Kurulu

81 Detayll bilgi i¢in bkz: Heikal, Mohammed H. (1992), Awham al-Qowa wa al-Nassr (lllusion of Power and Triumph),
Cairo: al-Ahram.
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toplantisinda Savunma Bakanligi bu adalarin Kuveyt’e verilmesine karsi ¢ikmig, Irak’in Basra
Korfezine erigsimine kisitlama getirdigini one siirmiigtii. Ayrica bu adalarin Kuveyt’te olmasi, iilke
giivenliginin saglanmasinda Irak’a dezavantajlar sunuyordu. Irak’in bu adalara sahip veya kiralama
yontemiyle kontrol altina almasindaki temel gerekge giivenlik ve Basra Korfezine erisimdi. Kuveyt'in
adalara sahip olmasi, Irak'in Khor Zubair ve Khor Abdullah iizerinden Basra Korfezine erisimde bu
kanallar1 kontrol edecek konumda olmadigi anlamina geliyordu. Irak'in Korfeze baglantis1 ve iran'la
olan uluslararas1 sinirin en gineydeki parcasi olan Satt’iil Arap'in giivensiz statiisii, Irak't denize
alternatif bir erisim kanali gelistirmeye tesvik etti. Bu nedenlerle Irak, bu iki aday1 kontrol etmek
istedi. Birbirini takip eden Irak Hikdmetlerinin Varbah ve Bubiyan adalarinin Irak tarafindan kontrol
edilmesine yonelik taleplerinin arkasinda bu diisiinceler yer almisti. Irak, Varbah ve Bubiyan adalar
tzerinde egemenlik kazanirsa, Korfez'deki kiy1 seridinin dar ¢ikintisi en az iki katina ¢ikacakti. Bu,
Irak'in hidrokarbon yataklarini isletmek icin hak sahibi olacagi Korfez deniz yatagi alanin1 da énemli
Olgiide genisletecektir. Dolayisiyla Irak’in ileri siirdiigii gerekgelerle adalar Uzerinde egemenlik
saglayamamasi, Kuveyt’in tiimiiniin isgal edilmesine neden olan gerekgelerden birisi olmustur

(Mendelson, Hulton, 2017: 188-190).

Bir bagka gerekge ise Kuveyt ve ABD Merkezi Istihbarat Teskilati'nin (CIA) Irak’a zarar vermek igin
birlikte ¢alistigi komplo teorisidir. Buna gore Kuveyt ve ABD, Irak'n Filistin davasina verdigi destek
ve Israil karsisinda caydirici gii¢ olmasindan rahatsiz olmus, bu nedenle Irak’in ekonomik yapist ve
istikrar1 hedef alinmust1. Irak, Baskan Reagan'in ydnetimi sirasinda bazi ABD'li yetkililerin Iran-lrak
savasi sirasinda Liibnan'daki Amerikal1 rehinelerin serbest birakilmasini saglamak icin Iran'la gizli bir
temas kurdugu frangate'den beri ABD®? politikasina giivenmiyordu. Bu yiizden kamuoyuna béyle bir

gerekce sundu (Hanish, 2013: 8).

Diger taraftan Kuveyt’in isgali planlanmasinda ve isgal sirasinda Irak, milliyet¢i tema kullanmasinin
iki amact vardi. Birincisi, Iraklilar1 dost bir Arap lilkesinin isgaline hazirlamakti. Buradaki s6ylem,
Irak'in iran'la savas yillarinda yaptig1 fedakarliklarin ayirt edici dzelligi ortaya konularak Kuveyt'in bu
fedakarliklardan nasil yararlandigi ve Kuveyt'in kendi ulusal ¢ikarlarini nasil ilerletmeye calistigi
iizerine kurgulandi. Ornek vermek gerekirse Kuveyt'in Irak’a verdigi borglarin geri &deme

konusundaki 1srar1 ve diinya piyasasina diisiik fiyattan petrol satmasiyla Irak ekonomisini fiilen sabote

82 Saddam Hiiseyin her ne kadar ABD’ye yonelik ideolojik temelli bir séylem gelistirse de ABD ydnetimiyle 6zel iliskilere
sahip olmustur. Bu iligkilerin temelinde ise petrol bulunmakta idi. Ornegin dénemin CIA raporlarina goére 1987°de ABD’nin
Irak’tan ithal ettigi ham petrol giinde sadece 80.000 varil iken Temmuz 1990’da yani Irak’in Kuveyt’i isgale baslamadan
once giinde 1,1 milyon varile yiikselmistir. Bu rakam Irak’in toplam petrol ihracatmin dértte birinden fazladir (Friedman,
1994: 198). Yine bu dénmede ABD-Irak iliskilerinde Israil 6n plana ¢ikmusti. Irak’in Israil’e yonelik bir saldin yapacagi
diistincesi ABD’li yetkililere ulagsmisti. Saddam Hiiseyin ise gerek Suudi Arabistan gerekse Misirlt yetkililer araciligiyla
ABD yonetimine gonderdigi mesajda boyle bir planimn ve niyetinin olmadigini bildirdi. Ancak Israil’in 1981°de oldugu gibi
Irak’a saldirmasi durumunda cevap hakkim kullanacagini belirtti. Bu gelismeler tizerine bir grup Amerikali senatér, Saddam
Hiiseyin’e ziyarette bulunmay1 planladi. Ziyaret konusunda Saddam Hiiseyin memnuniyet duyacagim agtklamasindan sonra
Amerikali Senatorlik Misir Devlet Bagkam Hiisnii Miibarek araciligiyla Musul’da bir araya geldiler ve ikili iliskilerin
gelistirilmesi, Orta Dogu’da istikrar, diizen ve kaosun dnlenmesine yonelik ortak beyanda bulundular (Khadduri, Gahareeb,
1997: 100-101).
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ettigi iddiastydi. ikincisi ise toplumu; Kuveyt’in Irak’m 19.vilayeti olduguna, isgalin sadece tarihsel
bir hatay1 diizeltmeyi amagladigina ikna etmekti. Bu kapsamda Saddam Hiiseyin Eylil 1990'da
Kuveyt’in Irak oldugunu, onlan kabileye geri donmiis bir halk ve halka iade edilmis bir topraga
benzetmistir. Bu kiiltiirel-politik sdylem esasinda Irak devletinin kurulusundan itibaren Irak

siyasetinde etkin olmustur (Tripp, 2019: 46).

Harita 12: Irak’in Basra Korfezine Sinmir Erisimi
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Harita Irak’in Basra Korfezine sinir erisimini gostermektedir. Kaynak: Schofield, R. (2017).

“Iraq’s Claim to Sovereignty over Kuwait”, Schofield, R. (ed), Territorial Foundation of the Gulf
States, London: Routledge, s.209

Ozetle Irak’1n Kuveyt’i isgal gerekgelerine su sekilde siralayabiliriz (Hassan, 1999: 21):

e FEkonomik ¢okiintii igerisinde olan Irak’in Kuveyt’in zenginliginden faydalanmasi ve petrol
alanlarin1 kontrol etmesi

e Saddam Hiiseyin’in kigisel hirslar1 ve Irak topraklarinin kurtaricisi olmast

e Jeopolitik agidan Varbah ve Bubiyan adalarinin kontrolii ile Irak’in Basra Korfezine erisimde

kisitlamalarin kalkmasi
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Bu gelismelerin yani sira yukaridaki gerekgelere realist diislince agisindan baktigimizda Irak, kendi
cikarlarin1 korumak ve siirdiirmek igin sert giice bagvurarak Kuveyt’i iggal etti. Realizmin genel
varsayimlarindan yola ¢iktigimizda, Irak'in Kuveyt'e yonelik politikasini agiklayan su temel varsayimi
belirtebiliriz; devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarimi gézetmek igin hareket etmesi, dis giiglerin Irak’in dig
politika olusturmasindaki etkisi ve Saddam Hiiseyin’in kisisel hirslari. Realizmin merkezinde yer alan
ulusal ¢ikar kavrami, Irak’mn Iran savasinda ugradigi zararlari tazmin etmek i¢in Kuveyt’in isgali ve
kaynaklar1 ele gecirmede konunun anlasilmasina yardimci olmaktadir. Irak mevcut giiciine bagh
olarak zayif komsusu karsisinda {istiin gii¢ oldugu i¢in ulusal ¢ikarlari dogrultusunda taleplerini dikta
etmeye calisti. Ayrica Basra Korfezi'nin derin sularina jeostratejik bir ¢ikis ve Korfez bolgesi ile Arap
diinyasinda ¢ok Ozlenen siyasi hegemonyanin elde edilebilecegi varsayimi da Irak’mn hedefleri

arasinda yer ald1 (Hassan, 1999: 7).

Diger taraftan, bolgesel smirlarin rolii ve 6zellikle de konumlar realist diisiincede askeri ¢atismalarin
en yaygin nedenlerinden biridir. Ornegin Holsti’ye gére (1991: 218-222, 308) 1914-1941 yillari
arasinda meydana gelen savaslarda/catismalarda %47 oraninda teritorya one cikmaktadir. Diger
gerekgeler ise devlet/rejim miicadelesi, stratejik smirlar, ticari c¢ikarlar, tek tarafli anlagmanin
dayatilmasi, milliyetgilik gibi nedenlerdir. 1648’den beri toprak/sinir tizerindeki ¢atigmalar
devletlerarasi iliskilerin temel Ozelligini haline gelmistir. Topraga bagli savas nedenleri politika
yapicilar1 tarafindan 6nemli bir prestij olarak da degerlendirilmektedir. Egemenlik ve gilivenlik
paradigmalar1 gergevesinde hareket eden yoneticiler, ¢ikarlarini korumak i¢in savast goéze
alabilmektedir. Nihayetinde devletlerin sinirlar1 uluslararasi iliskilerde dnemli egemenlik tartismalarini
da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda sinirlarin tartigmali boliimleri, ¢atisma/savas sonrasinda
yapilan anlagmalarla yeniden g¢izilebilmektedir. Burada savasin temel nedeni toprak gibi goriinse de
arka planda jeopolitik, strateji, yer alti/iistii kaynaklar ve ekonomi gibi bagimli degiskenler yer alir.
Son yillarda yapilan savaslarin/catismalarin temelinde bu sebepler yatmaktadir. Irak’in Kuveyt’i
isgalinde de belirttigimiz nedenler yer almaktadir. Irak’in Kuveyt ile sinirdag devlet olmasi ve
savunma planlarint da Basra Korfezine erisimde Varbah ve Bubiyan adalarinin kontrolii iizerine
yapmast durumu acgiklamaktadir. Bu yiizden, bolgesel sinirlar geleneksel olarak uluslararasi
iligkilerdeki savas sorunsalinin bir pargast olarak tasavvur edilir. Bu siirlar yalnizca pek ¢ok savas ve
catismanin nedeni olmakla kalmaz, ayn1 zamanda goriinen nedenlerdir. Geleneksel jeopolitik anlayista
egemenlik fikri veya ideali, nihai siyasi otoritenin bolgesel olarak belirli ve kesin bir bdlgesine
ayrilmaz bir sekilde baghdir. Boliinme, irredantizm ya da komsulari biiylitme yoluyla bolgesel
sinirlarin konumuna yonelik tehditler, devletin varligina yonelik tehditlerdir. Dolayisiyla bolgesel
smirlar, askeri giivenlik ve siyasi istikrar fikirleriyle yakindan baglantilidir. Cografi konumun bir
sonucu olarak tartigmali sinirlar, bolge deki istikrarsizlik kaynagi olarak goriilebilir ve kontrol altina

alinmazsa uluslararasi catisma/savas alaninin bir parcast haline gelir. Burada jeopolitik ve realizm
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uluslararasi arenada birbirine benzer diisiinceleri barindirir ve sinir sorunlarinin ¢éziimiine yonelik

askeri giivenlik sorunlarini tartigir (Williams, Roach, 2006: 4).

Irak’m Kuveyt'i isgali, politik realizmin gii¢ dengesinin asimetrik oldugu yoniindeki anlayisina 6rnek
olarak da gosterilebilir. Irak, Kuveyt’e gore daha biiyiik bir niifusa, orduya ve topraga sahipken,
Kuveyt kicik bir nifusa, orduya ve alana sahipti. Klasik tarzdaki bir devlet olarak Irak, mekéansal
genisleme, bolgesel hakimiyet ve emperyalist giic olmak i¢in geleneksel askeri fetih ydntemlerini
kullanmaktadir. Terazinin zayif tarafinda yer alan Kuveyt ise petrol ve ekonomik agidan zengin bir
aktor olmasia ragmen, etki faktorii daha diisiiktiir. Ayrica Kuveyt, Irak'in Arap diinyas: ve Korfez
bolgesinde cok 6zlenen bolgesel hegemonyasini elde etmek igin ekonomik varliklar ve toprak erigimi
yolunda ihtiya¢ duydugu her seye sahipti. Kuveyt’in kendisini koruyacak bir miittefike sahip
olmamasi da Irak icin Onemli bir avantaj olmustur (Hassan, 1999: 13). Irak jeopolitik olarak
genisletilmis etki diizeyi altinda oldugu i¢in giiclinii optimize etmek istedi ve bu yiizden emperyalist
bir dig politika benimsedi. Ciinkii, 1990°da Ocak ve Haziran 1990 arasinda petrol fiyatlarinin varil
basma 20'den 14 dolara diismesi nedeniyle finansman sikintisi ¢ekmeye basladi. Irak petrolden
kazanmas1 gereken miktarin yarisini kazandi ve borglarim ddemekte temerriide diistii. iran-Irak
savaginin getirdigi yikim, Irak’t batma noktasina getirdigi ig¢in yeniden yapilanma maliyeti
ckonomistler tarafindan yaklasik 200 milyar dolar olarak agiklandi. Bu miktar Irak’in tiim petrol
gelirleri {ilkenin yeniden insasina harcansa bile yeniden insasi i¢in en az 20 yil siireye ihtiyag vardi.
Ayrica, Irak'm yillik petrol gelirine ek olarak, 12 milyar dolarlik sivil ithalat, 5 milyar dolarlik askeri
ithalat, 5 milyar dolarlik borg¢ geri 6demesi i¢in yilda fazladan 10 milyar dolara ihtiyaci vardi. Diger
taraftan petrol ihracati Irak'in toplam ihracatinin yiizde 98'ini olusturdugundan, petrol fiyatlarindaki
diisiis Irak ekonomisi iizerindeki yiikii artirmisti. Irak'in kalkinma planlarini 6deyecek sermayesi
yoktu. Ulkenin uluslararasi borcu 80 milyar dolara ulasmisti. Saddam, isgalden giinler énce ABD
Biiyiikelcisi April Glaspie ile yaptig1 goriismede, Arap devletlerinin borglar hari¢ Irak'in savastan 40
milyar dolar borgla ¢iktigim1 belirtti. Irak, Iran'la savastan énce 37 milyar dolar rezerve sahipti

(Hanish, 2013: 4).

Kasim 1989'da OPEC, Irak'im petrol fiyatinm1 varil bagina 21 dolar seviyesine yiikseltmeyi ve varil
basma 18 dolarin altina diisiirmeme karar1 aldig1 bir toplant1 yapti. Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri, Irak'in 6nerisini desteklemeye olumlu yaklasti fakat Kuveyt bu duruma temkinli idi.
Saddam Hiiseyin, Emir Cabir'e kisisel bir mektup gondererek, petrol fiyatlarindaki dalgalanmaya son
verecek bir OPEC kotasimi iilkesine taahhiit etmesini istedi. Kuveyt istemeyerek de olsa OPEC
kotasini kabul etmis ancak kabulii uzun siirmemisti. Kuveyt'i bir petrol kotasina kararli bir sekilde
bagh kalmaya ikna edemeyen Irak, Arap devlet baskanlarina sahsen veya Arap zirve toplantilarinda

cagrida bulunarak liderleri {izerinde baski olusturmaya calist1 (Khadduri, Ghareeb, 1997: 86-88).

15 Nisan 1990'da Irak Disisleri Bakani Tarik Aziz, Arap Birligi Genel Sekreterine Irak'in Kuveyt'e

kars1 sikdyet listesini igeren bir muhtira gonderdi. Bunlar basinda, Kuveyt'in Irak'm Iran'la savasa
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girmesinden yararlanarak Irak topraklarinda askeri ve polis iisleri ile petrol tesisleri kurdugunu belirtti.
Tarik Aziz Kuveyt'in 1988 Cezayir zirvesinde Irak'in miizakereleri baslatma teklifini kabul etmekte
tereddiit ettigini ifade etti. Diger bir su¢lama ise Kuveyt'in OPEC'in belirledigi petrol {iretim kotalarim
asmas1 ve BAE’nin is birligiyle Irak ekonomisine zarar vermesiydi. Kuveyt fazla uretim ile petrolin
varilini 18 dolardan 11-13 dolar bandina diisiirdiiklerini, Irak’in 1981-1990 yillar1 arasinda yaklasik 89
milyar dolarlik bir kayb1 oldugunu agikladi. Tarik Aziz, Iran'la savas sirasinda Irak'm Kuveyt'ten aldig
yardimin bor¢ olarak sayildigim fakat Irak''n Arap giivenligini savunmak icin biiylik bedeller
0dedigini soyleyerek, Korfez iilkelerinin bu borglari silmesi gerektigini vurguladi. Kuveyt ise Arap
Birligine gonderdigi karst muhtira ile Irak’in iddialarina yanit verdi. Buna gore Kuveyt, Irak’in ileri
stirdiigii tiim suglamalar1 reddetti. Arap Birliginden sinir anlasmazliginin ¢éziimi i¢in yardim isteyen
Kuveyt, ortak sinir komitesinin kurularak bu soruna bir an énce ¢oziim bulunmasini talep etti. Rumaila
petrol sahasindan ise Irak’a ait herhangi bir petroliin alinmadigim, sinirin kendi bdlgelerinde yapilan

sondaj faaliyetleriyle petroliin ¢ikartildigini agikladi (Al-Sheail, 2000: 50, Hassan, 1999: 5).

Saddam Hiiseyin 28 Mayis 1990’da Bagdat'ta yapilan bir Arap zirvesi toplantisinda savas sirasinda
Suudi Arabistan, Kuveyt ve diger Korfez iilkelerine olan yaklasik 35 milyar dolarlik tiim borglarinin
silinmesini istedi. Irak lideri, Trak’in 1980 oncesi ekonomik durumuna geri donmesi igin borglarin
silinmesi gerektigini, ayrica Irak’in acil ihtiyaglarini karsilamak igin fazladan 10 milyar dolar nakit
ihtiyact oldugunu sdyledi. Kuveyt ise bu durumdan memnun olmadi. Hali hazirda Irak ile smir
sorunlar1 yasiyordu ve buna bagli olarak yeni bir anlagsmazlik noktasimin ortaya ¢ikmasini istemedi.
Fakat Saddam Hiiseyin, Kuveyt’in zengin petrol yataklara, 120 millik Basra Korfezi kiy1 seridi ile
limanlarina sahip olmak istiyordu. Arap disisleri bakanlarinin Temmuz 1990°da Tunus'ta yaptiklar1 bir
toplantida, Irak Disisleri Bakan1 Tarik Aziz, Kuveyt'i, iki tilke arasindaki tartigmali sinir bolgesinde
bulunan Rumaila petrol sahasinin Irak boliimiinden yaklasik 2-2,5 milyar dolar degerinde petrol
calmakla sugladi ve 2,5 milyar dolar tazminat talep etti. Kuveyt Disisleri Bakani su¢lamay1 reddetti ve
petrol Uretim seviyelerini devam ettireceklerini, Irak'a verilen kredilerin ise silinmesini kabul etmedi.
Saddam Hiiseyin bu durumun kendilerine karsi ekonomik savas agmakla esdegerde oldugunu belirtti.
Tunus toplantist 17 Temmuz'da kargasa icinde sona erdiginde, Saddam Hiiseyin'in sOylemi
sertlesmisti. O giin Irak devriminin y1lddniimii miinasebetiyle yaptig1 bir konugmada, yeni silahlariyla
oviinerek askeri harekata gececegini ima etti. Ekonomik bir savagsa maruz kaldiklarini belirten Saddam
Hiiseyin, emperyalizmin ajanlarina saldirarak, onlarin petrol fiyatlarimi diisiik seviyede tutma
politikalar1 Irak'mm sirtina saplanmis zehirli bir hangerdir aciklamasmi yapti. Saddam Hiiseyin’in
konugmasindan sonra ilk Irak ordu birlikleri Kuveyt sinirina dogru harekete gecti (Friedman, 1994:

198-199; Musallam, 1996: 87-89; Khadduri, Ghareeb, 1997: 86-88).

Iki {ilke arasinda Rumaila petrol sahasiyla ilgili tartisma Irak’m Kuveyt’i isgaliyle sonuglanmustir.
Saddam'in Kuveyt'i isgalinden 6nceki son giinlerde ve sonrasinda Irak, Kuveyt'in Rumaila sahasindan

1980-1990 yillar1 arasinda yaklagik 2 milyar dolar degerindeki petroli ¢ikarttigini iddia etti. Iraklilar,
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bunun yalmizca biiyiik bir hirsizlik olmadigini, aym zamanda Kuveytlilerin Irak sinirlanyla ilgili
olarak almak isteyebilecekleri herhangi bir pozisyonu dengelemeye yetecek buyukliikte bir izinsiz
giris anlamina geldigini ifade etti. Basra'min batisinda ve giineyinde bulunan Rumaila sahasi, 1954
yilinda, ¢cogunlukla biiyiik Avrupa ve ABD petrol sirketlerine ait olan ve 1938'den beri bolgede petrol
imtiyazina sahip olan bir Ingiliz sirketi olan Basrah Petroleum Company (BPC) tarafindan kesfedildi.
1965'te Rumaila giinde yaklasik 300.000 varil tiretiyordu (1990'a gelindiginde {iretim, giinde yaklasik
400.000 varil seviyesine yiikseldi) (Finnie, 1992: 171-172).

Rumaila boélgesinin giivenilir jeolojik haritas1 olmadigi i¢in burada petrol arama g¢aligmalari yapan
enerji sirketleri ve Rumaila’nin giineyinde Kuveyt sinirlar igerisinde olan Ratga petrol sahasi igin iki
gorlis ortaya c¢ikmistir. Birincisi ve yaygin olan goriis; Ratga’nin Rumaila sahasinin giineyindeki
devami oldugudur. Ratga sahasindan ¢ikartilan petrol Irak’taki ana Rumaila sahasindan farkli bir
seviyede petrol c¢ikartilmaktadir. Diger goriis ise Liibnanli saygin bir jeolog tarafindan ileri
stiriilmektedir. Buna gore Rumaila sahasinin uluslararasi sinir1 gegmedigi yoniindedir. Yani Rumaila
tamamen Irak sinirlart icerisinde yer almaktadir. 1978°de kesfedilen Ratga sahasinin tam yeri belirsiz
olarak tanimlanirken, jeolojisi Irak smirina yakin ve bu siir boyunca olast bir hilal egilimi olarak
nitelendiriliyor. ikinci gériis dogruysa, iki petrol sahalar1 hala dolayli olarak baglantilidir. 1950'lerden
itibaren sinirin giineyinde faaliyet gosteren Kuveyt Petrol Sirketi ile kuzeyinde faaliyet gosteren Irak
petrol sirketlerinin, Kuveyt-Irak smirinin gercekte nerede oldugu, yani Ingiltere'nin &nerdigi hat
iizerinde ortak bir anlayisa sahip olduguna dair makul gostergeler vardi. Petrol sirketleri muhtemelen
bu hatt1 gosteren biiyiik 6l¢ekli haritalara sahipti ve goriiniise gore genel olarak sinirin bir kilometre
yakininda sondaj yapmama standart uygulamasina bagli kaldilar. Irak sinir muhafizlarinin 1973'te
Kuveyt Petrol Sirketi'nin Ratga bdlgesinde sondaj yapmasini engelledi. 1984 yilinda sinir bolgesini
ziyaret eden bir arastirmaci, Ratganin Kuveyt topraklarindaki yerinin Bagdat yetkilileri tarafindan
hararetle tartisildigi yorumunu yapti. Arastirmaci, Ratganin Rumaila sahasinin jeolojik bir uzantist
oldugunu ileri siirdii, ¢iinkii Irak'in sondaj ekipmani, Ratga'daki Kuveyt tesislerinden sinirin 6tesinde

gorulebiliyordu (Schofield, 1991: 126).

Diger taraftan Kuveyt Maliye ve Ulusal Ekonomi Bakani Eyliil 1990 Londra merkezli Arapca giinliik
gazete olan Sarkul Avsat’mm Rumaila/Ratga alaniyla ilgili sordugu soruya HikOmetin goriisiini su
sekilde acikladi: 1970'lerin sonlarindan beri Ratga'da giinde ortalama 10.000 varil iiretim yapildigini
ve Iraklilarin bu iiretime hicbir zaman itiraz etmedigini sdyledi. Ayrica Ratga'daki tiim kuyularin
sinirdan bir kilometreden fazla bir mesafede acildigini ifade etti. Fakat Kuveyt Petrol Sirketi
yetkilileri, Ratgamin Rumaila petrol sahasinin jeolojik bir uzantist oldugunu gizli bir sekilde
dogruladi. Kuveyt’in iggalinden dnce Rumaila petrol sahasinda Irak’in petrol {iretimi giinliik ortalama
400.000 varildi. Rumaila'daki Irakli petrol yetkilileri, 1980'lerin sonunda Kuveyt'in Ratga'daki tretime

baglamasinin bir sonucu olarak kendi {iretim tesislerindeki petrol ¢ikartilmasi basingta bir diisiis fark
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ettiklerini belitti. Ayrica Irak, Kuveyt'i isgal etmeden dnce, Kuveyt'i Rumaila alanindan egimli sondaj

yapmakla su¢lamisti (Schofield, 1991: 126-128).

Harita 13: Kuveyt-Irak Uluslararasi Stimrinin Kuzeyindeki ve Giineyindeki Petrol Sahalarmin
Konfigurasyonunu Gosteren Harita

BASRA

Kuveyt-Irak uluslararas1 siirinin kuzeyindeki ve giineyindeki petrol sahalarinin konfigiirasyonunu
gosteren harita. Kuzey Kuveyt sinir bdlgesinin orta kisminm jeolojik yapisi heniiz belirlenemedigi
makul bir sliphenin Stesinde heniiz belirlenmediginden, Kuveyt'teki Ratga petrol sahasinin biiytik Irak
Rumaila sahasinin gilineydeki bir uzantist m1 yoksa ayr1 bir giiney uzantis1 m1 oldugu konusunda iki
iilke arasinda gerginlik yasanmistir. Bu durum Irak’in Kuveyt’i isgaline giden siirecte etkili olmustur.
Schofield, R. (1991), Kuwait and Iraq: Historical Claims and Territorial Disputes, London: Royal

Institute of International Affairs., s.127

Haziran 1990'da Saddam, Devrim Komuta Konseyi'nin (RCC) toplantisinda Kuveyt’e yonelik sert
elestiriler yapti. Kuveyt’in Irak’a yonelik politikalarinda farkliliklar oldugunu belirten Saddam

Hiiseyin, temmuz ayinda yapilacak Arap Birligi zirvesinde konunun ele alinacagimi ifade etti. 16
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Temmuz 1990'da Saddam Hiiseyin, Baas devriminin yirmi ikinci yi1ldoniimii miinasebetiyle yaptigi
konugmada Irak'n Kuveyt ile olan farkliliklarin1 agikladi. Konugsmasinda Korfezdeki Arap
yOneticilerini, Irak'in petrol satisindan elde ettigi geliri azaltmak ve ekonomik kalkinma programinm

olumsuz etkilemek i¢in petrol fiyatini bilingli olarak diistirdiiklerini séyledi (Al-Sheail, 2000: 49).

Petrol fiyatlar1 konusundaki anlagsmazligi ¢d6zmeye yonelik girisim 12 Temmuz 1990'da Korfez
tilkelerinden bes petrol bakaninin katildigi Cidde'de yapildi. Suudi Arabistan hem Kuveyt'i hem de
BAE'yi Uretimlerini 1,5 milyon varil kotasinda tutma taahhiidii vermeye ikna etti. Kuveyt gilinde
yaklasik 1,7 milyon, BAE ise yaklasik 2 milyon varil petrol iiretiyordu. 20 Temmuz 1990'da Kuveyt
ve BAE, Suudi Arabistan, iran ve Irak'tan gelen yogun baski alinda OPEC kotalarma uyma
konusunda anlastilar, ancak bundan daha fazla bir taviz vermeyeceklerini agikladilar (Al-Sheail, 2000:

51).

Saddam Hiiseyin Kuveyt’i isgal oncesinde yaptigi bir konusmasinda bazi Arap kardeslerin OPEC
kotalarina uymamasinin petrol piyasasinda karisikliga neden olduguna dikkat c¢ekti. Onlar1 petrol
fiyatlarinin varil basima 7 dolara kadar diismesine neden olan diinya pazarmi doldurmakla sugladi.
Saddam, bir varil petrol fiyatindaki her bir dolarlik diisiis i¢in Irak'in yi1lda 1 milyar dolar kaybettigini,
savasin sadece askerler ve patlamalarla degil, ekonomik yollarla da yapildigini belirtti. Saddam
Hiiseyin, Irak’a karst izlenen bu politikalarin bir tiir savas oldugunu, daha fazla baskiya
dayanamayacaklarini ifade etti. 17 Temmuz 1990'da Saddam Hiiseyin televizyon konugmasinda iilke
ismi vermeden fazla petrol iireten iilkeleri hedef aldi. Daha sonra Kuveyt'i Irak’in giiney sinirmdaki
Rumaila petrol sahasindan 2,4 milyar dolar degerinde Irak petrolii ¢almakla su¢ladi. Ayrica, Kuveyt ve
Birlesik Arap Emirligi'ni (BAE), petrol iiretimini kararlastirilan kotalarin {izerine c¢ikararak Irak"
sirtindan bigaklamakla ve petrol fiyatin1 diisiirmekle itham etti. Irak'in zarar1 i¢in tazminat 6denmesini
talep eden Saddam Hiiseyin, OPEC'ten petrol fiyatin1 varil bagina 18 dolardan 25 dolara ylkseltmesini
istedi. Ayrica Arap ve diger iilkeleri Irak ile Kuveyt/Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki anlagsmazliga
karigmamalar1 konusunda uyardi (Hanish, 2013: 7; Mendelson, Hulton, 2017: 147-148; Freedman,
Karsh, 1994: 42-52; United Nations, 1996: 14).

25 Temmuz 1990’da Irak Devlet Bagkani Saddam Hiiseyin ile ABD biiyiikelgisi bir goriisme
gerceklestirdi. Goriismede Saddam Hiiseyin, Kuveyt Seyhinin 28-29 veya 30 Temmuz’da
miizakereleri yapmak icin Bagdat’a gelecegini, bu siire¢ igerisinde Kuveyt’e karsi higbir sey
yapilmayacagmi belirtti. Saddam Hiiseyin, ABD Baskan1 Bush’a da bir mesaj géndermek istedi.
Mesajinda Irak’in dostluk istedigini, Kuveyt’in OPEC kararlarin1 uygulamadigini, Irak’in esasinda
savasl istemedigini ciinkii Iran-Irak savasinda yiizbinlerce askerinin hayatim1 kaybettigini ve birgok
ailenin yoksullagtigini ifade etti. Dahasi Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ile Kuveyt’in geleneksel
diplomasiden uzaklastig1, Irak’in bu durumda cevap vermesi gerektigini soyledi. ABD Biiylikelcisi ise
iki Ulke arasindaki anlagmazligin bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigini diisiindii. Bunun yani sira

Saddam Huseyin, ABD elgisine ABD-Irak iligkilerinin gelistirilmesinden yana oldugunu fakat
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ABD’deki bazi ¢evrelerin buna engel olmaya galistigini aktardi. Diger taraftan Saddam Hiseyin ABD
elgisine Irak’m 40 milyar dolar borcu oldugunu, bu durumun ciddi mali sikintilar1 da beraberinde
getirdigini vurguladi. iran’a kars1 yapilan savasta elde edilen zaferin Arap diinyasina ve Batiya ait
oldugunu belirten Saddam Hiiseyin, Irak’in bir Marshall planina ihtiyact oldugunu, petrol fiyatlarinin
diismesini bu yiizden istemedigini agikladi. Irak’a karsi yiiriitilen bu ekonomik savasi kabul
etmeyeceklerini ifade eden Saddam Hiiseyin, buna karsilik vereceklerini, Irak’in onurunu ve refahini
diisiirmeye kimsenin giicii yetmeyecegini sdyledi. BAE ve Kuveyt’i tehdit etmediklerini vurgulayan
Saddam, kendilerine yonelikte herhangi bir tehdidi kabul etmeyeceklerini gosterdi (Wikileaks, 1990).
Petrol fiyatlar1 konusunda Glaspie, ABD'in petrol fiyatlarinin ¢ok yiikselmesini istemedigine dikkat
cekti. Irak HikOmeti, fiyatin varil basina 12 dolara diismesi petrolden elde edilen gelirde yaklasik 6 ila
7 milyar ABD dolar1 azalmaya yol actig1 igin varili 25 dolara yiikseltmeyi 6nerdi. Glaspie'nin buna
cevabi ise "Petrol {ireten eyaletlerden olduklari i¢in fiyatin 25 dolarin {izerine ¢gikmasini isteyen birgok
Amerikalimiz var" oldu. Bu, Irak'in daha yiiksek petrol fiyatlarina ihtiyaci oldugu ve fiyat ABD’nin
cikarlarina uygun oldugu siirece Amerika'nin bunu destekledigi hakkinda samimi ve agik bir tartisma
gibi gorindi. Bolgedeki gerilim ve Kuveyt-Irak anlagmazligi konusunda Glaspie; Irak-Kuveyt
arasindaki sinir anlagsmazlig ile diger iilkelerle sorunlarda pek fikir sahibi olmadiklarini, bu durumun
kendi aralarinda ¢oziilmesi gerektigine inandiklarini ifade etti. Ayrica Saddam Hiiseyin’in ulusal
giindeki konugsmasindan endiselenen Glaspie, bu durumun agikliga kavusmasi i¢in goriisme yaptigini
vurguladi (Khadduri, Ghareeb, 1997: 111-112). Bu goriismeler Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’ yonelik

isgal karar1 almasinda etkili olmus, ABD’nin Kuveyt’in isgaline sessiz kalacagini diisiinmiistiir.

31 Temmuz'da Suudi Arabistan Krali Fahd, Irak ve Kuveyt’i dogrudan miizakereler i¢in Cidde'de
yapilacak toplantrya davet etti. Goriismenin amaci, iki taraf arasindaki farkliliklar1 gozden gegirmek ve
Bagdat'ta yapilacak bagka bir toplantida anlasmaya varmak i¢in Onerilerde bulunmakti. Irak, Devrim
Komuta Konseyi baskan yardimcisi izzet ibrahim el-Duri'yi Irak delegasyonunun basina atadi. Kuveyt
delegasyonunun basina ise bagbakan veliaht prens Seyh Sa'd atandi. Her bir heyet bagkaninin kendi
iilkesinde en yiiksek ikinci mevkide olmasi, her iki tarafin da bir anlasmaya varma kararliliginda ciddi
olduklar1 izlenimini verdi. Bu arada Cidde toplantisindan dnce Urdiin, iki iilke arasinda arabuluculuk
yapmak istedi. Urdiin, Irak’mm OPEC petrol kotalarmi, Rumaila petrol sahasinda imtiyazlari ve
Varbah-Bubiyan adalarinin kiralanma taleplerini kabul etmesi i¢in Kuveytli yoneticilerle goriistii.
Fakat, Kuveytli yoneticiler bu talepleri reddetti ama ikili iliskileri gelistirmek igin Irak ile miizakere
edilebilecegini soyledi. Kuveyt Seyhi, Kuveyt temsilcisine Cidde toplantisina gitmeden once izlemesi
gereken politikalar anlatti. Buna gére Kuveyt Seyhi, Suudi Arabistan veya Irakli temsilcilerden Arap
dayanigmasi, kardeslik gibi sozlerin duyulmasina itibar edilmemesi gerektigini, her iilkenin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigini sdyledi. Ayrica, Suudi Arabistan’in gelecekte tarafsiz bolgelerden taviz
almak igin baski yaparak Kuveyt’i zayiflatmaya calisacagimi, Irak’in ise Iran-Irak savasindaki

kayiplarin1 Kuveyt iizerinden telafi etmek isteyebilecegini vurguladi. Bunlarm hi¢ birisine
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inanmamalar1 gerektigini belirten Kuveyt Seyhi, Misir, Amerika ve Ingiltere’nin kendi yanlarinda
oldugunu, onlarin hayal ettiklerinden daha gii¢lii olduklarini ve tartismalarda israrc1 olmalarini istedi.
Benzer mesajlar1 Saddam Hiiseyin’de kendi heyetine verdi. Saddam, Kuveytli yetkililer miizakerelerde
uzlagmaz tutum igerisinde bulunurlarsa Irak’in gerekeni yapmaya hazir oldugunu sdylemelerini istedi

(Khadduri, Ghareeb, 1997: 111-112).

Arap bagkentlerinde Irak ile Kuveyt arasindaki ihtilaflar1 ¢ozmesi i¢in merakla beklenen Cidde
toplantisi, ani ve beklenmedik bir sekilde sona erdiginde son derece hayal kiriklig1 yarattr. Kuveyt
toplantiy, iki devlet bagskaninin nihai bir anlasmaya varabilecegini diigiiniirken, Irak ise toplantida
Kuveyt'in uzlasmaya hazir olduguna dair higbir isaret gérmedigi belirtti. Cidde'deki toplantida Kuveyt
uzlagmaz goriindiigiinden Irak heyetine donmeleri emredildi. 1 Agustos’ta Saddam, Cidde toplantisina
iligkin raporu dinlemek i¢in Devrimci Komuta Konseyi'ni (DDK) toplantiya cagirdi. Kisa bir
tartismadan sonra Saddam, yalnizca Giiney Rumaila petrol sahasi (al-Ratga) ile Varbah ve Bubiyan
adalarin1 degil, iilkenin geri kalanini da ilhak etmek igin gii¢c kullanilmasini énerdi. Ibrahim Duri'nin
Cidde toplantisiyla ilgili raporunu dinlemek i¢in bir araya geldiklerinde DKK {iyelerinin akillarinda bu
secenek yoktu. Iki hafta énce DDK, gii¢ kullanma secenegini ancak Kuveyt'in Irak'in Giiney Rumaila
petrol sahasi ve iki ada iizerindeki mesru iddiasini1 reddetmekte 1srar etmesi durumunda benimsemisti

(Khadduri, Ghareeb, 1997: 121).

Yukaridaki gelismelerden sonra Saddam Hiiseyin, Kuveyt’i isgal etmeye karar vermisti. Esasinda
Irak’in Kuveyt’i isgali, Kral Gazi'nin 1938'de Kuveyt'in tamami tizerindeki hak iddiasiyla basladi.
1961'de General Kasim'in Kuveyt'i askeri isgal tehdidiyle yogunlasti ve Agustos 1990'da Saddam
Hiiseyin’in iggali ve ilhaki ile son buldu. Biitiin bunlara ragmen Irak okullarindaki ders kitaplarinda
ogrencilere Kuveyt'in Irak'in dogal bir pargasi oldugu ogretilmiyordu. Irak'ta basilan haritalarda iki
iilke arasinda net bir sinir gosterilir ve Kuveyt ayr1 bir iilke olarak belirtilirdi. Saddam Hiiseyin birkag
konusmasinda Kuveyt’in iran tehdidine karsi egemen olmasi gerektigini vurguladi (Hassan, 1999: 75).
Saddam Hiiseyin’in fikrini degistirmeye iten nedenin arkasinda jeopolitik ve ideolojik c¢ikarlarin
oldugu belirtilmektedir. Jeopolitik agidan baktigimizda Kuveyt’in giiclii ii¢ komsuyla (iran, Irak ve
Suudi Arabistan) cevrili kiigik bir iilke olmasma ragmen, her zaman biiyiik bir giiciin (6nce Ingiltere
ve daha sonra ABD) destegine bagl olarak kendini koruyabilmistir. Kuveyt, Irak'in Giiney Rumaila
petrol sahasi ve iki ada iizerindeki iddialarin1 kabul edecegine dair hicbir isaret gostermediginden,
Saddam, Kuveytli yoneticilerin rejimini baltalayabilecek bir yipratma savasina yol acacak sekilde dis
destege bel bagladiklar1 sonucuna vardi. Saddam'a gore, Kuveyt'in tamamu iggal edilir ve Sabah rejimi
yerine Irak'a dost bagka bir rejim getirilirse, yabanci giicler Irak kuvvetlerine saldiramaz ¢iinkii Suudi
Arabistan geleneksel olarak yabanci birliklerin topraklarina ¢ikarilmasina izin vermezdi. Irak giicleri
tim Kuveyt kiyilarint kontrol altinda tutacagindan, Korfez kiyilarindan yabanct bir giic de giremezdi.
Saddam, Arap Yarimadasi disinda bagka higcbir Arap iilkesinin Sabah ailesinin i¢in Irak'la savasa

girmeyecegini diisiindii. ikinci olarak ise ideolojik kaygilar vardi. Irak'in yasal iddialarinin yam sira,

225



Irak'ta yaygin bir goriis, Kuveyt'in tarihi gerekgelerle Irak'in bir parcasi oldugunu, iki iilke arasindaki
iliski, "Kuveyt (Irak) govdesinin bir koludur" sloganiyla sembolize edildi. Bu nedenle, 1961'de Kuveyt
{izerindeki Ingiliz korumas1 sona erdiginde, general Kasim, Kuveyt'in Irak'm bir pargas1 oldugunu ilan
etti, ancak Ingilizler savunma icin asker ¢ikarmadan &nce iilkeyi zorla ilhak etmek icin hemen
harekete gegmediginden hataliydi. Saddam, boylesi olasi bir kamuoyu elestirisinden kaginmak igin
tim Kuveyt' isgal etmeyi secti. Ayrica Kuveyt'in ilhak edilmesiyle bir pan-Arap lideri olarak kendi
itibarinin artacagimi umuyordu (Khadduri, Ghareeb, 1997: 121-122).

3.4.5.2. Irak’in Kuveyt’i Isgale Baslamasi

Irak, Basra Korfezine erisim sorununu ¢ézmek ve giiciinii arttirmak, ulusal ¢ikarlarimi korumak igin
Kuveyt'i isgal etmeyi stratejik jeopolitigin bir gerekliligi olarak gordii. Irak'in sadece 18 millik bir kiy1
seridine sahipti ve bunun ¢ogu Kuveyt'in Bubiyan Adasi tarafindan engelleniyordu. Irak, iran'la savas
sirasinda Satt’iil Arap su yolunu kontrol edemeyince, ana limani1 Basra'y1 korumak ve daha genis bir
cografi alana sahip olabilmek i¢in Kuveyt'ten adalar1 Irak'a kiralamasi i¢in baski yapti. Irak, ticaretini
kolaylastirmak ve Korfez'deki deniz giiciinii gii¢clendirmek i¢in deniz kiyilarini genisletmek istiyordu.
Irak'in Korfez'de artan ekonomik ve stratejik ¢ikarlart ve burada bir derin su liman1 gelistirme arzusu
vardi. Diger taraftan Irak'in Kuveyt' isgali askeri giicii araciligiyla genislemesi anlamina da geliyordu.
Irak ve Kuveyt arasindaki askeri gii¢ dengesizligi isgali kolaylastirdi. Irak, 18 milyonluk bir niifusa ve
bir milyon kisilik diizenli orduya sahipti. Irak, yaklasik olarak 300 savas ugagi, 2300 top, 3000
muharebe tanki, 5000 zirhli personel tasiyict ve 160 silahli helikoptere sahipti. 1,9 milyonluk niifusa
sahip Kuveyt ise sadece 20.300 personel, 275 tank, 90 top, 30 savas ugagi ve 18 silahli helikopterden
olusan bir orduya sahipti (Hanish, 2013: 6).

2 Agustos 1990 sabah saatlerinde, 100.000 Irak askeri Kuveyt topraklarina yonelik yildirim harekati
baslatti. Irak ordusu kisa siire igerisinde Kraliyet Saray1 ve diger 6nemli kamu binalarini ele gegirdi.
Saddam Hiseyin, Irak’in Kuveyt halkindan gelen cagrilar dogrultusunda askeri operasyonu
baslattigini ve Kuveyt Gegici HUkdmeti’nin kuruldugunu agikladi. Kuveyt Ulusal Konseyinin
feshedilmesi ile 4 Agustos’ta gegici Huk{metin bagina Saddam Hiiseyin’in damadi ve askerleri gecti.
5 Agustos'ta Irak haber ajansi, Irak ile Kuveyt Gegici Huk{meti anlasarak Irak birliklerinin Kuveyt'ten
cekilmeye basladigini duyurdu. Irak, iki iilke arasindaki ekonomik entegrasyonu saglamak icin Kuveyt
dinarin1 Irak dinar ile esitledi. Ayrica binlerce Irakli ailenin Kuveyt'e yerlesmesini sagladi. Fakat
Kuveytli kaynaklar, Irak’tan gelen insan sayisinin daha fazla oldugunu belirtti. Bu, Kuveyt'in
demografik yapisini degistirmeyi amaglayan bir planin parcasi olarak goriildii. Bu adimlar, yaklasik
40.000 Kuveytliyi 7 Agustos'ta Kuveyt'ten kagmaya ve Suudi Arabistan'a gitmeye itti. Aym giin
Gegici HikOmet, Kuveyt'teki HlkOmet cevrelerinde, bankalarda ve hizmetlerde islerin normale
dondiigiinii acikladi ve Bagdat radyosuna gore Kuveyt'te de bir Cumhuriyet ilan edildi. Daha sonra 9
Agustos’ta Kuveyt'in ilhakina iligskin resmi agiklama yapildi ve Irak’in 19. eyaleti olarak ilan edildi

(Al-Sheail, 2000: 67-68; Marr, Al-Marashi, 2018: 176).
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Isgalden sonra Saddam Hiiseyin yaptig1 agiklamada, Kuveyt’in bdlgesel diizenlemelerle ilgili yanlis
olan her seyi temsil ettigini belirtti. Ona gére Kuveyt, I. Diinya Savasindan sonra Ingiltere tarafindan
Irak’tan ayrildi ve araya yapay sinirlar ¢izildi. Gergekte Kuveyt, Basra vilayetine bagh bir kaza idi.
Irak'in yaptig1 seyin 6ziinde Arap birligini gergeklestirmek, somiirgecilik tarafindan Arap ulusunun

parcalanmasina neden olan yapay sinirlari ortadan kaldirmak oldugunu iddia etti (Al-Sheail, 2000: 69).

Irak Devlet Baskan: Saddam Hiiseyin, Irak'm Kuveyt'ten ¢ekilme taleplerine karsilik Israil'in isgal
ettigi Arap topraklarindan derhal ve kosulsuz ¢ekilmesine, Suriye birliklerinin Liibnan'dan ¢ikmasi ve
ABD giiglerinin Korfez bolgesinden ayrilmasi sartini kostu. Irak-Kuveyt arasindaki sorun ¢6ziilmeden

once bu taleplerin gerceklestirilmesi ¢agrisini yapti (United Nations, 1996: 15).

Saddam Hiiseyin’in bu agiklamalarinin yam sira Irak Disigleri Bakani1 Tarik Aziz 4 Eyliil 1990°da
yaymmladigi The Kuwait Question®® adli 38 sayfalik kitapgikta Irak’in 1961 yilinda yaymladig
argiimanlart ileri siirmenin yani sira Kuveyt’e yonelik giincel politikalarint anlatti. 4 Eylil 1990'da
Irak Disisleri Bakan1 Tarik Aziz, Arap Diinyasi ve diger devletlerin disigleri bakanligina, Kuveyt'in
Irak'la olan tarihi, cografi ve insani baglari, ingiliz emperyalizminin Kuveyt’i Irak'tan koparmada ve

Ingiliz hegemonyasi altinda yapay bir varliga déniistiirmede oynadig role dair tarihsel gergeklerin ve

8 Aziz, T. (1990), The Kuwait Question, The Ministers of Foreign Affairs: Baghdad, Tarik Aziz, Irak’in kuruldugu 1921°den
bu yana Kuveyt ile olan suni yapilanmayi reddettiklerini, tim Irak Hikdmetlerinin Kuveyt’in geri verilmesini Irak'in ticari ve
ekonomik ¢ikarlarini garanti altina almak ve ulusal giivenligini savunmasi igin gerekli sartlar1 saglamak icin tarihsel ve
cografi adaletin yerine getirilmesini talep etmeye devam ettigini belirtmistir. Ingiltere’nin Irak ve Kuveyt'in birlesmesine
veya ikili iligkilerin gelistirilmesine dair yapilan projelere her zaman kars1 ¢iktigini agikladi.

Tarik Aziz, Irak-Kuveyt iligkilerini kendi perspektifinden ele almakta, 1990’lara kadar olan Irak-Kuveyt iliskilerini ele
almaktadir. Ozellikle Kuveyt’in Basra’ya ait bir toprak pargast oldugu, iki iilkenin birlesmesine yonelik politikalarin
izlendigini ele almustir. Ayrica, Kuveyt’in Arap Birligine liye olmasimi Arap Birligi Tiiziigii'niin acik bir ihlali olarak
degerlendirdi. Ciinkii birligin tiiziigline goére Arap Birligine yeni bir {iyenin oybirligiyle alinacagim, Irak temsilcisinin
oylamaya katilmadigint ifade etti. Irak Disisleri Bakanligi 21 Temmuz 1961'de s6z konusu kararin hiikkiimsiiz oldugunu,
Kuveyt'in kendi topraklarinin ayrilmaz bir pargast olarak kalacagim ve Irak'n bu kismi mesru yollarla geri getirme
cabalarindan vazgegmeyecegini agikga belirtti.

Tariz Aziz, Kuveyt’in Irak ile olan simrlarini ¢izmesi i¢in Irak Devlet Bagkani Saddam Hiiseyin’in Onerilerini kabul
etmedigini, 8 yil siiren Iran-Irak savasinda Irak’m durumundan faydalanarak bolgeye polis karakollari, askeri tesisler,
ciftlikler ve petrol sondaji yaptiklarii yazdi. Omegin 1963'te Kuveyt'ten Basra'ya geciste kontrol noktasi, pasaportlarin
damgalandig1 al-Mitlaa adli bir yerdi. Ancak Irak'in i¢ ve bolgesel sorunlarla mesgul oldugu bir donemde, bu kontrol noktasi
kademeli olarak Mitlaa'nin yetmis kilometre kuzeyindeki bir yere taginarak Irak'a kars1 bir oldubitti yapildi.

Irak-Kuveyt iligkilerinde konunun siyasi ve ekonomik boyutunu Tarik Aziz su sekilde ele almaktadir; Subat 1990'da Irak
Devlet Baskam Saddam Hiiseyin Amman Zirvesi'nde, Irak ile fran arasindaki savas sona ermisken, ABD donanmasinin Basra
Korfezi'ndeki varliginin devam etmesine karsi uyarida bulundugunu belirtmistir. Basra Korfez'deki dogal kaynaklar ve petrol
piyasasinin gelecegi, ABD, Avrupa, Japonya ve Sovyetler Birligi'nin artan petrol ihtiyaci i¢in 6nemlidir. Bu nedenle, Basra
Korfezinde etkin olmayi basaran iilke, bir siiper gii¢ olarak kendisine tartismasiz istiinliik saglayacaktir. Goriiniige gore ve
baz1 Arap devletlerinin istedigi Basra Korfezinin ABD’nin iradesine tabi olmasidir. Zayiflik ve bilingsizlik durumu devam
ederse, ABD'nin her iilke icin petrol ve gaz iiretim seviyesini, su veya bu lilkeye satilan miktar1, satilacag fiyati dikte etmeye
calisacagi bir noktaya getirebilir. Burada ABD’nin 6zel ¢ikarina uygun olarak yapilan petrol satigi, Irak’in ekonomisi igin
olumsuz etki yapabilecektir.

Kitapgikta Saddam Hiiseyin’in Mayis 1990’tan Kuveyt’in isgaline kadar olan siiredeki konusmalar1 derlenmis, Irak’in
politikalar1 ele alinmistir. Ekonomi ve siyasi gerekgelerin agirlikla anlatildign kitapgikta, Kuveyt’in fazla petrol iiretim
yapmasi ve fiyatlarin 28 dolardan 11 dolara diismesiyle Irak’a diismanlik sergiledigi not edilmistir. Ayrica Irak’in Kuveyt’i
isgal etmesinde Kuveytli gen¢ devrimcilerin Irak’tan yardim istemesinin de etkili oldugu ifade edilmistir.
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kanitlarin belgeli bir sunumunu igeren kitapgik gonderdi. Irak'in Basra Korfezine erigiminin
engellendigi iddia edilen kitapgikta, ABD ve miittefiklerinin Kuveyt'in eski yoneticilerinin Irak'a karsi
oynadig1 “komplocu rol” anlatilmistir. Kitapgikta 4 Eyliil 1990’a kadar devam eden gelismelerde ele

alimmugtir.

Saddam Hiiseyin, Kuveyt’i iggal edip ilhak ettikten sonra, tiim bunlarin asil bir amag i¢in yapildiginda
1srar etti ve isgali yiizyilin bagindan bu yana Orta Dogu'da kalan bati sémiirgeciliginin izlerinin
silinmesi olarak tamimladi. Irak medyasinda da benzer haberler gikarak Kuveyt’in ingiliz somiirgesi
altinda Irak’tan ayrildigini, Irak’i simirlamak igin olusturuldugu ve isgalin sonunda Kuveyt’in ana
vatana dahil edildigi yazildi (Freedman, Karsh, 1994: 42-52). Esasinda Irak'in Kuveyt'i neden isgal
ettiginin degerlendirilmesi, kamuoyu tartismalarinin merkezinde yer aldi. Kamuoyunda Saddam
Hiiseyin’in gesitli zamanlarda ifade ettigi dort gerekce islendi. Bu gerekgeler ise Kuveyt'teki insanlarin
kardes Irak'tan yardim istemesi, Kuveyt'in Rumaila petrol sahasinin Irak kismindan petrol ¢almasi ve
OPEC kotasini asarak petrol fiyatin1 diislirmesiyle Irak'a zarar vermesi, iki devlet arasindaki sinirin
yanlig ¢izildigini, Kuveyt'in kendisinin higbir yasal statiisii olmadigin ve tarihsel olarak on dokuzuncu
eyaleti olan Irak topraklarinda oldugudur. Goriinen bu nedenlerin yani sira Irak’in i¢inde bulundugu

ekonomik yikimin ve Kuveyt’in zenginligine el koyma fikride one ¢ikmistir (Halliday, 1994: 114).

Ulusal ¢ikar, devletin fiziki bekasimi ve biitiinliigiinii saglamak, devletin maddi refahin1 gézetmek
olarak anlasildiginda Irak, krizin neden oldugu etkiyi azaltmak ve boélgedeki giiciinii korumak igin
Kuveyt’in zenginligini ve petroliinii kontrol etmek istedi. O donem Kuveyt, ham petrol rezervlerinde
diinyada tg¢iincii ve en biiyiik lreticilerinden biri olarak tanimlandi. Diinyada kisi basina geliri en
yiiksek tiilkelerin basinda gelen Kuveyt, denizasiri Huk(met varliklarinda tahmini 100 milyar dolarlik
bir yatirnmi vardi. Irak, Kuveyt'i isgal ederek Suudi Arabistan'dan sonra diinyanin en biiyiik ikinci
petrol rezervini kontrol edecekti. Irak, Kuveyt'in petrol zenginligini gii¢lii bir devlet insa etmek,
borglarin1 6demek ve daha giiglii bolgesel giic olmak igin askeri ihtiyaglarii kargilamak igin
kullanabilirdi (Hanish, 2013: 5). Irak'in ulusal ¢ikarlarini1 gozetecek gii¢ kavramina sahip oldugu iddia
edilebilir. Irak'in askeri harcamalar1 1980'de petrol gelirinin yiizde 75'ini sonraki yillarda ise iilkenin
petrol gelirinin birkag katina ulast1. 1981 ile 1985 yillar1 arasinda, iran'la savasin ilk yillarinda, askeri
harcamalar 199,9 milyar dolar1 veya ayni donemdeki petrol gelirlerinin yiizde 245'ini buldu. Diger bir
ifade ile Irak’mn petrol gelirleri yilda ortalama 9,7 milyar dolar olurken, askeri harcamalar ortalama
23,9 milyar dolar oldu. Biitgede olusan bu acik Suudi Arabistan ve Kuveyt basta olmak iizere dis
borglarla finanse edildi. Ornegin 1981°de Irak’in silah harcamalari toplam 14 milyar dolar1 bulmus ve
sonraki alti yilda siirekli artmistir. 1985 ile 1988 arasinda Irak, diinya capinda satin alman tiim
silahlarm yiizde 10'unu satin almusti. fran-Irak savasinin sona erdigi 1988 yilinda Irak, ihracat
gelirlerinin yaklasik yiizde 40'in1 orduya harcadi. Savag 1988'de sona ermis olmasina ragmen Irak,

1989'da ordusuna 10 milyar dolarin iizerinde para harcadi ve bu, Irak'in gayri safi milli hasilasinin
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yiizde 20'sinden fazlasina denk geliyordu. Ayrica, Irak'in 1990 yili resmi savunma biitgesi rakaminin

13,3 milyar dolar oldugu belirtildi (Alnasrawi, 1994: 94-7).

Irak’in Kuveyt’i igsgal etmesiyle baslayan Korfez krizini farkli perspektiflerden de degerlendirmek
miimkiindiir. Korfez krizinin baslamasinda Arap diinyasinin i¢ dinamikleri de etkili olmustur. Orta
Dogu’da devlet olusumu, ulus insas1 zorunlulugu ve devletin egemen bir bolgesel birim olarak belirli
sinirlar igerisinde kurulmasi, rejimin siyasi mesruiyeti ve tutarli sosyopolitik kurumlarin yoklugu ile
baglantiliydi. Kuveyt'in isgali ve ardindan gelen kriz, Arapgilikla ve dolayli olarak Arap diinyasindaki
toplumsal ve siyasi krizle sdylemsel olarak insa edilmis kiiltiirel degerleri de biinyesinde
barindirmistir. Ornegin, Fas'tan Kérfez'e kadar birgok kisi Irak’in Kuveyt’i isgalini destekledi ve
Saddam Hiiseyin’e sempati duydu. Bu Arapecilik disiincesi bolgedeki insanlarin Arap diinyasindaki
devletler arasindaki sinirlart sOmirge diizenlemeleri olarak gérmekte ve reddettiklerini ifade ediyordu.
Birgok Arap icin, Arap diinyasmin birka¢ siyasi birime boliinmesi kural degil, istisnadir. Korfez
krizinin tiim seyri, Araplarin sdylemsel olusumunu belirleyen ve dolayisiyla onlarin dikkate alinmasini
onemli kilan degiskenler olan Arap dil birligi, siyasi sdylem, kolektif kimlik ve psikolojik sempati
birligi baglaminda gériilmektedir (Hassan, 1999: 6). Urdiin, Sudan, Filistin, Libya gibi iilkeler Irak’a
sempati ile yaklasmistir. Bu iilkeler Irak’in bati ile savastigini diisliniiyor, Saddam Hiiseyin’in biitiin
Araplar birlestirecek 21.yiizyilin Selahaddin Eyyubi’si olarak betimliyorlardi (Mansfield, 2012: 469).
Burada Saddam Hiiseyin’in kisisel hirslar1 ve Arap diinyasina liderlik etme diisiincesi, bireyin karar
alma ve politika uygulamadaki perspektifini anlamamizda yardimci olmaktadir. Saddam Hiiseyin
profilinde iist yapisal faktdriin, yani Islami degerlere bagli oldugu iddia edilerek Arapcilik kimligi,
Islam ve Arapciligin kosullarini dogurmasi, kolaylastirmasi ve referans gercevesine odaklanmasi
Kuveyt’in isgal gerekgelerinde one siiriilmiistiir. Irak’in Islam ve Arapcilik temasim kullanarak
Kuveyt’i isgal etmesi, Saddam Hiiseyin’in siyasi, kiiltiirel ve askeri kisiliginin gelisimiyle de ilgilidir
(Hassan, 1999: 7). Bu yuzden Saddam Hiseyin pan-Arapgilik diistincesi ¢ergevesinde Arap halklarinin
destegini almaya yonelik sdylem gelistirmis ve ABD ve Israil karsithg: gibi reel politik hedefler Arap

diinyasinda sempati uyandirmistir.

Kuveyt’in isgal edilmesinin maliyeti yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladi. Kuveyt petrol sektoriiniin
ugradig1 zarar tahmini 100 milyar dolar, bunun 15 ila 20 milyar dolar1 petrol endiistrisinin yeniden
insasinin maliyeti idi. En az 750 petrol kuyusu hasar almis, bunlarin giinliik kayiplar1 ortalama 90-100
milyon dolardi. Petrol rafinerilerine verilen hasar nedeniyle %20°lik bir kayip s6z konusu oldu.
Kuveyt'in altyapisina, sanayisine, tarimina, ulasimma ve diger tesislerine verilen zarar, BM 0&zel
misyonu tarafindan en az 15 milyar dolar olarak hesaplandi. Kuveyt'in iggali sadece Kuveyt ve Irak'i
etkilemekle kalmadi, komsu iilkelerin ekonomilerine de ciddi zararlar verdi. Korfez iilkelerine is giicii
saglayan ya da biiyiikk olciide Korfez iilkelerinden gelen dis ekonomik ve mali deste§e dayanan

bolgedeki Arap iilkelerinin ekonomilerinin istikrar1 zarar gordii. Korfez krizinin bu iilkeler iizerindeki

229



tiim etkisi, ekonomik durgunluga neden oldu. Ornegin, Misir, Urdiin ve Suriye'nin ugradigi zarar

yaklasik 13 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Danspeckgruber, Tripp, 2019: 9-11).

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi sadece bolgesel dengeleri degil uluslararasi sistemi de etkiledi. Bu
kapsamda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Irak'in Kuveyt’i isgal etmesiyle acil olarak
toplandi ve 662 sayili karar1 kabul etti. Karar’da Irak'in Kuveyt ile ebedi bir birlesme ilan etmesinden
ciddi sekilde endise duyuldugunu, Kuveyt’in egemenligini, bagimsizligimi ve toprak biitiinliigliniin
korunacagi ifade edildi. Irak'm tiim kuvvetlerini derhal ve kosulsuz olarak bulunduklari mevzilere
cekmesini talep ederek isgalin sona erdirilmesi ¢agrisinda bulunuldu. Ayrica kararda, Trak'in Kuveyt'i
ilhakimin hangi gerekgeyle olursa olsun higbir hukuki gegerliligi olmadigina ve hiikkiimsiiz sayildigina,
tim devletleri ve uluslararasi kuruluslar bu ilhaki tanimamaya ilhakin dolayli olarak taninmasi olarak
yorumlanabilecek herhangi bir adimdan kaginmaya davet edilmistir (United Nations Security Council,
1991). Fakat Irak, bu kararlara uymay1 reddetti. Bunun tizerine ABD 6nciiliigiindeki 37 tilkeden olusan
koalisyon, 17 Ocak 1991°de Kuveyt'i kurtarmak igin askeri operasyon baslatti. C6l Firtinas1 Harekati
ile koalisyon gii¢leri Irak’in stratejik ve askeri hedeflerine yonelik yogun bir hava saldiris1 diizenlendi.
Ardindan bir kara saldiriyla Irak kuvvetleri Kuveyt’ten gikartildi. Savas, Irak'in silahsizlandirma
ylkiimliiliiklerine uyumunu talep eden bir dizi BM kararinin ardindan, 28 Subat 1991'de ateskesle
sona erdi. Ateskes karar1t BMGK’nin 2 Mart 1991 tarih ve 686 sayili karari ile belirlenmistir. 686
sayili kararin uygulanma sekli ise 3 Nisan 1991 tarihinde alman 687 sayih karar® ile ateskes
hiikiimleri diizenlenmistir®. 687 sayili Kararm hiikiimleri, Irak ekonomisinin ve ordusunun biiyiik bir
kismini uluslararasi kontrol altina alacakti. 687'ye gore Irak'in ¢esitli yiikiimliiliikleri vardi. Birincisi,
Irak'in da katilmasinin beklendigi uluslararasi bir komisyon tarafindan ¢izilmesi gereken lrak-Kuveyt
sinirii kabul etmesi gerekiyordu. ikincisi, Irak simirda bir BM baris giiciinii kabul etmek zorunda.
Ucgiinciisii ise Irak, kitle imha silahlarini ve uzun menzilli fiize kapasitesini imha etmeli ve iiretimlerini
durdurmalidir. Bu amaca ulagsmak icin, iilkenin Giivenlik Konseyi'ne tiim niikleer, kimyasal ve
biyolojik materyallerini ve 150 kilometreden (93 mil) fazla menzilli fuzelerin tam listesini, bu
silahlarin iiretim yerlerini sunmasi gerekiyordu. Bunlar daha sonra yok edilecekti. Listenin
gecerliligini dogrulamak, gelecekteki alimlar1 ve iiretimi dnlemek igin yerinde inceleme ekipleri
olacaktir. Son olarak, Irak, Kuveyt mallarinin iadesini kolaylastirmali ve Birlesmis Milletler tarafindan
belirlenen bir tazminat miktarini kabul etmelidir. Bu dnlemler yerine getirilene kadar, gida, ilag ve
diger yasamsal gerekliliklerin ithalati disinda ticaret ambargosu yiiriirlilkte kalacakti. Yaptirimlar

altmis giinde bir gozden gecirilecek ve petrol satiglar1 kontrol altinda olacakti. Irak bu sartlar1 kabul

84 687 (1991) sayili karara giden yol, diismanliklara gecici olarak son veren 686 (1991) sayili Kararin kabul edilmesiyle
bagladi. 2 Mart 1991'de 11 lehte, 1 aleyhte (Kiiba) ve 3 ¢ekimser oyla kabul edildi (Cin, Hindistan, Yemen), karar 686
(1991), Irak-Kuveyt durumuyla ilgili tiim 12 kararin "tam gii¢ ve etkiye" sahip olmaya devam ettigini yeniden teyit etti ve
Irak tarafindan derhal uygulanmasi i¢in bir dizi yiikiimlilik belirledi.

8 Trak'm Kuveyt'i isgalinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) kararlari igin bkz: https:
/Iwww.un.org/en/sc/repertoire/89-92/Chapter%208/MIDDLE%20EAST/item%2022_lraq-Kuwait_.pdf
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etti ve 9 Mayis'ta son koalisyon giigleri geri ¢ekildi. Ancak Saddam, yenilgiyi kabul etmek yerine
baska bir efsanenin propagandasini yapti. Savas bir yenilgi degil, bir zafer olmustu. Irak, teknolojik
olarak diinyanin en gelismis kuvvetleri de dahil olmak iizere otuz bir orduya kars1 “savaglarin anasi”
ile savagmig ve zafer kazanmisti. Koalisyon, Cumhuriyet Muhafizlarindan korkmasaydi ateskesi asla
kabul etmezdi (United Nations, 1996: 29; Marr, al-Marashi, 2018: 179).

Diger taraftan Kuveyt’in isgali i¢in uluslararasi kuruluslarin verdigi tepki ve karsilik Saddam
Hiiseyin’i sasirtti. Saddam Hiiseyin isgalin dyle ya da boyle kendi avantajina olacagini hesaplamigti.
Geri ¢ekilmek zorunda kalsa bile en azindan Varbah ve Bubiyan adalari {izerinden tavizler alabilir,
Irak’in Korfeze cikisi icin garantiler elde edebilecegini diisiinmiisti. Ancak Saddam Hiiseyin bunlari
hesaplarken, Batili iilkelerin izledigi sert sdylem ve eylemler hiisrana ugramasina neden oldu. Ciinkii
uluslararasi toplum ve kamuoyu yeni bir tiranlik istemiyordu. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Soguk
Savas sona ermis, Dogu Avrupa’da bir¢ok iilke bagimsizlik elde etmisti ve demir perde yikilmisti.
Batili iilkeler Orta Dogu’da yeni bir tiranligin gelismesini istemedikleri igin Irak’a yonelik askeri

operasyon icra etti ve Kuveyt’in bagimsizligini korudu (Coughlin, 2005: 256).
3.4.5.3. Irak-Kuveyt Simirlarinin Cizilmesi

3 Nisan'nda 1991°de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 687 sayili kararinda Irak'la ateskes
sartlar1 belirlediginde, 1963 anlagsmasindaki Irak-Kuveyt sinir tanimui tizerinde durulmustur. Irak tarafi
Varbah ve Bubiyan adalarina yonelik taleplerini ileri siirmeye devam ederken, Umm Kasr limaninin
giivenligini ve Basra Korfezine erisimi 6ne siirdii. Ayrica bu sinirlara yakin yerlerde petrol kuyularinin
bulunmasi, Umm Kasr’a 15 mil mesafedeki yerlerde Kuveyt’in Fransa ile ortak sondaj faaliyetlerinde
bulunmas: iki iilke arasindaki gerginligi tekrardan arttirmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi biinyesinde kara ve deniz sinirlarinin ¢izilmesi i¢in bir komisyon kuruldu.

Komisyon ¢ogunlukla karar verebilir ve kararlari kesindi (Okruhlik, Conge, 1999: 243-244).
3.4.5.3.1. Birlesmis Milletler Irak-Kuveyt Gozlem Misyonu (UNIKOM)

Birlesmis Milletler Irak-Kuveyt Gozlem Misyonu (UNIKOM) Nisan 1991'deki ateskesten sonra
kuruldu. UNIKOM’un amac1 Irak-Kuveyt sinir1 boyunca askerden arindirilmis bir bolge olusturmak
ve taraflarin ¢atismasini engellemekti. Ayrica sinir tespit komisyonunun c¢alismalarina katki vermekti.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Irak ve Kuveyt arasinda 1963’te imzalanan anlasmaya saygi

duyulmasmi talep etti ve BM Genel Sekreterini konuyla ilgilenmesi igin gorevlendirdi (United

Nations, 1996: 31).

UNIKOM heyeti 16 Mart- 4 Nisan 1991 tarihleri arasinda Kuveyt'i ziyaret etti. Hazirladiklar1 raporda
Kuveyt’in durumu ele alinmistir. Buna gore Kuveyt’in igsgalden onceki durumuna donmesi zaman
alacakti. Ciinkii Kuveyt’in petrol iiretim alanlari, liman, havaalani, elektrik {iretim sistemleri,

petrokimya ve diger endiistriyel tesisler, telefon/telekomiinikasyon agi gibi altyapi/iistyap1 hizmet
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saglayicilar1 agir hasar aldi. Bunun i¢inde milyarlarca dolar gerektigi belirtilmisti (United Nations,
1996: 37-38).

5 Nisan 1991'de Onerilen ve 9 Nisan'da BM Giivenlik Konseyi'nin 689 (1991) sayili karartyla
onaylanan UNIKOM planina gore, misyona ii¢ asamali bir yetki verildi. 40 kilometre uzunlugundaki
Khor Abdullah su yolunu izlemek, 200 kilometre uzunlugunda ve Irak'a 10km, Kuveyt'e 5 km uzanan
bir askerden arindirilmis bolge kurulmasi kararlastirildi. Boylece gozetim yolunla sinir ihlallerini
caydirmak, barist koruma gorevlerini saglamak ve smir g¢izme komisyonuna destek verilmesi
amaglanmistir. UNIKOM'un ilk yetkili giicii asker, miithendis, hava ve lojistik birimi dahil olmak tzere
en fazla 1.440 silahli ve silahsiz askeri personeldi. Birlikler 6 Mayis 1991'e kadar tamamen
konuglandirildi ve UNIKOM yetkisinde Giivenlik Konseyi tarafindan askerden arindirilmis bolge ilan
edildi (United Nations, 1996: 42).

3.4.5.3.2. Birlesmis Milletler Irak-Kuveyt Simir Cizme Komisyonu (UNIKBDC)

Irak-Kuveyt Sinir Sinirt Belirleme Komisyonu, Giivenlik Konseyi'nin 687 (1991) sayili kararinin 3.
paragrafi uyarinca kuruldu. Komisyona Irak-Kuveyt arasindaki uluslararasi sinirin cografi
koordinatlar1 ve fiziksel olarak belirlenmesi gorevi verildi. Komisyon, Kuveyt ve Irak arasinda
yeniden toprak tahsisi yapmiyor, sadece sinirin kesin koordinatlarini ilk kez belirlemek i¢in gerekli
teknik gorevi yerine getiriyordu. Bu nedenle Irak ile Kuveyt arasindaki sinirin Birlesmis Milletler
tarafindan ¢izilmesi, siyasi bir gérevden ¢ok teknik bir gérevdi. Komisyon ¢alismasinda 4 Ekim 1963
tarihli Kuveyt-Irak Mutabakat Zaptinda belirtilen uluslararasi sinir1 referans aliyordu (Okruhlik,
Conge, 1999: 243-244).

Birlesmis Milletler Irak-Kuveyt Sinir Cizme Komisyonu, Irak ve Kuveyt'ten birer temsilci ve iig
bagimsiz uzmandan olustu. Uyeler arasindan secilen baskan BM Genel Sekreteri tarafindan atand.
Komisyon tarafindan belirlenen cografi koordinatlar, sinirin nihai halini olusturacak ve her iki devletin
arsivlerinde saklanacakti. Ayrica onayli bir kopyas: da Birlesmis Milletler arsivlerinde tutulacakti.
Komisyonun c¢aligmalart ile ilgili tiim masraflar ilgili taraflar arasinda paylastirildi. Komisyon
toplamda 11 toplant1 gergeklestirmis, ilki 23 Mayis 1991°de yapilmistir. Komisyon sinir ¢alismalarini
ylriitiirken Birlesik Krallik Askeri Arastirmasi1 Genel Miidiirliigii tarafindan Irak ile Kuveyt arasinda
1932'de yapilan mektup aligverigsine dayanarak iiretilen ve BM Genel Sekreterine de iletilen bir dizi
Kuveyt topografik haritas1 da dahil olmak {iizere, haritalar, grafikler, hava fotograflari, diplomatik
yazigmalar, arsiv belgeleri gibi uygun materyalden yararlandi. Ayrica saha ve kapali toplantilar, hudut
bolgesine ziyaretle calismalarini yiiriittiiler. 23 Mayis 1991 ile 16 Nisan 1992 tarihleri arasinda yapilan
ilk bes oturuma Komisyonun tiim tiyeleri katilmistir (United Nations, 1996: 49).

Komisyon nihai raporunu 20 Mayis 1993'teki 11. oturumunda yayinladi. Rapor, smir sorununun
tarihsel arka planini ele almasi da dahil olmak {izere Komisyonun iki yillik caligmasinin 6zetiydi.

Ayrica rapor, Kuveyt-Irak arasindaki uluslararasi sinir1 ¢izen cografi koordinatlarn listesini

232



iceriyordu. Bu listenin tasdikli suretleri, arsivlerine konulmak iizere Irak ve Kuveyt Hikdmetlerine,

ticlincli bir onayli kopyasi ise Birlesmis Milletler arsivlerine gonderildi (United Nations, 1996: 50).
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Harita 14: BM Irak-Kuveyt Sinir Cizme Komisyonunun Hazirladigi ve BMGK’de Kabul Edilen Harita

Demarcation of the international boundary between Iraq and Kuwait
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Harita uluslararasi Irak — Kuveyt sinirimi gostermektedir. Kaynak: United Nations. (1996), The United Nations and the Irag-Kuwait Conflict 1990-1996, The

United Nations Blue Books Series, Volume 1X.: New York: United Nations Department of Public Information, s.53.
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3.4.5.3.2.1.Birlesmis Milletler Irak-Kuveyt Smmir Cizme Komisyonunun Hazirladigi
Rapor (UNIKBDC)

BM Giivenlik Konseyi, 3 Nisan 1991 tarih ve 687 (1991) sayili karariyla tiim (ye devletlerin Kuveyt
ve Irak'in egemenligine, toprak biitlinliigline ve siyasi bagimsizligina olan bagliligini teyit etti. Bu
baglamda BMGK, Irak ve Kuveyt'in 4 Ekim 1963%'te Bagdat'ta "Kuveyt Devleti ile Irak Cumhuriyeti
Arasinda Dostane Iliskilerin Yeniden Tesisi, Taninma ve Ilgili Konulara iliskin Mutabakat Zapt1"
imzaladiklarii tescil etti ve bu anlagmada belirtilen sinirlar1 uluslararasi sinir olarak tanidi (United

Nations Security Council, 1993: 8-9).

Komisyon, 15-19 Haziran 1991 tarihleri arasinda simir bolgesine ilk gezisini diizenledi. Komisyon
sinir bolgesinde yeni arastirma ve haritalama yapma kararinin ardindan, Yeni Zelanda ve Isvec'in
ulusal arastirma departmanlarinin personelinden bir arastirma ekibi olusturdu. Bu ekip, gérevini yerine
getirmek icin 1991 sonbaharinda, 1992 ilkbahar ve sonbaharinda ve 1993 ilkbaharinda smir
direklerinin son yerlesimini iceren dort farkli saha g¢alismasi yapti. BM Genel Sekreteri saha
incelemelerine katilmak, saha c¢alismalari igin diizenlemeler yapmak ve Komisyon’a saha ofisi
kurulmast igin ilgili smir bolgesine sekiz ziyaret gergeklestirdi. Komisyon, ¢alismasinin her bir ana
asamasinin sonunda bir rapor hazirladi ve Genel Sekretere sundu. Komisyon, 82 toplantiy1 kapsayan
11 oturum gergeklestirdi. Bu toplantilar ya Cenevre'deki Birlesmis Milletler Ofisi'nde ya da New
York'taki Birlesmis Milletler Genel Merkezi'nde yapildi. Komisyon, tiim toplantilarinin tutanaklar

onayladiktan sonra basin agiklamasi yoluyla yayinladi (United Nations Security Council, 1993: 11)

Komisyon, 44 sayfalik sinir tespit raporunda tarihsel arka plan ve sinir tanimlamalarindan faydalandi.
1913 ve 1963 yillar1 arasindaki simnirlarla ilgili gesitli sinirlandirma anlagmalarini degerlendirdi.
Komisyon calismalarinda asagidaki hususlar1 dikkate almistir (United Nations Security Council, 1993:

13-15):

e 1913 Ingiliz-Osmanli Anlasmasinda belirtilen Yesil Hat ve Kirmizi Hat simirlar igerisinde

gosterilen alanin g6z 6niinde bulundurulmasi kararlastirildi.

e FEylil 1920'de Kuveyt Hilkiimdar1 1913 Anlagmasi geregince kendisine birakilan kuzey

topraklarini talep etti.

86 1963 anlasmasinda su hiikiimler yer almist1: “Irak Cumbhuriyeti, Irak Bagbakani'nin 21.7.1932 tarihli mektubunda belirtilen
ve Kuveyt Hiikiimdar1 tarafindan 10.8.1932 tarihli mektubunda kabul edilen Kuveyt Devleti'nin bagimsizligini ve tam
egemenligini smirlar ile tanidi”. Mutabakat Tutanaklarinda atifta bulunulan 1932 Mektup Degisimi, Komisyon tarafindan
Irak-Kuveyt sinirinin ¢izilmesi igin sinirlama formiiliinii olusturan "iki iilke arasindaki mevcut simir"in asagidaki tanimim
icerir: Vadi-el Audja'nin Batin ile kesistigi noktadan ve daha sonra Batin boyunca kuzeye, Safvan’min hemen giineyi, oradan
doguya dogru Safvan surlarmin giineyinden gecerek Khor Abdullah ve Khor Zubeir’in birlestigi yer olan Jabal Sanam ve
Umm Kasr Irak’a birakilmigtir. Varbah, Bubiyan, Maskan (veya Mashjan), Failakah, Auhah, Kubbar, Qaru ve Umm el-
Maradin Kuveyt’e aittir.
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Aralik 1922'de Sor Percy Cox, Yesil Hat'in sinir olarak onaylanmasini 6nerdi. Bu sinir 1923'te
Kuveyt Hiikiimdari, Kuveyt'teki ingiliz Siyasi Temsilcisi ve Ingiliz Irak Yiiksek Komiserligi
arasinda Yesil Hat ile 6zdes kabul edilen bdlgenin tanimi iizerine bir mektup aligveriginde

belirlendi.

1923'te Kuveyt'teki ingiliz Siyasi Temsilcisi More, Safvan'in giineyine Irak-Kuveyt simniri
yazan bir ilan panosu dikti. On y1l sonra ilan panosu, bdlgede sinirin nereye uzandiginin tek
dogru gostergesi olarak kabul edildi. Pano 1932 yazinda kaldirildi. Daha sonra Irak makamlari

tarafindan degistirildi.

Temmuz 1932'de, Irak'in Milletler Cemiyetine kabuliinden once Irak ile Kuveyt arasindaki
sinirin yeniden teyit edilmesi i¢in Irak Bagbakani 21 Temmuz 1932'de Kuveyt Seyhine Irak-
Kuveyt arasindaki sinirin 1923 tarihinde belirtilen sekilde oldugunu teyit etti. Kuveyt Seyh de

verdigi cevapta belirtilen sinirt onayladi.

Agustos 1935'te Kuveyt'teki Ingiliz Siyasi Ajam1 Dickson, smirin yeni bir haritada tasviri
konusunda o6nerilerde bulundu ve Kuveyt’in kuzey sinirinin her zaman dogu-bati diiz bir ¢izgi
olarak Batin’daki ilan panosuna, oradan da yine diiz bir hat tizerinde Khor Zubeir ve Khor
Abdullah kavsagina kadar oldugunu 6ne siirdii. 1936’da yayimlanan haritada Umm Kasr ve
Khor su kanallarinda hatali yerler isaretlendi. Bu durum 1963'e kadar ingiliz ve Irakl

yetkililerce tartisildi.

Nisan 1937'de Irak Icisleri Bakani'nin ingiliz Danisman1 Edmonds, Irak ve Ingiliz yetkililere,
sinirin - Batin talvegini takip etmesi gerektigini tavsiye etti. Oradan doguya, Safvan
palmiyelerinin bir mil gineyindeki bir noktaya kadar diiz bir ¢izgi halinde Khor Zubeir ve
Khor Abdullah talveglerinin birlestigi yere kadar devam etmesini onerdi. Boylece sinir Khor

Abdullah talvegini takip ederek denize agilmis olacakti.

Mart 1939'da ilan panosu kaldirildi; 9 Haziran 1940'ta Kuveyt'teki Ingiliz Siyasi Temsilcisi
Galloway ve Kuveytli bir uzmanin ¢alismalariyla yeniden dikildi. 25 Haziran'da Irak Disisleri
Bakanligy, ilan panosunun Irak giimriik merkezinin 1.000 metre giineyinde, Irak sinirinin 250

metre kuzeyine yerlestirilmesini protesto etti.

Bagdat'taki Ingiliz Biiyiikelgisi sirasiyla Irak ve Ingiltere Disisleri Bakanligina hitaben yazdig
7 Ekim 1940 ve 18 Aralik 1951 tarihli raporunda Dickson'in ve Edmonds'un sinir tanimlarini

kullanarak 1932 tarihli sinir anlasmasini tanimladi.

Mart 1942'de, Irak-Kuveyt sinirlart igin arastirma yapan Hint Ordusu'ndan arastirmacilar
siira iki beton siitun diktiklerini bildirdiler. Birincisi Safvan Kdyii'nde palmiye agaglarmin

arasinda, ikinci siitun ise birinciden yarim mil giineyde yer aldi. Koordinatlar, iki siitun ve
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giimriik karakolunun duvarinin kuzeybati kosesindeki bir nokta i¢in astronomik gozlemlerle

belirlendi.

e 1951'de Irak HikOmeti, Kuveyt'in Varbah adasmi kendilerine birakmasi kosuluyla 1951
sinirlandirmasini kabul edebilecegini belirtti. Bu 6neriyi Kuveyt kabul etmedi ve Irak 1953'te
teklifini geri gekti.

e Mayis 1955'te Irak Basbakani, Ingiliz Biiyiikelci'ye verdigi bir haritada gosterilen sinirin,
Safvan ile Khor Abdullah girisi arasinda 4 kilometre giineye dogru ilerlemesini 6nerdi. Taslak
sinir anlagmasinda 1936 haritasinda g¢izilen smirin 1932'de kararlastirilan sinir oldugu
belirtildi. Daha sonra Ingiliz makamlari ile Irak Disisleri Bakani arasinda miizakere edildi.
Irak Bagbakani Kuveytlilere kabul etmeleri i¢in baski yapsa da Kuveytli yoneticiler belirtilen

sinir1 reddetti.

e 1959'da Norvecli bir hidrografer olan Coucheron-Aamot’un hazirladigi rapor ve ¢izelge Irak
Petrol Bakanlig1 tarafindan resmi olarak onaylandi. Khor Abdullah Harekati'nda simir olarak
bir orta ¢izgi tanimlamistir. Coucheren-Aamot raporu, 22 Agustos 1960 tarihinde Irak
Disisleri Bakani tarafindan Bagdat'taki Danimarka Biiyiikel¢iligine iletilmis ve daha sonra

Uluslararas1 Adalet Divani'na génderilerek yayimlanmustir.

Komisyon, simirlandirma ¢alismasinda sinir1 ii¢ boliime ayirdi ve bir biitiinliikk olusturmaya calisti. Bu
boliimler Safvan’in giineyindeki noktanin tanimi, Batin’deki siir hatti ve Umm Kasr’in giiney
smirlarinin tespiti ile Khor Abdullah, Khor Zubair’in ayrisma noktasi. Sinirlandirma ¢alismalarinda
aciklik olmast icin kelimelerin net olmasina 6zen gosterildi. Sinirin her boliimii, yasal, tarihsel, teknik
ve pratik acilarindan dikkatli bir sekilde ele alindi. Komisyonun miizakereleri, tutum beyanlar1 ve
caligmalar1, Genel Sekretere sundugu raporlarda ayrintili olarak yazildi (United Nations Security

Council, 1993: 15).

Calismanin metinsel ifadeleri iizerine tartismalar bittikten sonra haritalama agamasina ge¢ildi ve yeni
bir haritanin olusturulmasi gerekliligi tizerinde duruldu. Uzmanlara gére zeminde sinir1 belirlemeden
once haritalar, ilgili mekansal veriler, belgeler tamamlayict durumdadir. Bu yiizden BM Guivenlik
Konseyi tarafindan iletilen haritalarda gosterilen smnirlarin giivenilir kabul edilebilecegine dikkat
cekilmistir. Bu haritalar, sinirin genel konfiglirasyonunu ve Safvan'in giineyindeki durum hakkinda
bilgi vermektedir. Fakat eski haritalardaki tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi, miizakerelerde zorluklar
¢ikardi. Bu nedenle bagimsiz uzmanlar, miizakerelerinde Komisyon'a yardimci olmak ve kesin bir
sinir belirlemek i¢in tiim sinir bolgesinin yeni bir arastirmasini ve haritasini ¢ikardi. Haritalar, uydu
tabanli (Kiresel Konumlandirma Sistemi (GPS) ve Doppler) yontemleri kullanilarak, geleneksel

aragtirma teknikleriyle birlestirilmis bir jeodezik kontrol agmin ve haritalama igin yer kontrol
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noktalarinin kurulmasmi, hava fotografgilig1 ve bir dizi biiyiik 1: 25.000 6lgekli ortofoto®” haritalar
kullanilarak olusturuldu. Ayrica, Komisyonun Batin ve Safvan ve Umm Kasr’daki sinir bolgeleri gibi
belirli alanlar1 incelemesini saglamak igin 6zel haritalar da dahil edildi (United Nations Security

Council, 1993: 15).

Komisyonun saha calismasinda Yeni Zelanda ve Isve¢'in ulusal arastirma departmanlarindan

jeodezistler, arastirmacilar ve fotorometrislerden®

olusan bir arastirma ekibi tarafindan ii¢c agamali
dort saha calismasiyla gerceklestirildi. ilk asamada Komisyon, Diinya Jeodezik Sistemine (WGS 84
elipsoid) dayali "IKBD-92" adli kendi jeodezik verisini olusturdu ve jeodezik ag kontroliinii kurdu.
Havadan fotograf ¢ekimi ve 6n haritalama yapildi. Ikinci asamada, Komisyon kararlari, &n smir
isaretleri ve nihai smir siitunlarinin yerlestirilmesi yoluyla uygulandi. Ugiincii asamada ise sinirin
Khor Abdullah boliimiiniin sinirlandirilmasinin yani sira kara sinir1 boliimleri tizerinde ek galigmalari

icerdi. Eyliil ve Aralik 1991 tarihleri arasinda dort referans istasyonu, 25 birincil kontrol istasyonu ve

137 foto kontrol noktasi kurulmustur. Konumlar GPS ve Doppler gozlemleri ile belirlendi.

Bu c¢alismanin ilk islevi, Komisyon'a miizakerelerinde yardimci olmak igin Batin'in ortofoto
haritalarini olusturdu. Ikinci islev, Komisyon tarafindan smirin nihai konumu belirlendikten sonra smir
siitunlarini belirlemek i¢in kullanilabilecek birincil kontrol agini yerinde birakmakti. Gelgit verilerini
saglamak icin Komisyon, Umm Kasr'a iki gelgit olger yerlestirdi. Hava fotografi programi, Isveg
Ulusal Kara Arastirmasi'ndan 6zel olarak donatilmis bir ucgak ile hava fotografi ekibi tarafindan
gerceklestirildi. Boylece kara sinir1 boyunca ortofoto haritalarin iiretimini kolaylastirmak, Batin'in
enine yiikseklik profillerinin hazirlanmasi, Safvan ve Umm Kasr bélgelerinin buyuk 6lgekli ortofoto
haritalar1 icin ¢esitli olgeklerde fotograflar iiretildi. Subat 1993'te ek hava fotograflar1 cekildi. Bu
fotograflarin amaci, Khor Zubeir'deki algak su kaynaklart hatt1 boyunca sinirin belirlenmesi igin renkli
kizil6tesi goriintiiler saglamak ve 1991'deki haritay1 degerlendirmekti. Rumaila/Ratga sinir bolgesi ve
sinir boyunca yer alan Safvan ve Umm Kasr'daki yerlesik bolgelerin 1:2.500 6lgekli bir dizi haritasinin
iiretimi i¢in ek fotograflar da ¢ekildi. Bu haritalarin amaci, simirin konumu hakkinda ek ayrintilar
saglamak ve sinirla ilgili sorunlar1 ¢6zmeye yardimci olmakti. Baslangigta, 1:25.000 6lgeginde 31 adet
ortofoto harita (Ingilizce ve Arapga) iiretildi. Ayrica Safvan ve Umm Kasr bolgeleri igin 1: 7.500
olgekli ayri ayri ortofoto haritalar tiretildi. Batin igin 1.420 adet enine fotogrametrik yukseklik profili

87 Ortofoto, yeryiiziine ait 3 boyutlu koordinat (x, y, z) bilgisini iceren hava fotograflarmin, déniikliik, yiikseklik hatalar:
giderilerek, 6lcekli ve mevcut bozulmalardan arindirip yeniden diizenlenmesi ile elde edilen iiriinlere denir. IHA, uydu ve
ucaklar araciligiyla elde edilen hava fotograflarimin, ¢ekim yapilan platform, yiikseklik, doniikliik vb. faktorlerden dolayi
meydana gelen hatalarin diizeltilerek dik bir sekilde izdiisiim haline déniistiiriilmesi islemine ortorektifikasyon denir. https:
/hwww. basarsoft.com.tr/ortofoto/

8 Fotogrametri teknolojisi ile elde edilen verileri yorumlayan kisi (Fotogrametri: Cesitli teknolojik aletlerden elde edilen
fotograf gortintiileri, elektromanyetik radyant goriintl gibi gérselleri nesneler ve ¢evre hakkinda 6lgme ve yorumlama
gercevesinde incelenmesidir. Fotogrametri yontemi ile dlgiilmek istenen nesnelerin ve yakin ¢evresinin fotografi gekilir.
Fotograf ya da sayisal olarak kaydedilen goriintii iizerindeki konumlar 6l¢iiliir. Gerekli hesaplamalar, islem adimlari
sonrasinda istenilen bilgiler saglanabilir, ya da dzel aletler, bilgisayar ve ek donammlar kullanilarak bu fotografik gortintller
ile harita ve planlar gizilebilir. https://harita.artvin.edu.tr/fotogrametri-anabilim-dali
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tiretilmistir. Bunlardan vadideki en algak nokta ¢izgisi, yiikseklik konturlar incelenerek ve ii¢ boyutlu
dijital arazi modelleri Uretilerek belirlendi. Daha sonraki bir asamada, havadan fotograf doguya, Khor
Abdullah'in dis bolgelerine kadar genisletildi ve buradan 1:25.000 olgeginde ek ortofoto haritalar
tiretildi. Bu detayli ¢aligmalardan sonra Komisyon genis parametreler saglayan bazi kararlar aldi. Bu
kararlar ayn1 zamanda yeni arastirma ve haritalama ile ek materyallerin toplanmasina izin verdi ve
daha sonra Komisyonun Irak ile Kuveyt arasindaki sinirin gizilmesine iligkin nihai sonuglara
varmasini sagladi. Komisyon, arazide gerekli incelemeleri yaptiktan sonra, tarihi kayitlar, haritalar ve
hava fotograflar1 da dahil olmak iizere mevcut tiim materyalleri toplayip dikkatlice inceledikten sonra

kararlarina vardi (United Nations Security Council, 1993: 18).

a. lIrak-Kuveyt Sinirimin Bat1 boliimiiniin Cizimi

Sinirin bat1 kesimi, mevcut sinirin El Audja Vadisi ile Batin Vadisi'nin kesisme noktasindan kuzeye,
Batin boyunca Safvan enleminin hemen giineyindeki bir noktaya uzanan kismidir. Bu boliimiin
siirlandirilmasinin temeli 1932’deki anlasmaya dayandirilmistir. Komisyon, Vadi Al Batin boyunca
siirt en alcak noktalarin (talveg) cizgisine gore ayirmaya ve yaklasik 2 kilometre uzunlugunda diiz
cizgiyle isaretlenmesine karar verdi. Bdylece talvegin Kuveyt tarafindaki sinirdan ayrildigi alan
Irak'taki ayrilma ile esit sekilde dengelendi. Bu tatbikat i¢cin Komisyon, 6zel olarak havadan ¢ekilmis
fotograflara dayali olarak Batin'in biiyiik 6lgekli ortofoto haritalamasini kullandi. Batin boyunca en
algak noktalarin g¢izgileri bilgisayar simiilasyonunda {iretildi. Komisyon, Batin'daki smirin kuzey
ucunun, Vadi talvegi ile Safvan'in giiney noktasinin enleminin kesistigi noktada bulunmasina karar
verdi (United Nations Security Council, 1993: 18-19). Komisyonun bati kesimini sinirlandirmaya
karar verdigi harita asagida gosterilmektedir. Irak-Kuveyt sinirinin bati kismi Irak lehine ¢izilmistir
(Brown, 1994: 71).
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Harita 15: Irak-Kuveyt sinirinin Bat1 Béliimiiniin Cizilmesi
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b. Irak-Kuveyt Simrinin Kuzey Boéliimiiniin Cizimi

Daha once belirtildigi gibi Safvan’in giineyi meselesi Irak-Kuveyt arasindaki sinir tartigmasinin
basinda gelmekteydi. 1923, 1932 ve 1963 anlagmalarinda bu bdliim muglak birakildigi igin her iki

tilke de kendine gére yorumlamistir.

Irak-Kuveyt sinirinin kuzey kesimi, sinirin Batin Vadisi'nin talveginin Safvan'in hemen giineyindeki
enlem paraleli ile kesistigi noktadan doguya dogru, Cebel Sanam'mm giineyindeki paralel boyunca
uzanan kismidir. Safvan'in hemen giineyinde ve daha sonra Umm Kasr liman kentine giden en kisa hat

boyunca ve oradan da Khor Zubair ile Khor Abdullah kavsagina kadar uzanir.

1935'ten sonra haritalardaki sinirin tiim tanimlar ve gosterimleri, bu bdlimdeki sinirin Safvan'in
giineyindeki bir noktaya enlem paralelini takip ettigini gostermektedir. Yaklasik 16 yil boyunca bu
nokta, konumu aymi zamanda Batin ve Safvan'daki bati simir1 arasindaki ¢izginin enlemini de
belirleyen bir ilan tahtasiyla isaretlendi. Bu, kuzey sinirinin tanimlanmast i¢in temel olan ve Komisyon
icin Uretilen haritalardan 6nce higbir haritada tam olarak tasvir edilmemis bir noktadir. 1923'ten 1939'a
kadar Irak ile Kuveyt arasindaki sinir1 belirleyen bir pano, Safvan'in hemen giineyindeki eski yolun bir
noktasinda duruyordu. Bu duyuru panosu, 1923 anlasmasiyla dikildi ve 1932°de tekrar tescil edildi.
1939 yilina kadar Irak ve Kuveyt arasinda uluslararasi sinir olarak kabul edildi. Bununla birlikte, 1940
yilinda sinir panosunun yeniden kurulmasinda siirin 250 metre kuzeyinde ve giimriik karakolundan
1.000 metre uzaklikta oldugunu belirten bir Irak protesto notuyla sonuglandi. Komisyon, pano i¢in en
olasi1 iki konumun giimriik karakolunun giineybati ucunun yaklasik 1.609 metre (1 mil) ve 1.250 metre
giineyi oldugunu degerlendirdi. Komisyon her iki 6l¢iime de esit yaklasti ve sinir panosunun en olasi
yeri olarak eski giimriik karakolunun giineybat1 ucundan ortalama 1.430 metre mesafe giineyine karar
verdi. Komisyon tarafindan bu sekilde belirlenen noktanin konumu, 1940 Irak protesto notasinda
belirtilen mesafeden 180 metre daha giineyde ve Kuveyt i¢in o sirada ve daha sonra yapilan iddianin
430 metre giineyindedir. Glimriik karakolunun genel konumu, GPS cihazlar1 ve 1942'de astronomik
gozlemlerle belirlenen koordinatlar kullanilarak yerinde tespit edilmistir. 1945'ten giiniimiize kadar
uzanan cesitli hava fotograflarinin kullanildigi goriintii yorumlama, Komisyonun eski giimriik
karakolunun giineybati ucunu ve yaninda duyuru panosunun bulundugu Safvan'in giineyindeki eski

yolun hizasini iyi bir dogrulukla belirlemesini sagladi (United Nations Security Council, 1993: 20-22).
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Harita 16: Irak-Kuveyt Smmirinin Kuzey Boliimiiniin Cizimi
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Harita 16, BM haritas1 eski giimrilk merkezini ve komisyonun Safvan'in giineyindeki noktay1
sinirlandirirken dikkate aldig1 referans noktalarmi gostermektedir. A Noktasi, Ingiltere’nin 1951°dea
Irak'a yonelik onerisini temsil eder. Bu siir eski giimrilk merkezinin 1.000 m giineyine yerlestirdi. B
Noktas1 smir1 eski giimriik merkezinin 1.250 m glineyine koyan 1940 Irak protesto notunu temsil
ediyor. C Noktasi, smirm eski yol iizerinde "Safvan’in giineyindeki en giineydeki agacin bir mil
gilineyinde" veya alternatif olarak "Safwan Kuyularmin bir mil giineyinde" uzandigina dair kanitlar
dikkate aldi. Kaynak: Harry Brown (1994), “The Irag-Kuwait Boundary Dispute: Historical
Background and the UN Decisions of 1992 and 1993, IBRU Boundary and Security Bulletin, pp.66-
80. s.74; United Nations Security Council, (1993). The report on the demarcation by the UN Irag-

Kuwait Boundary Demarcation Commission, p.22
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c. Irak-Kuveyt Simirinin Khor Abdullah Béliimiiniin Cizimi

Komisyon, Khor Abdullah boélumiyle ilgili olarak, Khor Zubair ve Khor Abdullah'in birlestigi
noktadan Khor Abdullah'm dogu ucuna kadar olan deniz veya acik deniz sinirindan bahseder.
Komisyon, Varbah, Bubiyan adalarini Kuveyt'e ait oldugunu belirten smirlandirma formiilii {izerinde
durur ve s6z konusu bdlgedeki sinirmm Khor Abdullah’ta oldugunu gosterdi. Komisyon, sinirin bu
boliimiini dikkatle degerlendirdi. Smirlandirma formiiliiniin dilini ve sinirin gizilmesine yonelik daha
onceki Oneriler de dahil olmak {izere sinirin bu kismindaki tarihsel kanitlar1 yakindan inceledi ve
konunun yasal yonlerini dikkate aldi. Komisyon, ¢izilmesi gereken mevcut sinirin orta hat oldugu
sonucuna vardi ve her iki devlet igin seyriisefer erisiminin miimkiin olmas1 gerektigini ifade etti
(United Nations Security Council, 1993: 24). Komisyonun belirledigi simir 1951°de ingiltere’nin
Irak’a yaptig1 teklife uygundu. Asagidaki haritada gosterildigi gibi Khor Zubair’in biiyiik bir kism1
Irak’1n karasularina girdi ve Irak dnemli bir kazanim elde etti (Brown, 1994: 75) (Bkz. Harita 18).
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Harita 17: BMGK Sinir Cizme Komisyonu Tarafindan Khor Zubair Stnirinin Cizilmesi
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Kaynak: Harry Brown (1994), The Irag-Kuwait Boundary Dispute: Historical Background and the UN Decisions of 1992 and 1993, IBRU Boundary and
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Komisyon c¢aligmalarini tamamladiktan sonra arazide sinirlart belirlemeye basladi ve caligmanin
liclincii safthasinda sinir siitunlarinin dikilmesine ugrasildi. Bu kapsamda sinir isaretlerinin tiretimi igin
Bahreyn’deki Eastern Asphalt and Mixed Concrete Company (EAMCO) sirketi ile bir sdzlesme
imzaladi. Siitunlar, Eylil-Kasim 1992'de yerlestirildi. Tiim operasyon, Komisyon'un arastirma
ekibinin yonetimi ve denetimi altinda yapildi. Kuveyt-Irak sinint fiziksel olarak yaklagik 2 kilometre
aralikli 106 anit ve 28 ara isaret ile ¢izilmistir. ilk amt, Irak, Kuveyt ve Suudi Arabistan'in kesisme
noktasini gosteren mevcut siitundur. Arazinin uygun olmayan boéliimlerindeki son situnda Nisan

1993’te dikilerek islem tamamlanmistir (United Nations Security Council, 1993: 27).

Sonug olarak, Birlesmis Milletler Irak-Kuveyt Sinir Smirin1 Belirleme Komisyonu BM Giivenlik
Konseyi’nin 773 (1992) sayili kararinda belirtildigi gibi uluslararasi siniri, cografi enlem ve boylam
koordinatlarini belirledi ve fiziki sinirlar igin diizenlemeler yapti. Komisyon, Kuveyt ve Irak arasinda
yeniden toprak tahsisi yapmadi, ancak 1963 Mutabakat Tutanaklarinda yeniden teyit edilen
uluslararas1 sinirin kesin koordinatlarimi® ilk kez belirlemek igin gerekli teknik gorevi yerine getirdi.
Bu amagla Komisyon tarafindan belirlenen koordinatlar, Irak ve Kuveyt arasindaki uluslararasi sinirin
nihai sinirint  olusturmaktadir. Komisyonun hazirladigin BM haritasinda Irak-Kuveyt arasindaki
uluslararasi sinir, 1940 Irak’in 1940 yilinda verdigi protesto notundaki noktanin 180 metre giineyinde
yer aldigini gosteriyor. Bu baglamdan bakildiginda Irak, komisyon kararimi olumlu karsiladi (bkz.
Harita 16). Diger taraftan Komisyonun belirledigi smir ¢izgisinin 6nceki sinir tasvirleriyle
karsilastirilmasinda dikkatli olunmalidir. Ciinkii 1992'den hazirlanan haritalarda sinirlar yaklasik
olarak hesaplanmis ve yorumlar buna bagh olarak degisiklik gostermistir. Ornegin ABD’nin yaptigi
haritalarda Irak-Kuveyt smir1 ingiltere’nin hazirladig1 haritalara gére daha giineyde yer almustir.
Bununla birlikte, Komisyonun hazirladigi haritada, Kuveyt’in kuzey sinir1 boyunca (Irak tarafindan
kontrol edilen) 650 metrelik bir arazi seridinin Kuveyt sinirlari i¢inde oldugunu belirlendi. Bu arazi,
Rumaila petrol sahasinin giiney ucundaki on bir petrol kuyusunu ve Safvan'in giineyindeki, yaklasik
250 Irakli ¢ift¢inin ¢alistign bir tarim bolgesini igeriyordu (bkz. Harita 16). Buna ilaveten Komisyonun
hazirladig1 harita da Umm Kasr deniz iissiindeki sinirin belirlenmesiyle Irak, Umm Kasr’in hemen
giineyindeki iskelelerin mevcudiyetini Kuveyt sinirlar igerisinde oldugu tespit edildi ve Kuveyt’e
devredildi. Umm Kasr limani ise Irak sinirlari igerisinde sayildi. Fakat bu durum Irak’in Basra
Korfezine erisimi konusunda problemler ortaya ¢ikaracagi dair Irakli yetkililerin tepkisine neden oldu.
Irakl yetkililer BM’yi Irak’1 cezalandirmakla sugladi ve topraklarinin Kuveyt’e verildigini ileri siirdii.
Irak, BM’yi yetkisiz hareket etmekle ve orta hat ilkesini uygulamaya yonelik aceleci davranmakla

itham etti. Haziran 1993’te Irak Disisleri Bakan1 BM Genel Sekreterine protesto notas1 gonderdi ve bu

89 Jrak-Kuveyt Sinir koordinatlar1 igin bkz: United Nations Security Council, (1993). The report on the demarcation by the
UN  Irag-Kuwait ~ Boundary  Demarcation  Commission, P.25  https:  //www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/irag-s25811.php
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sinirlarin dayatilmasini, Irak’in bolgede siirsiz ve giivenli bir sekilde dolagmasinin engellenmesi
olarak yorumlad: ve haklarmin gasp edildigini iddia etti. Buna ilaveten BM kararinin Ingiltere ve ABD
tarafindan dayatilan siyasi bir karar oldugunu vurguladi. Irak'in yaptig1 agiklamalara BM'nin yaniti,
protesto mektubunu reddetmek ve ekonomik yaptirrmlarin kaldirilmasini Irak'in uluslararasi siniri
kabul etmesine baglamak oldu. Giivenlik Konseyi tarafindan yayinlanan bir bildiride Irak'a
uluslararasi siirin dokunulmazligr vurgulandi bu sinirin herhangi bir sekilde ihlal edilmesinin ciddi
sonuglari olacagi agiklamasi yapildi. 1993°te BM nin iki iilke arasindaki deniz sinirlandirmasini ilan
etmesiyle Irak karart kabul etti. BM, 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesine gore Irak'in gemiler
araciligiyla seyir erisimine sahip olacagini belirtti. Ayrica BM, Kuveyt'in Varbah ve Bubiyan adalar
tizerindeki egemenligini yeniden teyit etti. Fakat bu durum Kuveyt'in adalar ilerleyen donemlerde

Irak’a kiralamasi 6niinde bir engel degil (Brown, 1994 73-75).

Kuveyt, BM Komisyonu'nun BM Sarti'nin 7. béliimiine gore bulgularinin nihai onayini saglayan 833
sayili BM Giivenlik Konseyi Kararini kabul etti ve memnuniyet duydugunu agiklad: (Brown, 1994:
77). Trak ise 10 Kasim 1994’te Kuveyt’in belirlenen sinirlar igerisindeki egemenligini, toprak
biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligini kosulsuz olarak tanidigini bildirdi (United Nations, 1996: 54).
Irak’in Birlesmis Milletler daimi temsilcisi, Irak Ulusal Meclis bildirisini (10 Kasim 1994) ve Devrim
Komuta Konseyi’nin 200 sayili kararini1 (10 Kasim 1994) 13 Kasim 1994 tarihli mektup ile Guvenlik
Konseyinin 833 (1993) sayili kararinda onayladig1 sekilde Kuveyt’in bagimsizligimi ve uluslararasini
sinirlarmi tanidigint mektubu® Birlesmis Millet Giivenlik Konseyi’ne teslim etti (United Nations,

1996: 696-697). Boylece Irak-Kuveyt arasindaki sinir sorunu ¢6ziilmiis oldu.

9 Irak Daimi Temsilcisinin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ve Giivenlik Konseyi Baskanina hitaben yazdig: Giivenlik
Konseyi'nin 686 (1991) sayili kararinda belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmesiyle ilgili 8 Mart 1991, 21 Mart 1991 ve 22
Mart 1991 tarihli birbirinin ayn1 ii¢ mektuba atifta bulunulmustur (sirastyla S/22342, S/22370 ve S/22396). Mektupta Irak
Cumhuriyeti'nin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin ilgili tiim kararlarina uymakta ve uluslararast hukuka saygi
duyma arzusu igerisinde oldugu ifade edilmistir. Irak'in bariggil niyetleri ve bolgede baris, glivenlik ve istikrarin korunmasi,
egemenlik ve mesru ¢ikarlara karsilikli saygi ilkelerine dayanan iyi komsuluk iliskilerinin kurulmasi i¢in ¢aba gosterme
kararliligindan dolayi, Devrim Komuta Konseyi’nin yayimladigi belge iletilmistir. 10 Kasim 1994 tarihinde yapilan
toplantida Irak Cumhuriyeti Devrim Komuta Konseyi'nin 200 Sayili Kararnamesi ile birlikte, kararm yaymlandig
Hik{metin resmi gazetesi Alwaqai Aliragiya'nin sayisinin bir kopyast iletilmistir. Belgede Irak'in Kuveyt'in egemenligini,
toprak biitiinliiglinii ve siyasi bagimsizligini, uluslararasi sinirlarini, Giivenlik Konseyi'nin 833 (1993) sayili kararimin
hiikiimleri tarafindan onaylandig sekilde tanidigi teyit edilmistir. Mektupta Irak’in Giivenlik Konseyi'nin alacagi kararlarin
hukuki yorumuna gore ¢alisacagi ve bunlarin uygulanmasinda esas olarak kapsamli ambargonun kaldirilmasi i¢in ilk adim
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerini izleyecegi varsayimindan hareket ederek 687 (1991) sayili kararin 22. Paragrafinin
tamamen ve daha fazla kisitlama veya kosul olmaksizin uygulamasini talep etmektedir (United Nations, 1996: 696-697).
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Harita 18: Irak-Kuveyt Deniz Siniriin Belirlenmesi
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SONUC

Gecmisten giliniimiize sinir anlagmazliklari savaglarin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerden birisi
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bolgesel ¢atigmanin ve toprak isgal etme yonteminin
zaman igerisinde degistigi gorilmektedir. Giinlimiizde isgal yoluyla bir iilkenin baska bir Ulkenin
topraklar lizerinde egemenlik iddia etmesi yasaklanmistir. Fakat bu durum plebisit yontemlerle devam

etmektedir.

Uluslararast sinirlarin yaklasik dortte biri ihtilafli sinirlardan olugmaktadir. Ortak ¢ikarlar etrafinda
sekillenmis sinir anlagsmalart ile devletlerin gilivenligi arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir.
Tartismali sinir anlagsmalar1 veya sinir ¢izimleri ya ¢atismaya ya da savasa neden olmaktadir. Diger
taraftan uzlasiya dayali sinir anlasmalar1 politik, ekonomik ve sosyal agidan biiyiik 6nem tasidigindan
dolay1 uluslararasi iliskilerde 6nemli bir unsurdur. Sinir ¢atismasinda 6nemli olan husus sinirin
belirlenmesi, bolgenin saptanmasidir. Genel olarak anlagsmazliklar, stratejik, ekonomik, politik, tarihi

ve sosyal sebeplerden dolay1 hak iddia edilmesinden dogmaktadir.

Bazi uluslararasi sinir ve toprak sorunlari, taraflarin siyasi amaclart dogrultusunda birbirlerine karsi
taviz vererek c¢Oziime kavusmustur. Sinir sorunlarinin ¢6ziimiinde devletlerin davraniglart ve
izledikleri politikalar, uluslararas1 kamuoyunun olusmasinda énemli bir aragtir. Ornegin; Irak-Kuveyt
arasindaki sinir sorunlarinin ¢éziilmesi yaklasik 65 yillik bir siireyi kapsamis ve her iki iilke ulusal ve
uluslararas1 kamuoyunu kendi tezlerine gore yonlendirmistir. iki iilke simir anlasmazhigina yonelik
aciklamalar yaparak resmi bir anlagmazligin oldugunu kamuoyuna kabul ettirmiglerdir. Boylece ilgili
devletler, olas1 savasin sebeplerini énceden agiga c¢ikarmak istemistir. ki devlet arasinda meydana
gelen catigmalarda sinir sorunlari esas itibariyle bagimsiz bir degiskenden ziyade bagimli bir degisken
olarak savasin nedenleri arasinda yer alir. Ayrica bu durum, saldirgan devletin bir savasi hakli
¢ikarmak igin kasitli olarak baslatilan toprak/sinir anlagsmazligi ¢ercevesinde de degerlendirilebilir. Bu
cercevede realist diisiince ekolii toprak/sinir anlagmazlhigini, savasin bagimsiz bir tahrikgisi olarak

degil, onun bir tezahiirii olarak goriilmesi gerektigini belirtir.

1914-1922 yillart arasinda Orta Dogu iilkelerinin sinirlar1 Bati perspektifi kullanilarak kolonyal bir
donemin iiriinii olarak yorumlanmaktadir. Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci giicler, niifuz ve
kaynaklar i¢in Orta Dogu'da yapay simirlar ¢izdi. Genellikle geleneksel kabile bdlgelerini keyfi olarak
yeni devletlere boldiiler ve bircok kabile kendilerini farkli iilkelerde yasarken buldu. Bu nedenle Orta
Dogu'daki sinir gizimleri ve jeopolitik agmaz, 1916'da Fransa ve Ingiltere arasinda yapilan Sykes-Picot
anlagmasiyla yakindan iliskilidir. Bu anlagsma, devlet sinirlarin1 ve bolge cografyasini degistirmis,
devletlerin egemenlik ve mesruiyet meselelerini artirmistir. Dolayisiyla, Orta Dogu'daki uluslararasi

sinirlar bolge devletleri arasinda uzun bir donem tartigma konusu olmustur.
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Diger taraftan Orta Dogu’da sinir sorunlarinin ortaya cikardigi problem ve etkilerin cesitlilik
gostermesi, konuyla ilgili yapilacak c¢aligmalarin disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasini
gerektirmektedir. Konuyu bir bitin olarak ele almak bazi niianslarin gézden kagmasina neden
olabilecegi gibi alternatif yorumlarin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu ¢alismada Orta Dogu,
sinirlarin genel olarak nasil olustugu ve hangi anlamlar yiiklenildigi genel hatlariyla incelenmistir.
Temel olarak Orta Dogu’daki sinir sorunlari, devletin bolgeselligi ve egemenligi, ulusal bir kimlik
ingast ile devletin kurmak istedigi mesruiyet tiirii arasinda bir baglanti kurmaktadir. Sinir sorunlarini
ulus-devlet modeli gercevesinde ele almak olaya butinlikei bir bakis agisi saglamaktadir. Sinirlarin
anlami ve etkinligi ise burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmada sinir terimi, devletin giivenlik ve
egemenlik konularindaki tartismalarina odaklanan devlet merkezli ¢aligmalarin ortasinda yer almistir.
Bu tartigmalardaki simir, hem devletler arasindaki yasal sinir ¢izgisini hem de siyasi ve kiiltiirel

rekabetin ve/veya birlikte yagamanin sinirini igermektedir.

Orta Dogu’daki tartigmali sinirlar, komsu iilkeler arasinda bir¢cok anlagsmazligin, gerginligin ve
catismanin merkezinde yer almaktadir. Bunlardan en 6nemli ve uzun anlasmazlik sonucu savasa neden
olan sinir ise Irak-Kuveyt smiridir. Bu smirin tartismali olarak cizilmesinde Ingiltere’nin dogrudan
miidahalesi olmustur. Ingiltere, Hindistan ticaret yolunu kontrol altinda tutmak ve bdlgenin
giivenligini saglamak i¢in Kuveyt’i 6ne ¢ikartarak, Irak’t geri planda tuttu. Uluslararasi prestij ve
Hindistan’in savunmasi icin Basra korfezine ihtiya¢ duyan Ingiltere, Irak’1 Bagdat, Musul ve Basra
vilayetlerinden olusturdu. Ancak, Irak’in ilerleyen donemlerde giiglii bir devlet olmasimi da
engellemek ve ¢ikarlarini maksimize etmek igin sinirlandirmasi gerekiyordu. Bunu da Irak’in Basra
Korfezine erisimini kisitlayarak sagladi. Esasinda Irak’in bir arada tutulmasinda mantiksal olarak
Bagdat’1 korumak i¢in Musul, ekonomik olarak kalkinmay1 saglamak i¢inde Basra vilayetini bir araya
getirdi. Irak’1n bu sekilde olusturulmasinda Ingiltere’nin stratejik ¢ikarlari ve ekonomik kaygilar etkili

olmustur.

Smir tartismalart cergevesinde Irak'in toprak iddialari baslangicta Korfez'e bir ¢ikis ihtiyacina
dayaniyordu. Ulkenin yalnizca yaklasik 36 millik s1g sulara erisimi varken, Kuveyt yaklasik 310 mil
genisliginde ¢ok daha biiylik ve daha derin sulara sahipti. Jeopolitik olarak dar bir bogaza hapsedilen
Irak, korfeze erismek ve Basra bolgesinin giivenligini saglamak i¢cin Kuveyt’ten Varbah ve Bubiyan
adalarinin teslimi ile Khor Abdullah gibi kanallarin ¢evresinde 4km’lik bir seridin kendisine
devredilmesini yahut kiralanmasini istedi. Jeopolitik dezavantajin getirdigi nedenler Irak’in giivenlik,
ekonomik gibi faktorlerde biiyiik zorluklarla karsilagsmasina sebep oldu. Korfezde giiclii bir donanma

kuvvetinin olmamasi, deniz ticaretinde derin limanlarin yapilamamasi Irak’1n karsilastig1 zorluklardi.

Bu calismada Irak-Kuveyt sinir sorunlarinin temelinde tartismali sinirlar ile Irak’in Basra Korfezine
erisimin engellenmesi bulunmaktadir. Irak’in yaklasik 60 yillik bir sdylem benimseyerek Basra
Korfezine erisim de Varbah ve Bubiyan adalarinin devredilmesi talebi, Irak’in bir devlet aklinin

olustugunu ortaya koymaktadir. Irak’in Kuveyt’i ilhak sdyleminde tarihsel arglimanlari 6ne ¢ikartmasi
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dogru bir yaklasim olarak degerlendirilse de donemin getirdigi kosullar gergevesinde eksik
kalmaktadir. Bunun yani1 sira Kuveyt’in 6ne siirdiigii bagimsiz bir devlet olduklar1 iddiasi ise gergegi
yansitmamakta gerek Osmanli Arsivleri gerekse Ingiliz Arsivlerindeki belgelerde Kuveyt’in bagimsiz
bir devlet olarak yer aldigma rastlanilmamaktadir. Tersine 1913 Osmanli-ingiltere Anlasmasinda
Kuveyt’in Osmanli’ya bagli 6zerk bir bolge oldugu tescil edilmistir. Dolayisiyla Kuveyt’in one

stirdiigii iddialarda tarihi gergeklik bulunmamakta, ideolojik soylemsel argiimanlar 6ne ¢ikmaktadir.

Kral Faysal I doneminde Irak dis politikasinda Kuveyt’i ilhak veya birlesmeye yonelik dogrudan
politika izlenmemisti. Bu donemde Ingiltere’nin her iki iilkeyi de manda ydnetimi altinda yonetmesi
ve Irak dis politikasini kontrol etmesi énemli olmustu. Fakat Kral Faysal’in oliimiiyle tahta oglu
Gazi’nin gegmesi, Irak’in Kuveyt’e yonelik politikalarinda degisiklige gitmesine neden oldu. Kral
Gazi doneminde Irak dis politikasi; Basra Korfezi'ne giivenli ¢ikis icin Kuveyt’e yonelik toprak
iddias1 ve Kuveyt’in Irak’in bir parcasi oldugu yoniinde tarihsel argiimanlarin kullanilmaya
baslanmasi, gazete ve radyolar araciligiyla Kuveytlileri etkilemeye yonelik propaganda faaliyetlerinin
yogun bir sekilde yapilmasi, Arap milliyet¢iligi diisiincesinin agirlik kazanmasina bagli olarak Kuveyt

milliyetgileri {izerinde niifuz kurma g¢abasi iizerinden sekillenmistir.

Kral Faysal Il déneminde Irak-Kuveyt iliskilerine baktigimizda iki iilke arasinda karsilikli sinir
anlagsmazliginin devam ettigini gormekteyiz. Irakli yetkililerin Basra Korfezi’ne erisimde Kuveyt’ten
talep ettigi bolgeler jeopolitik, jeo-stratejik ve ekonomik agidan degerlendirilmistir. Bu donemde Irakli
yetkililer Kuveyt’in tamamini ilhak etmek yerine Umm Kasr limanimin giivenligini saglamak ve Basra
Korfezi’ne erisimdeki sorunu ortadan kaldirmak i¢in Varbah, Bubiyan ve Khor Abdullah kanalinin
dahil oldugu 4km’lik genisligindeki bir alanin kendilerine verilmesini talep etmistir. Bu durumda
Kuveyt’in kuzey sinir bolgelerinde kesfedilen petrol hakkindan vazgececegi anlamina geldigi icin
Kuveyt Seyhi bu 6neriyi reddetmistir. Kuveyt Seyhi, uzun vadede kiralama da olsa Kuveyt'in Irak'a
herhangi bir toprak vermesinin son derece tehlikeli oldugu ifade etti ve Irak-Kuveyt sinirlari i¢in daha

once yapilmis anlagmalarin uygulanmasinda israr etmistir.

General Kasim ve Arif Kardesler doneminde Irak’in Kuveyt’e yonelik simir sorunlarinin ¢oziimii
konusunda dis politikay1 etkileyen temel arglimanlara baktigimizda tarihsel iddialar, ekonomik cikar,
Basra’ya erismekte i¢in Varbah ve Bubiyan adalarinin stratejik 6nemi ve kontrolii, petroliin bir giic
olarak ortaya cikmasi gibi temel bilesenlerin oldugunu goérmekteyiz. Irak’in 1932°den beri Basra
Korfezi'ne erismek igin izledigi politikalarin bir “devlet aklina” doniisiip, bu donemde de devam
ettigini ifade edebiliriz.

Arap milliyet¢iligi diisiincesi merkezinde Irak dis politikasini sekillendiren General Kasim, Kuveyt’e
yonelik sdylemlerinde iki iilkenin birlesmesi gerektigini, Kuveyt’in Basra vilayetine bagli bir merkez
oldugunu ileri siirdii. Kuveyt ile Irak arasindaki gerilim, Kuveyt'in 1961 yilinda Ingiltere’den

bagimsizligin1 kazanmasiyla bagladi. General Kasim, Kuveyt’in bagimsizlig1 sonrasinda halka agik
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yaptigi konusmalarda Irak ile Kuveyt arasinda tarihi baglarin bulundugunu, Iraklilar ve Kuveytliler
arasinda smirin olmadigmi vurguladi. Kasim, Kuveyt ile Ingiltere arasinda 1899°da yapilan
anlagmanin yasa disi ve uluslararasi alanda taninmadigim iddia etti. Kuveyt’in bu anlagmay: fes
etmesiyle bagimsizhigim kazandigi fikrini desteklemeyerek Kuveyt'in Basra’ya bagli bir kaza
oldugunu 6ne surdl. Bu arada Kuveyt'in zengin petrol rezervleri Irak Bagbakani General Kasim'i
etkileyen bir bagka faktor olmustur. Kuveyt, 1960°larda diinyanin iiglincii biiyiik petrol ihracatgisiydi
ve Kuveyt’in jeopolitik konumu, Irak icin dnemliydi. General Kasim, Irak Ordusuna Kuveyt’i ilhak
etmeye hazir ol emri vererek, ilgili ordu birimlerini Kuveyt-Irak sinirina yigdi. Bu duruma tepki
gbsteren Ingiltere, Kuveyt’i korumak icin “Vantage Operasyonu” harekatini baslatti ve Kuveyt’e
askeri birlikler génderdi. Arap Birligi’nin girisimleri sonucu Ingiltere askerlerini geri ¢ekerek sinira
Arap Birligi askerleri konuslandi. Irak’ta ordu birliklerini geri ¢ekerek sorunun ¢oziimii igin diplomasi
alaninda yogunlasacagini agikladi. Boylece bolgede herhangi bir savas ¢ikmadi. 8 Subat 1963 Irak’ta
Baas Partisi destekli General Kasim’a mubhalif askerlerin gergeklestirdigi darbe sonucu yonetimi ele
geciren Albay Abdulselam Arif, Kuveyt ile ikili iligkileri gelistirmek ve sinir sorunlarini ¢6zmek igin
1963 yilinda Kuveyt’in bagimsizligini 1932 tarihli anlagsmadaki sinirlar ¢ercevesinde tanidi. Fakat
daha sonraki yillarda Umm Kasr limaninin faaliyete gegmesiyle birlikte bu bdlgedeki sinir sorunlar
tekrar ortaya ¢ikti. 1966 yilinda Irak Devlet Baskani Arif’in Basra vilayetini ziyareti sirasinda yasanan
bir helikopter kazasinda hayatin1 kaybetmesiyle yerine kardesi Abdiirrahman Arif gecti. Kardes Arif

doneminde de Irak, Kuveyt’e yonelik sinir sorunlarinda 6nceki iddialar siirdiirmeye devam etti.

1968'de Baas Partisi’nin bir darbe diizenleyerek iktidar1 ele gegirmesiyle Irak’ta Saddam Hiiseyin
donemi baslamistir. 1979 yilinda kadar devlet baskanlig1i yardimciligi yapan Saddam Hiiseyin, bu
tarihten sonra tiim giicli ele gecirerek Irak yonetiminde tek yetkili kisi oldu. Irak dis politikasi
sosyalizm ve Arap milliyet¢iligi diislincesinin 6ne ¢iktig1 Baas partisi fikri temelinde sekillendi. Arap
Birligi’nin kurulmasi Baas Partisi’nin ana hedefi olmus, zengin kaynaklariyla Kuveyt'in Irak'in

etkisine girmesi halinde bu nihai hedefe ulasilmasina yardimeci olabilecegi degerlendirilmistir.

Diger taraftan Saddam Hiiseyin, Kuveyt'in ilhak edilmesini emperyalist giiclere kars1i meydan okuma
olarak tanimladi. Ayrica Kuveyt'in ilhak edilmesinde sadece siyasi sebepler degil, ekonomik ve
giivenlik sebepleri de vardi. Jeopolitik agidan, Kuveyt'in ilhaki Irak''n Korfez'e erisimini
kolaylastirabilir ve diinyadaki petrol piyasasini kontrol edebilirdi. Bagka bir ifadeyle hem stratejik

konum hem de ekonomik ¢ikar, Saddam Hiiseyin i¢in birincil hedeflerdi.

Saddam Huseyin doneminde Irak-Kuveyt iliskileri Iran-Irak Savasmin bitmesine kadar genellikle
normal seyrinde devam etti. ikili iliskileri gelistirmeye yonelik siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
is birligini gelistirmenin yollar1 arandi. Saddam Hiiseyin'in Kuveyt-Irak sinir anlagsmazligia iliskin
siyasi sOyleminde jeopolitik ve ideolojik argiimanlar 6ne g¢ikmaktaydi. Jeopolitik séylem veya
argiiman Iran-Irak savasi sirasinda Saddam Hiiseyin’in Bubiyan ve Varbah adalar1 basta olmak iizere

Basra bolgesinde bir donanma {iissii kurulmasina dayaniyordu. Irak HukOmeti, savastaki deniz
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manevra kabiliyetini sinirlayan Korfez'deki cografi konumundan endise duydugu igin en azindan
Bubiyan Adasi'nin bir bolimiiniin Kiralanmasini talep etti. Saddam Hiiseyin, Kuveyt'e yonelik
politikasini gelistirirken, Irak'in Korfez bolgesinde cografi dezavantajlara sahip oldugu argiimanlarini
one ¢ikarttr. Ciinkii, Irak'in bir deniz muharebesinde zay1f durumda oldugunu biliyordu. Nitekim Iran-
Irak savasi sirasinda Saddam Hiiseyin, sinir anlagsmazlig1 nedeniyle Kuveyt ile savagsmay1 diistinmedi.
1990 yilina kadar dogrudan Kuveyt Seyhi'ni suclamaktan kagindi ¢iinkii Saddam'in mali yardima

ihtiyact vardi ve bu mali destegin biiyiik bir kismi1 Kuveyt'ten geliyordu.

Kuveyt sinir meseleleriyle ilgili olarak Saddam Hiiseyin’in ikinci argiimani ise ideolojik diisiinceydi.
Saddam, Kuveyt'in ilhak edilmesiyle pan-Arap bir lider olarak itibarinin artacagini umuyordu. Ayrica
Irak'in Kuveyt ile olan smir anlasmazligia iligkin tarihsel iddialarindan da yararlandi. Saddam
Hiseyin, esas olarak Arap siyasi birligini ve Arap petrol zenginligini yeniden dagitma niyetiyle laik
Arap milliyetgiliginin dinamiklerini yeniden canlandirdi. Irak dis politikasinda da Islam dili ve
diisiincesini kullanmay1 tercih etti. Saddam Hiiseyin, Irak't dort konuda Arap diinyasinin merkezi
olarak goriyordu: Tek Arap Devleti altinda birlesme, Filistin'in kurtulusu, emperyalizme kars1 direnis
ve petrol zenginliginin yeniden dagitilmasi. Saddam Hiiseyin de Cemal Abdul Nasir'in 1950'lerde ve
60'larda yaptig1 gibi, Araplarin yeniden vizyona sahip olmasi gerektigine inaniyordu. Arap milletinin
davetsiz misafirleri, ABD ve Ingiltere'ye kars1 direnis gosterilmeliydi. Oncelik, yozlasmis ve zarar
gérmiis Araplarin gururunu ve haysiyetini yeniden kazanmakti. Saddam Hiiseyin, Arap tarihinde
Selahattin Eyyubi efsanesini canlandirmaya calisti. Selahattin Eyyubi ismi, bir cesaret ve onur drnegi

olarak Arap bilincinde gii¢lii nostaljiyi, duygusal hatiralar1 ve gurur duygusunu ¢agristirtyordu.

Saddam Hiiseyin kendisini Arap ulusuyla 6zdeslestirdigi icin Irak dis politikasinin olusturulmasi ve
sonucu Araplar tarafindan mesru goriilecekti. Irak'in Kuveyt'i isgaline yonelik sdylemler Arap
milliyet¢iligi ile Araplarin kimligi arasindaki baglantiyla iliskilendirilmistir. Irak'in Kuveyt'i
isgalindeki siyasi sdylemi bu diisiince etrafinda anlasilabilir. Ciinkii Irak, Kuveyt'i ilhak etmeye karar
verdiginde, bunu emperyalist gii¢lere kars1 bir meydan okuma olarak tamimladi. Ustelik Kuveyt'in
isgal edilmesinin sadece siyasi gerekcesi degil, ekonomik ve giivenlik gerekceleri de vardi. Saddam
Hiiseyin, Kuveyt'in servetinin tiikenen Irak hazinesine katkida bulunabilecegini diisiiniiyor, Irak'in dis
borcunu ddemeyi ve Iran'la savastan sonra halkina vaat ettigi ekonomik kalkinma programlarini
baglatmayr umuyordu. Jeostratejik acgidan ise Kuveyt'in isgali, Irak'in Korfez'e erisimini
kolaylastirabilir, Irak diinya petrol piyasasini kontrol edebilirdi. Baska bir ifadeyle Saddam Hiiseyin
icin Kuveyt’in iggali hem stratejik konum hem de ekonomik ¢ikar elde edilmesi icin birincil

hedeflerdi.

Saddam Huseyin déneminde Irak-Kuveyt sinir sorunda Irak dis politikas1 ve Kuveyt’i isgal gerekgesi;
Arap milliyetiligi sdylemi gercevesinde Israil, ABD ve anti-emperyalizm sdylemi, Arap Birligi

kurma hayali, Orta Dogu’da Iran, Misir ve Suudi Arabistan’la miicadele, Filistin davasi, Selahattin
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Eyyiib’ii olma istegi, OPEC liderligini el etme, Varbah ve Bubiyan adalarinin kontrolii, Basra

Korfezine erisim ve deniz kuvvetleri igin iis insa etme gibi temellere dayanmaktadir.

Saddam Hiiseyin yukarida belirttigimiz siyasi, ekonomik ve jeopolitik argiimanlar dogrultusunda
Kuveyt'in iggali emrini verdi. Uluslararasi tepkileri 6nlemek i¢in Saddam, Irak birliklerinin iktidardaki
Al-Sabah ailesine karsi devrimci bir hareketin talebi iizerine Kuveyt'e girdigini iddia etti. lrak, 4
Agustos 1990'da gegici huk{metin kurulmasindan {i¢ giin sonra Kuveyt Cumhuriyeti'ni ilan etti. Ancak
uluslararasi orgiitler ve BM, Irak'in ilhakini tanimadi. Ayrica, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
Irak giiglerinin Kuveyt'ten ¢ikarilmasi igin gerekli tim araglarin kullanilmasina izin verdi ve Irak'a
Kuveyt'ten g¢ekilmesi i¢in son tarih olarak 16 Ocak 1991'e kadar siire tanidi. ABD 6nderligindeki
uluslararasi koalisyon, Col Firtinas1 operasyonunu baslatt1 ve Irak, Kuveyt'ten gikartildi. Kisaca Irak'mn
Kuveyt'i ilhak etme stratejisi tamamen basarisiz oldu ve Arap birligi hayali yikildi. Saddam'in
milliyetci ve tarihsel argliimanlar1 ise yaramadi. Bir¢ok Arap iilkesi ve Arap halki Kuveyt'in iggalini
kinadi. Ayrica Irak, Kuveyt isgalinden sonra ekonomik sorunlar, ambargolar, Kuveyt ile sinir sorunlari

ve OPEC iizerindeki kota esitsizligi ile karsi1 karsiya kaldi.

Sonug olarak, Birlesmis Milletler Irak-Kuveyt Sinir Belirleme Komisyonu Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin 773 (1992) sayili kararinda belirtildigi gibi uluslararasi siniri, cografi enlem ve
boylam koordinatlarmi belirledi ve fiziki sinirlar i¢in diizenlemeler yapti. Bu amagla Komisyon
tarafindan belirlenen koordinatlar, Irak ve Kuveyt arasindaki uluslararasi sinirin nihai sinirini
olusturdu. Kuveyt, BM Komisyonu'nun BM Sarti'nin 7. béliimiine gore bulgularinin nihai onayini
saglayan 833 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararini kabul etti ve memnuniyet duydugunu acikladi.
Irak ise 10 Kasim 1994°’te Kuveyt’in belirlenen sinirlar igerisindeki egemenligini, toprak biitiinligiinii
ve siyasi bagimsizligini kosulsuz olarak tanidigini bildirdi. Genel olarak, Irakli liderlerin Kuveyt’e
yonelik sinir sorunlarini ¢ézmede izledigi politikalar incelendiginde bir temel bir politikanin olustugu
gOriilmektedir. Kral I. Faysal’dan Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali ve sonrasina kadar Irak’in agik
denizlere erismek i¢cin Basra Korfezinde engellendigi fikri hep 6ne g¢ikmistir. Bu durum devlet
politikas1 haline getirilmis, iktidar degisse bile Kuveyt-Irak sinir sorunlarinin ¢oziimii konusunda
Irak’in bakis agis1 degismedigi tespit edilmistir. Ayrica, Kuveyt’in isgal gerek¢esinde ekonomik ve
siyasi gerekceler de dnemli bir yer tutmus, Irak’in i¢cinde bulundugu ekonomik kriz Kuveyt’in isgalini
hizlandirdig1 sonucuna varilmistir. Saddam Hiiseyin’in benimsedigi ideolojik sdylem, Arap Birligi
kurulmasi hayali, kardeslik, emperyalizme karst miicadele, pan-Arabizm gibi diisiinceler, isgalin
ikincil nedenleri arasinda oldugu degerlendirilmistir. Bu tespitler temelinde Irak’in Kuveyt ile yasadigi
buna bagl giivenlik anlayis1 6n planda yer almistir. Irak’in 6ne siirdiigii egemenlik kavrami, Irak’in
devletlesmesiyle ilgili olmus, simrlarin netlestirilmedigi durumlarda devlet aygitimin ilgili devlete

savas acabilecegini ortaya koymustur. Ayrica bu sorunlarm temelinde ingiltere ve Fransa’nmin smir
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cizerken uyguladigi politikalarin neden oldugu belirtilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde tezin

ileri siirdiigii hipotezlerin dogrulugu ortaya g¢ikartilmstir.
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