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OZET

Bu arastirma ile, mizik 6gretmeni adaylarmin Bireysel Calg: Egitimi Dersine iligkin
Gudulenme Dizeyleri ile Bireysel Calgi Egitimi Dersi basar1 dizeyleri arasindaki
iliskinin Dbelirlenmesi amaclanmistir ve amaclar dogrultusunda arastirma, tarama

modeli olarak sekillendirilmistir.

Arastirmanin evrenini, Egitim Fakulteleri Giuzel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Muzik Ogretmenligi Lisans Programlari’nda 6grenim goéren mizik Ogretmeni
adaylari, orneklemini ise; Marmara, Gazi, Dokuz Eylil ve Abant Izzet Baysal
Universiteleri Egitim Fakulteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolumi Muzik Egitimi
Anabilim Dal1 Lisans Programlarinda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. simif 0grencileri

olusturmaktadir.

Amaglar dogrultusunda, mizik 6gretmeni adaylarimin “Bireysel Calgi Egitimi
Dersine iliskin Guadulenme Duzeyleri” ile, egitim gordukleri tniversite, smif,
cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul, bireysel ¢algi, anne-baba egitim durumu ve gelir

dizeyi degiskenleri arasindaki iligki arastirilmastir.

Olgme araci olarak, “kisisel bilgi anketi” ve “Bireysel Calgi Egitimi Dersi
Gudilenme Olgegi” uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen veriler iizerinde
yapilan istatistik analiz ¢caligmalarinda, 6grencilerin bireysel ¢algi 6grenmeye yonelik
gudilenme duzeylerinin yas, cinsiyet, egitim gordikleri Universite, smif, bireysel
calgi, mezun olunan okul, anne ve baba egitim durumu, gelir dizeyi, mizik
ogretmenligi meslegini isteyerek se¢cme durum, bireysel calgiy: isteyerek secme
durumu ve mesleki hedef degiskenleri arasindaki iliskiler, “’ki-kare testi’’, ‘’Pearson
korelasyon analizi’’, *’t-testi’’, tek yonli “"ANOVA’’ testleri kullanilarak

incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda;

1. Ogrencilerin bireysel calg:r 6grenmeye iliskin gtdilenme diizeyleri ile akademik
basar1 durumlar: arasinda iliski bulundugu, ders notu ile gudilenme 6lgeginin tum alt

boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu,



2.0grencilerin bireysel calgilarina yonelik gidilenme diizeyleri, siif degiskenine
gore farklilik gostermezken, mezun olduklar: okul, yas, cinsiyet ve bireysel ¢alg: tirl
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi,

3. Ogrencilerin bireysel calgilarina yonelik gtdilenme diizeyleri, sosyo-ekonomik
durumlar: agisindan incelendiginde, ele alinan degiskenlerin (anne-baba egitim

durumu, gelir duizeyi), gudulenme dizeyini etkilemedikleri,

4. Ogrencilerin “bireysel calgiy1 isteyerek segme” durumlar: ile, bireysel calgilarina
yonelik gudilenme duzeyleri arasindaki iliski incelendiginde, bireysel calgilarini

isteyerek secenlerin puanlarmin, segmeyenlere oranla daha yuksek oldugu,

5. “Gelecekte yapmay: planladiklart meslek™ degiskenine gore, bireysel c¢algilarina
yonelik gidilenme diizeylerinin, anlamli bir farklilik gosterdigi,

6. Ogretmen adaylarmin, “Meslegini isteyerek secme” durumu ile bireysel calgiya
yonelik gudilenme dlzeyi arasindaki iliskiye bakildiginda, meslegini isteyerek
secenlerin, bireysel calgilarina yonelik olarak gudulenme 6lgeginin ilgi alt boyutu

puanlarinin daha yuksek oldugu gorilmistr.

Anahtar Kelimeler: Gudilenme, Calg: Egitimi, Akademik Basar:



ABSTRACT

This study aimed to determine the relationship between music teacher candidates’
motivation and achievement level of individual instrument lesson and in accordance

with these aims, survey method was used in the research.

The research universe comprises music teacher candidates studying at Music
Education Departments of Fine Arts Teaching Departments of Education Faculties
and the sample of the research comprises first, second, third and fourth grade
students studying at Music Education Departments of Fine Arts Teaching
Departments of Education Faculties of Marmara University, Gazi University, Dokuz
Eylul University and Abant izzet Baysal University.

In accordance with these aims, the relationship between ** motivation levels of music
teacher canditates for individual instrument lesson’” and variables such as their
university, class, gender, age, high school they graduated, individual instrument,

parents’ education and income level was searched.

> Personal Data Questionnaire ** and “* Motivation Scale for Individual Instrument
Lesson’” was applied as measurement instrument. Statistical analyses of data
obtained through applications were made by using ‘’Chi-Square Test’’, ** Pearson
Correlation  Analysis’’,”’t-test”” and one way “ANOVA’ to investigate the
relationship between motivation levels of students’ for learning individual instrument
and variables such as their age, gender, university, class, individual instrument, high
school they graduated, parents’ education and income level, the point of choosing

their individual instrument willingly and professional goal.

Results of this study indicated that;

1. There is a relation between motivation levels of students’ for learning individual
instrument and their academic achievement, and there is a significant relation
between academic achievement scores and all the sub-dimensions of the Motivation

Scale.



2. While the motivation levels of the students for their individual instruments
indicated no differences in terms of class variable, they differed in accordance with
variables such as high school they graduated , age, gender and the type of individual
instrument.

3. In terms of socio-economic conditions ,the motivation levels of the students for
their individual instruments wasn’t affected by the variables (parents’ education

level, income level).

4. From the point of students’ choosing their individual instrument willingly, the
motivation levels for their individual instruments was higher among the ones who

chose their individual instrument willingly compared to the ones who didn’t .

5. Motivation levels of the students for their individual instruments differed

significantly in accordance with the variable ‘the career aspirations’.
6. From the point of music teacher candidates’ choosing their profession willingly,

the scores of the Motivation Scale’s sub-dimension of ‘interest’ appeared to be
higher among the ones who chose their profession willingly.

Key words: Motivation, Instrument Education, Academic Success.
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BOLUM I
GIRiS
1. 1. Problem Durumu

Insanlarin, onlar1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerinden biri 6grenme
kapasiteleridir.  Ogrenme, yasant1 Griinii, kahci izlidir ve 6grenme sonucunda
mutlaka bir davranis degisikligi meydana gelir. Ogretme, dgrenmeyi saglama ve
rehberlik etme etkinligi, 6gretim ise planli ve programli 0gretimdir (Erden ve
Akman, 1995: 119- 121) .

’Ogrenmeyi daha planh bir sekilde saglamak igin ortaya ¢ikan formal/ resmi egitim
kurumlarinda “’0grenme’”, planl etkinliklerle gerceklestirilmeye calisilmasina
ragmen hala ¢ok sayida 6grenci i¢in “’basarisizhik’, “’eksik ya da yetersiz grenme’’
kavramlarindan s6z edilmektedir. Bunun ¢ok cesitli nedenleri olabilir. Bu
nedenlerden birinin de “’etkili 6gretim’” ile ilgili oldugu soylenebilir’’ ¢ikariminda
bulunan Oral (2007: 563- 592), “’etkili Ogretim’’in kapsammi, ‘’6grenme
yasantilarimin  Ogrencilere mal edilmesi icin yapilan etkinlikler’” seklinde
aciklamistr. Bununla birlikte Oral, 6grenme yasantilarmin 6grencilere mal edilmesi
icin, 0gretmenin “’etkili 6gretim ortami’” olusturmak durumunda oldugunu ifade

ederek, 6gretmenin gerceklestirmesi gereken islemleri:

a) Ogretim etkinliklerini planlama, uygulama ve &grencinin performansmi

degerlendirme,
b) Uygun 0gretim strateji ve arag- gerecleri segcme,
c) Etkili simif yonetimi olusturma,

d) Biligsel Alanda Farkliliklar, Duyussal Alanda Farkhliklar, Fiziksel Alanda
Farkhliklar, Ogrenme Stillerinde Farkliliklar, Yaraticiik Potansiyelinde
Farkhiliklar, Cinsiyetten Kaynaklanan Farkhliklar, Kiltirel ve Sosyo- Ekonomik
Farkhliklar, Yetersizliklerden Kaynaklanan Farkliliklar, Risk Altindaki Ogrenci
Farkliliklar1 gibi  Ogrencilerin - 6gretimle ilgili ihtiyaclarint g6z Oninde

bulundurma,



e) Etkili guduleme olarak belirtmistir.

“Etkili  6gretim ortam1’” igin gereken islemlerden biri olan “’gldilenme’’
kavrammin da iginde yer aldigi, 6grenmeyi etkileyen bircok etmenden bahseden
Cirak (2007: 266), bunlarin bir kismini esas olarak “’0grenen organizma’’dan, bir
kismmi da “’0grenme ortammin Ozellikleri’’nden kaynaklanan etmenler seklinde
aciklamistir. Bununla birlikte *’6grenen organizma’’dan kaynaklanan etmenlerin
genetik olabilecegi gibi, bireyin algilari, degerleri, tutumlari, gereksinimleri gibi
bireysel farkliliklardan kaynaklanan etmenler de olabilecegini belirterek, ’6grenme
ortammin Ozellikleri’’nden kaynaklanan etmenlerin ise cevresel etmenler oldugunu
eklemistir. Ayrica, ’Bu etmenlerin ¢ogunlugunu birbirinden ayirmak, bireysel ve
cevresel olarak kesin cizgilerle belirlemek mimkin degildir. Bunlar ¢gogu durumda
birlikte etkileserek 0grenmeyi etkilemektedir’” agiklamasini yapan Cirak (2007:266-
283), 6grenmeyi etkileyen faktorleri;

a) Olgunlasma,

b) Tire Ozgi Hazir Olma,
c) Yas,

d) Zeka,

e) Gudu ve Gudulenme,
f) Genel Heyecansal Durum,
g) Hazir bulunusluk,

h) Zamanlama,

i) Isinma Dénemi,

j) Transfer,

k) Ket Vurma- Engelleme,

) Dikkat,



m) Biyolojik- Fizyolojik Durum,
n) Ogrenme- Ogretme Yontemleri,
0) Dil Gelisimi,

p) Yasanti olarak siralamistir ve “’6grenme’’nin, olgunlagsma gibi hem dogustan
getirilen glclerin hem de yasanti gibi cevresel etkenlerin kontroliinde oldugunu

da belirtmistir.

Insan organizmasmi davranisa iten, bu davramslarin siddet ve enerji diizeyini tayin
eden, davraniglara belirli bir yon veren ve devamini saglayan cesitli i¢ ve dis
sebepleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarini igceren (Arik, 1996: 16), 6grenmeyi
etkileyen birgok etmenden biri ve “etkili 6gretim ortam:’ icin gerekli olan
“gudilenme’ kavrammin 0grenmedeki 6nemine Duy da (2007: 645) “’gudilenme,
insanin bir¢cok davranis1 gibi 6grenme davranisini etkileyen 6nemli etmenlerden

birisidir’” ifadesiyle vurgu yapmistur.

Cirak’in (2007: 269), Ataman’dan (2004: 220) aktardig: (izere: ’Ogrenmenin
temelini olusturan gldilenme, uyarilma, dikkat, kaygi, donat, pekistirme gibi
stireclerle ilgilidir. Ozellikle okul ortaminda 6grenme icin giidiilenme gok énemlidir.
Ogrenciyi giidiilemek ve bir amaca yoneltmek zor bir istir. Olgunlasma ve yetenek
dizeyi ayni olan iki Ogrenciden biri daha iyi 6greniyorsa, fark ikisi arasindaki

gudilenme diizeyinden kaynaklanir’’.

Ogrenmeye gudilenme, hedef davranislara ulasmak icin gereken bilgi, beceri ve
tutumu kazanmaysi, eyleme gecgecek diizeyde gereksinmek ve direskenlikle istemektir
(Basaran, 2005: 410).

Bu kazanimi kararlilikla istemek ve belli duzeyde tutmak, bu kosullari saglamak
Ozellikle mizik egitiminde 6grenen ve 6greten igin oldukga dnemli ve gugtdr. Gunal
(1999: 1), calgr egitimi ve gudulenme arasindaki iliskiyi, “’calgi egitiminde,
uygulama alan1 i¢in gorsel algilamanin ince motor beceriye dénusmesi ve bu suirecin
hizlanmasi, ince motorlarin seri halde hareket edebilmesi ve hiz kazanmasi, iki el
koordinasyonunun istenen duzeye getirilmesi ve bunun benzeri birgok fiziksel

yeterliligin teori ve yaratma- yorumlama ile birlikte paralel bir gelisim



gOsterebilmesi igin sistemli, disiplinli ve surekli ¢alismak bir 6n kosuldur. Boyle zor
bir calisma sureci ise ancak yogun istek veya baska bir deyisle yuksek diizeyde bir
motivasyonla saglanabilir’’ ifadesinde 0zetlemistir.

Muzik egitiminin bir boyutu olan ¢algi egitimi sayesinde, 6grencilerin muzik bilgileri
arttiriimakta ve calg: calma yoluyla miizik yapmalar1 hedeflenmektedir (Ozen, 2004:
60). Planly, bilingli ve disiplinli hareket edilmesi gereken bu siregte, mizik
ogrencilerini basariya goturen gudulenme seviyesinin ne derece oldugu ya da hangi
cesit gudulenmeye sahip olduklari, arastirilmas: gereken bir konudur. Bu
gereklilikten hareketle, 0grencinin sahip oldugu motivasyon dizeyinin seviyesi,
cesidi ve cesitli degiskenler acisindan akademik basarisiyla iliskisinin bilinmemesi,

bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.2 Amag

Bu arastirma kapsaminda, Muzik Ogretmenligi anabilim dal: lisans egitim program:
ogrencilerinin bireysel calg: egitimine iliskin gldilenme dlzeyleri ve basari
durumlart arasindaki iligskinin degerlendirilmesi amaciyla, asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:

1.2.1 Ogrencilerin bireysel calg: 6grenmeye iliskin giidillenme diizeyleri (ilgi, egitim
ortami, gevre, mesleki beklenti alt boyutlarina gore) ile egitim gordukleri Universite,
smif, cinsiyet, yas ve mezun olduklar1 okul ve bireysel ¢alg1 degiskeni arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.2.2. Ogrencilerin calg: 6grenmeye iliskin giidiilenme diizeyleri (ilgi, egitim ortam,
cevre ve mesleki beklenti alt boyutlarina gore) ailenin sosyo-ekonomik diizeyine

(anne-baba egitim durumu, gelir dizeyi degiskenleri) gore farklilasmakta midir?

1.2.3. Ogrencilerin calg: 6grenmeye iliskin giidiilenme diizeyleri (ilgi, egitim ortam,
cevre ve mesleki beklenti alt boyutlarina gore) muzik 6gretmenligi meslek egitimini

isteyerek se¢me durumlarina gore farklilasmakta midir?

1.2.4. Ogrencilerin calg: 6grenmeye iliskin giidiilenme diizeyleri (ilgi, egitim ortam,
cevre ve mesleki beklenti alt boyutlarina gore) bireysel ¢algilarmi isteyerek segcme

durumlarina gore farklhilik gostermekte midir?



1.2.5. Ogrencilerin bireysel calg: 6grenmeye iliskin giidiilenme diizeyleri (ilgi, egitim
ortams, gevre, mesleki beklenti alt boyutlarina gére) mezun olduktan sonra yapmay1
planladiklari meslek durumlar: bakimindan farklilik gostermekte midir?

1.2.6. Ogrencilerin bireysel calgi 6grenmeye iliskin gtdulenme dizeyleri ile

akademik basar1 durumlari arasinda iliski var midir?
1.3. Onem

Bu arastirmada, mizik Ogretmenligi anabilim dali lisans egitim programi
ogrencilerinin bireysel calg: egitimine iliskin gudilenme duzeyleri ve basari
durumlar: arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla belirlenen “Ogrencileri
bireysel calg: dersine glduleyen faktorler”, 6grenci basarisinin arttirilmasina yonelik
yapilacak calismalar acisindan 6nemlidir. Ayrica bu arastirmada elde edilen,
ogrencilerin c¢algi egitimlerine yonelik gudilenmeleri ile *“mesleki hedefleri”
arasindaki iliski ve bu iligskiyi etkileyen degiskenler, Ogrencilerin 6gretmenlik

meslegine glidulenmeleri agisindan da 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada kabul edilen varsayimlar sunlardir:

1. Orneklem grubunun, 6lgme araglarina verdikleri yanitlar samimidir.

2. Arastirmada kullanilacak 0Olgek, katilimcilarin, galg:r egitiminde motivasyon

dizeylerini degerlendirmede yeterlidir.
3. Arastirmadaki 6rneklem grubu, evreni temsil etmektedir.
1.5. Smirhhklar

Arastirma kapsam olarak, Egitim Fakulteleri Gizel Sanatlar Egitimi Bolimiu Muzik
Egitimi Anabilim Dallarinda uygulanan “Bireysel Calg: Egitimi” dersi ile, Uygulama
alam olarak ise, Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakultesi Glzel Sanatlar
Egitimi Bolumi Muzik Ogretmenligi Anabilim Dali, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakultesi Glizel Sanatlar Egitimi Bolumt Muzik Egitimi Anabilim Dali, Dokuz Eyll

Universitesi Buca Egitim Fakiltesi Sanatlar Egitimi Bolumi Muzik Ogretmenligi



Anabilim Dali ve Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimu Muzik Egitimi Anabilim Dali Lisans Programlarinda 2007- 2008

egitim 0gretim yilinda 6grenim goéren 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencileri ile sinirhdair.



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN

2.1. Motivasyon (Gudulenme) Tanim ve Temel Kavramlar

Gudulenme  kelimesi, motivasyon kelimesi ile dilimizde esanlamli olarak
kullaniimaktadir. Motivasyon kelimesi Latince “movere”, yani “hareket ettirme,
hareketlendirme” kelimesinden gelmektedir (Ertem, 2006:1). Motivasyonu
tamimlamayla ilgili calismalarin tarihi yiiz yildan fazladir (Onen ve Tiziin, 2005: 11).
Psikolojinin herkes tarafindan kabul edilebilir bir tarifini yapmakta guclik cektigi
motivasyon terimini agiklarken Arik (1996), "dogada hicbir nesne bir sebep olmadan
kendi statik durumundan (durgunluktan) hareketli duruma ge¢cmez. O halde insan
organizmasmin da hareket edebilmesi, davranista bulunmas: i¢in bir doga yasasi
icab1 bir takim sebepler olmalidir. Bu sebepler, insan organizmasmin i¢inden veya
disindan gelen bir uyarim, bir basing, bir durtt veya itki, bir gidd, bir itme, bir
tembih veya tembihler bitini olabilir. Insan organizmasmi hareket veya tepki
yapmaya iten sebep veya sebepler, ayn1 zamanda bu hareket ve tepkilere belirli bir
yon, belirli bir hedef, belirli bir hiz (hareket siddeti) da tayin etmis olurlar " tespitinde
bulunmus ve bu dogal gerceklere isaret eden motivasyon teriminin kabaca, “’nigin
boyle davraniyor’” sorusunu cevaplandirmaya calistigini  ve bu sorunun
organizmalarin nigin belirli bir davranisa basladiklarmi veya belirli bir davranisi
sectiklerini yahut belirli bir davranisi sirddrdiklerini anlamamiza yol agtigini
belirtmistir. Arik, motivasyon teriminin anlamini; " insan organizmasini davranisa
iten, bu davranislarin siddet ve enerji diizeyini tayin eden, davranislara belirli bir yon
veren ve devammi saglayan cesitli ic ve dis sebepleri ve bunlarin isleyis
mekanizmalarin1 icermektedir" , Yavuz (2006:4) ise , "kisileri belli faaliyetleri
yapmaya yonelten, enerji veren ve insanlarin iginde olusan fizyolojik, bilissel ve

duyussal boyutlar1 olan bir guiclenme durumudur” seklinde agiklamistir.

Erden ve Akman’in (1995: 232), Seifert’tan (1991) aktardigi tamimlara gore,
“’gudulenme, herhangi bir sekilde eylemde bulunma egilimi, gudi ise bu egilime
neden olan belli bir ihtiya¢ ya da istektir’’. Davraniglari inceleyen bir bilim dali olan

psikolojide, bir hedefe yonelik davraniglarin baslamas: ve devam etmesi gudu



kavrami ile acgiklanmakta ve bu tur davramglar gudusel davraniglar olarak
adlandirilmaktadir. Gudd, bir davranis: baslatan ve bu davranigin yon ve surekliligini
belirleyen icsel (bireye ait) bir gu¢ olarak tanimlanir (Aydin, 2004: 199). Selcuk'un
(2007: 132) tanimina gore ise "gudi, organizmay: etkileyerek bir amag icin harekete
gecmeye sevk eden seydir. Burada s6zi edilen “’sey’’, bir durtd, istek, ihtiyag, hirs

vs. olabilmektedir".

Onen ve Tiiziin (2005: 20- 23), kimi yerde organizmay: harekete gegiren gii¢ olarak
tanimlanan motivasyonun, kimi yerde de ihtiyaglari tatmin i¢in organizmayi harekete
geciren itici guc olarak kullanildigini ifade etmis ve motivasyonun olusumundaki

cesitli asamalari iceren surecleri sOyle agiklamustir:

A) Bireyi belirli bir hedefe dogru iten i¢ ya da dis uyaricinin olusturdugu itme gucu
(darta),

B) Dirtintn yonlendirdigi hedefe varmak igin yapilan davranis,

C) Hedefe ulasarak doyum saglama,

D) Saglanan doyumun verdigi pozitif geri bildirim,

E) Pozitif bulgularin tekrar yasanma istegi nedeniyle olusan igsel tepki (motivasyon).
Motivasyon asagida siralanan dort asamayi igeren bir dongu olusturur:

A) Ihtiyaclar

B) Diirtii

C) Davranig

D) Hedef

Bu dongunin birinci agsamasinda gorilen ihtiyaglarin arkasinda yatan neden gududur.
Boylece meydana gelen davranig hedefe dncilik eder. Hedefe ulasildiginda ihtiyag
hic degilse gegici olarak, giderilir (Onen ve Tiiziin, 2005: 22- 23).



Motivasyon, genellikle amaca yonelik davranglarla iliskili bir suregtir. Yani bireyin
bir amaca yonelmesi ya da harekete gecirilmesi anlamina gelmektedir. Her bireyin
strekli olarak tatmin etmeye calistigi bazi ihtiyaclari bulunmaktadir. Bireyde bu
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasiyla motivasyon sureci bagslar. Birey bu ihtiyaclar:
gidermek icin belirli bir davranista bulunacaktir. Bu davranisg ihtiyaci karsilayacak
bir ama¢ ve istek yoninde olacaktir (Sahin, 2004: 525). Ayta¢ (2006: 4) da,
motivasyonu, bireylerin cesitli ihtiyaclarimi karsilamalar1 i¢in doyum saglayacak ya
da amaca gotirecek davraniglarda bulunma sireci olarak tanimlamis ve bu sureg
icinde insan ihtiyaclarmin surekli olarak degisiminin birey davranislarindaki
farklilig: da beraberinde getirdigini belirtmistir. Bununla birlikte amagclar ve guduler
arasinda ¢ok yakin bir iliskinin oldugunu, bireyin davraniglarina gudilerinin yol
cizdigini ve bireyin disinda kalan amaglarin ise, ona gudilerini doyurma olanag:

sagladigini ifade etmistir.

Duy’un (2007: 608- 609), Woolfolk’tan (1998) aktardigina gore gudilenme

olgusunu arastiran arastirmacilarin odaklandigi 5 temel soru sunlardir:
1) Insanlar davranislar: konusunda ne tiir tercihler yaparlar?

2) Bireyin yapmaya karar verdigi seyi gercekten yapmaya baslamasina kadar ne

kadar zaman geger?
3) Bireyin yapmayi sectigi davranisi yapma istegi ne kadar yogundur?
4) Bireyin 1srar etmesine veya pes etmesine, birakmasina neden olan sey nedir?

5) Birey yapmayi sectigi davranisi yaparken ne hissetmektedir ve ne dustinmektedir?

Insan motivasyonu calismas: uzun bir gecmise sahiptir. Teorisyenler genis captaki

farkli bakis agilarindan bunu agiklamaya ¢alismaktadirlar (Hallam, 2002: 225).



2.2. Gudulerin Smiflandiriimasi

Fizyolojik kokenli guduler tum insanlarda ayn: olmakla birlikte, 6grenilmis guduler
acisindan bireyler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Hangi hedeflere yaklasmamiz,
hangilerinden kaginmamiz gerektigini bir olclide iginde yasadigimiz kultlr bize
ogretmektedir. Bu bakimdan, bazi gudiler sadece belli kilturlerde yasayan
bireylerde gorilmektedir. Diger yandan, her bireyin kendine 0zgl 6grenme
yasantilart olmas: nedeniyle bazi guduler yalnizca bireylere 6zgu olabilmektedir.
Ogrenilmis gudulerin bir kiltiirden digerine, hatta bir bireyden 6tekine farklilik
gOstermesi, tum insan gudulerini  kapsayan bir smiflandirma  yapmayi
guclestirmektedir. Gudulerin birincil gudiler ve sosyal guduler olmak Uzere iki
baslik altinda toplanmasi, en yaygin olarak kullanilan smiflandirma seklidir (Aydin,
2004: 201).

2.2.1. Birincil Gudiiler

Ogrenilmemis birincil hedefleri olan gidilerdir. Yani, bu gtdulerin hedefleri
dogustandir. Birincil guduleri ti¢ grupta toplamak mumkindir. Birinci grupta acglik
ve susuzluk gibi tamamen fizyolojik kokenli giidiler bulunur. ikinci grupta cinsellik
ve analik gibi tamamen fizyolojik bir kokeni olan, ancak bu kdkenden bagimsiz
olarak sirebilen giidiler vardwr. Uglincii grupta ise, arastirma, merak, faaliyet ve
kurcalama gibi bilinen herhangi bir fizyolojik kokeni olmayan guduler yer alir
(Aydin, 2004: 201).

2.2.2. ikincil Guduler (Sosyal Giidiiler)

Ikincil guduler ise, psikolojik ve sosyal temellidir. Bundan dolay: ikincil gudiilere
“sosyal guduler” de denmektedir. Bu gudiler 6grenilmis veya 0Ogrenilmemis
olabilirler. Diger yandan da tipki birincil gudiler gibi 6grenme yoluyla degisiklige
ugrayabilirler. ikincil gudiilere 6rnek olarak sevecenlik ve birlikte olma istegi, sosyal

onay, kendilik degeri ve basar1 gosterilebilir (Kaya, 2006: 14).

Sosyal guduler dogrudan dogruya ya da dolayisiyla diger insanlarla ilgili olan

gudiilerdir. Ogrenme yoluyla sonradan kazanilan ve canhlar diinyasinda sadece insan

10



tlrtine 6zgu olan sosyal guduler, birgok 6zel davranisimizin nedenini olusturmaktadir
(Aydin, 2004: 203).

2.3. Giiduilenme Cesitleri (icsel ve Dissal Gudiilenme)

Icsel gudillenme, bireyin dissal herhangi bir uyarici olmaksizin bir etkinligi, isi sirf o
isi yapmis olmanin getirdigi haz, doyum v.b. sebeplerle yapmas: durumunda ortaya
c¢ikar. Icsel gudillenmede etkinligin, isin kendisi guduleyici bir degere sahiptir ve
birey herhangi bir digsal etkiye gerek kalmaksizin eylemi gergeklestirir. Bu baglamda
ogrenci aslinda 6grenmeye giidilenmektedir. Ogrenme eyleminin kendisi gudiileyici
olmaktadir (Duy, 2007: 631).

Dissal gudulenme, bireyin bir gorevi/ isi yapmanin getirecegi 6dul igin veya cezadan
kurtulmak amaciyla yapmasi durumunu ifade eder. Eger bir 6grenci matematik
sorularin1 6gretmenden sozel 6vgu almak veya yildiz almak veya cezadan sakinmak
icin yapiyorsa, bu 6grencinin dissal olarak gudilendigini sdylemek mumkunddr.
Ogrenci etkinligi, etkinligin barindirdigi bazi niteliklerden dolay:r degil, o etkinligi
yapmanin doguracagi sonuclari igin yapmaktadir (Duy, 2007: 630).

Ozsahin’in (2005: 12- 13), Ryan ve Deci’den (2000) aktardigina gore, ’Gudiilenme
alaninda yapilan en belirgin ayrim, bir seyi kisinin iginden gelerek eglenceli ve ilging
bulmasi nedeniyle yapmasi anlamina gelen icsel gidilenme ile belirli bir sonuca
ulasmak igin bir seyi yapmak anlamina gelen dissal gudilenme arasindaki ayrimdir.
Her iki tur gudilenmenin de 6grenmede etkili oldugu bilinmektedir. Ancak dissal
gudilenmede bazi olumsuz yonler ortaya c¢ikabilmektedir. Dissal gudilenmede,
ogrenci kendi amaclar1 dogrultusunda eylemde bulunmak yerine, 6dil getirici
eylemde bulunmaya yonelebilmektedir. Bu ise 6grencinin davraniglarini, distan
alacagi oduller ile yonlendirmesine neden olabilmektedir. Sonugta birey her
davranisi bir 6dil almak i¢in yapmaya basladig: gibi, 6dil veren kisiye bagimli hale
de gelebilmektedir. Bu nedenler ile bireyin i¢sel olarak kendini pekistirmesi ve
kendini yonlendirmesi daha ¢ok istenen bir durumdur. Otuz yili askin bir stredir
yurutilen arastirmalar sunu gostermistir:  Bir Kkisinin i¢sel sebeplerle yaptig:
davranigtaki deneyim ve performans kalitesi, dissal sebeplerle yaptigi davranistaki

deneyim ve performans kalitesinden ¢ok farklilik gostermektedir.
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Glynn, Aultman ve Owens'in (2005: 156) aktardigina gore (Pintrich & Schunk, 1996;
Siu & Moneta, 2002), "Kendi igin bir aktiviteyi gerceklestirmeye yarayan
motivasyon esasen i¢seldir, oysa onu, bir sonuca ulagsmak amaciyla gerceklestirmeye
yarayan motivasyon esasen dissaldir”. Yine Glynn, Aultman ve Owens'in,
Csikszentmihalyi'den (2000) aktardig: Gzere "Tipik olarak, 6grenmeye icsel olarak
gudulenmis 6grenciler tesvike ihtiya¢g duymazlar ¢tinki stirecin kendisi dogal olarak
motive edicidir. Diger taraftan, 6grenciler sadece sinifi gegmek ya da is bulmak igin

ogrendikleri zaman, motivasyonlari esasen digsaldir.

Genel egitim programlarinda motivasyonel modelleri c¢alisirken, 06grencilerin
gudileri arasinda bircok agidan aymrim yapmak cogu kez ise yarar. Ogrenciler
genellikle bir gorevi hem ic¢sel hem dissal sekilde motive edilmis sebepler icin
gerceklestirirler. Ornegin, bir deneme yazan ogrenci 6zellikle eger denemeye farklh
acilardan yaklasabiliyorsa bu slrecten zevk alacaktir, ama eger deneme bir miisabaka
ya da yarismaya girdiyse, ayrica bir dil alma olasilig: ile de motive olabilir (Glynn,
Aultman ve Owens, 2005: 156- 157).

2.4. Kuramlar ve Gudulenme
2.4.1. Psikanalitik Kuram ve Gudulenme

Klasik psikanaliz insan gudilenmesini daha cok bilingdist ve icgidilerle
aciklamistir. Ancak bu kuramin verileri egitim psikolojisi agisindan oldukga smirlidir
(Duy, 2007: 646). Psikanalitik kuramin en 6nemli ismi Freud’a gore gudillenme
streci, Duy’un (2007: 610) Reeve ‘den (1997) aktardigina gore; fiziksel ve ruhsal
enerji kaynagi olan biyolojik gtcler (icgtddler) tarafindan diizenlenir. Duy, Freud’un
gudilenmeyi, acidan uzaklasma, hazza yaklasma sireci olarak gérmekte oldugunu

Ozet olarak belirtmistir.
2.4.2. Himanistik Yaklasim ve Gudulenme

Gudu ile ilgili en kapsamlr agiklamalardan birini hliimanistik yaklagimin dnctlerinden
olan Maslow yapmistir. Maslow’a gdre bireyin gudilenmesinin  temelinde

gereksinmeler vardir. Birey bu gereksinmeleri karsilamak amaciyla harekete gecer.

12



Maslow insanlarin gereksinmelerini 6nem sirasina dizerek gereksinmeler hiyerarsisi
olusturmustur (Erden ve Akman, 1995: 234).

Bunlardan ilk iki grup ‘’Fizyolojik ihtiyaclar’’ grubunu, diger (i¢ grup ise ‘’Ust
Diizeydeki Ihtiyaclar’” grubunu olusturmaktadir. Genel olarak bir ihtiyacin ortaya
¢ikmasi bunun altindaki ihtiyacin belirli diizeyde tatmin edilmesine baglidir. Bir alt
dizeydeki ihtiya¢c belirli dizeyde tatmin edilmedikge (st duzeydeki ihtiyaclar
kendilerini gosteremez, organizmay: harekete gecirecek motivasyon ortamini

yaratamazlar (Onen ve Tiiziin, 2005: 32).

Maslow’a gore, insanlar 6ncelikle gereksinmeler hiyerarsisinin alt basamaklarinda
yer alan temel gereksinimlerini karsilamaya gudilenmislerdir. insanlar, alt
basamaklardaki gereksinmeleri belirli bir Olglide karsilandiktan sonra, bir st
basamaktaki gereksinmelerin doyurulabilmesine yonelik davraniglara gudilenir. Bu
gereksinmeler arasinda fizyolojik, guvenlikte olma, ait olma, stati kazanma
gereksinmeleri, temel gereksinmeler olarak kabul edilmektedir. Ancak, insanlarin
gizil giclerini, potansiyellerini  tam olarak kullanabilmesi icin  temel
gereksinmelerinin  karsilanmas:  yeterli  olmamaktadiwr.  Insanlar, temel
gereksinmelerini karsiladiktan sonra, gizil gdglerinin, potansiyellerinin farkina
vararak, kendini gerceklestirme strecine girer. Kendini gerceklestirme streciyle ilgili
merakini giderme, bilme ve anlama, estetik, yaratici olma gereksinmeleri Ust dizey
gereksinmeler olarak kabul edilmektedir (Erden ve Akman, 1995: 234- 235).

2.4.3. Davramsg Kuram ve Gudulenme

Erden ve Akman (1995: 232- 233), davranis¢1 yaklasimda, organizmanin pekistirilen
davraniglar: tekrar etme egiliminde oldugunu ve bu nedenle pekistirecler yoluyla

bireyin davranislarinin bigcimlendirilmesinin mimkun oldugunu belirtmislerdir.

Duy (2007: 610), davranisgilarin, 6grenmeyi ve davranist Uyarict — Tepki arasindaki
bag (U- T bagi) ile acgikladiklarini belirterek, 0grenmenin ve davranisin
edinilmesinde gecerli olan kosullanma ve 0Ogrenme ilkelerinin, kavramlarmnin

bircogunun gudilenme iginde gecerli oldugunu ifade etmistir.
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2.4.4. Yikleme Kurami ve Gudulenme

Duy (2007: 646), bilissel kuramlar iginde yer alan bu kuramin, gudilenmeyi, yapilan
yuklemelerle acikladigmi belirtmistir. Ayrica Duy, “’Basari gudulenmesi ylksek
bireyler uyum saglayici yiklemeler yaparken, basari gudulenmesi dusiik olan
ogrenciler ise sagliksiz, islevsel olmayan yiklemeler yapma egilimindedirler.
Yapilan yiklemeler Uc¢ boyutta yer alir: denetim odagi, kahcilik ve kontrol
edilebilirlik’” ifadesiyle de ylikleme kurammi 6zetlemistir.

2.4.5. Oz- yeterlilik (self- efficacy) ve Gudilenme

Bandura’mn (1982) ortaya koydugu “Oz- Yeterlilik Teorisi’’ motivasyon ve
performansin, Kisinin ne kadar yeterli olabilecegine olan inanci tarafindan
belirlendigini ileri surer. Bir baska deyisle, ylksek 0z- yeterlilige sahip kisiler,
verilen gorevleri yerine getirebileceklerine inanirlar ve bu yonde caba harcamaya
motive olurlar. Buna karsilik, disiuk 0z- yeterliligi olan Kisilerin verilen gorevleri
yerine getirebileceklerine dair inanglar1 yoktur ve bu yonde ¢aba harcamaya motive
olamazlar. “’Oz- Yeterlilik Teorisi’’ kisinin gerekli yetenege sahip oldugunu ve
performans kisitlamalarmin basa ¢ikilamaz olmadigmni varsayar (Onen ve Tiiziin,
2005: 60- 61).

Oz- yeterlilik algis1, bireyin sahip oldugu nitelikler, beceriler baglaminda kendisini
ne derece yeterli birisi olarak algiladigiyla ilgilidir. Oz- yeterlilik algismn1 belirleyen
dort kaynak bulunmaktadir: 6nceki yasantilar, dolayli 6grenmeler, sézel ikna ve
fiziksel ve duygusal durum (Duy, 2007: 646).

2.4.6. Beklenti X Deger (Expectancy X Value) Kurami ve Gudilenme

Atkinson’un gelistirdigi beklenti X deger kurami ise gudilenmeyi, basari ve deger
kavramlariyla agiklamstir. Bir bireyin basarmayi istedigi seyi basarma beklentisi ne
kadar yiksek ve bu ulasmak istedigi sey ne derece degerli ise, birey o derece
gudilenmektedir (Duy, 2007: 646). Bu kurama gore insanlar yalnizca basarmak igin
degil, ayn1 zamanda basarisizliktan kaginmak icin veya basarisizlik korkusuyla da
guduilenebilirler (Duy, 2007: 616).
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2.4.7. Ama¢ Kurami ve Gudulenme

Amaglar, insan dustincelerine yon veren ve davraniglarini yonlendiren faktorlerdir.
Birey, hedefledigi ve arzuladigi bir sonuca ulasabilmek igin amaclarina ulasmak
ister. Locke’nin Amag¢ Kurami, bireyin bilin¢li ama¢ ve niyetlerinin, insan
davraniglarinin temel sebebi oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir (Elbir,
2006: 19).

Yuksek memnuniyet dizeyinin saglanabilmesi icin amaclarin ¢ cesit Ozelligi
bulunmaktadir. Bunlar amaclarin belirginligi, gucligli ve kabul derecesidir.
Amaclarin acgik, net ve Olculebilir olmasi, belirginligini; ulasilmak istenen basar1
dizeyi, amacin giclugini ve birey tarafindan benimsenmesi ise amacin kabul
derecesini gostermektedir (Yiksel, 2000: 152- 153: Aktaran: Sarioglu, 2007: 45).

Duy (2007: 646), ama¢ kuramina gore bireyi glduleyen seyin amaglar oldugunu
ifade etmistir ve Ogrencilerin yakin, belirli ve orta guclikte amaclara sahip

olduklarinda basariya daha fazla gtidillenmekte olduklarini belirtmistir.
2.4.8.0z- belirleyicilik (self- determination) Kuram ve Giidiilenme

Oz- belirleyicilik kuramu ilk olarak E. Deci ve R. M. Rayn’in 6diil, sozel évgii veya
yonergeler gibi digsal etkilerin i¢sel gudilenme Uzerindeki etkisini incelemeye
yonelik calismalarindan ortaya c¢ikmistir. Oz- belirleyicilik kurami, insanlarin
blyimeye, kendini butinlestirmeye ve psikolojik tutarsizliklarini ¢éziimlemeye
dogru bir dogustan diizenleme egilimine sahip olduklar: ilkesine dayanir. Kuram
temelde insanlarin nasil ginlik yasamdaki davraniglarinda 6zerk olabilmek igin
digsal gudilenmeyi igsellestirdigi ve bitunlestirdigi ve boylece kendi davranislarinda
0z- dlzenleyici hale geldigi ile ilgilidir. Kurama gore tum davraniglar bagimliliktan
Ozerklige uzanan bir dizlemde yer alir (Markland, Ryan, Tobin ve Rollnick, 2005:
Aktaran: Duy, 2007: 626).

Glynn, Aultman ve Owens'in (2005: 157), aktardigina gore (Deci et al., 1991; Reeve,
Hamm, & Nix, 2003; Ryan & Deci, 2002), "Oz- belirleyicilik secimler yapma ve ne

yaptigimiz ve nasil yaptigimiz tizerinde bir derece kontrol saglama kabiliyetidir .
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Bircok kisi kendi davraniglarmin kontrolini saglamak igin -kendi gemilerinin
kaptan1 olmak igin- cabalarlar. Birgcok kisi , ya bir baska kisiye ya da cevreye karsi
kontrollerini kaybettiklerini hissettikleri zaman mutsuz olurlar. Deci (1996), kendi
0z- belirleyicilik teorisinde, tniversite dgrencilerinin kendilerini ehil ve bagimsiz
hissetmeye ihtiya¢ duyduklarint 6nermektedir. Bu tir hislerin desteklenmesi 6zellikle
ogrencilerin fakilte tecrubelerinin baslarinda énemlidir. Deci ic¢sel olarak motive
edilmis aktivitelerin ehil olma ve 6zgurluk hislerini destekledigini, oysa dissal olarak
motive edilmis aktivitelerin bu hisleri baltalayabilecegini agiklamistir. Deci, 0z-
belirleyici motivasyona sahip olan dgrencilerin yiksek bir mevkiye erismelerinin ve
duygusal agidan uyumlu olmalarmin daha muhtemel oldugunu kesfetmistir (Glynn,
Aultman ve Owens, 2005: 157).

2.4.9. Oz- diizenleme (self- regulation) Kuram ve Giidiilenme

Oz- dizenlenmis G6grenme, ogrencilerin cahstiklari konuyu anlamada kendilerini
gldileme konusunda sorumluluk kabul ettigi bir aktif 0grenme big¢imidir. Bu
ogrenme bicimi, 6grencilerin smifta 6grenme igin kullanabilecekleri en st duzey
biligsel katilim bigimidir (Duy, 2007: 627).

Oz-diizenleyici 6grenme (SRL) teorisi ve arastirmalari kesifsel ogrenme, okuma
yoluyla kendi kendini egitme, ¢alisma, programlanmis egitim ya da bilgisayar
destekli egitim gibi egitimin asosyal formlar: ile kisitli degildir, ayrica modelleme,
rehberlik, akranlarindan geri bildirim alma, koclar ve 6gretmenler gibi 6grenmenin
sosyal formlarin1 da icerebilir. Ogrenmeyi 6z-dizenleyici olarak tanimlamak icin
anahtar nokta, onun sosyal olarak izole olup olmadig: degil, daha ¢ok, 6grenicinin
egitimi strdurdrken Kisisel girisim, azim ve uyabilen beceri gosterip gostermedigidir
(Zimmerman ve Schunk, 2001: 1).

Oz-duzenleme, egitime katilma ve ona konsantre olma; hatirlamak igin bilgiyi
organize etmek, kodlamak ve tekrarlamak; verimli bir ¢calisma ortamu tesis etmek ve
kaynaklar1 etkili sekilde kullanmak; Kkisinin, yetenekleri, 6grenmenin degeri,
ogrenmeyi etkileyen faktorler ve hareketlerin umulan getirileri hakkinda pozitif
inanclar barindirmas: ve kisinin cabalariyla ilgili iftihar ve memnuniyet
deneyimlemesi gibi aktiviteleri barindmrir (Schunk, 1989) (Aktarim: Schunk ve
Zimmerman,1994: 75).
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Ogrencinin ders basarisi Gzerinde etkisi olabilecek pek ¢ok faktdrden bahsedilebilir.
Bu faktorler aile, okul, arkadas cevresi ve Ogrencinin kendi 6zellikleri ile ilgili
olabilir. Son yillarda akademik basar1 ile ilgili yapilan ¢alismalarin odak noktasini
ogrencilerin kendi 6grenme siireci Uzerinde etkin rol oynadigi1 6z-diizenleme kavrami
olusturmustur. Basar1 ve akademik performansin en 6nemli etmenlerinden birisi
oldugu dusunilen 06z-dizenleme, pek ¢ok kuramsal bakis acis1 tarafindan

tanimlanmis ve modellendirilmistir (Uredi ve Uredi, 2005: 251).

Oz diizenlemeli 6grenme teorileri 6grenme ve basarmin zihinsel yetenek, egitimsel
altyap1 ve gevre ile nasil meydana geldigini tanimlar. Bu teoriler slreg, strateji ve
ogrencilerin 6z duzenleme tepkilerini icerir. Her biri farkli yap1 ve mekanizmalar
Uzerinde dursalar da temel varsayimlarin birkagini paylasmaktadirlar (Cetin ve
Gelbal, 2008: 1004).

Cetin ve Gelbal (2008: 1004)’1n, aktardigina gore Pintrich (2000), tim 6z duzenleme

teorilerinin paylastigi bes temel varsaymmu:
1) Ogrenciler 6grenme siirecinde aktif ve yapilandirici bireylerdir,
2) Ogrenciler kendi davramslarini g6zleyip kontrol edebilirler,

3) Bir standart ya da bir amag¢ belirlenmis olmahdir ki O0grenciler kaydettikleri
gelismelerini 6lgebilsinler ve basarili olduklarinda ya da davranislarinda degisiklik

yapmalar1 gerektiginde karar verebilsinler,

4) Kigisel Ozelliklerden ¢cok demografik ve kilturel 6zellikler basariyr daha ¢ok
etkilemektedir,

5) Kisiler motivasyonlarini, davranislarini ve bilislerini 6z diizenleyebilmektedirler,
seklinde siralamistir.

Ogrenciler biliststii, motivasyonel ve davranissal sekilde kendi 6grenme siireclerinde
aktif katilimcilar olduklar: derecede 0z-dlzenleyicidirler (Zimmerman, 1986)
(Aktarim: Zimmerman ve Schunk, 2001: 5).
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Bir 6grenici olarak, biliststl , motivasyonel ve davranigsal sekilde 6z-dlzenleyici
olmanin ne anlama geldigini agiklamak igin ugrasirken, 5 tane belli basli mesele

vardir;
1. Ogrenme sirasinda 6grencileri 6z-diizenleme yapmak icin ne motive eder?

2. Hangi sure¢ ya da prosedur sayesinde 6grenci self- reaktif ya da 0z-farkinda

hale gelir?

3. Akademik amagclarin ulagsmak icin 0z-duzenleyici 6grencilerin kullandigi

anahtar strecler ve tepkiler nelerdir?
4. Sosyal ve fiziksel cevre 6grencinin 6z-diizenleyici 6 grenmesini nasil etkiler?
5. Bir 6grenici 0grenirken 0z-duizenleme yapabilecek kapasiteyi nasil edinebilir?

Oz-diizenleyici 6grenmenin her teorisi, yukarida belirtilen bu 5 genel mesele
acisindan tartisilmaktadir (Zimmerman ve Schunk, 2001: 8).

Oz-diizenleyici akademik 6grenme tizerine 1980’ lerin ortasinda ortaya ¢ikan teori ve
arastrmalarin amaci 6grencilerin nasil kendi 6grenme sireclerinin yoneticileri
olabilecekleri sorusunu ele almaktir. Ne bir zihinsel kabiliyet ne de bir akademik
performans becerisi, 6z-diizenleyicilik bunlar yerine Ogrenicilerin kendi zihinsel
kabiliyetlerini gorev-ilintili akademik becerilere donusttrdigl 6z-yonlendirici streg

ile ilgilidir (Zimmerman ve Schunk, 2001: 1)

Oz- duzenleme yapan Universite ogrencileri 6grendikleri zaman neyi basarmak
istediklerini bilirler- amaglarina dogru yonelmek ve ilerlemelerini devamli olarak
gOzlemlemek icin uygun stratejiler gelistirirler (Tuckman, 2003: Aktaran: Glynn,
Aultman ve Owens 2005: 160).

Ogrencilerin kontrolii algilamalar;, onlarin 6z-diizenlemesi ve genel egitim
programlarinda 6grenmedeki motivasyonlar: ile alakahdir. Ogrenciler kendi
ogrenmelerinin kontrol edebildiklerini hissettikleri zaman , daha zorlu gorevler
secmektedirler, daha fazla efor sarf etmektedirler ve gorevleri Ustiinde daha fazla
caligmaktadirlar (Schunk, 1996; Weiner, 1992, Aktaran: Glynn, Aultman ve Owens
2005: 160).

18



Durumun kontrollerinde oldugunu hisseden 0Ogrencilerin  basarisiz olduklarinda
kendilerini toparlamalari, basarisizliklarini; hazirliksiz olmalart gibi  kontrol
edilebilir, ice ait sebeplere yiklemeleri muhtemeldir. Bu 6grenciler, uyumludur ve
gelecekteki basar1 olasiliklarmi yukseltmek igin stratejiler benimseyeceklerdir. Karsit
sekilde, tipik olarak Ggrenmelerinin kendi kontrollerinde olmadigini hisseden
ogrenciler, gittikce kendi limitlerine odaklanmaktadirlar ve 6grenme konusunda

ilgisiz hale gelmektedirler (Glynn, Aultman ve Owens 2005: 160).

Her ne kadar 0Oz-dizenlemeli Ogrenme tammlar:i arastirmacilarin  teorik
perspektiflerine gore farklilik gosterse de belirli ortak Ozelliklere sahiptirler.
Tanimlarin  ¢ogu, akademik basarilarini gelistirmek igin spesifik streglerin,
stratejilerin ya da tepkilerin 6grenciler tarafindan amaca yonelik kullanimimi
gerektirir. Tim tanimlarda, 6grencilerin kendi akademik basarilarini arttirmak igin
0z-duzenleme sureclerinin potansiyel faydasinin farkinda olduklar: farz edilmektedir.
Oz-duzenlemeli 6grenmenin bircok tanmmmin ikinci bir 6zelligi 6grenme sirasinda
kendi-merkezli bir geri besleme dongusidir (Carver& Scheier, 1981; Zimmerman,
1989, 2000). Bu dongu, 6grencilerin kendi 6grenme metodlarinin ya da stratejilerinin
etkililigini gorebildikleri ve kendini algilamada gizli degisikliklerden, bir 6grenme
stratejisini digeriyle degistirme gibi davranislardaki agik degisikliklere kadar cesitli
yollarda tepki gosterebildikleri cevrimsel bir siirece tekabiil eder. Oz-diizenlemeli
o6grenmenin tim tanimlarmin Ggtincu bir ortak Ozelligi 6grencilerin belirli bir 6z-
dizenlemeli sireg, strateji ye da tepkiyi kullanmay: nasil ve neden segtiginin
tammudir.  Teorisyenler 6z-dizenlemeli Ogrenmenin bu motivasyonel boyutu

Uzerinde muazzam sekilde farklilasmaktadirlar (Zimmerman ve Schunk, 2001: 5- 6).

Ayrica Zimmerman ve Schunk’a (2001: 6- 7 )gére Oz-diizenlemeli Ggrenme
tanimlarmin diger ortak yonleri; Ogrencilerin neden tim 0Ogrenme deneyimleri
boyunca 0z-dizenleme yapmadigi sorusu, Ogrencilerin 6grenme sirasinda 0z-
dizenleme yapmaktaki basarisizliklarina neden olan farkl: faktorler ve 6grencilerin
akademik 6grenmelerini 6z-diizenlemek igin cabalarmin genellikle fazladan hazirlik

zaman, dikkat ve gaba gerektirdigi konusundaki varsayim olarak siralanabilir.

Zimmerman (1989; 1990)’a gobre 0z-duzenleme stratejileri, oOgrencilerin isine

yarayacagin1 distindigi ve hedefledigi bilgi ya da becerileri kazanmak amaciyla
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yurattugt islemlerdir. Bu iglemler bilisin planlanmasi, izlenmesi ve degistirilmesi
icin bilis Ustu stratejileri iceren 6z-duzenleme, 6grencilerin siniftaki akademik bir
gorevi gerceklestirebilmek icin harcadig: ¢abay: yonetmesi ve 6grenmek, hatirlamak
ve anlamak icin kullandiklar: tekrarlama, anlamlandirma ve 6rgitleme gibi bilissel
stratejilerdir (Pintrich ve De Groot, 1990) (Aktarim: Uredi & Uredi, 2005: 251- 252).

Bununla birlikte, biligssel ve bilis Ustt strateji bilgisi genellikle 6grenci basarisini
arttirmak icin yeterli degildir; 6grenciler ayrica bilisleri ve ¢abalarini diizenlemeye
oldugu gibi, bu stratejileri kullanmaya da motive olmak zorundadirlar. (Paris,
Lipson, & Wixson, 1983; Pintrich, 1988, 1989; Pintrich, Cross, Kozma, &
McKeachie, 1986) (Aktarim: Pintrich ve De Groot, 1990: 33).

Oz-diizenleme teorilerinin égrenci motivasyonunu “’égretme’” kadar iyi agiklama
kabiliyeti, onlar1 diger formilasyonlardan ayirir ve onlarin, 6zellikle bircok
motivasyonsuz 0grenciyle ugrasmak zorunda olan egitimcilere hitap etmesini saglar.
Zimmerman ve Schunk (2001: 6).

Her ne kadar arastirmalar 6z dizenlemenin kicuk yaslardan ergenlige kadar
gelistigini gosterse de calismalar ve yapilan midahaleler ile 6z dizenlemenin her
ogrenim dlzeyinde Ogretilebilecegi ve 0z diizenleme calismalariyla kazanilan
becerilerin 6grencilerin akademik basarilarinda gozle gorilir gelismeler sagladig:
sOylenebilir (Weistein, Husman, Dierking; 2000) (Aktarim: Cetin ve Gelbal, 2008:
1002).

Oz-diizenlemeli 6grenme, motivasyon ve akademik basar: baglantisini yapilan gesitli
arastirmalarla da ortaya konmustur. Ornegin, Hefer ve Zimmerman’in (2003: 17- 18)
yaptigi arastirma, Ogrencilerin  motivasyonel inan¢larmin, riskli Universite
ogrencilerinin doyumu erteleme istekliligi, 6z-diizenleme stratejilerini kullanmalari,
0dev tamamlamalar1 ve akademik performanslar: lizerinde direkt ve dolayh etkileri
oldugunu ve riskli 6grencilerin 6z-diizenleme streglerinin ve motivasyonel
inanclarinin, onlarin akademik basarilar: Uzerinde nedensel bir rol oynadigini ortaya
¢ikartmistir. Pintrich ve De Groot “un (1990: 38) yaptig1 arastirmanin sonuclart sinif
ici akademik performans modellerinde hem motivasyonel hem de 6z-dlzenleyici
ogrenme bilesenlerinin dikkate alinmasinin 6nemi igin gecerli deneysel kanit

saglamistir. Zimmerman ve Pons ‘un (1986) yaptigi arastirma ise basarili ve basarisiz
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ogrencilerden olusan iki grup arasinda, 6grencilerin hangi basar1 grubunda olduklar1
kendi 6z-dizenlemeli 6grenmeleri ile ilgili raporlar kullanilarak 93% dogrulukla
tahmin edilmis ve 6z-diizenleme Olglimlerinin standartlastiriimis test sonuglar1 igin

en iyi tahmin edici oldugu kanitlanmistir.
2.4.10. Oz-deger (self- worth) Kuram ve Gudilenme

Oz- deger gudiisi, bireyin akademik performansina olumlu bir deger verme cabasi
olarak tammlanmaktadir. Oz- deger gudiisii tizerine yapilan calismalar, bireylerin
basarilarmi kendilerine ve basarisizlhiklarini ise digsal etmenlere yiikleme egiliminde
olduklarmi gostermektedir (Good, Brophy, 1995: Aktaran: Duy, 2007: 628- 629).

2.5. Ogrenmeye Gudilenme

Ogrenmeye gudilenme, hedef davranislara ulasmak icin gereken bilgi, beceri ve
tutumu kazanmayi, eyleme gececek diizeyde gereksinmek ve direskenlikle
istemektir. Guidiulenme ogrenmenin temel Ogesidir. Istedigimizde, istedigimizi
ogrenmeye daha kolay gudileniriz.  Ogrenecegimiz  konunun gudilerimizi
doyurabilecegini, gereksinmelerimizi  giderebilecegini ya da sorunumuzu

¢ozebilecegini umdugumuzda konuyu 6grenmeye guduleniriz (Basaran, 2005: 410).

Glynn, Aultman ve Owens (2005: 150), insan davraniglarmi harekete geciren,
yOoneten ve destekleyen igsel bir durum olarak tanimladiklari motivasyonun,
ogrenmede Onemli rol oynadigimi belirtmiglerdir. motivasyonda rol oynayan
toplumsal faktorlerin strekli degismesi sebebiyle 6grenci motivasyonunun, sirekli
yenilik¢i yaklasimlara ihtiyag duyan bir tartisma ve muzakere alani olduguna vurgu
yapmiglardir. 6grencilerin motivasyonunu etkili sekilde beslemek igin dgrencilerin
neden belirli amaglar igin mucadele ettigini, ne kadar yogun olarak mucadele ettigini,
ne kadar zamandir mucadele ettigini ve bu stirecte hangi hislerin ve duygularin onlari

tanimladigini anlamanin da esas olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Ogrenci motivasyonu psikolojisini daha iyi anlamak 6gretmenlerin pratik ve proaktif
ogretme stratejileri gelistirmelerini saglayabilir, bu da kavramsal seviyede
motivasyonsuz 6grenci probleminin tstesinden gelebilmelerini saglar (Barry, 2007:
24).

21



Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif olarak yer almasz icin, onun bu siirece katilmaya
istekli olmasi, yani gudilenmis olmas: gerekir. Okul 6grenmelerinin basariyla
sonuclanmasi, 0gretme surecine bagh oldugu kadar, bu surecgte yer alan 6grenenin
niteliklerine de bilylk o¢lciide baghdwr. Ogrencilerin  6grenmeye kars: olan
isteksizligi, hedeflerin 6grenci dizeyine uygun olmasina, 6grenme- Ogretme
stirecinde kullanilan tekniklerin uygun ve yerinde olmasina ragmen, sirecin
basarisizlikla sonuglanmasina yol agabilir. Yani gidilenme, 6grenme- Ogretme

surecini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Kelecioglu, 1992: 175).

Gudulenme sirecinin karmasik olmasi, gudulenmesi sirasinda 6grenciyi pek cok
degiskenin etkilemesi, 6grenme kuramlarinin gidilenmeyi degisik tanimlamalarina
yol agmaktadir: Kosullu Ogrenme Kuramlar’na gore, 6grenciyi tepki yapmaya
zorlayan her etki, bir guduleyicidir. Ogrenciyi tepki yapmaya zorlamayan bir
uyaranin, giduleyicilik niteligi yoktur. Ogrenci uyaranin etkisi oraninda 6grenmeye
(tepki yapmaya) gudulenir. Bu kuramlara go0re, 6grencinin gudilenmesinde,
ulasacagr ama¢ 6nemli degildir; ama 6grenciye uyaranlarin yapacag: etkiler ¢ok
onemlidir. Ozellikle kaygidan, tedirginlikten, zorlanmaktan kurtulma 6nemli bir
gldulenme etkenidir. Bunlardan kurtulmak, 0grenciyi rahatlatacag: igin, odul ve
amag yerine gecer. Bilissel Ogrenme Kuramlari’na gore, 6grenmede giidiilenme ile
amag, birbirine 6zdestir. Ogrenci, bir amaca ulasmak icin gidilenir. Amag,
ogrenmenin sonunda elde edilecegi umulan drindir. Ogrenci, kestirebildigi sonucu
alabilecegini umuyorsa, bu umudunu gerceklestirmek igin gtidilenir. Ogrenci, kendi
amact icin kendiliginden gudulenir. Ogretmen, 6grenciyi dizenledigi 6grenim
gOrevine gudulemek istediginde 6grenciye kendi amaglari gibi benimseyecegi
amaclar bulmak zorunda kahr. Ogrenci kimi kez, kendi amaciyla 6gretmenin
gosterdigi amaci segmede catismaya diisebilir. Gldisel Ogrenme Kuramlari’na gore,
ogrencinin 0grenmesi, gudulerinin doyurulmas: amacina yoneliktir. Bu yizden
ogrenci, gudulerini doyuramayacagmi sezdiginde 0grenmeye gecemez. Gudulerini
doyuramayan 6grenci, kaygilanir; kaygilarindan kurtulmak igin girisimlerde bulunur.
Bu girisimleri, eski 6grendikleri ile karsilanamiyorsa, 6grenci yeniden dgrenmeyi
gerekser. Bu kuramlara gore gudulenme ¢ok yiiksek diizeyde oldugunda, 6grencinin
davraniglarmin dondugu, bdylece 6grenmesinin durdugu gorilur (Basaran, 2005:
411).
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2.6. Muzik Egitimi ve Gudulenme

Muzik  egitiminin, temelde, muzigin insan yasamindaki islevlerinden
(fonksiyonlarindan) kaynaklandigini ve bu islevlerin ¢esitli, cok yonli, ¢cok boyutlu,
kapsamli ve karmasik oldugunu belirten Ugan (1983: 3- 11, 1997:60), bu islevlerin,
bireysel (fizyo/ biyo- psisik), toplumsal, kilturel, ekonomik ve egitimsel olmak tzere
bes ana kiime de toplanabilecegini belirtmistir. Bu islevlerin insan yasamindaki
vazgecilmez yeri ve 6nemi nedeniyle, mizigin; hem yararh- kullanigli bir egitim
araci, hem etkili bir egitim yontemi, hem de 6nemli bir egitim alan1 haline geldigini

de eklemistir.

Muzik egitiminde 06grencilere kazandirilmas: gereken davranislar, kendi iginde
cesitlilik gosterir. "Muzik dinleme, sarki (ezgi) soyleme, c¢algi calma, muzik
topluluklarmi  yonetme, muziksel isitme- okuma- yazma, muzik eserlerini
seslendirme (yorumlama), muzik yaratma, mizikten zevk alma, miziksel faaliyetleri
ilgiyle izleme, muziksel faaliyetlere katilma, tutarh bir mizik gorusine ya da muizik
anlayisina sahip olma, yeterli diizeyde bir mizik bilgisine sahip olma, muizige deger
verme, yasaminda muizige yer verme, bos zamanlarint mizikle degerlendirme" bu tir

davraniglardan bazilaridir (Ugan, 1997: 94)

Muzik egitimi suphesiz ki diger egitim alanlarindan oldukgca farkl: bir sureg izler. Bu
fark: yaratan en onemli etkenlerden biri egitimcinin ve 0grencinin yaratici ve
yorumlayici 6zelliginin olmasidir. Mizik egitiminde 6grencinin 6zgin bir yaratici ve
yorumcu olarak yetismesi kendi yeteneginden sonra, egitmen tarafindan motive
edilmesine, bu motivasyonun olusum kaynagina ve sire¢ icindeki etki sekline
baglidir (Gunal, 1999: 27).

Ogrencilerin motivasyonu calg: egitimi hocalarmin karsi karsiya oldugu 6nemli bir
meseledir. Calg: egitimi alan mizik 6grencilerini  kapsayan motivasyonel
arastirmalarin artan bir bolimu; (a) enstrimantasyonun gelisimi (e.g., Fortney, 1992;
Hartley, 1991); (b) yas ve cinsiyet bakimindan (e.g., Asmus, 1986; Sandene,1997,;
Zdzinski, 2002) ya da program 6zellikleri bakimindan (Hartley, 1991) motivasyonun
ve davranslarin karsilastirilmasi (c) performans basarisi tahmini (e.g., Austin, 1988;
1991; Klinedinst, 1991) , 6grencilerin 6gretme (e.g., Schmidt& Stephans, 1991), ya
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da yipranma(e.g., Sandene, 1987, 1997) algilar1 Uzerine odaklanmistir (Schmidt,
2005: 135).

Ogrencinin calgismi temelde, tekrar tekrar calarak ve eseri takilmadan calabilecek bir
dizeye ulasincaya kadar uygun zaman araliklari vererek yaptigi ahistirmalarla
ogrendigini belirten Ercan (1999), bunun icin 0Ogrenciyi alistirma yapmanin
gerekliligine inandirmanin yant sira, 6grenciye etkili bir alistrmanin nasil
yapilacagmin yollarinin da 6gretilmesi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu kosullarin
saglanamadigr durumlarda, bilingsizce yapilan ahstirma tekrarlarinin, bu sureci
monotonluga goturebilecegini ve bu surecten beklenen yararin yeterince
saglanamayacagi gibi Ogrencinin 0grenmeye karst ilgisinin olumsuz yonde
etkilenebilecegini de belirtmistir. Calg1 ¢calmada gicliklerin tstesinden gelmek icin
ahstrma slrecinin uygun yaklasim ve yontemlerle ilging ve bilingli hale
getirilmesinin 6nemini de vurgulamistir. Bir baska taraftan ise, bir 6grenci calgi
ogrenmeye kesin karar verdiyse 0zel olarak belirli zamanlarmi ya da haftanin belirli
gunlerini alistrmaya ayirmasina gerek olmayabilecegini belirterek, 6grenci hedefini
tam olarak cizdiyse uzun vadede bundan g¢ikacak sonucun, ahstirma strecinin anlik
istek veya smirli sirelerle planlanmasindan daha kalici ve kapsamli olarak
ogrencinin kendine en uygun gelebilecek bir diizenle bilin¢li olarak 6rgitlenmesi
oldugunu ifade etmistir. Ogrenciyi alistrmaya yapmaya yoneltmek igin, eser
secimine O6zen gosterme, kisa ve uzun donemli amag gelistirme, birlikte ¢calmaya
Ozendirme, muzik sevgisi gelistirme, 6grenciyi cesaretlendirme ve bilgilendirme,
¢coziimleme yapma aliskanhg: kazandirma, alistrma calismalarini zamanlama gibi
onerilerde bulunmustur. Motivasyonun ¢algi egitiminin en 6énemli boyutlarindan biri
olduguna dikkat ceken Ercan, 6grenciyi alistirma yapmaya zorlamanin, onu mizik
ogrenmeye karsi direnmeye ve isteksizlige goturebilecegini belirterek, ** her zaman
onlarin gercek basarilarmi dogru o©vgulerle desteklemek, onlari yeteneklerini
sergileyebilecekleri firsatlar saglayarak odullendirmek, calgr egitiminde 6grenciyi
ahstirma yapmaya motive edici Onlemler arasinda duastntlmelidir’” ifadesini

eklemistir.

Akla yatmaktadir ki, mizik egitimcilerinin , 6grencilerinin Kisiliklerinin dogasinin
farkinda ve ona duyarli olmalar1 halinde, 6grencileri icin pozitif bir egitim tecriibesi

saglamakta daha basarili olmalari olasidir (Atlas, Taggart ve Goodell, 2004: 82).
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2.7. Gudiilenme Tle Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde, yapilan literatlir taramasi sonucunda, motivasyon ile ilgili bulunan

arastirmalara yer verilmistir.

Gunal (1999), “’Piyano Egitiminde Motivasyon Degerlendirme Olgegi Olusturma’’
konulu yiksek lisans tez calismasinda, piyano egitiminde ve istenirse baska alanlarda
da kullanilmak uzere ‘’Piyano Egitiminde Motivasyonu Degerlendirme Olgegi’’
olusturmustur. Gunal, caligmasinin amacini, “’piyano egitimi alan ergen ve
yetiskinlerin egitim sireclerinde piyano derslerine karsi var olan motivasyonlarmin
diizeyini, motivasyonlarinin ne kadarinin otantik ne kadarmin yalancit motivasyondan
olustugunu ve motivasyonu blyuk olglde etkileyen, Ogrencilerin kendi muzikal
yetenek ve becerilerine yonelik olan — uzmanlar tarafindan yeterli oldugu kabul
edilen- algilarmi 6lgmek’” seklinde ifade etmistir. Gazi Universitesi ve Inonii
Universitesi Mizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren toplam 44
ogrenciye uygulanan o6lgek, yapilan gegerlik ve gulvenirlik calismalari sonucunda,

ogrencinin basarisini belirlemede biylk oranda gecerli ve glvenilir bulunmustur.

Yagcr'nin (1999), “’Genel Liselerde Okuyan Ogrencilerin Denetim Odagi ve
Gudilenme Dizeyleri ile Ogrenci Secme Sinavi (OSS) Basarilar1 Arasindaki
Iliskinin incelenmesi (Gaziantep Ornegi)’” konulu tez cahsmasinda, Gaziantep ilinde
genel liselerin son smiflarinda okuyan 6grencilerin gtdilenme dizeyleri ve denetim
odag: algilar1 ile Universite birinci basamak sinavindaki basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen sonuglarda, 6grencilerin i¢sel glidilenmeleri ile akademik
basarilart arasinda anlamli bir iliski oldugu, dissal gudulenmeleri ile akademik
basarilar1 arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin gudulenme dizeyleri arasinda, dissal gidilenmede anlamli bir fark
bulgulanmamis, icsel gidilenme boyutunda kizlarin lehine anlamli bir farklilik
gOzlenmistir. Akademik basarilar1 disuk ve yuksek diizeyde olan 6grencilerin
gudilenme duzeyleri arasinda, akademik basarilari yiksek olan 6grencilerin lehine

anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Umay (2002), yaptig: arastirmada Hacettepe Universitesi Egitim Fakltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’na yeni kaydolan ogrencilerin basari

gudust duzeylerini, (hem yeni kaydolan hem de programa devam edenler
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bakimindan) yillara gore ortaya ¢ikan degisimin nasil oldugunu ve programa devam
edenlerin  basar1 gudisint etkileyen en o©nemli faktorleri ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “’Basar1 Gudiisti Olgegi’” Hacettepe
Universitesi  Egitim  Fakiltesi ilkogretim  Matematik Ogretmenligi  Lisans
Programi’na devam eden 229 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgularda, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi’na yeni baslayan ogrencilerin basari gidulerinin
ortanin dstinde oldugu ayrica program tamamlanma asamasina geldiginde basar1
gudisu dizeyinin daha da ylikselmekte oldugu saptanmistir. Ogrencilerin gecen
yillarla birlikte basar1i gudust bakimindan daha degisken bir yap:1 gosterdigi,
kendilerini gelistirmenin yani sira yuksek not almak icin de calistiklar: ve kendilerine

orta glclikte oldugu kadar gti¢ hedefler de sectikleri gibi bulgulara da ulasilmastir.

Ceylan’in (2003), “’Sinifta Motivasyon (iki Ogretmenin Sinif Igcinde Motivasyon
Degiskenlerini Dikkate Alma Davraniglarmin  Betimlenmesi)’” konulu tez
calismasinda veriler, 2001- 2002 egitim- 0gretim yili bahar déneminde Eskisehir il
merkezine bagli bir ilkogretim okulunda gorev yapan Tirkce ve Ingilizce
ogretmenlerinin smif icerisinde gozlenmesiyle toplanmis ve gdzleme dayali betimsel
yonteme gore cozumlenmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmaci tarafindan,
arastirmaya katilan Tirkce ve Ingilizce dgretmenlerinin motivasyon yaklasim ve
modellerine iliskin  bilgilerinin  yetersiz oldugundan dolay;, motivasyon

degiskenlerini etkili bir sekilde dikkate almadiklari sonucuna varilmastir.

Bozanoglu (2004), ‘’Akademik Gudulenme Olgegi: Gelistirmesi, Gegerligi,
Guvenirligi’” konulu ¢alismasinda, Turkiye’de yapilmig arastirmalar tarandiginda,
egitimde gudilenme degiskeninin Olgulmesinin s6z konu oldugu (¢ arastirma
oldugunu ve bunlardan birisinin doktora (Erkan,1991), diger ikisinin yiksek lisans
(Sendurur1999; Yage1,1999) tezi olduklarmi belirterek, “’Bu arastirmalarda
kullanilan 6lgeklerin gerek gelistirilme amaclarinin mevcut tezle sinirlandirilmast,
gerekse gecerlik ve guvenirlik calismalarina iliskin bilgilerin ve bu c¢alismalara
katilanlarinin sinirli bir 6rneklem grubundan olusmasindan 6tirt yeni bir Akademik
Gudulenme  06lgeginin  gelistirilmesine  gereksinim  duyulmustur’” ifadesiyle
ogrencilerin  akademik gudulenme  dlzeylerindeki  bireysel  farkliliklarin

belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirme nedenlerini ortaya
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koymustur. Bozanoglu, arastirma sonucunda, gelistirilen Olgcegin gerek katilimci
sayismin ¢oklugu gerekse cesitliligi bakimindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi
yeterlilikte oldugunu ve 6lgegin nihai maddelerinin belirlenmesinde (¢ ayr1 ilden 757
ogrenciye ulasildigmi belirtmistir. Ayrica 6Olcegin, hem adlandirilabilir hem de
toplanabilir, ayni1 dogrultuda t¢ faktorden olustugunu, toplanabilirlik ve dogrultu
dikkate alindiginda tek boyutlu olarak kullanilabilecek durumda oldugunu da
belirtmistir. Son olarak 6lgegin, dlgtlen glvenirlik ve gegerliklerinin onun kullanima

hazir oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Saracoglu, Baser, Giines ve Narli (2004), arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
matematige yonelik tutum ile 6grenme ve ders calisma stratejileri ve basarilar
arasindaki iliskiyi ortaya koymay: amaclamiglardir. Buca Egitim Fakiltesi’nde
ogrenim goren 343 Ogretmen adayina, Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“’Matematige Yonelik Tutum Olgegi’’ ve Weinstein (1987) tarafindan gelistirilen ve
Kéymen tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik calismalar: yapilan ©’Ogrenme ve Ders
Calisma Stratejileri Olgegi’” (The Learning and Study Strategies Inventory- LASSI)
uygulanmistir.  Ogrencilerin akademik basarilarina ait wveriler 06grenci isleri
birosundan temin edilmistir. Arastirma sonuclarinda gore, Ogretmen adaylarinin
ogrenme ve ders calisma stratejileri agisindan cinsiyet, bolim ve bolimde verilen
egitimden memnun olma/ olmama durumlarina gore bazi alt boyutlarda anlaml
farklhiliklar oldugu saptanmistir. Kiz 0Ogrencilerin  motivasyon disindaki tim
parametrelerde 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinde daha olumlu olduklar1 ortaya
¢ikmistir. Arastirmacilar genel bir sonug olarak, 6gretmen adaylarmin matematige
iliskin tutumlarmin oldukga olumlu oldugunu, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin
yeterli olmakla birlikte, 6zellikle tutum, motivasyon ve test stratejileri boyutlarinda

gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Korkmaz (2004) arastirmasinda, muzik égretmenlerinin okullarinda var olan duruma
gOore motivasyon kaynaklarint ve mesleki tikenmislik dizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Bunun icin Istanbul ili 6zel ve devlet ilkogretim ve ortaggretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan kiime o6rnekleme yoluyla belirlenen mizik
ogretmenlerine arastirmaci tarafindan gelistirilen motivasyon kaynaklari anketi ve
(Maslach Burnout Inventory) Maslach Tikenmislik Olgegi’nin Ed- Formu

uygulanmistir.  Uygulama sonucunda elde edilen bulgulara goére, muzik
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ogretmenlerinin yaridan fazlasi (%56,0) “’smif mevcutlar: etkili bir mizik egitimi
icin fazladir’ 6nermesine tamamen katilmaktadir. Katiltyorum segenegine verilen
(%14,0) oran da g0z Onine alindiginda, muzik 6gretmenlerinin biytk bir kismi
(%70,0) simf mevcutlarini etkili bir mozik egitimi igin fazla bulduklarini
belirtmiglerdir. “’Ders saatleri dersin amaclarmi gergeklestirmek icin yeterlidir’’
onermesine %48,0’1 hi¢ katilmadigini, %25,0 az katildigini belirtmistir. Her iki
secenege verilen toplam %73,0’lik oran mizik 6gretmenlerinin, ders saatlerini dersin
amagclarint  gergeklestirmek icin yetersiz bulduklarin1 ortaya koymustur.
“’Okulumdaki kaynak, ara¢ ve gere¢ mizik dersinin iglenmesi igin yeterlidir’”
Onermesine ise verilen %37,0’ik “’hi¢ katilmiyorum’ ve %29,0’hk “’az
katiliyorum’” oranlart toplami olan %66,0’la, mizik 6gretmenlerinin yaridan

fazlasinin kaynak, arag ve gereci yetersiz bulduklar: ortaya ¢ikmstir.

Bay, Tugluk ve Gencdogan (2005), arastirmalarinda, 6grencilerin motivasyon,
zaman yOnetimi, sinavlara hazirlanma ve sinav kaygisinin Ustesinden gelebilme
becerisinin, cinsiyet, siif, 6gretim sekli ve 0grenim gorulen anabilim dalina gore
farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. 2002- 2003 egitim- 6gretim yilinda
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakultesi’nin farkli anabilim dallarmin
birinci ve son smiflarinda dgrenim goren 773 6grenciye, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan, motivasyon, zaman y0netimi ve sinav hazirlanma- sinav kaygisi olmak
Uzere toplam Ug¢ boyuttan meydana gelen 6lgcek uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
ogrenim gorilen anabilim dalina gore 6grenciler arasinda farkhiliklar bulunmustur.
Ogrenim gorilen anabilim dallar1 acisindan bakildiginda, motivasyon boyutunda,
Muzik Anabilim Dali 6grencilerinin diger anabilim dali 6grencilerinden daha ytiksek
motivasyona sahip olduklari gorilmistir. Arastirmacilar bu farkhhigi: ’Muzik
anabilim dali 6grencilerinin bu anabilim dalina 0zel yetenek sinavi sonucunda
isteyerek gelmis olmalar: ve derslerin uygulamal: olmasi ve bu yiizden dgrencilerin
dizenli ¢alismak zorunda olmalarmin bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, anabilim dallar1 agisindan bu farkliklarin ortaya ¢ikmasinda her
anabilim dalimin kendine 06zgl yapisinin olmasiin etkili oldugu sdéylenebilir’”

seklinde yorumlamiglardir.

Ozevin (2006), “’Oyun, Dans ve Miizik Dersine iliskin Motivasyon Olgegi’’ konulu

calismasinda, 0Ogrencinin yaraticiigmi, basarisini, ilgisinin  devamliligini  ve
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caligmalarinda ortaya bir triin koymasini etkileyen motivasyonlarinin 6lctilmesinde
kullanilabilecek bir motivasyon o0lcegi gelistirmeyi amaclamistir. 42 maddeden
olusan 6n deneme formunun 160 Kisiye uygulanmasindan sonra yapilan analizler,
gecerlik ve guvenilirlik ¢alismalart sonucunda 6lgegin, 6grencilerin “’Oyun, Dans ve
Mizik’’ dersine iliskin motivasyonlarmi 6lgebilen gecerli ve gulvenilir bir dlcek

oldugu saptanmistir.

Cakir (2006) arastirmasinda, yatili olmanin Anadolu Ogretmen Liseleri’nde okuyan
ogrenciler Uzerinde, depresyon ve motivasyon agisindan ne tir etkilerinin oldugunu
ortaya koymay: amaglamistir. 2004- 2005 6gretim yilinda Arifiye Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde ve Besikdizii Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6Ogrenim goéren 353
ogrenciye, Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh (1961) tarafindan gelistirilen,
Tirkceye uyarlanmasi ve Tlrkce formunun gelistirilmesi Nesrin H. Sahin tarafindan
gerceklestirilen “’Beck Depresyon Envanteri’’ uygulanmistir. Arastirma sonuclari,
okuduklar: okuldan memnun olma 6zelligine gore incelendiginde, okuldan memnun
olmayan 6grencilerin depresyon diizeylerinin daha yiksek oldugu, motivasyon alt
testlerine gore incelendiginde Ogrencilerin motivasyonsuzluk seviyelerinin yuksek
oldugu gorilmistir. Bunun yaminda okuldan memnun olan 0Ogrencilerin igsel
motivasyon diizeylerinin anlamli diizeyde yuksek oldugu da gorulmistir. Depresyon
dizeyleri agisindan motivasyon alt testleri incelendiginde i¢csel motivasyona sahip
ogrencilerin daha az depresyon gosterdikleri gorilmistir. Kaldiklar: yerden memnun
olma 0Ozelligine gore, kaldigi yerden memnun olmayan 6grencilerin depresyon
dizeylerinin daha yuksek, motivasyon alt testlerine bakildiginda kaldiklar1 yerden
memnun olmayan 6grencilerin motivasyonsuzluk seviyelerinin de yiksek oldugu
gOrulmuistir. Depresyon ve motivasyon alt testleri arasinda iligkiyi ortaya koymak
icin yapilan korelasyon calismasinda, i¢sel motivasyon ile digsal motivasyon
arasinda pozitif bir iliskiye rastlanmistir. Ayrica depresyon ile motivasyonsuzluk
arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Okul tercih etme siralamasina gore
bakildiginda okulu tercih etme sirasi yikseldik¢e digsal motivasyon seviyesinde
disme, okul tercih siralamas: yukseldikge motivasyonsuzluk seviyesinde yiikselme
gOrulmastir. Arastirmacilar bunu, “’sinavla girilen bu okullarda ilk tercihlerine
yerlesen yani hedefine yakin olan Ogrencilerin motivasyonsuzluk seviyesi daha

dustktir. Ilk tercihlerinde yer almayan okullar: kazanan égrencilerin gercekgi bir
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beklenti icinde olmamasi, okul kazanayim da hangisi olursa olsun gibi dustinceler
bireylerin genel davraniglarint yansittigmi dusundrsek okul tercih siralamasi
yukseldikge motivasyonsuzluk seviyesindeki ylkselmeyi de aciklamis oluruz’
seklinde yorumlamstir. Sinif diizeyi agisindan bakildiginda, 6grencilerin siif diizeyi
yukseldikce igsel motivasyon ve digsal motivasyon diizeyleri diismekte buna karsilik
smif  duzeyleri  yukseldikge  motivasyonsuzluk  duzeyleri  yukselmektedir.
Arastirmacilar bu bulguya “’kendi igerisinde bir tutarlilik gostermektedir’” seklinde
dikkat cekmistir. Ayrica depresyon ve motivasyon alt testlerine sosyo- ekonomik
acidan bakildiginda herhangi bir farklilik gorilmemistir.

Yavuz (2006), Kisilerin bireysel anlamda okul motivasyonlarinin ne dizeyde
oldugunu saptamay1 bu baglamda okul motivasyonunu 6lgebilen Likert tipi bir tutum
Olcegi gelistirmeyi, ilkogretim yedinci sinif 6grencileri icin givenirligini saptamay1
ve yapr gecerligi adina bir uygulama gerceklestirerek sonuclari degerlendirmeyi
amaclamistir. Aragtirmanin amaglar: dogrultusunda olusturulan ve 7.simif 6grencileri
Uzerinde uygulanarak elde edilen verilere analizler yapilarak son hali verilen 34
maddelik 6lcege “Okul Motivasyonu Olgegi” adi verilmistir. Olgegin guvenirlik
caligmalar1 yine 7.sinif 6grencileri Uzerinde yapilmistir. Yapilan tum analizlerin
istatistiksel degerleri 6lgegin guvenilir oldugunu gostermistir. “Okul Motivasyonu
Olgegi’ne, gecerlik adina bir uygulama yapilarak égrencilerin okul basarilar: ve bazi
demografik 0Ozelliklerinin okul motivasyonuyla ilgisi incelenmistir. Gelistirilen
“Okul Motivasyonu Olgegi’’nden kizlar ve erkeklerin aldiklari puan agisindan
farklilasma olup olmadigini degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
olmak (zere kizlarin ortalamasinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Turkce,
Matematik, Ingilizce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinden aldiklar1 birinci
donem karne notlariyla, okul motivasyonu 0lgeginden aldiklart puanlar
karsilastirilmistir. Ogrencilerin genel basar1 diizeyleri ile okul motivasyonu puanlari
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur. Matematik ve sosyal dersi basarisiyla
okul motivasyonu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Anne egitimine, baba
egitimine, annenin ¢ahsip ¢alismadigina, kardes sayisina ve ¢ocugun kaginci ¢ocuk
olduguna gére, motivasyon puaninda anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Ozel

okul ve devlet okulu 6grencilerinin motivasyon puan ortalamalari karsilastirildiginda,
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devlet okulu 6grencilerinin motivasyonlarmin 6zel okul 6grencilerinden daha ylksek

oldugu gorulmustar.

Ertem’in  (2006), “’Ortadgretim Ogrencilerinin  Kimya Derslerine Yonelik
Gudilenme Tur (igsel Ve Dissal) Ve Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi’’ konulu calismasinda, Ggrencilerin kimya derslerinde sahip olduklar:

gudilenme diizeyleri ve gtdulenme tirleri “Igsel Gudillenme” ve “Dissal Gldulenme”

olarak belirlenmis, ayrica dgrencilerin gudilenmeleri ve gudilenme tarleri ile kimya

tutumu ve akademik basar1 arasindaki iliski arastirilmis ve cinsiyetin gidulenme tzerine
etkisi erkek ve kizlarin gudilenme puanlar1 karsilastirilarak incelenmistir. Arastirmada
elde edilen sonuclara gore, 6grencilerin kimya dersi ile ilgili gudulenmeleri genel
olarak orta dizeyde oldugu saptanmustir. Ogrencilerin kimya dersindeki icsel
gudilenmeleri ile digsal gudulenmeleri arasinda anlamli bir farkin olmadig:
bulunmustur. Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlar: ile gidilenmeleri
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Ogrencilerin kimya dersine olan tutumlar:
ile icsel gidillenmeleri arasinda bir iliski bulunamamistir. Ogrencilerin kimya
dersine olan tutumlar: ile dissal gudilenmeleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Akademik basar1 dizeyleri farkli 6grencilerin gudilenmeleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Akademik basar1 diizeyi yuksek olan
ogrencilerin gidulenmelerinin de yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci
bu sonucu “’basarili Ogrencilerin 6grenmeye daha c¢ok gudilendikleri veya
gudilenmislik diizeyi ylksek olan 6grencilerin daha basarili olduklar1 séylenebilir’’
seklinde yorumlamistir. Okul tirt farkli olan 6grencilerin gudulenmeleri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin gudilenme puanlarmin,
diger okul turine devam eden Ogrencilere gore daha az oldugu goralmistur.
Ogrencilerin icsel gidilenmeleri ile cinsiyet arasinda anlamh bir fark bulunmustur.
Kiz 0Ogrencilerin i¢sel gudulenme puanlar1 ortalamalar:1 erkek 6grencilerin
ortalamalarindan daha yiksek c¢ikmistir. Kiz ve erkek &grencilerin dissal

gudulenmeleri arasinda anlaml bir fark bulunamamastir.

Gokay (2006), “’ilkogretim 1. Kademe Sanat Egitiminde Motivasyonun Etkisi’’
bashkl: calismasinda, Ilkgretim 1. kademe sanat egitiminde motivasyonun etkisini

ve motivasyonu olumsuz yonde etkileyen 6grenci-6gretmen-veli ve idareci iliskileri,
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fiziksel sartlar, sosyal ve ekonomik farklhiliklar gibi sebepleri tespit etmeyi
amaglamistir. Ozel Sisli Terakki Vakfi Ilkogretim Okullar: 7. siniflar1 ve Cezayirli
Gazi Hasan Pasa ilkogretim Okulu 7. ve 8. siniflar: 6rneklem olarak secilmistir ve (g
resim-is 6gretmeni tizerinde gozlem yapilmistir. Ozel okulda ailelerin gelir seviyeleri
ve egitim dizeyleri iyi oldugu icin 6grencilerinde derse olan ilgilerinin daha fazla
oldugu ve Ogrencilerin derse arag gerecleri hazir ve eskizsiz geldigi gozlemlenmistir.
Bu durumun da resim-is 6gretmeninin motivasyonunu olumlu etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Simif mevcutlarinin az olmas: ve derslerin atélyede uygulanmasi
nedeniyle derslerin daha sakin ve anlasilir sekilde uygulandigi gozlemlenmistir.
Diger okulda ise ailelerin gelir seviyeleri ve egitim diizeylerinin daha disik ve smif
mevcutlarmin yogunlugu sebebiyle dersin guraltdlu bir sekilde uygulanmaya
caligildig1 saptanmistir. Devlet okulunda sanat egitimi derslerinin atolyelerde degil
simif ortaminda islenmesi, kalabalik sinif mevcutlarinin olmasi, derslerde d6grenci ilgi
ve isteklerinin g0z o©nunde bulundurulmamas: gibi 06grenci ve 0Ogretmen

motivasyonunu olumsuz etkileyen nedenlerle karsilagilmistir.

Karkin, Kodak ve Gencgel (2006) arastirmalarinda, mizik 6gretmeni yetistiren
kurumlardaki 3. ve 4. siif Ogrencilerinin mezuniyet 6ncesi motivasyonlarmi ve
kariyer hedeflerine iliskin goOruslerini incelemeyi ayrica 6grencilerin bu konuya
iligkin bakis acilarmi ve yaklasimlarini saptamayir amaclamiglar. Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakultesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolumi Muzik
Egitimi Anabilim Dali ve Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Guzel Sanatlar
Egitimi BOlumi Muzik Egitimi Anabilim Dali 3. ve 4. smif 6grencilerinin timine
uygulanan anket sonucunda, mezuniyet oncesi 6gretmenlik meslegine hazirlanma
durumunda ve mezun olma asamasinda 6gretmen adaylarina, 6gretmenlik meslegine

yonelik gerekli motivasyonun kazandirilamadig: gorustine varilmastir.

Ayta¢ (2006), caligmasinda, yatili okullarda 6grenim goren Ogrencilerin
motivasyonlar: ile motivasyon sorunlarini incelemeyi amaclamistir. Yatili okullarin
1., 2., 3. ve 4. smiflarindan rastlantisal olarak segilen 408 6grenciye “Motivasyon
Degerlendirme Anketi” uygulamistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore, yonetsel
tutumlar, meslek sevgisi ve meslegin 6nemi degiskenlerinin teker teker 6grencilerin
motivasyon puanlarint olumlu yonde etkilemekte ve arttirmakta oldugu gorulmistur.

Yonetsel tutumlar, meslek sevgisi ve meslegin 6nemi degiskenlerinin, hep birlikte
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etkilerinin 6grencilerin motivasyonlarini yaklasik % 71 oraninda arttirdig: sonucunu
arastirmact: “’yoneticilerin adil olmalarinin yani sira, ayn: zamanda oOgrencilere
meslek sevgisini asilamalari1 ve onlara meslegin  6nemi hakkinda strekli
bilgilendirme c¢aligmalarinda bulunmalar1 gerektigini gdstermektedir’” seklinde
yorumlamistir. Ogrencilerin motivasyon puanlarinda cinsiyet, izin durumu, baba
egitim seviyesi ve aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamis, buna
karsilik devre kaybi, anne egitim seviyesi, kardes sayisi ve siniflara gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogrencilerin motivasyon puanlarinin kardes sayisi ile olan
iligkisi dogrusal, devre kaybiyla olan iligkisi ters yondedir. Siniflara goére analize
bakildiginda motivasyon puanlari en yuksek sinif, 3,83 ortalama ile 4. smif,
motivasyonu en duslk smif 3,31 ortalama ile 3. smif olmakla birlikte tim smiflarin

motivasyon seviyesi 3’Un Uzerinde ¢ikmigtir.

Balkis, Duru, Bulus ve Duru (2006) arastirmalarinda, tniversite 6grencileri arasinda
akademik erteleme egiliminin; motivasyon, zaman yonetimi, c¢aligmaya ve
ogrenmeye yonelik olumsuz tutum, konsantre olma gugcligl, akademik basari ve
cinsiyet ile iligkisini incelemeyi amagclamislardir. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakdltesi’nin farkli bolimlerinin 2., 3. ve 4. smiflarinda Ogrenim gdren 238
ogrenciye, Aitken (1982) tarafindan gelistirilen “’Erteleme Egilimi Olgegi”” ve
Weinstein (1987) tarafindan gelistirilen “’Ogrenme ve Calisma Stratejileri Olgegi’’
uygulanmistir.  Arastirmada yapilan analizler sonucunda, akademik erteleme
egilimiyle motivasyon arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ayrica,
caligmaya ve Ogrenmeye yonelik olumsuz tutum, konsantrasyon guglikleri ve
akademik erteleme egilimi arasinda anlamli dizeyde pozitif bir iliski oldugu
gorilmustir. Ogrencilerin daha az erteleme davranislari gostermelerinde, 6z
dizenleme ve zamani etkili bir sekilde yapilandirma beceri ve aliskanliklar
kazanmaya gereksinimleri oldugu saptanmustir. Derslere ve 6grenmeye karsi distk
duzeyde motive olan, zamani etkili bir sekilde kullanamayan ve dnceliklerine karar
veremeyen Ogrencilerin, akademik erteleme davranislari agisindan risk grubunu

olusturdugu ifade edilmistir.

Madran (2006), Universite hazirlik 6grencilerinin basari1 gudilerinin, basarilarini
etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaclayarak yaptigi arastirmada Murat Ellez

(2004) tarafindan hazirlanan Basar1 Gudusiu Olgegi’ni kullanmis, 6grencilerin
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akademik basarilarint saptamak icin ise o6grencilerin 1. donem genel not
ortalamalarin1 temel almistir. Arastrmamin orneklemi, Dokuz Eylul Universitesi
Yabanci Diller Yuksekokulu hazirlik smifi 6grencilerinden rastgele segilen
ogrencilerden olusturulmustur. Arastirma sonucu elde edilen verilere gore, Universite
hazirlik dgrencilerinin basarilari ve basar1 guduleri incelendiginde kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere oranla hem basar: gudulerinin hem de basarilarmin yuksek oldugu,
yuksek lisans 6grencilerinin lisans 0grencilerine gore, birinci 6gretim 6grencilerinin
ikinci 6gretim 6grencilerine gore daha yiiksek oranda basarilari ve basari giduleri
oldugu saptanmustir. Ogretim dili ingilizce olan bir bélime devam edecek
ogrencilerin basar1 ve basar1 gidulerinin diger gruba oranla daha duslk oldugu ve
universite hazirhik sinifindan 6nce bir hazirhk sinifina devam etmis 6grencilerin
basarilarmin yiksek oldugu ancak basari gudulerinin daha 6nceden bir hazirlhik

smifina devam etmemis 6grencilere gore distk oldugu gorilmastur.

Bolat (2007), ilkdgretim ikinci kademesi 6. ve 7. smiflarinda okumakta olan
ogrencilerin  Fen ve Teknoloji Bilgisi derslerindeki 0grenmeye yonelik
motivasyonlarini etkileyen degiskenlerin ve 0Ogrencilerin  6grenme stillerinin,
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Bilgisi basarilarini1 ne derece etkiledigini belirlemeyi
ayrica 6grencilerin Fen ve Teknoloji Bilgisi dersindeki motivasyonlari ile 6grenme
stilleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini saptamay: amaglamistir. Ankara ilindeki
tesadifi ornekleme yoluyla secilen ilkdgretim 6. ve 7. smuf 06grencilerinden
olusturulan 6rnekleme Ersoy’un (2003) “’Ogrenme Stilleri Envanteri’’ ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “’Ogrenme Motivasyonu Olgegi’” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, gorsel 6grenme stiline sahip dgrencilerin motivasyon diizeylerinin daha
yuksek oldugu, dinlemeye dayali 6grenme stiline ve dokunmaya dayali 6grenme
stiline sahip olan 0Ogrencilerin motivasyon duzeylerinde degisme olmadig:
gorilmustir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Bilgisi derslerindeki motivasyon
dizeyleri ile smif dlzeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. En
onemli motivasyon kaynagi olarak sinif Orgltlenmesinin kabul edildigi, sinif
etkilesiminin ise motivasyon duzeyini ¢ok disuk dizeyde etkiledigi gorilmustdr.
ogrencilerin simif dizeylerine gére motivasyonlarinin anlaml: farkliliklar icerdigi
saptanmistir. Ayrica arastirmada ogrenci yaslari yikseldikge genellikle motive

olmalarinin azaldig: sonucuna varilmistir.

34



Onuk (2007), yaptig1 arastirmada, muzik 6gretmenligi lisans program: 6grencilerinin
muzik 6gretmenligine gldilenme diizeylerini belirlemeyi ve gudilenme dizeyleri ile
akademik basar1 duzeyleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini saptamayi
amaclamistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmac: tarafindan *’Muzik
Ogretmenligine Gudillenme Olgegi’” gelistirilmis ve Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakultesi Glzel Sanatlar Egitimi Bolumi Muzik Egitimi Anabilim Dali’nin 1., 2., 3.
ve 4. smiflarinda 6grenim goren dgrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin akademik
basar1 verileri olarak ise belirlenen niversitenin Ogrenci isleri Dairesi
Baskanligi’ndan saglanan 6grencilerin derslerden her dénem sonunda aldiklar: not
ortalamalar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Muzik egitimi anabilim dal
ogrencilerinin genel olarak miizik 6gretmenligine gidilenmis olduklar: géralmastur.
Mizik 6gretmenligini bilmeye yonelik i¢csel olarak yiksek ve tam, meslekte deneyim
icin i¢sel gudilenme dlzeylerinin yiksek oldugu ancak 6gretmenlige dissal olarak
distik diizeyde gudillenme gosterdikleri ortaya cikmistir. Ogrencilerin okuldaki genel
akademik basar1 durumlarmin 6gretmenlige gldulenme duzeylerini ¢cok az etkiledigi
gOrtulmustir. Yalnzca ogrencilerin muzik 6gretmenligi formasyon basarilarnin
ogretmenlige gudilenme dizeyleri Gzerinde Onemli etkisi oldugu belirlenmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin gudilenme diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yuksek
oldugu ve Ogrencilerin farkli siiflarda bulunmalarinin gidulenme dizeylerini

onemli 6lclide etkiledigi de saptanmustir.

Yilmaz (2007), cahsmasinda, ortadgretimde ingilizce derslerinde motivasyon
kavramin1 arastirmayi ve motivasyonun 6grencilerin akademik basarisi tzerindeki
etkisini ortaya koymayi, 6grencilerin motivasyon duzeylerini, okul tipi ve cinsiyetin
motivasyon Uzerindeki etkisini belirlemeyi ve 6grencilerin motive olamamalarinda
veya dlstk motivasyona sahip olmalarinda etkili olabilecek etkenleri (6gretmen, aile
ve yakin cevre, fiziki olanaklar, yabanci dile ilgi ve Kisisel yetenek) degerlendirmeyi
amaglamistir.  Arastirmanin 6rneklemini, 2005- 2006 egitim- 6gretim yili ikinci
donem ve 2006- 2007 egitim- 0gretim yil1 birinci doneminde Bartin ilindeki 18 resmi
ortadgretim kurumuna devam eden Ogrencilerden rastgele 6rneklem yoluyla segilen
323 ogrenci olusturmustur. Gardner (1985) tarafindan gelistirilen Tutum Motivasyon
Test Havuzu (Attitude / Motivation Test Battery) baslikli anket esas alinarak

gelistirilen anket arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen
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sonuclarda, Ogrencilerin motivasyon dulzeyleri 70 puan U(zerinden yapilan
degerlendirmede 54.77 olarak yiiksek bir seviyede olculmistir. Ogrencilerin
motivasyon dizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gosterdigi, kiz
ogrencilerin genel motivasyon diizeylerinin erkek Ogrencilerin genel motivasyon
dizeylerinden fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Degerlendirmeye alinan 18 okulun 14
tanesinde motivasyonla basar1 arasinda orta ve Ust duzeyde pozitif yonde korelasyon
bulunmustur. Motivasyonu etkileyen faktérlerden yabanci dile ilgi yuksek ¢ikmis ve
ogrenciler 0gretmenlerini genel anlamda yeterli bulmuslardir ancak, 6grencilerin,
ogretmenlerin Ingilizce Ogretirken farkli ve ilgi cekici yontemler ve araclar
kullanmasi konusunda problemleri oldugunu distindukleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica
arastirma sonucunda, Ogrencilerin, motivasyon tiplerinden aragsal motivasyonu

benimsedikleri de gorilmistr.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, muzik 6gretmeni adaylarinin, bireysel calg: egitiminde gudilenme
diizeyleri ve bireysel ¢alg: basar1 durumlari arasindaki iligki ile ilgili varolan durumu

belirlemeye yoneliktir ve bu nedenle arastirmada tarama modeli esas alinmustir.
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Egitim Fakilteleri Gizel Sanatlar Egitimi Bolumi Muzik
Egitimi Anabilim Dal Lisans Programlarinda 6grenim goren muzik 6gretmeni

adaylar1 olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklem grubunu ise Marmara Universitesi Atatlirk Egitim Fakiiltesi
Guzel Sanatlar Egitimi Bolumi Miuzik Ogretmenligi  Anabilim Dali, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Muzik Egitimi
Anabilim Dali, Dokuz Eylul Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Glizel Sanatlar
Egitimi B6lumiu Mizik Egitimi Anabilim Dali, Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiltesi Guzel Sanatlar Egitimi Bolimu Mizik Ogretmenligi Anabilim
Dal’nin 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda, 2007- 2008 6gretim yilinda dgrenim gdéren toplam
402 Ogrenci olusturmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan 6grencilere ait demografik verilerin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 1°de sirasiyla verilmistir.
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Tablo 1: Orneklemin Okuduklar: Okula Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Okul Taru F % Gec.% Yig. %
AliB.U. 67 16,6 16,6 16,6
D.E.U. 75 18,6 18,6 35,2

G.U. 123 30,5 30,5 65,8
M.U. 138 34,2 34,2 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin okullarina gore frekans ve ylzde dagilimlarina
bakildiginda, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi dgrencilerinin grubun %16,6’simn,
Izmir Dokuz Eylul Universitesi 6grencilerinin %18,6’sm1, Gazi Universitesi
ogrencilerinin %30,5’ini ve Marmara Universitesi Ogrencilerinin grubun %34,2’sini

olusturdugu gorulmektedir.

Tablo 2: Orneklemin Bulunduklar: Smifa iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ogg‘;rl‘fifl”i” F % Gec.% Yig. %
1.simf 109 27,0 27,0 27,0
2.simf 100 24,8 24,8 51,9
3.simf 105 26,1 26,1 77,9
4. simf 89 22,1 22,1 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Orneklemin smiflara iliskin dagilima baktigimizda, dagilimin 4 sinuf icin birbirlerine
yakin oldugu soylenebilir. 1. siiflar %27,0 ile en buyuk grubu olustururken, 4.
smiflar %22,1 ile en kiigiik grubu olusturmaktadirlar .
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Tablo 3: Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet F % Gec.% Yig. %
Kiz 272 67,5 67,5 67,5
Erkek 131 32,5 32,5 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimini inceledigimizde; %67,5’inin kiz

kalan %32,5’inin ise erkeklerden meydana geldigini gormekteyiz.

Tablo 4: Orneklemin Yas Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ogr\?gg”i” F % Gec.% Yig. %

17-19 yas arasi 98 24,3 24,3 24,3

20-22 yas arasi 241 59,8 59,8 84,1

23 yas Ve (izeri 64 15,9 15,9 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Yaslarina iliskin dagilimi inceledigimizde; 6rneklem grubunun %?24,3’Unin 17-19

yas arasi, %59,8’inin  20-22 yas arasi, %15,9’unun ise 23 yas Uzeri 0grencilerden

olustugunu gérmekteyiz.
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Tablo 5: Orneklemin Mezun Oldugu Okul Degiskenine iliskin Frekans ve Yzde

Dagilimlar1

o d'\é';uonkul F % Gec.% Yig. %
Glizel sanatlar 321 79,7 79,7 79,7
Klasik lise 44 10,9 10,9 90,6
Konservatuar 13 3,2 3,2 93,8
Anadolu lisesi 25 6,2 6,2 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Orneklemin, mezun olduklar: okul degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarmi
inceledigimizde, %79,7 ile en buyuk grubu Gilizel Sanatlar Lisesi mezunu
ogrencilerin olusturduklarini, Klasik Lise 6grencilerinin drneklemin %210,9’unu,
Anadolu Lisesi mezunlarinin %6,2 sini, Konservatuar mezunu 6grencilerin ise %3,2

sini olusturduklarini gérmekteyiz.

Tablo 6: Orneklemin Bireysel Calgilarina iliskin Frekans ve Yizde Dagilimlar:

Calgr F % Gec.% Yig. %
Keman 123 30,5 30,5 30,5
Viyola 37 9,2 9,2 39,7
Viyolonsel 46 114 114 51,1
Flut 62 15,4 15,4 66,5
Gitar 48 11,9 11,9 78,4
San 43 10,7 10,7 89,1
Diger 44 10,9 10,9 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Ogrencilerin, bireysel calgilarina iliskin frekans ve yizde dagilimlarini
inceledigimizde, 6grencilerin %30,5’inin keman, %9,2’sinin viyola, %11,4’0nin

viyolonsel, %15,4’(inin flit, 11,9’unun gitar, 10,7’sinin san ve 10,9’unun ise diger
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calgilardan birini (trompet, klarnet, baglama, kontrbas, ) bireysel calg: olarak
sectikleri gortulmektedir.

Tablo 7: Orneklemin Anne Egitim Diizeyine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Angﬁzeegy'i“m F % Geg.% Yig. %
flkokul 72 17,9 17,9 17,9
Ortaokul 48 11,9 11,9 29,8

Lise 144 35,7 35,7 65,5
Universite 139 34,5 34,5 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Anne egitim dlzeyi degiskenine iliskin frekans ve ylzde dagilimlarini
inceledigimizde, annelerin %17,9’unun ilkokul, 11,9’unun ortaokul, 35,7’sinin lise,

34,5’inin Gniversite mezunu olduklar1 gorilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Bag?‘ugiﬂm F % Gec.% Yig. %
flkokul 33 8,2 8,2 8,2
Ortaokul 31 7,7 7,7 15,9
Lise 126 31,3 31,3 47,1
Universite 213 52,9 52,9 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Baba egitim dizeyi degiskenine iliskin frekans ve ylzde dagilimlarini
inceledigimizde, annelerin %8,2’sinin ilkokul, 7,7°sinin ortaokul, 31,3’tnun lise,

52,9’unun Universite mezunu olduklar: gorilmektedir.
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Tablo 9: Orneklemin Ekonomik Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ekonomik

durum F % Gec.% Yig. %
Dar gelirli 37 9,2 9,2 9,2
Orta gelirli 326 80,9 80,9 90,1
Yiiksek gelirli 40 9,9 9,9 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Orneklem grubunun (6grencilerin) ekonomik durumlarina iliskin frekans ve yiizde
dagilimlarina bakildiginda, %80,9’luk oran ile ¢ogunlugun orta gelir diizeyine sahip
oldugu, % 9,2’sinin dar gelirli, %9,9’unun ise yiiksek gelirli oldugu gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart:

“Bireysel Calg: Egitimi Dersi Guidilenme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Anketidir.
3.3.1. Bireysel Calg1 Egitimi Dersi Gudulenme Olgegi

Arastirma igin hazirlanan 6lgek, 6z diizenleme kuramina dayanilarak hazirlanmastir.
3.3.1.1 Olgegin Hazirlanma Siireci

Mizik 6gretmeni adaylarmin bireysel calgilarina yonelik gudilenme dizeylerini
Olcmek amaci ile, arastirmaci tarafindan, “Bireysel Calgi Egitimi Dersi Gldulenme
Olgegi” gelistirilmistir. Olcek gelistirme stirecinde, éncelikle konu ile ilgili literattir
taranmistir. Feryal Gunal tarafindan gelistirilen “Piyano Egitiminde Motivasyon
Degerlendirme Olgegi”, Eser Moray tarafindan gelistirilen “Calgi Calisma
Alskanliklar: ve Tutumlar: Olgegi”, Banu Ozevin tarafindan gelistirilen “Oyun,
Dans ve Miuzik Dersi Motivasyon Olgegi”, Ozlem Onuk’un gelistirdigi “Muzik
Ogretmenligine Gudulenme Olgegi” incelenmis, bu 6lceklerdeki bazi maddelerden
de yararlanilarak, 34 maddeden olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Gelistirilen
olcegin gegerlik ve givenirlik calismasi, Marmara Universitesi’nde 138 ogrenci
Uzerinde yapilmigtir. Elde edilen verilerin istatistiki analizleri yapilmis ve 25

maddelik 6lgek son halini almistur.
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Olgek, 5°i ters ve 15’ diuz ifadeli, toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddelerinin degerlendirilmesinde, diiz ifadeli maddelerin “Tamamen Katiliyorum”
secenegi maddeye iliskin gudilenme dizeyinin yiksek oldugunu gostermekte, ters
ifadeli maddelerde ise yine bu secenek, maddeye iliskin gtdilenme dizeyinin distik
oldugunu gostermektedir. Maddeler, asamali smiflama (Likert tipi) seklinde
hazirlanmis olup, 5’li derecelemeli; “Hi¢ Katidmiyorum”, “Katilmiyorum”,

“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” olarak diizenlenmistir.
3.3.1.2. Olgegin Uygulama ve Analiz Siireci

Verilerin analiz i¢in uygunlugu konusunda temel gdstergelerden Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizlerde KMO degeri, KMO=.814 ve
p<0,01 olarak bulundugundan, 6lcegin faktor analizi i¢cin uygun oldugu anlasiimistir.
Bu sonuglar testi olusturan maddelerin faktor analizine uygun oldugunu ve 6lgllen
Ozelligin Orneklemin segildigi evrende cok boyutluluk 0Ozelligi tasidigini ortaya
koymaktadir.

Eigen degeri 1 olarak kabul edildiginde, maddelerin 4 alt boyut igerisinde
gruplandig: belirlenmistir. Bu alt boyutlardan ilki toplam varyansin %19,416’sini;
ikincisi %12,959’unu, Gglincusi %7,026°sm1 ve dorduncisu de %6,711’ini agikladig:

gorulmektedir.

Aciklanan toplam varyans miktar: ise %46,112 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
alt boyutlar icinde hangi maddelerin yer aldigini1 belirlemek (zere yapilan
ogrencilerin, Olgegin maddelerine verdikleri ortalama puanlarin faktor analizine
sokulmas1 sonucu maddelerin hangi faktorlerin icinde yer aldigmi belirlerken
minimum puan olarak 0,30 degeri kabul edilmistir. Analiz sonrasi1 bulunan bes

faktore ait maddeler ve ylk degerleri Tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 10: Analiz Sonucunda Belirlenen Faktorlere Ait Maddelere ve Yik

Degerlerine liskin Tablo

Maddeler F1

F2

F3

Fa

6. Bireysel calgimla ilgili CD ve/veya DVD arsivleri yaparim. 654

,332

8. Bireysel calgimla ilgili eserleri dinlemek, ilgimi ¢cekmez. ,610

,370

1. Bireysel calgim benim igin, diger biitiin calgilar icinde en ,558
blyileyici olanmdur.

467

5. Bireysel calgimi ¢calismak bana o kadar zevk verir ki, hemen her ,537
zaman verilenden daha fazlasmi galismak isterim.

3. Bireysel calgimi ¢alisamadigim giinler, kendimi mutsuz ,537
hissederim.

,369

2. Her zaman, bireysel ¢algimla ilgili konserleri takip etmeye 6zen 514
gosteririm.

A7

7. Bireysel calgimla ilgili nota arsivi olusturmak icin ¢aba harcarim. 474

,348

4, Bireysel calgimla ilgili yeni ¢alisma teknikleri 6grendigimde, 371
bunlari hemen uygulamak i¢in sabirsizlanirim.

12. Zor eserlerle (diizeyimin uzerindeki eserlerle) ugrasmaktan, her ,360
zaman zevk almigimdir.

31. Bireysel calgi egitimi dersinde kullandigimiz repertuarin kisith
olmasi, ¢algi calisma istegimi azaltiyor.

,587

,365

18. Calistigim halde 6gretmenim begenmez ise, ayni eseri tekrar
calismak icimden gelmez.

,566

32. Programda calg: egitimine ayrilmis bulunan haftalik ders saati
sayisinin yeterli olmamasi, ¢calisma istegimi azaltiyor.

467

,317

28. Calgimu iyi caldigimi baskalarindan (ilgili kisilerden) duymak,
kendime olan guvenimi pekistirir.

,376

34. Bireysel calg: egitimi dersinin amag ve iceriginin, amaclarima
ulasmam icin uygun ve yeterli olmamasi, ¢alisma istegimi azaltiyor.

,362

30. Benden daha iyi ¢alan arkadaslarimi gérdigimde, daha ¢ok
calisma istegi duyarim.

,352

13. Ben cahigirken yanimda birinin dinlemesi, ¢alismalarimi daha
zevkli bir hale getirir.

448

431

26. Bir eser (izerinde ¢alisirken, genellikle, bir dinleti veya konserde
seslendirdigimi hayal ederim.

414

425

14. Bireysel ¢algimi baskalarmin yaninda ¢alarken (konser,
sinav..gibi performanslar), gogu kez rahat hissetmem.

,419

29. Bir calgi calabiliyor olmamin, beni, ¢calamayan insanlardan farkl ,513
kilmas1 hosuma gidiyor.

,409

27. Bir konser ya da sinav icin ¢ahisirken en iyi sekilde calabilmek
icin, her zamankinden daha ¢ok ¢aligirim.

,349

407

23. Bireysel calgimi, meslek hayatimda etkin bir sekilde kullanmayi /451
amacliyorum.

,803

22. Calgim ile ilgili kariyer yapmayi planlamadigim icin, ¢alg:
calismalarima ¢ok zaman ayirmam.

794

21. Ogretmen olmay1 dustindiigiim icin, bireysel calgimdaki
diizeyimin ¢ok yiiksek olup olmamasi benim icin 6nemli degildir.

,318

,693

25. Gelecekte solo, diio, trio, orkestra...vb. bir toplulukta ¢alismak
gibi bir amacim olmadig igin, bireysel ¢algima ¢ok calismak ihtiyaci
hissetmiyorum.

,630

24. Bireysel calgi secimimin yanlis bir se¢cim oldugunu diisiindiiglim
icin, caligmak istemiyorum.

,522
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Alt boyutlarin (faktorlerin) maddeleri arasinda anlamli bir iligkinin varhgini
arastirmaya yoOnelik alpha modeli kullanilmis ve her boyut igin bulunan
Cronchbach’s Alpha degeri bize maddeler arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir (smir alpha degeri 0,60 olarak alinmistir). Alpha modeli sonuclari
asagida, Tablo ’de verilmistir.

Tablo 11: Siddet Olgegi Alt Boyutlar: (Faktorler) icin Giivenirlik (i¢ tutarlik)
Katsayilari

Faktor Adi Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Faktor 1 9 0,814
Faktor 2 6 0,782
Faktor 3 5 0,731
Faktor 4 5 0,817
Toplam 0,848

Olgegin alt boyutlarmi olusturan dort faktori, dahil ettikleri maddelerin genel

Ozellikleri dustinulerek;

Faktor 1: ‘Ilgi’

Faktor 2: ‘Egitim Ortamt’

Faktor 3: ‘Cevre’ ve

Faktor 4: “Mesleki Beklenti’ olarak adlandirmak uygun bulunmustur.
3.3.2 Kisisel Bilgi Anketi

Ogrencilerin sosyo-demografik yapilarinin bireysel calgi basarilari/gidiillenme
dizeyleri ile iligkilerini saptamak icin, toplam 11 maddeden olusan, iki bolimla
“Kisisel bilgi anketi” kullanilmistir. Anketin ilk bolumi 6grencilerin cinsiyet, yas,
mezun olunan lise turd, bireysel ¢algi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
aile ekonomik durumunu belirlemek Uzere hazirlanmis 8 maddeden, ikinci bolimu
ise Ogrencilerin mesleki hedeflerinin gudilenmeleri ve basart durumlar: ile

iligkilerini saptamak icin hazirlanmis 3 maddeden olusmaktadir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6lgek uygulamasinin yapilmasi icin gerekli izinler alinmig ve Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim FakUltesi Guzel Sanatlar Egitimi Bolimu Muzik

Egitimi.Ana Bilim Dalinda pilot uygulama yapilmastir.

Uygulama sonrasinda istatistiksel analizler yapilarak 6lgegin nihai hali olusturulmus,

ve diger uygulama okullarinda, toplam 403 miizik 6gretmeni adayina uygulanmistur.

Daha sonra, 6lcek uygulamas: yapilan 6grencilerin Bireysel Calgi Egitimi Dersi
bahar dénemi not ortalamalari, okullarin Ogrenci isleri Idaresi’nden saglanms,

istatistiksel analizlerde kullaniimistur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda arastirma igin gelistirilen
Olcegin orneklem grubuna uygulanmasiyla elde edilen verilerin istatistiksel

¢cozimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar: yer almaktadir.

Demografik veriler ve Gudilenme Olgegi maddeleri ile ilgili toplanan veriler SPSS

15.0 programu ile ¢bziimlemeye tabi tutulmustur.

Ogrencilere uygulanan anket ile elde edilen verilerin ¢ézimiine gegilmeden 6nce,
toplanan verilerin belirlenen smirlar iginde olup olmadigi, hatalar barindirip

barindirmadig: kontrol edilmis, gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Bagimsiz degiskenlerin (smif, cinsiyet, yas vb.) kategorileri arasindaki farklilasmalar
ve iligkileri tespite yonelik;

o Arastirmaya katilan Ogrencilerin  demografik Ozelliklerini  6zetlemek
bakimindan okul tard, smnif, cinsiyet, yas vb. degiskenlerin frekans (N) ve

yuzdeleri (%) hesaplanmistir.

o Ogrencilerin, Gidilenme Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin;
cinsiyet, 0gretmenlik meslegini isteyerek se¢me vb. bagimsiz degiskenler
bakimindan, kategoriler (ikili gruplar) arasinda istatistiksel olarak bir
farklilasmanin olup olmadigini gormek Uzere bagimsiz gruplar t testi

uygulanmustir.

o Ogrencilerin, Gudulenme Olgegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin;
universite, smifi, yast vb. bagimsiz degiskenler bakimindan, kategoriler (tg¢ll
ve daha coklu gruplar) arasinda istatistiksel olarak bir farklilagmanin olup
olmadigin1 gormek (zere tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik post-hoc LSD (en

kicuk anlamli farklar) testi uygulanmistir.
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. Ogrencilerin, Gudiilenme Olgegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin; mezun
olunan okul, gelecekte yapmak istenilen meslek vb. degiskenleri bakimindan,
gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilasmanin olup olmadigmni

gormek Uzere parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi uygulanmastir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik dizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05’ten kuguk (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplar arasinda fakhliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve sonuclar buna gore

degerlendirilmistir.

Analizler arastirmanin amaglarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve gerekli

aciklamalar ile sirasina gore verilmistir.

4.1 Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye iliskin Giidiilenme Diizeyleri (ilgi,
Egitim Ortami, Cevre, Mesleki Beklenti Alt Boyutlarina Gore) ile, Yas,
Cinsiyet, Egitim Gordikleri Universite, Simf, Bireysel Calgi ve Mezun
Olduklar Okul Degiskeni Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.1.1a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye iliskin Giidilenme Diizeyleri

(Ilgi Alt Boyutuna Gore) le, Yas Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 12: Gudilenme / Ilgi Alt Boyutunun, Yas Degiskenine Gore Anlamli Bir
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar:

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan

Yas N X SS Var. K. KT Sd KO F p

1719 gg 32,86 6,388 G.Arast 120604 2 60,302

- yas arasi
=)

>\ - . -

o - 20-22 00 3048 6481 G.ICi 16934371 399 42442

o0 % yas arasi

= O >3 1421 243
< a yas 3116 6,827 Toplam 17054975 401

'S ve lzeri

=

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda goruldigi tzere, 6grencilerin gudilenme 6lcegi ilgi alt boyutundan aldiklar:
puanlar yas degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak
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manidar bir farkliik bulunmamistr (F= 1,42; p>.05). Bu sonuclara gore,
ogrencilerin gudulenme 6lgegi ilgi alt boyutundan aldiklar: puanlar, yas degiskenine

gore istatistiksel olarak manidar farklilik géstermemektedir.

4.1.1b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye iliskin Giidilenme Diizeyleri
(Egitim Ortamu Alt Boyutuna Gore) ile, Yas Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 13: Gudilenme / Egitim Ortami Alt Boyutunun, Yas Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova

Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan

Yas N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

- g 17719 98 2081 358 G.Aras 3351 2 16,256

£ § _yasarasi

S S . .

c a azoazésl 241 2042 3189 G.ISi 4444223 400 11111

g S 32’35a - 1463 233
S & “YBY e 1080 3555  Toplam 4476734 402

= uzeri

o =

= & Toplam 403 2043 3337

Tabloda goruldugt Uzere, Ogrencilerin gldilenme 0Olgegi egitim ortami alt
boyutundan aldiklart puanlar yas degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (F= 1,46; p>.05).
Bu sonuglara gore, dgrencilerin gudiilenme 0Olgegi egitim ortam: alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, vyas degiskenine gore istatistiksel olarak manidar farklilik

gostermemektedir.
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4.1.1c Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidilenme Diizeyleri

(Cevre Alt Boyutuna Gore) ile, Yas Degiskeni Arasindaki iliski

Tablo 14: Gudulenme / Cevre Alt Boyutunun, Yas Degiskenine Gore Anlamli Bir
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Yas N X ss Var. K KT sd KO F p

= 17-19yas g5 1685 3108 G-Arast ;606 2 1348
3 arasi
[®) N .
m - 2022¥as 4 1683 3561 G ol 4maze1o 400 11357
= g arast 8
< 5 23 yas ve 9 g
o O Y 64 1661 2990 Toplam 4545315 402
s uzeri
[<b]
O Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda goraldugl Gzere, Ogrencilerin gudulenme 6lgegi cevre alt boyutundan
aldiklar: puanlar yas degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
istatistiksel olarak manidar bir farkliik bulunmamistir (F= 0,119; p>.05). Bu
sonuglara gore, Ogrencilerin gudilenme Olgegi cevre alt boyutundan aldiklar:
puanlar, yas degiskenine gOre istatistiksel olarak manidar farklilik

gostermemektedir.
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4.1.1d Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gore) Ile Yas Degiskeni Arasindaki iliski

Tablo 15: Gidilenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, Yas Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova

Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Yas N X ss Var.K KT sd KO F p
17-19yas o3 1786 4816 G.Aras 207407 2 103704

arasi

20-22 yas
arasi

240 18,29 4,935 G. Ici 9722,068 399 24,366
4,256 ,015

23&;2&"9 64 1627 5118 Toplam 9920475 401

Mesleki Beklenti
Alt Boyut Puam

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda gorildigl Uzere, 6grencilerin gudulenme o6lgegi mesleki beklenti alt
boyutundan aldiklar1 puanlar yas degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmustur (F= 4,25; p<.05).
Ogrencilerin yas degiskenine gore ortaya ¢ikan bu farkliligin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin tamamlayic1 post hoc Lsd testinden yararlaniimistur.

Tablo15a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

Bagimh Ortalama

Degisken (D UNV  (J) UNV F(?r\]lgl SS P
Lroyas  20-22 vas .43 592 463
2 23 yas ve 1,59(*) 793 046
3 2Ozeyas A1 vas 43 592 463
3 BYasve 2,03(%) 694 004
S Byasve  1T19¥as ) 5g(x) 793 046
20-22 yas -2,03(*) 694 ,004

arasi
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Ogrencilerin gudilenme 06lgeginin  mesleki beklenti alt boyutundan aldiklar1
puanlarin, yas degiskenine gore nasil farkhlastigina bakildiginda; 23 ve Uzerinde
yast olan ogrencilerin  mesleki beklentilerine iliskin algilamalarinin diger yas
gruplarindaki 6grencilerden istatistiksel olarak anlaml: bir sekilde daha dusiik oldugu

gorilmektedir.

4.1.2a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye iliskin Giidilenme Diizeyleri
(Ilgi Alt Boyutuna Gore) ile, Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

Tablo 16: Gudiilenme / ilgi Alt Boyutunun, Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamli Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglar

_ t-testi
Cinsiyet N X SS
t sd p
_ = Kiz 271 32,24 6,549
2 3 -,561 400 575
a Erkek 131 32,63 6,481

Gahsma grubundan elde edilen iki ortalama arasindaki farkin manidarhg:
sinanmadan, yani t-testi uygulanmadan o©nce iki ortalamaya ait varyanslarin
homojenliginin sinanmasi gerekmektedir (Hovardaoglu, 1994). Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi

islemlerine gecilmistir.

Tabloda gorildugu tzere, gudulenme 06lgegi ilgi alt boyut puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalar: ile
kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar

bulunmamistir (t=-0,561; p>.05).
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4.1.2b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye lliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Egitim Ortamu Alt Boyutuna Gore) ile, Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Tablo 17: Gudulenme / Egitim Ortam Alt Boyutunun, Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t Testi

Sonuglart
- — t-testi
Cinsiyet N X SS
t sd p
£ £ - Kiz 272 20,42 3,497
E E £
=2 8 S -,088 401 930
= o & Erkek 131 20,45 2,990

Tabloda gorildugl Uzere, gudilenme Olgegi egitim ortamm alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore manidar bir farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, erkek 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 ile kiz 0grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak manidar bulunmamistir (t=-0,088; p>.05).

4.1.2c Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidilenme Diizeyleri

(Cevre Alt Boyutuna Gore) Ile, Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 18: Gudulenme /_Cevre Alt Boyutunun, Cinsiyet Degiskenine Gore Anlaml
Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglar:

- t-testi
Cinsiyet N X SS
t sd p
Qevre Kiz 272 16,84 3,474 ,720
,358 401 ——

Puam Erkek 131 16,71 3.129

Tabloda goraldugt tzere, gudulenme 6lgegi cevre alt boyut puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalar: ile
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kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar

bulunmamistir (t= 0,358; p>.05).

4.1.2d Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye iliskin Giidilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gore) Ile, Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Tligki

Tablo 19: Gudilenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, Cinsiyet Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t testi

Sonuglart
_ t-testi
Cinsiyet N X Ss
t sd p
Mesleki Kiz 271 18,24 4,955
Beklenti 2,193 400 ,029
Puam Erkek 131 17,08 4,947

Tabloda goruldigl tzere, gudulenme 6lgegi mesleki beklenti alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore manidar bir farklilik g0Osterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, erkek o6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 ile kiz 0grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
olarak manidar bulunmustur (t= 2,193; p<.05). Kiz 6grencilerin mesleki beklentiye
iliskin puanlari, erkek &grencilerin puanlarindan daha yiksektir ve bu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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4.1.3a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidilenme Diizeyleri
(Ilgi Alt Boyutuna Gore) ile, Egitim Gordiikleri Universite Degiskeni
Arasindaki iliski

Tablo 20: Gudulenme / Ilgi Alt Boyutunun, Universite Degiskenine Gore Anlaml
Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi

Sonuglart

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan

Universitet N X ss Var. K. KT sd KO F p

A1B.U. 67 3245 759 G.Arast 170114 3 567,04
§ D.E.U. 75 3348 709  G.Igi 15353,83 398 38,57
o
S G.U. 123 3462 592 Top 17054,97 401
3 14,69 000
m oy
= M. 0. 137 29,69 5,10
<
>
=

Toplam 402 32,36 6,52

Iliskisiz iki ya da daha ¢ok Grneklem ortalamas: arasindaki farkin sifirdan manidar
bir sekilde farkli olup olmadigmi test etmek Uzere Tek Yonlu Varyans Analizi
uygulanir (Buyukoztirk, 2003). Tabloda goruldugu tzere, 6grencilerin gldilenme
Olcegi ilgi alt boyutundan aldiklar: puanlar okuduklar: Gniversite degiskenine gore
manidar bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik
bulunmustur (F= 14,63; p<.01). Ogrencilerin okuduklar: Giniversite degiskenine gore
ortaya ¢ikan bu farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

tamamlayic1 post hoc Lsd testinden yararlaniimastur.
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Tablo 20a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

Bagimh Ortalama
Degisken (1) UNV (J) UNV F(?r;l SS p
AiB.U. D.E.U. -1,03 1,044 ,323
G.U. -2,17(%) ,943 ,022
M.U. 2,76(*) ,926 ,003
D.E.U. AiB.U. 1,03 1,044 ,323
G.U. -1,14 ,910 ,212
=, M.U. 3,79(*) ,892 ,000
= G.U. A1B.U. 2,17(%) ,943 ,022
D.E.U. 1,14 ,910 ,212
M.U. 4,93(*) 772 ,000
M.U. AiB.U. -2,76(%) ,926 ,003
D.E.U. -3,79(%) ,892 ,000
G.U. -4,93(*) 172 ,000

Ogrencilerin giidilenme 6lgeginin  “ilgi” alt boyutundan aldiklar: puanlarin,
okuduklar: Universitelere goére nasil farkhlastigina bakildiginda; Marmara
Universitesi’nde okuyan ogrencilerin ilgi diizeylerinin, diger tiniversitelerde okuyan
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha disuk oldugu
gorilmektedir. Ayrica Abant Izzet Baysal Universitesi ogrencilerinin, Gazi
Universitesi 6grencilerinden istatistiksel olarak daha diisiik ilgiye sahip olduklari

sOylenebilir.
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4.1.3b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri

(Egitim Ortami Alt Boyutuna Gore) ile, Egitim Gordikleri Universite

Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 21: Gudilenme / Egitim Ortami Alt Boyutunun, Universite Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova

Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler

ANOVA Sonuglan

Universitet N X ss Var. K. KT sd KO F p
- AIBU. 67 2073 3784 G.Arast 294674 3 987225
< _ N —
£ £ D.E.U. 75 2131 3795 G.Ici 4180060 399 10,481
© >
g o G.U. 123 2103 3447 Toplam 4476734 402 9,371 '%0
>
E 3 ..
= m M. U. 138 1927 2,294
on
=
Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda goraldugt Gzere, 6grencilerin gudilenme Olgegi “egitim ortami” alt

boyutundan aldiklar1 puanlar okuduklar1 Gniversite degiskenine goére manidar bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmustur

(F= 9,37; p<.01). Ogrencilerin okuduklar tiniversite degiskenine gére ortaya ¢ikan

bu farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayic1 post hoc

Lsd testinden yararlanilmistir.
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Tablo 21a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

Bagimh Ortalama
Degisken () UNV (J) UNV Tiil:]l;l SS p
AlB.U. D.E.U. -,58 544 291
G.U. -,30 492 540
M.U. 1,46(*) 482 ,003
£ D.E.U. A1B.U. 58 544 291
S G.U. 27 A74 564
S M.U. 2,04(%) 464 ,000
£ G.U. AliB.U. 30 492 540
= D.E.U. -,27 AT4 564
= M.U. 1,76(*) 401 ,000
M.U. AliB.U. -1,46(*) 482 ,003
D.E.U. -2,04(%) 464 ,000
G.U. -1,76(%) 401 ,000

Ogrencilerin giidilenme 6lgeginin  “egitim ortami” alt boyutundan aldiklar:
puanlarin, okuduklar: Gniversitelere gore nasil farklilastigina bakildiginda; Marmara
universitesinde okuyan Ogrencilerin “egitim ortamina” iliskin algilamalarmnin diger
universitelerde okuyan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

distk oldugu gorulmektedir.

4.1.3c Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidilenme Diizeyleri
(Cevre Alt Boyutuna Gore) Ile, Egitim Gordikleri Universite Degiskeni
Arasindaki iliski

Tablo 22: Giidiilenme / Cevre Alt Boyutunun, Universite Degiskenine Gére Anlaml
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi

Sonuglart

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan

Universite N X  ss  Var. K. KT sd KO F p

AiBU. 67 1646 5232 G.Arass 102250 3 34,083

ra)
>
g’ DEU. 75 1748 3185 G.I¢i 4443065 399 11,136

c — 0
Z S G.U. 123 17,18 2959 Toplam 4545315 402 3061 g
q’ D—
> M.U. 138 16,25 2,443
O

Toplam 403 16,80 3,363
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Tabloda goraldugt tzere, dgrencilerin gudilenme 6lgegi “cevre” alt boyutundan
aldiklar: puanlar okuduklar1 tniversite degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmustur (F= 3,06; p<.05).
Ogrencilerin okuduklar: tniversite degiskenine gore ortaya ¢ikan bu farkliligin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tamamlayic1 post hoc Lsd testinden

yararlaniimstur.

Tablo 22a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

Bagimh Ortalama
Degisken (1) UNV (J) UNV F(?rjl? SS p
AiB.U. D.E.U. -1,02 ,561 ,071
G.U. -, 72 ,507 ,158
M.U. 22 497 ,664
D.E.U. AiB.U. 1,02 ,561 ,071
G.U. ,30 ,489 ,538
g M.U. 1,23(*) 479 ,010
S G.U. A1B.U. 72 ,507 ,158
D.E.U. -,30 ,489 ,538
M.U. ,93(%) 414 ,025
M.U. AliB.U. -,22 497 ,664
D.E.U. -1,23(%) 479 ,010
G.U. -,93(*) 414 ,025

Ogrencilerin gldilenme 6lgeginin “cevre” alt boyutundan aldiklar: puanlarn,
okuduklar1 Universitelere goére nasil farkhlastigina bakildiginda; Marmara
Universitesi’nde okuyan ogrencilerin cevresel faktorlere iliskin algilamalarinin
Dokuz Eylul ve Gazi Universitelerinde okuyan 6grencilerden istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde daha dustk oldugu gorulmektedir.
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4.1.3d Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye lliskin Giidilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gore) ile, Egitim Gordikleri Universite

Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 23: Gidilenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, Universite Degiskenine

Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova

Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Universitet N X  ss Vér' KT Sd KO F P
AiB.U 67 19, 5,347 © 3793,273 3 1264,
S . 51 Arasi ' 424
o
m
o : 19, G. Ici 1541
= D.E.U. 75 93 4,323 ¢ 6136,202 398 3
g £ 82,
£ S  gu 2 4447 Toplam ggp9a75 401 o1z 000
X a 3 44
m
= - 13 13,
% M.U. 7 61 2,377
= 40 17,
Toplam 2 86 4,976

Tabloda gorildigl Uzere, 6grencilerin gudulenme 6lgegi mesleki beklenti alt

boyutundan aldiklar1 puanlar okuduklar1 Gniversite degiskenine gbére manidar bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmustur

(F=82,01; p<.01). Ogrencilerin okuduklar: tiniversite degiskenine gére ortaya ¢ikan

bu farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tamamlayici post hoc

Lsd testinden yararlanilmistir.
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Tablo 23a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

Bagimh Ortalama
Degisken (1) UNV (J) UNV Farka SS p
(1-J9)
AiB.U. D.E.U. -,43 ,660 ,519
G.U. -,93 ,596 ,119
M. 0. 5,89(*) ,585 ,000
E D.E.U. A1B.U. 43 660 519
% G.U. -b1 575 ,380
g M. 0. 6,32(*) ,564 ,000
o G.U. A1B.U. .93 ,596 ,119
= D.E.U. 51 ,575 ,380
M. 0. 6,83(*) ,488 ,000
M.U. AliB.U. -5,89(*) ,585 ,000
D.E.U. -6,32(*) ,564 ,000
G.U. -6,83(*) ,488 ,000

Ogrencilerin gudilenme 6lgeginin “mesleki beklenti” alt boyutundan aldiklar
puanlarin, okuduklar: Gniversitelere gore nasil farklilastigina bakildiginda; Marmara
Universitesi’nde okuyan 6grencilerin “mesleki beklentilerine” iliskin algilamalarmin
diger Universitelerde okuyan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha dustk oldugu gorilmektedir.

4.1.4a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidiilenme Duzeyleri (ilgi
Alt Boyutuna Gore) Ile, Simif Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 24: Gudulenme / ilgi Alt Boyutunun, Smif Degiskenine Goére Anlamli Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglari

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Smf N X ss Var. K KT Sd KO F P

£ 1 109 32,83 6,192 G.Arast 123861 3 41,287
> . .
o 2 99 3261 6518 G.Ici 16931114 398 42540
>
2 3 105 3250 6,688 Toplam 17054975 401 971 407
m
)
b 4 89 3135 6,720
=)
= Toplam 402 32,36 6,522
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Tabloda goruldigi tzere, 6grencilerin gudilenme 6lcegi ilgi alt boyutundan aldiklar:
puanlar sinif degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gdéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
istatistiksel olarak manidar bir farkliik bulunmamistir (F= 0,97; p>.05). Bu
sonuclara gore, 6grencilerin gudilenme 6lgegi ilgi alt boyutundan aldiklar: puanlar,
okuduklart smif degiskenine gore istatistiksel olarak manidar farklilik

gostermemektedir.

4.1.4b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidilenme Diizeyleri
(Egitim Ortam Alt Boyutuna Gore) Ile, Simf Degiskeni Arasindaki iliski

Tablo 25: Gudulenme / Egitim Ortami Alt Boyutunun, Smif Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova

Testi Sonuclart

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Smf N X ss Vér' KT sd KO F p
1 109 20,42 3,255 G.Arast 25324 3 8441
o
< -
- & 2 100 2028 3182 G.i¢i 4451410 1399 15
E < 6
g7 75 51
S = 3 105 20,82 3,348 Toplam 4476734 402 7y
E >
S m 4 89 20,15 3,598
)én

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda goruldugt Uzere, Ogrencilerin gldilenme 0Olgegi egitim ortami  alt
boyutundan aldiklar1 puanlar smif degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (F= 0,75; p>.05).
Bu sonuglara gore, 6grencilerin gidilenme 6lgegi egitim ortami alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, okuduklar1 smif degiskenine gore istatistiksel olarak manidar

farklilik gostermemektedir.
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4.1.4c Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri

(Cevre Alt Boyutuna Gore) ile, Simf Degiskeni Arasindaki Tligki

Tablo 26: Gudilenme / Cevre Alt Boyutunun, Sinif Degiskenine Gore Anlamli Bir
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar:

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan

Smf N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

£ 1 109 16,83 3,012 GArast 575 3 2,192

>

% 2 100 16,99 2,699 G. Ici 4538,740 399 11,375

= 9
a 3 105 1666 4411  Toplam 4545315 402 193 0
)

= 1
ﬁ 4 89 16,71 3,042

p -

>

O

Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda goraldugl Gzere, Ogrencilerin gudulenme 6lgegi cevre alt boyutundan
aldiklar: puanlar simif degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
istatistiksel olarak manidar bir farkliik bulunmamistir (F= 0,19; p>.05). Bu
sonuglara gore, Ogrencilerin gudulenme Olgegi cevre alt boyutundan aldiklar:
puanlar, okuduklart smif degiskenine gore istatistiksel olarak manidar farklilik

gostermemektedir.
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4.1.4d Orneklemin Bireysel Calgn Ogrenmeye lliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gaére) Ile, Simif Degiskeni Arasindaki iliski

Tablo 27: Gudilenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, Siif Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova
Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan

Simf N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

o 1 109 1746 4845 G.Arast  gas3g 3 27845
<

b= % 2 99 1797 5166  G.Ic 9845941 398 24,739
(3]

= 5

X

K % 3 105 1854 4595 Toplam  ggo9475 401 1,126 ,338
g 2

3 A 4 89 17,44 5330

8

=

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda gorildigl Uzere, 6grencilerin gudulenme o6lgegi mesleki beklenti alt
boyutundan aldiklar1 puanlar smif degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistrr (F= 1,12; p>.05).
Bu sonuclara gore, 6grencilerin gudulenme 6lgegi mesleki beklenti alt boyutundan
aldiklar: puanlar, okuduklar1 smif degiskenine gore istatistiksel olarak manidar
farklilik gostermemektedir.
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4.1.5a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye iliskin Giidiilenme Duzeyleri (ilgi
Alt Boyutuna Gore) ile, Bireysel Calgi Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 28: Gudilenme / Ilgi Alt Boyutunun, Bireysel Calgi Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova

Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Bireysel %X s vark. KT sd KO F p
Calgn
Keman 122 3113 6849 G.Arast 737194 6 122,866
viyola 37 3057 6483 G.I¢i 16317781 395 41311
Viyolonsel 46 3361 5908 Toplam 17054975 401
Flut 62 34,08 5655
2,974 007

Gitar 48 31,54 6,907

Ilgi Alt Boyut Puam

San 43 32,67 7,354

Diger 44 34,16 5,044

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda goruldigi tzere, 6grencilerin gudilenme 6lcegi ilgi alt boyutundan aldiklar:
puanlar, bireysel calg: degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
istatistiksel olarak manidar bir farkhlik bulunmustur (F= 2,97; p<.01). Ogrencilerin
kullandiklar: bireysel calgi degiskenine gore ortaya ¢ikan bu farkliligin, hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tamamlayict post hoc Lsd testinden

yararlaniimstur.

65



Tablo 28a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

. Ortalama
Bagimh (DUNV  (Q)UNV  farke ss
degisken
(-J)
Keman Viyola 56 1,206 ,641
Viyolonsel -2,48(*) 1,112 ,026
Flit -2,95(*%) 1,002 ,003
Gitar -41 1,095 ,708
San -1,54 1,140 177
Diger -3,03(*%) 1,130 ,008
Viyola Keman -,56 1,206 ,641
Viyolonsel -3,04(*) 1,419 ,033
Flut -3,51(*) 1,335 ,009
Gitar -,97 1,406 ,489
San -2,11 1,441 ,145
Diger -3,59(*) 1,434 013
Viyolonsel Keman 2,48(%) 1,112 ,026
Viyola 3,04(%) 1,419 ,033
Flut -47 1,251 ,706
Gitar 2,07 1,326 ,120
San 93 1,363 494
Diger -,55 1,355 ,685
Flut Keman 2,95(*) 1,002 ,003
Viyola 3,51(%) 1,335 ,009
'Sy Viyolonsel AT 1,251 706
- Gitar 2,54(*) 1,236 ,041
San 1,41 1,276 271
Diger -,08 1,267 ,951
Gitar Keman 41 1,095 ,708
Viyola ,97 1,406 ,489
Viyolonsel -2,07 1,326 ,120
Flut -2,54(%) 1,236 ,041
San -1,13 1,350 402
Diger -2,62 1,341 ,052
San Keman 1,54 1,140 177
Viyola 2,11 1,441 ,145
Viyolonsel -,93 1,363 ,494
Fltt -1,41 1,276 271
Gitar 1,13 1,350 ,402
Diger -1,48 1,378 282
Diger Keman 3,03(%) 1,130 ,008
Viyola 3,59(%) 1,434 013
Viyolonsel ,55 1,355 ,685
Fltt ,08 1,267 ,951
Gitar 2,62 1,341 ,052
San 1,48 1,378 282
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Ogrencilerin giidilenme 6lgeginin ilgi alt boyutundan aldiklar: puanlarin, bireysel
calgilarina gore nasil farklilastigina bakildiginda; bireysel ¢algilart keman ve viyola
olan ogrencilerin ilgi puanlarinin, flit, viyolonsel ve diger calgilari kullanan
ogrencilerden anlamli sekilde daha disuk oldugu bulunmustur. Ayrica bireysel
calgis1 gitar olan 6grencilerin flit kullanan 6grencilerden istatistiksel olarak daha

dustk ilgi puanina sahip oldugu gorilmektedir.

4.1.5b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye lIliskin Giidilenme Diizeyleri
(Egitim Ortarm Alt Boyutuna Gore) ile, Bireysel Calgi Degiskeni Arasindaki
Tliski

Tablo 29: Gldulenme / Egitim Ortami Alt Boyutunun, Bireysel Calg: Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

Anova Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Bireysel =
Calg: N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Keman 123 19,92 3,082 G.Arast 140834 6 23472

viyola 37 2027 2864 G.l¢i 4335000 396 10,949

Viyolons
el

Flut 62 20,85 3421

46 2048 3,704 Toplam 4476734 402

. 2,144 048
Gitar 48 20,17 3,442

San 43 21,88 3,672

Diger 44 2020 3,152

Egitim Ortam Alt Boyut Puam

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda goruldugt Uzere, Ogrencilerin gldilenme 0Olgegi egitim ortami  alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, bireysel calg: degiskenine gére manidar bir farklilik
gOsterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmustur (F= 2,14;
p<.05). Ogrencilerin kullandiklar: bireysel calg: degiskenine gore ortaya ¢ikan bu
farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayict post hoc

Lsd testinden yararlanilmistir.
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Tablo 29a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

Bagimh Ortalama
degisken () UNV (J) UNV farka SS
(1-9)
Keman Viyola -,35 ,620 571
Viyolonsel -,56 572 ,328
Fltt -,94 ,515 ,070
Gitar -,25 ,563 ,660
San -1,97(*) 586 ,001
Diger -29 581 623
Viyola Keman ,35 ,620 571
Viyolonsel -21 731 776
Fltt -,58 ,687 ,396
Gitar ,10 124 ,886
San -1,61(*) 742 ,030
Diger ,07 738 929
Viyolonsel Keman 56 572 ,328
Viyola 21 ,731 776
Flut -,38 ,644 ,559
Gitar 31 ,683 ,648
San -1,41(%) 702 ,046
Diger 27 698 ,695
Flut Keman ,94 ,515 ,070
Viyola 58 687 396
Viyolonsel ,38 ,644 ,559
Gitar ,69 ,636 ,280
San -1,03 657 118
Diger ,65 ,652 ,319
Gitar Keman 25 ,563 ,660
Viyola -,10 724 ,886
Viyolonsel 31 ,683 ,648
Flut -,69 ,636 ,280
San -1,72(*) ,695 014
Diger -,04 ,691 ,956
San Keman 1,97(%) ,586 ,001
Viyola 1,61(*) 742 ,030
Viyolonsel 1,41(%) ,702 ,046
Flut 1,03 ,657 ,118
Gitar 1,72(%) ,695 014
Diger 1,68(*) ,710 ,018
Diger Keman ,29 ,581 ,623
Viyola -,07 738 929
Viyolonsel -27 ,698 ,695
Flut -,65 ,652 ,319
Gitar ,04 ,691 ,956

San -1,68(*) 710 018




Ogrencilerin giidillenme 6lgeginin egitim ortami alt boyutundan aldiklar: puanlarin,
bireysel calgilarina gore nasil farklilastigina bakildiginda; bireysel ¢algilari san olan
ogrencilerin egitim ortamina iliskin algilamalarinin, flit disindaki diger tim bireysel

calgilar kullanan 6grencilerden, anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.1.5¢c Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidilenme Diizeyleri

(Cevre Alt Boyutuna Gore) ile, Bireysel Calgi Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 30: Gudulenme / Cevre Alt Boyutunun, Bireysel Calgi1 Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova

Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Bireysel - Var.
Calgr X ss K. KT Sd KO F p
Keman 123 1635 2908 G.Arast 75050 6 1§é5
Viyola 37 1673 596 G ¢i  as2es 306 12
§ Viyolonsel 46 1720 3,181 Toplam 4545315 402
[a
ras)
3 Flit 62 1682 2945
@ 1,108 357
b= Gitar 48 1642 3,148
e
3 san 43 1737 3132
O
Diger 44 1750 2,619

Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda gorildugl UGzere, Ogrencilerin gudulenme 6lgegi cevre alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, bireysel calg: degiskenine goére manidar bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (F= 1,10; p>.05).
Ogrencilerin kullandiklar: bireysel calg: degiskenine gore cevresel faktorlere iliskin

algilamalart istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.
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4.1.5d Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tlliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Goére) ile, Bireysel Calgr Degiskeni Arasindaki
Tliski

Tablo 31: Gudulenme / Mesleki Beklenti  Alt Boyutunun, Bireysel Calg:

Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Anova Testi Sonuclar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Bireysel =
Calgr X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Keman 123 17,50 5002 G.Arast 321084 6 53514

viyola 37 1735 5111  G.I¢i  oeog301 305 24,325

Viyolons

ol 46 1861 5289 Toplam 9929475 401

Flat 62 19,06 4,587

2,200 ,042
Gitar 47 16,47 4,934

San 43 19,09 4,750

Mesleki Beklenti Alt Boyut Puam

Diger 44 17,04 4835

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda gorildigl Uzere, 6grencilerin gudulenme 6lgegi mesleki beklenti alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, bireysel calg: degiskenine gére manidar bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmustur (F= 2,20;
p<.05). Ogrencilerin kullandiklar1 bireysel calg: degiskenine gore ortaya ¢ikan bu
farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayict post hoc

Lsd testinden yararlanilmistir.
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Tablo 31a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

Bagimh Ortalama
degisken () UNV (J) UNV farka SS p
(1-9)
Keman Viyola 14 ,925 ,876
Viyolonsel -1,11 ,852 ,192
Flit -1,57(*%) ,768 ,042
Gitar 1,03 ,846 ,225
San -1,60 874 ,068
Diger ,36 ,866 ,678
Viyola Keman -14 ,925 ,876
Viyolonsel -1,26 1,089 ,249
Fltt -1,71 1,025 ,095
Gitar ,88 1,084 416
San -1,74 1,106 ,116
Diger 21 1,100 ,845
Viyolonsel Keman 1,11 ,852 ,192
Viyola 1,26 1,089 ,249
Flut -,46 ,960 ,635
Gitar 2,14(*) 1,023 ,037
San -48 1,046 644
Diger 1,47 1,040 158
= Fltt Keman 1,57(*) ,768 ,042
§ Viyola 1,71 1,025 ,095
é Viyolonsel /46 ,960 ,635
% Gitar 2,60(*) ,954 ,007
2 San -,03 979 977
= Diger 1,93(*) 972 ,048
Gitar Keman -1,03 ,846 ,225
Viyola -,88 1,084 416
Viyolonsel -2,14(*) 1,023 ,037
Flut -2,60(*) 954 ,007
San -2,62(%) 1,041 012
Diger -,67 1,035 ,519
San Keman 1,60 874 ,068
Viyola 1,74 1,106 116
Viyolonsel /48 1,046 ,644
Flut ,03 ,979 977
Gitar 2,62(*) 1,041 ,012
Diger 1,96 1,058 ,065
Diger Keman -,36 ,866 ,678
Viyola -21 1,100 ,845
Viyolonsel -1,47 1,040 ,158
Flut -1,93(*) 972 ,048
Gitar 67 1,035 ,519
San -1,96 1,058 ,065

71



Ogrencilerin gudulenme 6lgeginin  mesleki beklenti alt boyutundan aldiklar:
puanlarin, bireysel calgilarina gore nasil farkhilastigina bakildiginda;  bireysel
calgilar1 gitar olan 6grencilerin mesleki beklentiye iliskin algilamalarinin, viyolonsel,
flit ve san gibi bireysel calgilar1 kullanan 6grencilerden, anlaml: sekilde daha diisuk

oldugu bulunmustur.

4.1.6a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye lliskin Giidilenme Diizeyleri
(Ilgi Alt Boyutuna Gore) le, Mezun Olduklarn Ortadgretim Kurumu Degiskeni
Arasindaki iliski

Tablo 32: Gudilenme / ilgi Alt Boyutunun, Mezun Olunan Ortadgretim Kurumu
Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamast Sd N p
Glizel Sanatlar 321 207,88
Klasik Lise 44 184,97
Konservatuar 13 195,00 3 2,677 432
Anadolu Lisesi 25 213,48
Toplam 403

Yukaridaki tabloya gore 0grencilerin gudilenme 0Olcegi ilgi alt boyutundan aldiklar1
puanlar, 6grencilerin mezun olduklari okul tirt degiskenine gore bir farklilik
gostermemektedir (x> (3) = 2,67, p>.05). Bu bulgu, giidiilenme 6lcegi ilgi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, 6grencilerin mezun olduklar1 okul tirt degiskenine

gore degismedigini ortaya koymaktadir.
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4.1.6b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye lliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Egitim Ortam Alt Boyutuna Gore) Ile, Mezun Olduklan Ortadgretim
Kurumu Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 33: Gudilenme / “Egitim Ortami” Alt Boyutunun, Mezun Olunan Ortadgretim
Kurumu Degiskenine Gore Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd v p
Glizel Sanatlar 321 206,90
Klasik Lise 44 177,97
Konservatuar 13 175,96 3 3,214 360
Anadolu Lisesi 25 194,94
Toplam 403

Yukaridaki tabloya gore dgrencilerin gidulenme 0Olgegi egitim ortami alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, 6grencilerin mezun olduklar1 okul turi degiskenine gore bir
farklilik gdstermemektedir (x> (3) = 3,21, p>.05). Bu bulgu, giidillenme &lcegi
egitim ortam alt boyutundan aldiklar: puanlarin, 6grencilerin mezun olduklar: okul

tlrt degiskenine gore degismedigini ortaya koymaktadir.
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4.1.6¢c Orneklemin Bireysel Calgn Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Cevre Alt Boyutuna Gore) fle, Mezun Olduklarnn Ortadgretim Kurumu
Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 34: Gudilenme / Cevre Alt Boyutunun, Mezun Olunan Ortadgretim Kurumu
Degiskenine Gore Anlaml Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamast Sd v p
Glizel Sanatlar 321 205,68
Klasik lise 44 162,51
Konservatuar 13 198,15 3 6,551 ,088
Anadolu Lisesi 25 226,22
Toplam 403

Tablo 34’e goOre Ogrencilerin gudulenme 6lgegi gevre alt boyutundan aldiklar:
puanlar, 6grencilerin mezun olduklari okul tirt degiskenine gore bir farklilik
gostermemektedir (x> (3) = 6,55, p>.05). Bu bulgu, giidiilenme dlcegi cevre alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, 6grencilerin mezun olduklar1 okul tirt degiskenine

gore degismedigini ortaya koymaktadir.
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4.1.6d Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gore) Ile, Mezun Olduklann Ortadgretim
Kurumu Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 35: Gudilenme / Mesleki Beklenti  Alt Boyutunun, Mezun Olunan
Ortadgretim Kurumu Degiskenine GoOre Anlamli  Bir Farkliik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Gruplar N  SiraOrtalamast Sd v p
Guzel Sanatlar 321 209,38
Klasik Lise 44 175,43
Konservatuar 13 122,23 3 10,170 017
Anadolu Lisesi 25 186,42
Toplam 403

Yukaridaki tabloya gore Ogrencilerin gudilenme 0Olgegi mesleki beklenti alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, 6grencilerin mezun olduklar1 okul tiri degiskenine
gore bir farkhlik gostermektedir (x*> (3) = 10,17, p<.05). Istatistiksel olarak ortaya
¢ikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda, glizel sanatlar
mezunu Ogrencilerin gldilenme Olcegi mesleki beklenti alt boyutundan aldiklar1
puanlarin, konservatuar mezunu 0grencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha fazla

oldugu bulunmustur.
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4.2 Orneklemin Calg1 Ogrenmeye iliskin Giidulenme Diizeyleri (ilgi, egitim
ortam, cevre ve mesleki beklenti alt boyutlarina gore) Ile, Ailenin Sosyo-
Ekonomik Duzeyi (Anne-Baba Egitim Durumu, Gelir Duzeyi Degiskenleri)
Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular Ve Yorumlan

4.2.1a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Gudiilenme Duzeyleri (ilgi
Alt Boyutuna Gére) Ile, Anne Egitim Durumu Arasindaki liski

Tablo 36: Giidillenme / ilgi Alt Boyutunun, Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova
Testi Sonuclar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Anne .
Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Durumu

flkokul 72 3313 6515 G.Arasi 82,222 3 27,407

Ortaokul 48 3152 7,214 G. Ici 16972,753 398 42,645

Lise 144 3217 6,762 Toplam 17054975 401 ,643 588

Universite 138 32,46 6,026

Ilgi Alt Boyut Puam

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda goruldigi tzere, 6grencilerin gudilenme 6lcegi ilgi alt boyutundan aldiklar:
puanlar anne egitim dizeyi degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (F= 0,64; p>.05).
Bu sonuclara gore, 6grencilerin gudulenme 06lgegi ilgi alt boyutundan aldiklar:
puanlar, annelerinin egitim dizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak manidar

farklilik gostermemektedir.
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4.2.1b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidilenme Diizeyleri
(Egitim Ortami Alt Boyutuna Gére) Ile, Anne Egitim Durumu Arasindaki Tliski

Tablo 37: Guldilenme / Egitim Ortami Alt Boyutunun, Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan Anova Testi Sonuclar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan

Anne .

Egitim N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Durumu

ilkokul 72 2031 3070 G.Arasi 3,323 3 1,108

Ortaokul 48 20,29 2,960 G. Ici 4473,412 399 11,212

Lise 144 20,44 3,683 Toplam 4476,734 402 ,099 961

Universite 139 2053 3,244

Egitim Ortarm Alt Boyut
Puam

Toplam 403 2043 3,337

Tabloda goruldugt Uzere, Ogrencilerin gldilenme Olgegi egitim ortami alt
boyutundan aldiklari puanlar anne egitim dizeyi degiskenine gore manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir
(F= 0,09; p=>.05). Bu sonuclara gore, 6grencilerin gudilenme 6lcegi egitim ortami
alt boyutundan aldiklari puanlar, annelerinin egitim duzeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak manidar farklilik géstermemektedir.
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4.2.1c Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri

(Cevre Alt Boyutuna Gore) le, Anne Egitim Durumu Arasindaki iliski

Tablo 38: Gudilenme / Cevre Alt Boyutunun, Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
Anova Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Anne .
Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Durumu
ilkokul 72 1700 3002 G.AArast 17904 3 5968

Ortaokul 48 17,23 5,276 G. i(;i 4527,411 399 11,347

Lise 144 16,74 37106 Toplam 4545315 402 526,665

Universite 139 16,60 2,948

Cevre Alt Boyut Puam

Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda goraldugl Gzere, Ogrencilerin gudulenme 6lgegi cevre alt boyutundan
aldiklar: puanlar anne egitim duzeyi degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (F= 0,52; p>.05).
Bu sonuclara gore, dgrencilerin gudulenme 0Olcegi cevre alt boyutundan aldiklar:
puanlar, annelerinin egitim dizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak manidar

farklilik gostermemektedir.

78



4.2.1d Orneklemin bireysel calgn 6grenmeye iliskin gidilenme dizeyleri

(mesleki beklenti alt boyutuna gére) ile anne egitim durumu arasindaki iliski

Tablo 39: Gudulenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Anlaml Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan Anova Testi Sonuclar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Anne .
Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Durumu

flkokul 72 1764 5055 G.Arast 3553 3 12,184

Ortaokul 48 17,38 5,018 G. Ici 9892,922 398 24,857

Lise 144 17,77 5066 Toplam 9929475 401 490 689

Boyut Puam

Universite 138 18,25 4,852

Mesleki Beklenti Alt

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda gorildigl Uzere, 6grencilerin gudulenme o6lgegi mesleki beklenti alt
boyutundan aldiklari puanlar anne egitim dizeyi degiskenine gore manidar bir
farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir
(F= 0,49; p=>.05). Bu sonucglara gore, Ogrencilerin gudulenme 0lcegi mesleki
beklenti alt boyutundan aldiklar1 puanlar, annelerinin egitim diizeyi degiskenine

gore istatistiksel olarak manidar farklilik gostermemektedir.
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4.2.2a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Gudiilenme Duzeyleri (ilgi
Alt Boyutuna Gore) le, Baba Egitim Durumu Arasindaki Tlisgki

Tablo 40: Gudulenme / Ilgi Alt Boyutunun, Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova
Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Baba o
Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Durumu

flkokul 33 3270 5698 G.Arasi 22,533 3 7,511

Ortaokul 31 3242 6,546 G. Ici 17032,442 398 42,795

Lise 126 32,02 6,892 Toplam 17054975 401 176,913

Universite 212 32,50 6,447

Ilgi Alt Boyut Puam

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda goruldigi tzere, 6grencilerin gudilenme 6lcegi ilgi alt boyutundan aldiklar:
puanlar baba egitim dizeyi degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (F= 0,17; p>.05).
Bu sonuclara gore, 6grencilerin gudulenme 06lgegi ilgi alt boyutundan aldiklar:
puanlar, babalarmin egitim dizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak manidar

farklilik gostermemektedir.
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4.2.2b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye iliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Egitim Ortami Alt Boyutuna Gore) Ile, Baba Egitim Durumu Arasindaki Tliski

Tablo 41: Gidilenme / Egitim Ortami Alt Boyutunun, Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan Anova Testi Sonuclar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Baba o
Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Durumu

flkokul 33 20,06 3,041 G.Arasi 20,051 3 6,684

Ortaokul 31 2045 3,020 G. Ici 4456,683 399 11,170

Lise 126 20,74 3,620 Toplam 4476734 402 598,616

Universite 213 20,30 3,257

Egitim Ortarm Alt Boyut
Puam

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda goruldugt Uzere, Ogrencilerin gldilenme 0Olgegi egitim ortami  alt
boyutundan aldiklari puanlar baba egitim dizeyi degiskenine gbore manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir
(F= 0,59; p=>.05). Bu sonuclara gore, 6grencilerin gudilenme 6lcegi egitim ortami
alt boyutundan aldiklar1 puanlar, babalarinin egitim duzeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak manidar farklilik géstermemektedir.
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4.2.2c Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri

(Cevre Alt Boyutuna Gore) ile, Baba Egitim Durumu Arasindaki Tliski

Tablo 42: Gidilenme / Cevre Alt Boyutunun, Baba Egitim Durumu Degiskenine

Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

Anova Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Baba o
Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Durumu
- ilkokul 33 17,33 3048 G.Arast 93503 3 31,198
o Ortaokul 31 1826 6,186 G. Ici 4451723 399 11,157
>
m Lise 126 16,79 3,110 Toplam 4545315 402 2,796 ,040
)
< L
o Universite 213 16,51 2,912
>
o Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda goraldigu Uzere, 6grencilerin gudilenme 6lgcegi cevre alt boyutundan

aldiklar: puanlar baba egitim duzeyi degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip

gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmustur (F= 2,79; p<.05).

ortaya ¢ikan bu farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek (Gzere

tamamlayic1 post hoc Lsd testinden yararlaniimustur.
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Tablo 42a: Anova Sonras1 Tamamlayici Posthoc Lsd Testi Sonuglar

Bagimh (I)VI_nga (J)VI_nga Ortalama
degisken Egitim Egitim farka SS p
Durumu Durumu (1-J)
flkokul Ortaokul -,92 835,269
Lise ,55 ,653  ,402
Universite ,83 ,625  ,187
Ortaokul ilkokul ,92 ,835 ,269
Lise 1,47(*) ,670 ,028
o Universite 1,75(*%) ,642 007
3 Lise ilkokul 55 653 402
Ortaokul -1,47(%) ,670 ,028
Universite ,28 375 ,458
Universite ilkokul -83 625  ,187
Ortaokul -1,75(%) ,642 007
Lise -,28 375,458

Yapilan tamamlayici post hoc testi sonrasinda, baba egitim seviyesi degiskenine gore
ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tabloda gorulmektedir. Buna
gore, babasi ortaokul mezunu olan 6grenciler, babasi lise ve Universite mezunu olan
ogrencilerden istatistiksel olarak daha yiksek puan almiglardir. Babas: ortaokul
mezunu olan 6grencilerin cevresel faktorlere iliskin algilamalarmnin, babasi lise ve

universite mezunu olan 6grencilerden daha yiksek oldugu sdylenebilir.
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4.2.2d Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gore) Ile, Baba Egitim Durumu Arasindaki
Tliski

Tablo 43: Gudilenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan Anova Testi Sonuclar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonugclan
Baba .
Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Durumu
- ilkokul 33 % 5679 GAras 7915 3 203
2
m . .
= Ortaokul 31 '7% ap08  G.di  ossozoa 38 7°
<
= =
C
3 S Lise 126 108 5221 Toplam 9920475 401 1066 363
X A
@
kv, Universite 212 186’1 4,757
D
8
= Toplam 402 12’8 4,976

Tabloda gorildigl Uzere, 6grencilerin gudulenme o6lgegi mesleki beklenti alt
boyutundan aldiklari puanlar baba egitim dizeyi degiskenine gbore manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir
(F= 1,06; p>.05). Bu sonucglara gore, Ogrencilerin gudulenme 0lcegi mesleki
beklenti alt boyutundan aldiklar1 puanlar, babalarmin egitim diizeyi degiskenine

gore istatistiksel olarak manidar farklilik gostermemektedir.
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4.2.3a Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidilenme Diizeyleri

(Ilgi Alt Boyutuna Gore) ile, Gelir Duizeyi Degiskeni Arasindaki Tliski

Tablo 44: Gudilenme / Iigi Alt Boyutunun, Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Anlaml:

Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi

Sonuglart
Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Sosyo .
Ekonomik N ¥ ss  Var. K. KT Sd KO F p
Dizey
- Dar Gelirli 37 3205 6859 G.Arasi 6,059 2 3,030
=] O
2 _ OrtaGelirli 325 3242 6,548 G.Igi 17048916 399 42,729
o < -
= S YOksek o5 3517 6122 Toplam 1704075 401 071932
< a Gelirli
S
— Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda goruldugt uzere, 6grencilerin gtidilenme 0Olgegi ilgi alt boyutundan aldiklar:

puanlar sosyo-ekonomik dizey degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (F= 0,07; p>.05).

Bu sonuclara gore, 6grencilerin gudulenme 06lgegi ilgi alt boyutundan aldiklar:

puanlar, sosyo-ekonomik duzey degiskenine gore istatistiksel olarak manidar

farklilik gostermemektedir.
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4.2.3b Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Egitim Ortami Alt Boyutuna Gore) ile, Gelir Diizeyi Degiskeni Arasindaki
Tliski

Tablo 45: Gudilenme / Egitim Ortami Alt Boyutunun, Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

Anova Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Sosyo .
Ekonomik N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Diizey
- = Dargelirli 37 2073 3469 G-Arast  g460 2 3230
E & —
g g Ortagelirli 326 2043 3315 G. Ici 4470275 400 11,176
- -
O 5 Yiksk 4y 015 3453 Toplam 6734 402 289,749
E o gelirli
= m
& % Toplam 403 2043 333

Tabloda goruldugt Uzere, Ogrencilerin gldilenme 0Olgegi egitim ortami alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sosyo-ekonomik diizey degiskenine gdre manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir
(F= 0,28; p>.05). Bu sonuclara gore, dgrencilerin giidilenme 0Olgegi egitim ortami
alt boyutundan aldiklart puanlar,  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore

istatistiksel olarak manidar farklilik géstermemektedir.
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4.2.3c Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri

(Cevre Alt Boyutuna Gore) ile, Gelir Diizeyi Degiskeni Arasindaki iliski

Tablo 46: Gudulenme / Cevre Alt Boyutunun, Gelir Dizeyi Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova
Testi Sonuglar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan
Sosyo . Var
Ekonomik N ¥ SS K. KT Sd KO F P
Diizey '
Dargelirli 37 L7 %% GArasm ggos0 2 U
c
]
T
= oOrtagelirli 326 %7 291 Glici 4507055 400 1120
=4 1 8 8
@ 1,698 184
o .
< Yoksek 5 165295 Toplam 4545315 402
) gelirli 8 2
>
o 16,8 3,36
Toplam 403 0’ ’3

Tabloda goraldugl Gzere, Ogrencilerin gudulenme 6lgegi cevre alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sosyo-ekonomik diizey degiskenine gdre manidar bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir (F=
1,69; p>.05). Bu sonucglara gore, ogrencilerin gudilenme 6lgegi cevre alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore istatistiksel

olarak manidar farklilik gostermemektedir.
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4.2.3d Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye lliskin Giidilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gore) Ile, Gelir Diizeyi Degiskeni Arasindaki
Tliski

Tablo 47: Gudulenme / Mesleki Beklenti  Alt Boyutunun, Gelir Dizeyi
Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan Anova Testi Sonuclar

Istatistiksel Degerler ANOVA Sonuglan

Sosyo .

Ekonomik N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Diizey

Dar gelirli 37 1741 6234 GArast 13745 2 6873

9915,73
0

Ortagelirli 325 17,87 4865 G.Ici 309 24,851

277

gelirli 40 18,25 4,662

Mesleki Beklenti Alt Boyut
Puam

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda gorildigl Uzere, 6grencilerin gudulenme o6lgegi mesleki beklenti alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sosyo-ekonomik diizey degiskenine gdre manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir
(F= 0,27; p>.05). Bu sonucglara gore, Ogrencilerin gudulenme 0lcegi mesleki
beklenti alt boyutundan aldiklar: puanlar, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore

istatistiksel olarak manidar farklilik géstermemektedir.
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4.3  Orneklemin Calgi Ogrenmeye lliskin Giidiilenme Duzeyleri (flgi, Egitim
Ortami, Cevre Ve Mesleki Beklenti Alt Boyutlarina Goére) Ile, “Muzik
Ogretmenligi Meslek Egitimini Isteyerek Secme” Durumlan Arasindaki Tliskiye
Ait Bulgular Ve Yorumlan

Tablo 48: Orneklemin “Miizik dgretmenligi meslek egitimini isteyerek mi sectiniz?”’

Sorusuna Verdikleri Yanitlara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Muzik ogretmenligi

meslek egitimini F % Gec.% Yig. %
isteyerek mi sectiniz?
Evet 354 87,8 87,8 87,8
Hayr 49 12,2 12,2 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Tablo 48°de Ogrencilerin “Muizik Ogretmenligi meslek egitimini isteyerek mi
sectiniz?” sorusuna verdikleri yanitlara iligkin frekans ve yiizde dagilimlarina
bakildiginda, evet yanit1 veren 0grencilerin oran1 %87,8 iken, hayir yaniti verenlerin

oranmin %12,2 oldugu gortlmektedir.
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Tablo 49: Orneklemin “Universite — Cinsiyet - Miizik 6gretmenligi meslek egitimini

isteyerek mi _sectiniz?”” Sorularina Verdikleri Yanitlara iliskin Capraz Tablo

Dagilimlar1

UNL. Muzik 6gretmenligi meslek Toplam
egitimini isteyerek mi
sectiniz?
Evet Hayr
Kz F 44 2 46
5 g % 95,7% 4,3% 100,0%
E 3 Erkek F 19 2 21
< % 90,5% 9,5% 100,0%
Toplam F 63 4 67
% 94,0% 6,0% 100,0%
Kz F 49 3 52
_ g % 94,2% 5,8% 100,0%
b 2 Erkek F 21 2 23
o © % 91,3% 8.7% 100,0%
Toplam F 70 5 75
% 93,3% 6,7% 100,0%
Kz F 75 17 92
g % 81,5% 18,5% 100,0%
= = Erkek F 28 3 31
o o

% 90,3% 9,7% 100,0%
Toplam F 103 20 123
% 83,7% 16,3% 100,0%
Kz F 71 11 82
g % 86,6% 13,4% 100,0%
; § Erkek F a7 9 56
% 83,9% 16,1% 100,0%
Toplam F 118 20 138
% 85,5% 145% 100,0%

Yukaridaki tabloda goraldugu gibi, “Muzik 6gretmenligi meslek egitimini isteyerek
mi sectiniz?” sorusuna verilen evet yanitlarinda en yiiksek oran Bolu izzet Baysal
Universitesi’ndeki  kiz  Ogrencilerde iken, en disik oran Ankara Gazi

Universitesi’ndeki kiz 6grencilerdedir.

Ayni soruya evet yanit1 veren erkek dgrencilerin orani en yuksek olarak Dokuz Eylil
Universitesi’nde iken, en disik oranin Marmara Universitesi’ndeki erkek

ogrencilerinde oldugu gorilmektedir.
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4.3a  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidilenme Diizeyleri
(Ilgi Alt Boyutuna Gore) ile, “Miizik Ogretmenligi Meslek Egitimini Isteyerek

Secme” Durumlarn Arasindaki Tliski

Tablo 50: Orneklemin “Miizik Osretmenligi Meslek Egitimini Isteyerek Mi

Sectiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar ile, Giidillenme / Ilgi Alt Boyutu Arasinda
Anlamli Bir iliski Olup Olmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuglar:

Ogretmenlik t-testi
meslegini isteyerek N )_( SS
mi sectiniz? t sd P
Evet 353 32,68 6,413

2,657 400  ,008

Ilgi Puam

Hayar 49 30,06 6,893

Tabloda goruldigi tzere, gudilenme 6lgegi ilgi alt boyutundan elde edilen puanlarin
ogretmenlik meslegini isteyerek secip secmeme degiskenine gbre manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, 6gretmenlik meslegini isteyerek secen 6grencilerin aritmetik ortalamalart
ile istemeyerek secen Ogrencilerin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak manidar bulunmustur (t= 2,65; p<.01). Bu sonucglara gore 6gretmenlik
meslegini isteyerek secen 6grencilerin, istemeyerek secen dgrencilerden daha yuksek

bir ilgi puanina sahip olduklar: séylenebilir.
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4.3b  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye lliskin Giidilenme Diizeyleri
(Egitim Ortamu Alt Boyutuna Gore) Tle, “Miizik Ogretmenligi Meslek Egitimini

Isteyerek Segme” Durumlan Arasindaki Tliski

Tablo 51: Orneklemin, “Mizik Ogretmenligi Meslek Egitimini isteyerek Mi

Sectiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar ile, Gudilenme / Egitim Ortami Alt Boyutu
Arasinda Anlamli Bir iliski Olup Olmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan t testi

Sonuglart
Ogretmenligi _ t-testi
_ N X ss
- Evet 354 2053 3427
E E§
S § S 1696 401 091
= O O

Hayir 49 19,67 2,495

Tabloda goruldigi Gzere, gudulenme 6lgegi egitim ortam: alt boyutundan elde edilen
puanlarin 6gretmenlik meslegini isteyerek secip secmeme degiskenine gére manidar
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-
testi sonucunda, ogretmenlik meslegini isteyerek segen Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari ile istemeyerek segcen 6grencilerin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel olarak manidar bulunmamistir (t= 1,69; p>.05). Bu sonuglara gore
ogretmenlik meslegini isteyerek secen Ogrenciler ile istemeyerek segen Ogrenciler

arasinda egitim ortami puanina gore farklilik gorilmemektedir.
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4.3c  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidilenme Diizeyleri
(Cevre Alt Boyutuna Gore) Ile, “Miizik Ogretmenligi Meslek Egitimini
Isteyerek Segme” Durumlar Arasindaki Iliski

Tablo 52: Orneklemin, “Mizik Ogretmenligi Meslek Egitimini Isteyerek Mi

Sectiniz?”” Sorusuna Verdikleri Yanitlar ile, Gudilenme / Cevre Alt Boyutu
Arasinda Anlamli Bir iliski Olup Olmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan t testi

Sonuglart
Ogretmenligi _ t-testi
_ N X ss
isteme t sd b
o = Evet 354 16,79 3,034
3 S -,180 401 857
O a

Hayir 49 16,88 5,195

Tabloda gorildugu tzere, gudulenme Olcegi cevre alt boyutundan elde edilen
puanlarin 6gretmenlik meslegini isteyerek secip secmeme degiskenine gére manidar
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-
testi sonucunda, Ogretmenlik meslegini isteyerek segen Ogrencilerin aritmetik
ortalamalari ile istemeyerek segcen 6grencilerin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel olarak manidar bulunmamistir (t= -0,18; p>.05). Bu sonuglara gore
ogretmenlik meslegini isteyerek secen Ogrenciler ile istemeyerek segen Ogrenciler

arasinda cevre puanina gore farklilik gorilmemektedir.
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4.3d Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tlliskin Gudiulenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gore) ile, Miizik Ogretmenligi Meslek

Egitimini Isteyerek Secme Durumlan Arasindaki Tliski

Tablo 53: Orneklemin, “Mizik Ogretmenligi Meslek Egitimini Isteyerek Mi
Sectiniz?”” Sorusuna Verdikleri Yanitlar ile, Gudilenme / Mesleki Beklenti Alt
Boyutu Arasinda Anlamli Bir iliski Olup Olmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan t

testi Sonuglar

Ogretmenligi _ t-testi
. N X SS
Isteme t od D
3 2 : Evet 353 17,93 5,068
2~ S 744 400 457
'Y > ’ y
S g4 Hayir 49 1737 4271

Tabloda goruldigu tzere, gidilenme 6lcegi mesleki beklenti alt boyutundan elde
edilen puanlarin 6gretmenlik meslegini isteyerek secip secmeme degiskenine gore
manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda, 6gretmenlik meslegini isteyerek segen dgrencilerin aritmetik
ortalamalari ile istemeyerek segcen 6grencilerin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel olarak manidar bulunmamistir (t= 0,74; p>.05). Bu sonuglara gore
ogretmenlik meslegini isteyerek secen Ogrenciler ile istemeyerek segen Ogrenciler

arasinda mesleki beklenti puanina gore farklilik gértiilmemektedir.
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4.4  Orneklemin Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidiilenme Duzeyleri (flgi, Egitim
Ortami, Cevre Ve Mesleki Beklenti Alt Boyutlarina Gore) 1ile, “Bireysel
Calgilarmm Isteyerek Secme” Durumlan Arasindaki iliskiye Ait Bulgular Ve

Yorumlarn

Tablo 54: Orneklemin “Bireysel calgmuiz: isteyerek mi sectiniz?”” Sorusuna

Verdikleri Yanitlara iliskin Frekans ve Yizde Dagilimlar:

Bireysel calgimzi isteyerek mi

0 0 5 0
sectiniz? f % Gec.% Yig. %
Evet 351 87,1 87,1 87,1
Hayir 52 12,9 12,9 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

“Bireysel calgnizi isteyerek mi sectiniz?” sorusuna 6rneklemin verdikleri yanitlar

incelendiginde, % 87,1 oraninda evet, %12,9 oraninda hayir yaniti1 gérilmektedir.
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Tablo 55: Orneklemin ““Universite — Cinsiyet - Bireysel calgumuz: isteyerek mi

sectiniz?”” Sorularina Verdikleri Yanitlara liskin Capraz Tablo Dagilimlar:

Bireysel calgimzi isteyerek mi

UNV L Toplam
sectiniz? P
Evet Hayir

Kz f 34 12 46

5 g % 73,9% 26,1% 100,0%

[ Erkek | 19 2 21

< % 90,5% 9,5% 100,0%

% 79,1% 20,9% 100,0%

» Kiz f 47 5 52

5 2 % 90,4% 9,6% 100,0%

T Erkek | 21 2 23

a)] % 91,3% 8,7% 100,0%

Toplam f 68 7 75

% 90,7% 9,3% 100,0%

_ Kz f 82 10 92

g % 89,1% 10,9% 100,0%
D 2

S 5 Erkek | 27 4 31

% 87,1% 12,9% 100,0%

% 88,6% 11,4% 100,0%

B Kz f 70 12 82

g % 85,4% 14,6% 100,0%
D Q

s 5 Erkek | 51 5 56

% 91,1% 8,9% 100,0%

Toplam f 121 17 17

% 87,7% 12,3% 100,0%

Tablo 55’e bakildiginda,

“Bireysel calginiz1 isteyerek mi sectiniz?” sorusuna, Dokuz

Eylul Universitesi’nde okuyan kiz 6grencilerin %90,4’u, Marmara Universitesi’nde

okuyan kiz ogrencilerin %85,4’li, Gazi Universitesi’nde okuyan kiz Ggrencilerin

%89,1’i evet cevab verirken, Abant izzet Baysal Universitesindeki kiz 6grencilerin

%73.9’unun evet cevabr verdikleri ve Abant izzet Baysal Universitesi’ndeki oranin

digerlerine nazaran daha dusik oldugu dikkat cekmektedir. Ayni soruya erkek

ogrencilerin verdikleri cevaplarin oraninda, Universiteler arasinda anlamli bir

farklilik gorulmemektedir.
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4.4a  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Gudiilenme Duzeyleri (ilgi
Alt Boyutuna Gore) Ile, “Bireysel Calgilarm isteyerek Secme” Durumlan
Arasindaki iliski

Tablo 56: Orneklemin, “Bireysel Calqunizi Isteyerek mi Sectiniz?”” Sorusuna

Verdikleri Yanitlar ile, Gidilenme / Ilgi Alt Boyutu Arasinda Anlaml: Bir iliski

Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan t testi Sonuglar:

Galgyr - t-testi

. N X ss

isteme t sd p
Evet 351 33,19 6,035

6,935 403 ,000

Ilgi
Puam

Hayir 52 2683 7,023

Tabloda goruldigi tzere, gudilenme 6lgegi ilgi alt boyutundan elde edilen puanlarin
bireysel calgiy1 isteyerek secip segcmeme degiskenine gore manidar bir farklilik
gOsterip gOstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, bireysel calgiy1 isteyerek segcen Ogrencilerin aritmetik ortalamalart ile
istemeyerek secen ogrencilerin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak manidar bulunmustur (t= 6,93; p<.01). Bu sonuglara gore bireysel ¢algisini
isteyerek secen ogrencilerin, istemeyerek secen 0grencilerden daha yiksek bir ilgi

puanina sahip olduklar: sdylenebilir.

4.4b  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tlliskin Giidilenme Diizeyleri
(Egitim Ortam Alt Boyutuna Gore) ile, “Bireysel Calgilarim isteyerek Segme”

Durumlar Arasindaki iliski

Tablo 57: Orneklemin, “Bireysel Calqunzi Isteyerek mi Sectiniz?”” Sorusuna

Verdikleri Yanitlar ile, Gudulenme / Egitim Ortami Alt Boyutu Arasinda Anlamli
Bir iliski Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan t testi Sonuglar:

Calgiyr — t-testi

i N X ss

isteme t Sd P
£ £ = Evet 351 20,63 3,403
— c
% € S 52 19,10 2499 3120 401 002
= O &~ Hayir
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Tabloda goruldigi Gzere, gudulenme 6lgegi egitim ortam alt boyutundan elde edilen
puanlarin bireysel calgiyr isteyerek secip se¢meme degiskenine gdre manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, bireysel calgiy: isteyerek segcen Ogrencilerin aritmetik ortalamalart ile
istemeyerek secen ogrencilerin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak manidar bulunmustur (t= 3,12; p<.01). Bu sonuglara gore bireysel ¢algisini
isteyerek secen 6grencilerin, istemeyerek secen 6grencilerden daha yuksek bir egitim

ortami puanina sahip olduklari soylenebilir.

4.4c  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Cevre Alt Boyutuna Gore) ile, “Bireysel Calgilarim Isteyerek Secme”

Durumlar Arasindaki iliski

Tablo 58: Orneklemin, “Bireysel Calginizi Isteyerek mi Sectiniz?”” Sorusuna
Verdikleri Yanitlar ile, Giidilenme / Cevre Alt Boyutu Arasinda Anlaml Bir iliski

Olup Olmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan t testi Sonuglar:

Calgiyr — t-testi
. N X ss
o = Evet 351 17,00 3,282
>
8 3 52 1544 3611 3,146 401 ,002

Hayir

Tabloda gorildugu tzere, gudulenme Olcegi cevre alt boyutundan elde edilen
puanlarin bireysel calgiyr isteyerek secip se¢meme degiskenine gdre manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, bireysel calgiy: isteyerek segcen Ogrencilerin aritmetik ortalamalar: ile
istemeyerek secen 6grencilerin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak manidar bulunmustur (t= 3,14; p<.01). Bu sonuglara gore bireysel ¢algisini
isteyerek segen ogrencilerin, istemeyerek secen 0grencilerden daha yuksek bir cevre

puanina sahip olduklar: sdylenebilir.

98



4.4d  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Giidilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Gore) Ile, “Bireysel Calgilarim Isteyerek

Secme” Durumlan Arasindaki Tliski

Tablo 59: Orneklemin, “Bireysel Calginzi Isteyerek mi Sectiniz?”” Sorusuna
Verdikleri Yanitlar ile, Gudilenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutu Arasinda Anlamli

Bir iliski Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan t testi Sonuglar:

Calgiyr _ t-testi

. N X ss

Isteme t sd [)
_ 351 1832 4890
© 5 g 4944 401 000
g 3 g 52 1477 4dST

Tabloda goruldigu tzere, gidilenme 6lcegi mesleki beklenti alt boyutundan elde
edilen puanlarin bireysel calgiy: isteyerek secip segmeme degiskenine gére manidar
bir farkhilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-
testi sonucunda, bireysel calgiy: isteyerek secen dgrencilerin aritmetik ortalamalar:
ile istemeyerek secen Ogrencilerin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak manidar bulunmustur (t= 4,94; p<.01). Bu sonuglara gore bireysel ¢algisini
isteyerek secen Ogrencilerin, istemeyerek secen Ogrencilerden daha yuksek bir

mesleki beklenti puanina sahip olduklari sdylenebilir.
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45  Orneklemin Calgi Ogrenmeye lliskin Giidiilenme Duzeyleri (flgi, Egitim
Ortami, Cevre Ve Mesleki Beklenti Alt Boyutlanna Gore) “Mezun Olduktan
Sonra Yapmayi Planladiklar Meslek” Arasindaki fliskiye Ait Bulgular Ve

Yorumlarn

Tablo 60: Orneklemin “Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmay:

planlyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlara iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1

Mezun olduktan sonra hangi

0 0 5 0
meslegi yapmayr planhyorsunuz? f & Geg.% Yig. %
Ogretmenlik 148 36,7 36,7 36,7
Orkestra sanatciligi 23 5,7 5,7 42,4
Solist sanatgilik 13 3,2 3,2 45,7
Akademik kariyer 197 48,9 48,9 94,5
Ogretmenlik (miizik alani) disinda meslek 22 55 55 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

“Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmay: planliyorsunuz?” sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda, %48,9’luk oranla, 6grencilerin c¢ogunlugunun akademik
kariyer yapmay1 planladiklari, bu cogunlugu %36,7’lik oranla, 6gretmenlik yapmay1
planlayan 6grencilerin izledikleri goriilmektedir. Ogrencilerin %5,7’sinin orkestra
sanat¢is1 olmayr planlarken, %3,2’sinin solist sanat¢i olmayi, %5,5’inin ise mizik

alani disinda bir meslek yapmay1 planladiklari goralmektedir.

Orneklemin cogunlugu (%87,8) ogretmenlik meslegini isteyerek sectiklerini
belirtmelerine ragmen, akademik kariyeri 0gretmenlik mesleginden daha yiiksek
oranlarda tercih ettikleri gorulmistir %48,9). Bu sonuca bakarak, Orneklem
grubunun, akademik kariyeri Ogretmenlik meslegi igerisinde degerlendirdigi ve
hedefledigi dustntlebilir.
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Tablo 61: Orneklemin “Universite — Cinsiyet - Mezun olduktan sonra hangi meslegi

yapmay: planlyorsunuz?” Sorularina Verdikleri Cevaplara iliskin Capraz Tablo

Dagilimlari

UN “Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmaya Toplam
V. planhyorsunuz?”
Gpremenik QTS S Al Oement
F
Kz - 26 3 17 46
.8 °  56,5% 6,5% 37,0% 100,0%
Hp) =
o £ F
= O Erkek 0/ 10 1 10 21
< ° 47,6% 4,8% 47,6% 100,0%
Toplam  F 36 4 27 67
% 53,7% 6,0% 40,3% 100,0%
F 22 1 2 23 4 52
Kiz %
. B ° 42,3% 1,9% 3,8% 44,2% 7,7% 100,0%
DB
i S F
g S Erkek 0/ 11 1 3 6 2 23
° 47.8% 4,3% 13,0% 26,1% 8,7% 100,0%
Toplam  F F 2 5 29 6 75
% 44,0% 2,6% 6,7% 38,7% 8,0% 100,0%
F 28 3 0 57 4 92
Kiz %
g ° 30,4% 3,3% ,0% 62,0% 4,3% 100,0%
D £ F
G O Erkek 0/ 11 1 2 15 2 31
°  355% 3,2% 6,5% 48,4% 6,5% 100,0%
Toplam  F 39 4 2 72 6 123
% 31,7% 3,3% 1,6% 58,5% 4,9% 100,0%
F 26 9 1 42 4 82
Kiz %
g ° 31,7% 11,0% 1,2% 51,2% 4,9% 100,0%
S 2 F
S 3 Erkek 0/ 14 4 5 27 6 56
° 25,0% 7,1% 8,9% 48,2% 10,7% 100,0%
Toplam  F 40 13 6 69 10 138
%
29,0% 9,4% 4,3% 50,0% 7,2% 100,0%

“Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmay: planliyorsunuz?” sorusuna verdikleri

yanitlarin dagilimina bakildiginda, Abant izzet Baysal Universitesi dgrencilerinin
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%53,7°lik oranla, O0gretmenlik yapmay: planlayan en biyuk grubu olusturdugu
gorulmektedir. Marmara Universitesi’ndeki 6grencilerin yanitlarina bakildiginda,
%29,0’unun dgretmenlik yapmay: planladiklar: gérilmektedir.

4.5a  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye Iliskin Gudillenme Duizeyleri (ilgi
Alt Boyutuna Gore) Ile, “Mezun Olduktan Sonra Yapmayr Planladiklan
Meslek” Arasindaki Tliski

Tablo 62: Orneklemin, “Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmay:

planlzyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar ile, Gidiilenme / ilgi Alt Boyutu

Arasinda Anlamli Bir iliski Olup Olmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X p

Ogretmenlik 148 167,79
Orkestra
Sanatcihig 23 229,67
Solist Sanatcihk 13 181,23
4 31,998 ,000

Akademik Kariyer 196 231,17
Ogretmenlik 22 146.45

Disinda Meslek

Toplam 402

Yukaridaki tabloya gore 0grencilerin gudilenme 0Olcegi ilgi alt boyutundan aldiklar1
puanlar, 6grencilerin gelecekte yapmay: planladiklari meslek tirt degiskenine gore
bir farkhlik géstermektedir (x> (4) = 31,99, p<.01). istatistiksel olarak ortaya ¢ikan
bu farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda, akademik kariyer ve
orkestra sanat¢iligi yapmak isteyen Ogrencilerin gldilenme Olcegi ilgi alt
boyutundan aldiklari puanlarin, 6gretmenlik disinda bir meslek yapmak isteyen

ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha fazla oldugu bulunmustur.
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4.5b  Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye lliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Egitim Ortami Alt Boyutuna Gore) Ile, “Mezun Olduktan Sonra Yapmayi
Planladiklart Meslek” Arasindaki Tliski

Tablo 63: Orneklemin, “Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmay:

planlzyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar ile, Gudilenme / Egitim Ortami Alt

Boyutu Arasinda Anlaml: Bir iliski Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis testi Sonuglar:

Gruplar N Sira Ortalamast  Sd v p

Ogretmenlik 148 201,00
Orkestra
Sanatcilig 23 206,48
Solist Sanatcihk 13 162,35
4 1,823 ,768

Akademik Kariyer 197 205,57
Ogretmenlik 22 195.50

Disinda Meslek

Toplam 403

Yukaridaki tabloya gore dgrencilerin gidulenme 0Olgegi egitim ortami alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, o6grencilerin gelecekte yapmay: planladiklart meslek tdr
degiskenine gore bir farklilik gostermemektedir (x* (4) = 1,82, p>.05). Bu bulgu,
gudilenme Olgegi egitim ortami alt boyutundan aldiklart puanlarin, dgrencilerin
gelecekte yapmay: planladiklar: meslek tiri degiskenine gore degismedigini ortaya
koymaktadir.
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45¢c  Orneklemin Bireysel Calgn Ogrenmeye lliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Cevre Alt Boyutuna Gore) Ile, “Mezun Olduktan Sonra Yapmayi Planladiklar
Meslek” Arasindaki Tliski

Tablo 64: Orneklemin, “Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmay:

planl:yorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar ile, Gudulenme / Cevre Alt Boyutu

Arasinda Anlamli Bir iliski Olup Olmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd 2 p

Ogretmenlik 148 181,18

Orkestra Sanatcihg 23 247,74

Solist Sanatcihk 13 217,23

4 17,964 ,001
Akademik Kariyer 197 217,86
Ogretmenlik Disinda

Meslek 22 143,23

Toplam 403

Yukaridaki tabloya gore Ogrencilerin gudillenme 0&lgegi cevre alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, o6grencilerin gelecekte yapmay: planladiklart meslek tdr
degiskenine gore bir farklilik gostermektedir (y* (4) = 17,96, p<.01). istatistiksel
olarak ortaya ¢ikan bu farklhiligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda,
orkestra sanatgiligi yapmak isteyen ogrencilerin gudulenme Olgegi cevre alt
boyutundan aldiklari puanlarin, 6gretmenlik disinda bir meslek yapmak isteyen

ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha fazla oldugu bulunmustur.
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45d Orneklemin Bireysel Calgn Ogrenmeye Tliskin Giidiilenme Diizeyleri
(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Goére) ile, “Mezun Olduktan Sonra Yapmayi
Planladiklar1 Meslek” Arasindaki Tliski

Tablo 65: Orneklemin, “Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmay:

planlzyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanttlar ile, Gidilenme / Mesleki Beklenti

Alt Boyutu Arasinda Anlaml: Bir Iliski Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis testi Sonuglar:

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X p
Ogretmenlik 148 188,64
Orkestra Sanatcgihg 23 202,30
Solist Sanatcihk 13 154,12
4 12,009 ,017
Akademik Kariyer 196 219,34
Ogretmenlik 22 156.23

Disinda Meslek

Toplam 402

Yukaridaki tabloya gore o6grencilerin gudilenme 06lcegi mesleki beklenti alt
boyutundan aldiklar: puanlar, 6grencilerin gelecekte yapmayi planladiklari meslek
tirt degiskenine gore bir farklilik gostermektedir (X2 4 = 12,09, p<.05).
Istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu farkhligin hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda, akademik kariyer yapmak isteyen Ogrencilerin gudulenme o0lgegi
mesleki beklenti alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, 6gretmenlik diginda bir meslek
ve soslist sanatcilik yapmak isteyen 6grencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha

fazla oldugu bulunmustur.
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4.6. Orneklemin Bireysel Calgi Ogrenmeye iliskin Giidillenme Diizeyleri ile

Akademik Basarn Durumlan Arasindaki Iliski

Tablo 66: Ders Notu ile Gldulenme Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski

Bg{j ilgi grgt';'mml cevre  mesleki beklenti
r 1
Ders Notu p
403
r 372(**) 1
Ilgi p ,000
N 402 402
R 259(*%) 437(**) 1
(l)zgtignql P 000 000
N 403 402 403
R 255(*%)  522(**) 352(**) 1
Cevre P ,000 ,000 ,000
N 403 402 403 403
R 318(*%) ,660(**) 418(**) 345(**) 1
Ig/leisileenktli P 000 000 000 000
N 402 401 402 402 402

Yukaridaki tabloda goruldigl Uzere, ders notu ile gudilenme Olgeginin tim alt

boyutlar: arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ders notundaki artis,

gudilenme oOlgegi alt boyutlarinda artisa, ders notundaki azalma da yine bu alt

boyutlarda azalmaya neden olmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, muzik 6gretmeni adaylarmin sosyo-demografik yapilari ile muzik
ogretmenligi  meslegine yonelik tercihlerine iliskin elde edilen bulgularin

yorumlarina iliskin sonug ve Oneriler yer almaktadir.
5.1 Sonug ve Tartisma

Arastirmanin  problemine yonelik hazirlanan “Bireysel Calg: Egitimi Dersi
Gudilenme Olgegi” ile elde edilen bulgulardan elde edilen sonuclar asagidaki
gibidir:

1. Ogrencilerin bireysel calg:r 6grenmeye iliskin gtdilenme diizeyleri ile akademik
basar1 durumlar1 arasinda iligski bulunmaktadir. Ders notu ile gtdulenme 0Olgeginin

tim alt boyutlar1 arasinda pozitif anlamli bir iligski oldugu gorulmustar.

2. Ogrencilerin bireysel calgilarina yonelik gudillenme diizeyleri, smif degiskenine
gore farklilik gostermezken, mezun olduklari okul, yas, cinsiyet ve bireysel ¢alg: tirl

degiskenlerine gore farklilik gostermistir.

Yas degiskeni ile bireysel calgiya yonelik gldilenme dizeyi arasindaki iliski
incelendiginde, 23 ve Uzerinde yasi olan 6grencilerin mesleki beklentilerine iliskin
algilamalarmin, diger yas gruplarindaki 6grencilerden istatistiksel olarak anlaml: bir
sekilde daha distk oldugu gorulmistir. Baska bir deyisle, bireysel calgilarina
yonelik gudilenme dlzeyleri, yas ile ters orantili olarak degismektedir. Bu durum,
muzik 6gretmeni adaylarinin, yas ilerledikce bireysel calgiya yonelik mesleki
hedeflerinin kiguldigu dogrultusunda yorumlanabilir.

Yine mesleki beklenti puanlari dikkate alindiginda, cinsiyet degiskeninin de
gudilenme duzeyini etkileyebildigi, kiz 6grencilerin mesleki beklentiye iliskin

puanlarinin, erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiksek oldugu gorulmustar.

Coban ve Kalem (2007), mizik 6gretmeni adaylarmin mizik 6gretmenligine iliskin
meslek secimlerinde etken olan degiskenleri, ve Onuk (2007), mizik 6gretmeni
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adaylarmin 6gretmenlige gidulenmeleri ile akademik basarilar: arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarinda, muzik 6gretmenligi meslegine, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere oranla daha fazla ilgi gosterdiklerini tespit etmislerdir. Coban(2007), ayni
arastirmada, kiz 6grencilerin baskalar: i¢in bir seyler yapma memnuniyetini ve
yapilan meslekte basarili olma duygusunu da, erkek Ogrencilerden daha fazla
yasamakta olduklarini tespit etmistir. Kiz 0grencilerin, erkek ogrencilerden daha
fazla gidilenme dizeyine sahip olmalarinin sebeplerinden birinin de bu oldugu
dustnulebilir. Coban ve Kalem(2007), arastirmalari sonucunda, kiz 6grencilerin
muzik ogretmenlik meslegini, erkek dgrencilere gore gelir ve statli agisindan daha
fazla 6nemsediklerini ortaya koymustur. Ve bir baska arastirmada; (Aydin, 1995),
kizlarin basarma ve basatlik ihtiyaclarinin erkeklerden daha fazla ¢ikmasmnin
sebebini, “kizlarin gerek ailedeki geleneksel yetistirilme tarzlari, gerekse toplumsal
konumlar1 itibariyle erkeklere gore daha zor sartlarla karsi karsiya kalmalarina bagli
olarak, kendi ayaklar1 Gzerinde durma, gucli olma istegi duyduklari ve bu nedenle

de bu ihtiyaclar1 erkeklerden fazla hissettikleri” seklinde aktarmiglardir.

Egitim gordikleri okul degiskeni ile bireysel calgilarina yonelik gudilenme
dizeyleri iliskisine bakildiginda, Marmara Universitesi’nde okuyan Ggrencilerin,
gudilenme Olceginin dort alt boyutundan da (ilgi, egitim ortami, cevre,mesleki

beklenti), diger uygulama okullarina nazaran dusiik puan almalari dikkat cekicidir.

Coban ve Kalem (2007), Gazi ve Marmara Universitelerinin Miizik Ogretmenligi
bolumlerinde yaptig1 arastirmada, “mesleki ilerleme” faktoriinde, istanbul ilindeki
ogrenciler lehine, smirda anlamli bir farklilik tespit etmis ve bu durumu, istanbul
ilindeki 6grencilerin, 6grencilik egitimleri strecinde bile canli miizik yapma, degisik
orkestralarda ¢alma, 6zel ¢algi dersi verme, stiidyolarda CD ve kaset kayitlarinda
calma, soyleme, okul oncesi ve ilkogretim okullarinda belirli giin ve haftalara
ogrenci gruplari hazirlama niteliginde calismalar yaparak, maddi gelir elde etme

olanag: bulabilmelerine baglamstir.

Gudilenme 6lgeginin “ilgi”, “cevre” ve “egitim ortam:” alt boyutlar1 Mezun olunan

okul degiskeni ile arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamistur.

Ancak, Olcegin “mesleki beklenti” alt boyutunda, Guzel Sanatlar Lisesi mezunu

ogrencilerin puanlar: ile, konservatuar mezunu o6grencilerin puanlari arasinda,
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goérulmistir. Erglin’tin (2006) calismasi, bu
sonucu destekler niteliktedir. Ergiin(2006), arastirmasinda mdizik 06gretmeni
adaylarmin mezun olduklar: lise tirtine gore, giris sinavi puanlart ile bireysel calg:
dersi basar1 puanlarini Kkarsilastirmis ve farkli lise turlerinden mezun olmus farklh
seviyelerdeki muzik Ogretmeni adaylarmin, egitimleri slresince seviye farkini
koruyamadiklarint ve hemen hemen ayni seviyede mezun olduklari sonucuna

ulagmistir.

Elde edilen bulgulara gore; 0grencilerin bireysel calgilarina (6grenmeye) yonelik
gudilenme duzeylerinin, bireysel calgi degiskenine gdre de bazi alt boyutlarda

farklilik gosterdigi anlagiimaktadir.

Ogrencilerin giidilenme 6lgeginin ilgi alt boyutundan aldiklar: puanlarin, bireysel
calgilarina gore nasil farklilastigina bakildiginda; bireysel calgilart keman ve viyola
olan o6grencilerin ilgi puanlarinin, flit, viyolonsel ve diger calgilari kullanan

ogrencilerden anlamli sekilde daha dustk oldugu bulunmustur.

Ayrica bireysel ¢algisi gitar olan 6grencilerin flit kullanan 6grencilerden istatistiksel
olarak daha dustk ilgi puanina sahip oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin giidilenme Glgeginin  “egitim ortami” alt boyutundan aldiklar:
puanlarin, bireysel calgilarina gore nasil farklilastigina bakildiginda;  bireysel
calgilar1 san olan 6grencilerin egitim ortamina iligkin algilamalarmin, flit disindaki
diger tim bireysel calgilar1 kullanan 6grencilerden, anlamli sekilde daha yuksek
oldugu bulunmustur. Bu durum, san ve flit 6grencilerinin, egitim ortami-galisma

alanlarinin yeterliligi konusunda sorun yasamadiklarini distndirmektedir.

Ogrencilerin gldulenme 6lgeginin  mesleki beklenti alt boyutundan aldiklar:
puanlarin, bireysel calgilarina gore nasil farkhilastigina bakildiginda;  bireysel
calgilar1 gitar olan 6grencilerin mesleki beklentiye iliskin algilamalarinin, viyolonsel,
fltit ve san gibi bireysel calgilar1 kullanan 6grencilerden, anlaml: sekilde daha dustik
oldugu bulunmustur. Ayrica bireysel calgisi gitar olan Ogrencilerin flit kullanan
ogrencilerden istatistiksel olarak daha dustuk ilgi puanina sahip oldugu da
gorilmektedir.
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Ozyoriik (2006), mizik Ggretmeni yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda ogretim
elemanlarinin, uygulanmakta olan bireysel calgi egitimi (gitar) dersinin 0gretim
programlarina iligkin goruslerini ortaya koymay: amacladig: arastirmasinda, 6gretim
elemanlarinin, ‘Program, esnek, bireysel farkliliklara cevap verebilmeli’ ve ‘Ders
saati/kredisi arttirilmali” goéruslerinde, fikir birligine vardiklarini saptamistir. Ayrica,
programlardaki hedeflerin muzik 6gretmeni yetistirme amacina, belli bir 6lgide
uygun oldugu ve Bireysel Calg: Egitimi (Gitar) dersinde, 6rgencilerin 6ng0rulen
hedeflere, belli bir dlgiide ulasabildiklerini, 6grencilerin strekli kullanabilecekleri,
nitelikli bir calgiya, kismen sahip olduklarini ortaya koymustur.

3. Sosyo-ekonomik durumlar1 acgisindan incelendiginde, ele alinan degiskenlerin
(anne-baba egitim durumu, gelir dizeyi), 0grencilerin bireysel calgilarina yonelik

gudilenme dizeylerini etkilemedikleri gorilmustar.

Moray (2003), universite mizik dgrencilerinin galg: ¢alisma tutum ve ahiskanliklarmi
inceledigi arastirmasinda, anne ve babanin egitim durumlarmin, 6grencilerin galgi

caligma tutum ve aliskanhklarini etkilemedigi sonucuna ulagmustir.

4. “Bireysel calgiy1 isteyerek se¢cme” durumlar: ile, bireysel calgilarina yonelik
gudilenme dizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, bireysel calgilarini isteyerek
secenlerin puanlarmin, gudilenme 6lgeginin 4 alt boyutunda da, segmeyenlere oranla
daha yiksek oldugu gorilmustur. Baska bir ifadeyle; bireysel calgilarmi isteyerek
secen Ogrenciler, calgilarina yonelik daha yuksek gudilenme diizeyine sahiptirler. Bu

durum da bireysel ¢algi basar1 durumlarmi etkilemektedir.

Derin (2007), Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi Muzik Bolimu Ogrencilerinin galg:
secim yontemi ve Kkarsilasilan sorunlari arastirdigr calismasinda, 6grencilerin
calgilarint isteyerek secmeleri ile mutlu olmalari arasinda bir iliski oldugu,
arastirmaya katilan dgrencilerden %53’Unun calgisinda basarisiz oldugu ve bunun,
calgilarin1 sevmemelerinden, isteyerek se¢memelerinden, fiziksel yetersizliklerinden

vb. gibi nedenlerden kaynaklandig: sonuglarina varmstir.

Ayrica, 6grencilerin, egitimini almakta olduklar: ¢algiyr segmeleri ile galgiya sahip
olmalar1 arasinda bir iliski oldugu, ¢alg: secimini etkileyen faktorlere bakildiginda,
%50’sinin “kendilerinin gok istiyor olmasi”, %14’Gnun “daha 6nceden bu galgiy:
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caliyor olmast” seklinde bir dagilim oldugu gorilmektedir. Bu iliskinin, Gizel
Sanatlar Lisesi mezunu égrencilerin, Mizik Ogretmenligi boliimiine gegislerinde de
s6z konusu oldugu diistintilebilir. Ogrencilerin énemli bir bolimiiniin mevcut calg:
secim sistemini yararli bulmadigi ve g¢ogunlukla okulun ilk yilinda deneme dersi

yaptiktan sonra kendi istekleriyle ¢alg: secimi yapmak istedigi géralmistur.

5. “Gelecekte yapmay: planladiklart meslek” degiskenine gore, bireysel c¢algilarina
yonelik gudilenme dizeyleri, anlamli bir farklilik géstermektedir.

Akademik kariyer ve orkestra sanat¢iligi yapmak isteyen 6grencilerin gudilenme
Olgegi ilgi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, 6gretmenlik diginda bir meslek yapmak

isteyen dgrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha fazla oldugu bulunmustur.

Orkestra sanatgiligi yapmak isteyen ogrencilerin gudulenme 6lgegi cevre alt
boyutundan aldiklari puanlarin, 6gretmenlik disinda bir meslek yapmak isteyen

ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha fazla oldugu bulunmustur.

Akademik kariyer yapmak isteyen 0grencilerin gudilenme 6lgegi mesleki beklenti
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, 6gretmenlik disinda bir meslek ve solist
sanatcilik yapmak isteyen Ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha fazla

oldugu bulunmustur.

6. Ogretmen adaylarinin, “Meslegini isteyerek segme” durumu ile bireysel calgiya
yonelik gudilenme dlzeyi arasindaki iliskiye bakildiginda, meslegini isteyerek
secenlerin, gudulenme 6lgeginin ilgi alt boyutu puanlarmin daha ylksek oldugu
gOrtlmustir. Bu sonugtan hareketle, 6gretmenlik meslegini de isteyerek se¢mis olan
ogrencilerin, bireysel calgilarina yonelik ilgileri olmasi, bu 6gretmen adaylarinin

calg1 6gretmenligine gudulenmis olduklar: yonunde yorumlanabilir.

Tuzcuoglu (1994), meslek secimi ve 6nemi Uzerine yazdigi makalesinde, meslek
seciminin  6nemini  “insan1 guduleyen en Onemli gig, kendini gergeklestirme
gudisudir” (Corey 1982) seklinde ifade etmis, buna gore, bireyin sectigi meslek,
Ozelliklerine uygun olursa, o zaman bireyin kendin gerceklestirebilecegini ve tam

olarak fonksiyonda bulunabilecegi tizerinde durmustur.
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5.2 Oneriler

Mizik Ogretmeni adaylarmin bireysel calgr egitiminde gudulenme dizeyleri ve
basar1 durumlar1 arasindaki iligkinin arastirildig: bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
calgilarindaki basarilari ile gidilenme dizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, muzik Ogretmeni adaylarinin, meslek egitimlerinin
basinda calg: segimlerini; ilgi, mesleki beklenti, egitim ortam: ve gevre gudilenme
faktorleri ve bu faktorlerin hem birbirleriyle ve hem de adayin bireysel 6zellikleri ve

olanaklariyla iligkisi goz 6nunde bulundurularak yapmasi saglanmalidir.

Ayrica bu arastrmadan elde edilen sonuglar, muzik 06gretmeni yetistiren
kurumlarimizda bireysel calgi secimi ve bireysel calg: egitimi agisindan onemli
noktalara dikkat cekmistir. Muzik 6gretmenligi meslek egitiminde ¢alg: egitiminin
onemi her gecen gin daha da 6nem kazanmaktadir. Bu kurumlarda yapilan calg:
egitiminin ve muzik Ogretmenligi meslek egitiminin nicel ve nitel olarak
degerlendirilmesi ve daha da iyilestirilmesi acisindan arastirmanin sonuglari dikkate

alinmal: ve degerlendirilmelidir.
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EK1

KiSiSEL BiLGi ANKETI ve MUZIK OGRETMENLIGI MESLEK SECIM
ANKETI
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BIREYSEL CALGI EGITIMI DERSI GUDULENME OLGEGI

Sevgili arkadaslar;

calisimiz.

Bu 6lcek, mizik 6gretmeni adaylarmun, bireysel calg: egitiminde giiddlenme diizeyleri ile basari durumlar:
arasindaki iligkinin aragtimimast konulu tezde kullanimak (izere hazirlanmistr. Olgekte sizlere yoneltilen
sorular bir yiiksek lisans tezi icin kullanilacagindan, vereceginiz cevaplar hichir sekilde agiklanmayacak ve
yalnizca arastirmact tarafindan kullanilacaktir. Liitfen biitdin sorular ictenlikle yanitlaymiz ve bos birakmamaya

Tugba Cahgkan

KISISEL BILGI ANKETI

Lutren, asagidaki sosyo-demografilk ozelliklerinizle tlgili sorulart yanitlayimiz.

1 |Cinsiyetiniz |(a) Kadin  (b) Erkek | 2 [Yasmz (Rakamla): .......cccooooviiiiiirinnnn,

3 |Smifinz  |(@) 1 Smf  (b) 2. Smuf  (c) 3. Siuf  (d) 4. Siuf

4 | Mezun Oldugunuz Lise | (a) Gizel Sanatlar (b) Klasik Lise (c) Konservatuvar (d) Diger: ...........
. a) Keman (b) Viyola (c) Viyolonsel (d) Kontrbas (g) Flit (f) Klarinet

5 |Bireysel Gelginz Eg)) Trompet( ())gitar ()(1) glan ()(j) Diger: () ....... (f)

6 [ Annenizin Egitim Durumu | (a) Ilkokul (b) Ortaokul (c) Lise (d) Universite (e) Lisansisti

7| Babanizin Egitim Durumu | (a) Ilkokul (b) Ortaokul (c) Lise (d) Universite (e) Lisansisti

8 |AmenizinMeslegi |, 9 |Babanzin Meslegi  |.ooviiiiiiiis

10 JAilenizin Ekonomik Durumu | (a) Dar gelirli  (b) Orta Gelirli  (c) Yiiksek Gelirli

MUZIK OGRETMENLIGI MESLEK SECIM ANKETI

Liitfen, miizik 6gretmenligi meslegini secmenize iliskin sorular: cevaplaymiz.

1

Miizik ogretmenligi meslek egitimini isteyerek mi sectiniz?

(a) Evet (b) Hayir

2

Bireysel Calginizi isteyerek mi sectiniz?

(a) Evet (b) Hayr

Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmayi planliyorsunuz?

a) Ogretmenlik
b) Orkestra sanatcilig:
¢)Solist sanatcilik

(
(
(
(
(

¢) Ogretmenlik disinda herhangi bir meslek :

)
d) Akademik kariyer (lisansustd egitimi, yurt disinda egitim, ogretim dyeligi...)
)
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EK 2

BIREYSEL CALGI EGITIMi DERSi GUDULENME OLCEGININ ON
UYGULAMA ONCESINDEKI SEKLI
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Madde No:

BIiREYSEL CALGI EGiTiMi DERSi GUDULENME
OLCEGI

Hic
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihiyorum

Tamamen
katiliyorum

Bireysel calgim benim igin, diger biitiin ¢algilar icinde en
buyuleyici olanidur.

Her zaman, bireysel calgimla ilgili konserleri takip etmeye 6zen
gosteririm.

Bireysel calgimi ¢alisamadigim giinler, kendimi mutsuz
hissederim.

Bireysel calgimla ilgili yeni ¢alisma teknikleri 6grendigimde,
bunlari hemen uygulamak i¢in sabirsizlanirim.

Bireysel calgimi ¢alismak bana o kadar zevk verir ki, hemen her
zaman verilenden daha fazlasmi ¢alismak isterim.

Bireysel calgimla ilgili cd ve/veya dvd arsivleri yaparim.

Bireysel calgimla ilgili nota arsivi olusturmak icin ¢aba harcarim.

Bireysel calgimla ilgili eserleri dinlemek, ilgimi ¢cekmez.

Eger ders igin gerekmiyorsa, cogunlukla bireysel ¢algimi
calismam.

10

Bireysel calgimi uzun streli galismak, beni her zaman cok sikar.

11

Bireysel calgima dair teknik eksikliklerim-yetersizliklerim
sebebiyle, calismak istemedigim zamanlar ¢oktur.

12

Zor eserlerle (diizeyimin lizerindeki eserlerle) ugrasmaktan, her
zaman zevk almigimdir.

13

Ben calisirken yanimda birinin dinlemesi, ¢calismalarimi daha
zevkli bir hale getirir.

14

Bireysel calgimi baskalarmin yaninda calarken (konser, sinav..gibi
performanslar), cogu kez rahat hissetmem.

15

Odevimi hazirladigimda, cogunlukla ders giiniinii beklemeden
ogretmenime dinletmek isterim.

16

Ogretmenimden higbir zaman yeterince ilgi ve anlays
gbrememisimdir.

17

Calgr 6gretmenimin kati ve dar gortsli olmasi, calgimi calisma
istegimi azaltiyor.

18

Calistigim halde 6gretmenim begenmez ise, ayni eseri tekrar
calismak icimden gelmez.

19

Calg1 6gretmenimin bilgisi ve galgisindaki basarisi, ¢algimi daha
cok calismaya 6zendiriyor.

20

Ogretmenim beni basarili buldugunda, bireysel calgimi cahisma
istegim artar.

21

Ogretmen olmayi diistindigiim igin, bireysel calgimdaki
diizeyimin ¢ok yiiksek olup olmamasi benim icin 6nemli degildir.

22

Calgim ile ilgili kariyer yapmayi planlamadigim igin, galg:
calismalarima gok zaman ayirmam.

23

Bireysel calgimi, meslek hayatimda etkin bir sekilde kullanmay1
amacliyorum.
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Madde No:

BIREYSEL CALGI EGiTiMi DERSi GUDULENME
OLCEGI

Hic
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
katitliyorum

N
~

Bireysel calgi secimimin yanlis bir secim oldugunu distindtigim
icin, calismak istemiyorum.

25

Gelecekte solo, duio, trio, orkestra...vb. bir toplulukta ¢calismak gibi
bir amacim olmadig: igin, bireysel ¢calgima ¢ok ¢alismak ihtiyaci
hissetmiyorum.

26

Bir eser (izerinde cahisirken, genellikle, bir dinleti veya konserde
seslendirdigimi hayal ederim.

27

Bir konser ya da sinav icin calisirken en iyi sekilde calabilmek
icin, her zamankinden daha ¢ok ¢aligirim.

28

Calgimu iyi ¢aldigimi baskalarindan (ilgili kisilerden) duymak,
kendime olan glivenimi pekistirir.

29

Bir calg: calabiliyor olmamin, beni, calamayan insanlardan farkl
kilmasi hosuma gidiyor.

30

Benden daha iyi calan arkadaslarimi gérdiigiimde, daha gok
calisma istegi duyarim.

31

Bireysel calg: egitimi dersinde kullandigimiz repertuvarin kisitl
olmasi, ¢algi calisma istegimi azaltiyor.

32

Programda galg: egitimine ayrilmig bulunan haftalik ders saati
sayisinin yeterli olmamasi, ¢alisma istegimi azaltiyor.

33

Bireysel calgi egitimi dersine iliskin beklentilerim dogrultusunda
gerceklesecek bir egitim-6gretim stireci, bu derse katilma istegimi
arttiryor.

34

Bireysel calgi egitimi dersinin amag ve igeriginin, amaclarima
ulasmam icin uygun ve yeterli olmamasi, ¢alisma istegimi
azaltiyor.
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EK 3

BIREYSEL CALGI EGITIMi DERSi GUDULENME OLCEGININ ON
UYGULAMA SONRASI SEKLI
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Madde No:

BIiREYSEL CALGI EGiTiMi DERSi GUDULENME
OLCEGI

Hic
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihiyorum

Tamamen
katiliyorum

Bireysel calgimla ilgili cd ve/veya dvd arsivleri yaparim.

Bireysel calgimla ilgili eserleri dinlemek, ilgimi cekmez.

Bireysel calgim benim icin, diger butin calgilar icinde en
buyleyici olanidur.

Bireysel calgimi ¢alismak bana o kadar zevk verir ki, hemen
her zaman verilenden daha fazlasini ¢alismak isterim.

Bireysel calgimi ¢alisamadigim giinler, kendimi mutsuz
hissederim.

Her zaman, bireysel calgimla ilgili konserleri takip etmeye
6zen gosteririm.

Bireysel calgimla ilgili nota arsivi olusturmak icin ¢aba
harcarim.

Bireysel calgimla ilgili yeni ¢alisma teknikleri 6grendigimde,
bunlari hemen uygulamak i¢in sabirsizlanirim.

Zor eserlerle (dizeyimin Gzerindeki eserlerle) ugrasmaktan,
her zaman zevk almigimdr.

10

Bireysel calg: egitimi dersinde kullandigimiz repertuvarin
kisith olmasi, calgi calisma istegimi azaltiyor.

11

Cahstigim halde 6gretmenim begenmez ise, ayni eseri tekrar
calismak icimden gelmez.

12

Programda galg: egitimine ayrilmig bulunan haftalik ders saati
sayisinin yeterli olmamasi, ¢alisma istegimi azaltiyor.

13

Calgimu iyi ¢aldigimi baskalarindan (ilgili kisilerden) duymak,
kendime olan glivenimi pekistirir.

14

Bireysel calgi egitimi dersinin amag ve igeriginin, amaclarima
ulasmam icin uygun ve yeterli olmamasi, ¢calisma istegimi
azaltiyor.

15

Benden daha iyi calan arkadaslarimi gérdiigiimde, daha gok
calisma istegi duyarim.

16

Ben calisirken yanimda birinin dinlemesi, ¢calismalarimi daha
zevkli bir hale getirir.

17

Bir eser Uzerinde ¢alisirken, genellikle, bir dinleti veya
konserde seslendirdigimi hayal ederim.

18

Bireysel calgimi baskalarmin yaninda ¢alarken (konser,
sinav..gibi performanslar), cogu kez rahat hissetmem.

19

Bir calg: calabiliyor olmamin, beni, galamayan insanlardan
farkl kilmasi hosuma gidiyor.

20

Bir konser ya da sinav icin calisirken en iyi sekilde calabilmek
icin, her zamankinden daha ¢ok ¢aligirim.

21

Bireysel calgimi, meslek hayatimda etkin bir sekilde
kullanmayi amagliyorum.

22

Calgim ile ilgili kariyer yapmayi planlamadigim icin, c¢alg
calismalarima ¢cok zaman ayirmam.

23

Ogretmen olmay: diistindigiim igin, bireysel ¢algimdaki
diizeyimin ¢ok yiksek olup olmamasi benim igin 6nemli
degildir.
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24

Gelecekte solo, dio, trio, orkestra...vh. bir toplulukta ¢alismak
gibi bir amacim olmadig igin, bireysel ¢algima ¢ok calismak
ihtiyaci hissetmiyorum.

25

Bireysel calgi secimimin yanls bir secim oldugunu
diisiindigiim i¢in, calismak istemiyorum.
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EK 4

ARASTIRMANIN UYGULANDIGI KURUMLARDAN ALINAN iZiN
BELGELERI
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§§ ; / _ GAZIi UNIVERSITESI )
" GAZI EGITiM FAKULTESI DEKANLIGI

ANKARA

GAZI UNIVERSITES] //

SAYI : 1'3.30.2.GUN.O.36.00.00/23.40- oLy
KONU : Izin 14 -03- 008

-MARAMARA UNIiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

{lgi : 04.03.2008 tarih ve B.30.02.Mar.F8.00.00/629 sayili yaziniz.

llgi yaziniz ve ekleri incelenmis olup: Enstitiiniiz Miizik Ogretmenligi Yiiksek Lisans
programt Ogrencilerinden Tugba CALISKAN™ in Yrd.Dog.Dr. Sibel AKINCI damismanliginda
viirtittiigii “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Calg1 Egitiminde Giidiilenme Diizeyleri ve
Basart Durumlart Arasindaki iliski” konulu tez ¢alismasiuin uygulamasini. Fakiiltemiz Giizel
Sanatlar Egitimi Bélimii Mtizik Egitimi Anabilim Dali biinyesinde yapmasi Dekanligimizca uygun
goriilmektedir.

Bilgilerinizi arz ve rica ederim.

Prof. Dr. Basri ATAS:\Y

Dekan V.
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DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Buca Egitim Fakiiltesi Dekanlig

SAYI :B.30.2.DEU.0.36.00.01/020 Buca/IZMIR
KONU : Tez uygulama hakkinda

MARMARA UNUVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: 04.03.2008 tarih ve B.30.2.Mar.F8.00.00/629 sayili yaziniz.
lgi yaziniz ile, Miizik Ogretmenligi Yiiksek Lisans dgrencisi Tugba CALISKAN’In
tez caligmast i¢in Fakiiltemiz’de tez uygulama ¢alismasi istegi bildirilmistir.

Adi gegen 6grencinin Fakiiltemiz’de tez uygulama galigmasi istegi Dekanligimizea

uygun gorilmustiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr.Ferda AYSAN
DEKAN =
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