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ÖZET

Bu ara rma ile, müzik ö retmeni adaylar n Bireysel Çalg  E itimi Dersine ili kin

Güdülenme Düzeyleri ile Bireysel Çalg  E itimi Dersi ba ar  düzeyleri aras ndaki

ili kinin belirlenmesi amaçlanm r ve amaçlar do rultusunda ara rma, tarama

modeli olarak ekillendirilmi tir.

Ara rman n evrenini, E itim Fakülteleri Güzel Sanatlar E itimi Anabilim Dal

Müzik Ö retmenli i Lisans Programlar ’nda ö renim gören müzik ö retmeni

adaylar , örneklemini ise; Marmara, Gazi, Dokuz Eylül ve Abant zzet Baysal

Üniversiteleri E itim Fakülteleri Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik E itimi

Anabilim Dal  Lisans Programlar nda ö renim gören 1., 2., 3. ve 4. s f ö rencileri

olu turmaktad r.

Amaçlar do rultusunda, müzik ö retmeni adaylar n “Bireysel Çalg  E itimi

Dersine ili kin Güdülenme Düzeyleri” ile, e itim gördükleri üniversite, s f,

cinsiyet, ya , mezun olduklar  okul, bireysel çalg , anne-baba e itim durumu ve gelir

düzeyi de kenleri aras ndaki ili ki ara lm r.

Ölçme arac  olarak, “ki isel bilgi anketi” ve “Bireysel Çalg  E itimi Dersi

Güdülenme Ölçe i” uygulanm r. Uygulama sonucu elde edilen veriler üzerinde

yap lan istatistik analiz çal malar nda, ö rencilerin bireysel çalg  ö renmeye yönelik

güdülenme düzeylerinin ya , cinsiyet, e itim gördükleri üniversite, s f, bireysel

çalg , mezun olunan okul, anne ve baba e itim durumu, gelir düzeyi, müzik

retmenli i mesle ini isteyerek seçme durum, bireysel çalg  isteyerek seçme

durumu ve mesleki hedef de kenleri aras ndaki ili kiler, ‘’ki-kare testi’’, ‘’Pearson

korelasyon analizi’’, ‘’t-testi’’, tek yönlü ‘’ANOVA’’ testleri kullan larak

incelenmi tir.

Ara rman n sonucunda;

1. Ö rencilerin bireysel çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri ile akademik

ba ar  durumlar  aras nda ili ki bulundu u, ders notu ile güdülenme ölçe inin tüm alt

boyutlar  aras nda anlaml  bir ili ki oldu u,
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2.Ö rencilerin bireysel çalg lar na yönelik güdülenme düzeyleri, s f de kenine

göre farkl k göstermezken, mezun olduklar  okul, ya , cinsiyet ve bireysel çalg  türü

de kenlerine göre farkl k gösterdi i,

3. Ö rencilerin bireysel çalg lar na yönelik güdülenme düzeyleri, sosyo-ekonomik

durumlar  aç ndan incelendi inde, ele al nan de kenlerin (anne-baba e itim

durumu, gelir düzeyi),  güdülenme düzeyini etkilemedikleri,

4. Ö rencilerin “bireysel çalg  isteyerek seçme” durumlar  ile, bireysel çalg lar na

yönelik güdülenme düzeyleri aras ndaki ili ki incelendi inde, bireysel çalg lar

isteyerek seçenlerin puanlar n, seçmeyenlere oranla daha yüksek oldu u,

5. “Gelecekte yapmay  planlad klar  meslek” de kenine göre, bireysel çalg lar na

yönelik güdülenme düzeylerinin, anlaml  bir farkl k gösterdi i,

6.  Ö retmen adaylar n, “Mesle ini isteyerek seçme” durumu ile bireysel çalg ya

yönelik güdülenme düzeyi aras ndaki ili kiye bak ld nda, mesle ini isteyerek

seçenlerin, bireysel çalg lar na yönelik olarak güdülenme ölçe inin ilgi alt  boyutu

puanlar n daha yüksek oldu u görülmü tür.

Anahtar Kelimeler: Güdülenme, Çalg  E itimi, Akademik Ba ar
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ABSTRACT

This study aimed to determine the relationship between music teacher candidates’

motivation and achievement level of individual instrument lesson and in accordance

with these aims, survey method was used in the research.

The research universe comprises music teacher candidates studying at Music

Education Departments of Fine Arts Teaching Departments of Education Faculties

and the sample of the research comprises first, second, third and fourth grade

students studying at Music Education Departments of Fine Arts Teaching

Departments of Education Faculties of Marmara University, Gazi University, Dokuz

Eylül University and Abant zzet Baysal University.

In accordance with these aims, the relationship between ’’ motivation levels of music

teacher canditates for individual instrument lesson’’ and variables such as their

university, class, gender, age, high school they graduated, individual instrument,

parents’ education and income level was searched.

‘’ Personal Data Questionnaire ‘’ and ‘’ Motivation Scale for Individual Instrument

Lesson’’ was applied as measurement instrument. Statistical analyses of data

obtained through applications were made by using ‘’Chi-Square Test’’, ‘’ Pearson

Correlation   Analysis’’,’’t-test’’  and  one  way  ‘’ANOVA’’  to  investigate  the

relationship between motivation levels of students’ for learning individual instrument

and variables such as their age, gender, university, class, individual instrument, high

school they graduated, parents’ education and income level, the point of choosing

their individual instrument willingly and professional goal.

Results of this study indicated that;

1.  There is a relation between motivation levels of students’ for learning individual

instrument and their academic achievement, and there is a significant relation

between academic achievement scores and all the sub-dimensions of the Motivation

Scale.
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2.  While the motivation levels of the students for their individual instruments

indicated no differences in terms of class variable, they differed in accordance with

variables such as high school they graduated , age, gender and the type of individual

instrument.

3. n terms of socio-economic conditions ,the motivation levels of the students for

their individual instruments wasn’t affected by the variables (parents’ education

level, income level).

4. From the point of students’ choosing their individual instrument willingly, the

motivation levels for their individual instruments was higher among the ones who

chose their individual instrument willingly compared to the ones who didn’t .

5. Motivation levels of the students for their individual instruments  differed

significantly in accordance with  the variable ‘the career aspirations’.

6. From the point of music teacher candidates’ choosing their profession  willingly,

the  scores  of  the  Motivation  Scale’s  sub-dimension  of  ‘interest’  appeared  to  be

higher among the ones who chose their profession  willingly.

Key words: Motivation, Instrument Education, Academic Success.
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BÖLÜM I

1. 1. Problem Durumu

nsanlar n, onlar  di er canl lardan ay ran en önemli özelliklerinden biri ö renme

kapasiteleridir.  Ö renme, ya ant  ürünü, kal  izlidir ve ö renme sonucunda

mutlaka bir davran  de ikli i meydana gelir. Ö retme, ö renmeyi sa lama ve

rehberlik etme etkinli i, ö retim ise planl  ve programl  ö retimdir (Erden ve

Akman, 1995: 119- 121) .

‘’Ö renmeyi daha planl  bir ekilde sa lamak için ortaya ç kan formal/ resmi e itim

kurumlar nda ‘’ö renme’’, planl  etkinliklerle gerçekle tirilmeye çal lmas na

ra men hala çok say da ö renci için ‘’ba ar zl k’’, ‘’eksik ya da yetersiz ö renme’’

kavramlar ndan söz edilmektedir. Bunun çok çe itli nedenleri olabilir. Bu

nedenlerden birinin de ‘’etkili ö retim’’ ile ilgili oldu u söylenebilir’’ ç kar nda

bulunan Oral (2007: 563- 592), ‘’etkili ö retim’’in kapsam , ‘’ö renme

ya ant lar n ö rencilere mal edilmesi için yap lan etkinlikler’’ eklinde

aç klam r. Bununla birlikte Oral, ö renme ya ant lar n ö rencilere mal edilmesi

için, ö retmenin ‘’etkili ö retim ortam ’’ olu turmak durumunda oldu unu ifade

ederek, ö retmenin gerçekle tirmesi gereken i lemleri:

a) retim etkinliklerini planlama, uygulama ve ö rencinin performans

de erlendirme,

b) Uygun ö retim strateji ve araç- gereçleri seçme,

c) Etkili s f yönetimi olu turma,

d) Bili sel Alanda Farkl klar, Duyu sal Alanda Farkl klar, Fiziksel Alanda

Farkl klar, Ö renme Stillerinde Farkl klar, Yarat k Potansiyelinde

Farkl klar, Cinsiyetten Kaynaklanan Farkl klar, Kültürel ve Sosyo- Ekonomik

Farkl klar, Yetersizliklerden Kaynaklanan Farkl klar, Risk Alt ndaki Ö renci

Farkl klar  gibi ö rencilerin ö retimle ilgili ihtiyaçlar  göz önünde

bulundurma,
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e) Etkili güdüleme olarak belirtmi tir.

‘’Etkili ö retim ortam ’’ için gereken i lemlerden biri olan ‘’güdülenme’’

kavram n da içinde yer ald , ö renmeyi etkileyen birçok etmenden bahseden

rak (2007: 266), bunlar n bir k sm  esas olarak ‘’ö renen organizma’’dan, bir

sm  da ‘’ö renme ortam n özellikleri’’nden kaynaklanan etmenler eklinde

aç klam r. Bununla birlikte ‘’ö renen organizma’’dan kaynaklanan etmenlerin

genetik olabilece i gibi, bireyin alg lar , de erleri, tutumlar , gereksinimleri gibi

bireysel farkl klardan kaynaklanan etmenler de olabilece ini belirterek, ‘’ö renme

ortam n özellikleri’’nden kaynaklanan etmenlerin ise çevresel etmenler oldu unu

eklemi tir. Ayr ca, ‘’Bu etmenlerin ço unlu unu birbirinden ay rmak, bireysel ve

çevresel olarak kesin çizgilerle belirlemek mümkün de ildir. Bunlar ço u durumda

birlikte etkile erek ö renmeyi etkilemektedir’’ aç klamas  yapan Ç rak (2007:266-

283), ö renmeyi etkileyen faktörleri;

a) Olgunla ma,

b) Türe Özgü Haz r Olma,

c) Ya ,

d) Zeka,

e) Güdü ve Güdülenme,

f) Genel Heyecansal Durum,

g) Haz r bulunu luk,

h) Zamanlama,

i) Is nma Dönemi,

j) Transfer,

k) Ket Vurma- Engelleme,

l) Dikkat,
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m) Biyolojik- Fizyolojik Durum,

n) renme- Ö retme Yöntemleri,

o) Dil Geli imi,

p) Ya ant  olarak s ralam r ve ‘’ö renme’’nin, olgunla ma gibi hem do tan

getirilen güçlerin hem de ya ant  gibi çevresel etkenlerin kontrolünde oldu unu

da belirtmi tir.

nsan organizmas  davran a iten, bu davran lar n iddet ve enerji düzeyini tayin

eden, davran lara belirli bir yön veren ve devam  sa layan çe itli iç ve d

sebepleri ve bunlar n i leyi  mekanizmalar  içeren (Ar k, 1996: 16), ö renmeyi

etkileyen birçok etmenden biri ve ‘’etkili ö retim ortam ’’ için gerekli olan

“güdülenme’’ kavram n ö renmedeki önemine Duy da (2007: 645) ‘’güdülenme,

insan n birçok davran  gibi ö renme davran  etkileyen önemli etmenlerden

birisidir’’ ifadesiyle vurgu yapm r.

rak’ n (2007: 269), Ataman’dan (2004: 220) aktard  üzere: ‘’Ö renmenin

temelini olu turan güdülenme, uyar lma, dikkat, kayg , dönüt, peki tirme gibi

süreçlerle ilgilidir. Özellikle okul ortam nda ö renme için güdülenme çok önemlidir.

renciyi güdülemek ve bir amaca yöneltmek zor bir i tir. Olgunla ma ve yetenek

düzeyi ayn  olan iki ö renciden biri daha iyi ö reniyorsa, fark ikisi aras ndaki

güdülenme düzeyinden kaynaklan r’’.

renmeye güdülenme, hedef davran lara ula mak için gereken bilgi, beceri ve

tutumu kazanmay , eyleme geçecek düzeyde gereksinmek ve dire kenlikle istemektir

(Ba aran, 2005: 410).

Bu kazan  kararl kla istemek ve belli düzeyde tutmak, bu ko ullar  sa lamak

özellikle müzik e itiminde ö renen ve ö reten için oldukça önemli ve güçtür. Günal

(1999: 1), çalg  e itimi ve güdülenme aras ndaki ili kiyi, ‘’çalg  e itiminde,

uygulama alan  için görsel alg laman n ince motor beceriye dönü mesi ve bu sürecin

zlanmas , ince motorlar n seri halde hareket edebilmesi ve h z kazanmas , iki el

koordinasyonunun istenen düzeye getirilmesi ve bunun benzeri birçok fiziksel

yeterlili in teori ve yaratma- yorumlama ile birlikte paralel bir geli im
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gösterebilmesi için sistemli, disiplinli ve sürekli çal mak bir ön ko uldur. Böyle zor

bir çal ma süreci ise ancak yo un istek veya ba ka bir deyi le yüksek düzeyde bir

motivasyonla sa lanabilir’’ ifadesinde özetlemi tir.

Müzik e itiminin bir boyutu olan çalg  e itimi sayesinde, ö rencilerin müzik bilgileri

artt lmakta ve çalg  çalma yoluyla müzik yapmalar  hedeflenmektedir (Özen, 2004:

60). Planl , bilinçli ve disiplinli hareket edilmesi gereken bu süreçte, müzik

rencilerini ba ar ya götüren güdülenme seviyesinin ne derece oldu u ya da hangi

çe it güdülenmeye sahip olduklar , ara lmas  gereken bir konudur. Bu

gereklilikten hareketle, ö rencinin sahip oldu u motivasyon düzeyinin seviyesi,

çe idi ve çe itli de kenler aç ndan akademik ba ar yla ili kisinin bilinmemesi,

bu ara rman n problemini olu turmaktad r.

1.2 Amaç

Bu ara rma kapsam nda, Müzik Ö retmenli i anabilim dal  lisans e itim program

rencilerinin bireysel çalg  e itimine ili kin güdülenme düzeyleri ve ba ar

durumlar  aras ndaki ili kinin de erlendirilmesi amac yla, a daki sorulara yan t

aranacakt r:

1.2.1 Ö rencilerin bireysel çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri (ilgi, e itim

ortam , çevre, mesleki beklenti alt boyutlar na göre) ile e itim gördükleri üniversite,

f, cinsiyet, ya  ve mezun olduklar  okul ve bireysel çalg  de keni aras nda

anlaml  bir ili ki var m r?

1.2.2. Ö rencilerin çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri (ilgi, e itim ortam ,

çevre ve mesleki beklenti alt boyutlar na göre) ailenin sosyo-ekonomik düzeyine

(anne-baba e itim durumu, gelir düzeyi de kenleri) göre farkl la makta m r?

1.2.3. Ö rencilerin çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri (ilgi, e itim ortam ,

çevre ve mesleki beklenti alt boyutlar na göre) müzik ö retmenli i meslek e itimini

isteyerek seçme durumlar na göre farkl la makta m r?

1.2.4. Ö rencilerin çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri (ilgi, e itim ortam ,

çevre ve mesleki beklenti alt boyutlar na göre) bireysel çalg lar  isteyerek seçme

durumlar na göre farkl k göstermekte midir?
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1.2.5. Ö rencilerin bireysel çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri (ilgi, e itim

ortam , çevre, mesleki beklenti alt boyutlar na göre) mezun olduktan sonra yapmay

planlad klar  meslek durumlar  bak ndan farkl k göstermekte midir?

1.2.6. Ö rencilerin bireysel çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri ile

akademik ba ar  durumlar  aras nda ili ki var m r?

1.3. Önem

Bu ara rmada, müzik ö retmenli i anabilim dal  lisans e itim program

rencilerinin bireysel çalg  e itimine ili kin güdülenme düzeyleri ve ba ar

durumlar  aras ndaki ili kinin de erlendirilmesi amac yla belirlenen “ö rencileri

bireysel çalg  dersine güdüleyen faktörler”, ö renci ba ar n artt lmas na yönelik

yap lacak çal malar aç ndan önemlidir. Ayr ca bu ara rmada elde edilen,

rencilerin çalg  e itimlerine yönelik güdülenmeleri ile “mesleki hedefleri”

aras ndaki ili ki ve bu ili kiyi etkileyen de kenler, ö rencilerin ö retmenlik

mesle ine güdülenmeleri aç ndan da önem ta maktad r.

1.4. Varsay mlar

Bu ara rmada kabul edilen varsay mlar unlard r:

1. Örneklem grubunun, ölçme araçlar na verdikleri yan tlar samimidir.

2. Ara rmada kullan lacak ölçek, kat mc lar n, çalg  e itiminde motivasyon

düzeylerini de erlendirmede yeterlidir.

3. Ara rmadaki örneklem grubu,  evreni temsil etmektedir.

1.5. S rl klar

Ara rma kapsam olarak, E itim Fakülteleri Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik

itimi Anabilim Dallar nda uygulanan “Bireysel Çalg  E itimi” dersi ile, Uygulama

alan  olarak ise, Marmara Üniversitesi Atatürk E itim Fakültesi Güzel Sanatlar

itimi Bölümü Müzik Ö retmenli i Anabilim Dal , Gazi Üniversitesi Gazi E itim

Fakültesi Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik E itimi Anabilim Dal , Dokuz Eylül

Üniversitesi Buca E itim Fakültesi Sanatlar E itimi Bölümü Müzik Ö retmenli i
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Anabilim Dal  ve Abant zzet Baysal Üniversitesi E itim Fakültesi Güzel Sanatlar

itimi Bölümü Müzik E itimi Anabilim Dal  Lisans Programlar nda 2007- 2008

itim ö retim y nda ö renim gören 1., 2., 3. ve 4. s f ö rencileri ile s rl r.
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BÖLÜM II

LG  ALANYAZIN

2.1. Motivasyon (Güdülenme) Tan  ve Temel Kavramlar

Güdülenme kelimesi, motivasyon kelimesi ile dilimizde e anlaml  olarak

kullan lmaktad r. Motivasyon kelimesi Latince “movere”, yani “hareket ettirme,

hareketlendirme” kelimesinden gelmektedir (Ertem, 2006:1). Motivasyonu

tan mlamayla ilgili çal malar n tarihi yüz y ldan fazlad r (Önen ve Tüzün, 2005: 11).

Psikolojinin herkes taraf ndan kabul edilebilir bir tarifini yapmakta güçlük çekti i

motivasyon terimini aç klarken Ar k (1996), ''do ada hiçbir nesne bir sebep olmadan

kendi statik durumundan (durgunluktan) hareketli duruma geçmez. O halde insan

organizmas n da hareket edebilmesi, davran ta bulunmas  için bir do a yasas

icab  bir tak m sebepler olmal r. Bu sebepler, insan organizmas n içinden veya

ndan gelen bir uyar m, bir bas nç, bir dürtü veya itki, bir güdü, bir itme, bir

tembih veya tembihler bütünü olabilir. nsan organizmas  hareket veya tepki

yapmaya iten sebep veya sebepler, ayn  zamanda bu hareket ve tepkilere belirli bir

yön, belirli bir hedef, belirli bir h z (hareket iddeti) da tayin etmi  olurlar '' tespitinde

bulunmu  ve bu do al gerçeklere i aret eden motivasyon teriminin kabaca, ‘’niçin

böyle davran yor’’ sorusunu cevapland rmaya çal  ve bu sorunun

organizmalar n niçin belirli bir davran a ba lad klar  veya belirli bir davran

seçtiklerini yahut belirli bir davran  sürdürdüklerini anlamam za yol açt

belirtmi tir. Ar k, motivasyon teriminin anlam ; '' insan organizmas  davran a

iten, bu davran lar n iddet ve enerji düzeyini tayin eden, davran lara belirli bir yön

veren ve devam  sa layan çe itli iç ve d  sebepleri ve bunlar n i leyi

mekanizmalar  içermektedir'' , Yavuz (2006:4) ise , ''ki ileri belli faaliyetleri

yapmaya yönelten, enerji veren ve insanlar n içinde olu an fizyolojik, bili sel ve

duyu sal boyutlar  olan bir güçlenme durumudur'' eklinde aç klam r.

Erden ve Akman’ n (1995: 232), Seifert’tan (1991) aktard  tan mlara göre,

‘’güdülenme, herhangi bir ekilde eylemde bulunma e ilimi, güdü ise bu e ilime

neden olan belli bir ihtiyaç ya da istektir’’. Davran lar  inceleyen bir bilim dal  olan

psikolojide, bir hedefe yönelik davran lar n ba lamas  ve devam etmesi güdü
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kavram  ile aç klanmakta ve bu tür davran lar güdüsel davran lar olarak

adland lmaktad r. Güdü, bir davran  ba latan ve bu davran n yön ve süreklili ini

belirleyen içsel (bireye ait) bir güç olarak tan mlan r (Ayd n, 2004: 199). Selçuk'un

(2007: 132) tan na göre ise ''güdü, organizmay  etkileyerek bir amaç için harekete

geçmeye sevk eden eydir. Burada sözü edilen ‘’ ey’’, bir dürtü, istek, ihtiyaç, h rs

vs. olabilmektedir''.

Önen ve Tüzün (2005: 20- 23), kimi yerde organizmay  harekete geçiren güç olarak

tan mlanan motivasyonun, kimi yerde de ihtiyaçlar  tatmin için organizmay  harekete

geçiren itici güç olarak kullan ld  ifade etmi  ve motivasyonun olu umundaki

çe itli a amalar  içeren süreçleri öyle aç klam r:

A) Bireyi belirli bir hedefe do ru iten iç ya da d  uyar n olu turdu u itme gücü

(dürtü),

B) Dürtünün yönlendirdi i hedefe varmak için yap lan davran ,

C) Hedefe ula arak doyum sa lama,

D) Sa lanan doyumun verdi i pozitif geri bildirim,

E) Pozitif bulgular n tekrar ya anma iste i nedeniyle olu an içsel tepki (motivasyon).

Motivasyon a da s ralanan dört a amay  içeren bir döngü olu turur:

A) htiyaçlar

B) Dürtü

C) Davran

D) Hedef

Bu döngünün birinci a amas nda görülen ihtiyaçlar n arkas nda yatan neden güdüdür.

Böylece meydana gelen davran  hedefe öncülük eder. Hedefe ula ld nda ihtiyaç

hiç de ilse geçici olarak, giderilir (Önen ve Tüzün, 2005: 22- 23).
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Motivasyon, genellikle amaca yönelik davran larla ili kili bir süreçtir. Yani bireyin

bir amaca yönelmesi ya da harekete geçirilmesi anlam na gelmektedir. Her bireyin

sürekli olarak tatmin etmeye çal  baz  ihtiyaçlar  bulunmaktad r. Bireyde bu

ihtiyaçlar n ortaya ç kmas yla motivasyon süreci ba lar. Birey bu ihtiyaçlar

gidermek için belirli bir davran ta bulunacakt r. Bu davran  ihtiyac  kar layacak

bir amaç ve istek yönünde olacakt r ( ahin, 2004:  525). Aytaç (2006: 4) da,

motivasyonu, bireylerin çe itli ihtiyaçlar  kar lamalar  için doyum sa layacak ya

da amaca götürecek davran larda bulunma süreci olarak tan mlam  ve bu süreç

içinde insan ihtiyaçlar n sürekli olarak de iminin birey davran lar ndaki

farkl  da beraberinde getirdi ini belirtmi tir. Bununla birlikte amaçlar ve güdüler

aras nda çok yak n bir ili kinin oldu unu, bireyin davran lar na güdülerinin yol

çizdi ini ve bireyin d nda kalan amaçlar n ise, ona güdülerini doyurma olana

sa lad  ifade etmi tir.

Duy’un (2007: 608- 609), Woolfolk’tan (1998) aktard na göre güdülenme

olgusunu ara ran ara rmac lar n odakland  5 temel soru unlard r:

1)  nsanlar davran lar  konusunda ne tür tercihler yaparlar?

2) Bireyin yapmaya karar verdi i eyi gerçekten yapmaya ba lamas na kadar ne

kadar zaman geçer?

3) Bireyin yapmay  seçti i davran  yapma iste i ne kadar yo undur?

4) Bireyin srar etmesine veya pes etmesine, b rakmas na neden olan ey nedir?

5) Birey yapmay  seçti i davran  yaparken ne hissetmektedir ve ne dü ünmektedir?

nsan motivasyonu çal mas  uzun bir geçmi e sahiptir. Teorisyenler  geni  çaptaki

farkl  bak  aç lar ndan bunu aç klamaya çal maktad rlar (Hallam, 2002: 225).
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2.2. Güdülerin S fland lmas

Fizyolojik kökenli güdüler tüm insanlarda ayn  olmakla birlikte, ö renilmi  güdüler

aç ndan bireyler aras nda önemli farkl klar vard r. Hangi hedeflere yakla mam z,

hangilerinden kaç nmam z gerekti ini bir ölçüde içinde ya ad z kültür bize

retmektedir. Bu bak mdan, baz  güdüler sadece belli kültürlerde ya ayan

bireylerde görülmektedir. Di er yandan, her bireyin kendine özgü ö renme

ya ant lar  olmas  nedeniyle baz  güdüler yaln zca bireylere özgü olabilmektedir.

renilmi  güdülerin bir kültürden di erine, hatta bir bireyden ötekine farkl k

göstermesi, tüm insan güdülerini kapsayan bir s fland rma yapmay

güçle tirmektedir. Güdülerin birincil güdüler ve sosyal güdüler olmak üzere iki

ba k alt nda toplanmas , en yayg n olarak kullan lan s fland rma eklidir (Ayd n,

2004: 201).

2.2.1. Birincil Güdüler

renilmemi  birincil hedefleri olan güdülerdir. Yani, bu güdülerin hedefleri

do tand r. Birincil güdüleri üç grupta toplamak mümkündür. Birinci grupta açl k

ve susuzluk gibi tamamen fizyolojik kökenli güdüler bulunur. kinci grupta cinsellik

ve anal k gibi tamamen fizyolojik bir kökeni olan, ancak bu kökenden ba ms z

olarak sürebilen güdüler vard r. Üçüncü grupta ise, ara rma, merak, faaliyet ve

kurcalama gibi bilinen herhangi bir fizyolojik kökeni olmayan güdüler yer al r

(Ayd n, 2004: 201).

2.2.2. kincil Güdüler (Sosyal Güdüler)

kincil güdüler ise, psikolojik ve sosyal temellidir. Bundan dolay  ikincil güdülere

“sosyal güdüler” de denmektedir. Bu güdüler ö renilmi  veya ö renilmemi

olabilirler. Di er yandan da t pk  birincil güdüler gibi ö renme yoluyla de ikli e

rayabilirler. kincil güdülere örnek olarak sevecenlik ve birlikte olma iste i, sosyal

onay, kendilik de eri ve ba ar  gösterilebilir (Kaya, 2006: 14).

Sosyal güdüler do rudan do ruya ya da dolay yla di er insanlarla ilgili olan

güdülerdir. Ö renme yoluyla sonradan kazan lan ve canl lar dünyas nda sadece insan
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türüne özgü olan sosyal güdüler, birçok özel davran n nedenini olu turmaktad r

(Ayd n, 2004: 203).

2.3. Güdülenme Çe itleri çsel ve D sal Güdülenme)

çsel güdülenme, bireyin d sal herhangi bir uyar  olmaks n bir etkinli i, i i s rf o

i yapm  olman n getirdi i haz, doyum v.b. sebeplerle yapmas  durumunda ortaya

kar. çsel güdülenmede etkinli in, i in kendisi güdüleyici bir de ere sahiptir ve

birey herhangi bir d sal etkiye gerek kalmaks n eylemi gerçekle tirir. Bu ba lamda

renci asl nda ö renmeye güdülenmektedir. Ö renme eyleminin kendisi güdüleyici

olmaktad r (Duy, 2007: 631).

sal güdülenme, bireyin bir görevi/ i i yapman n getirece i ödül için veya cezadan

kurtulmak amac yla yapmas  durumunu ifade eder. E er bir ö renci matematik

sorular  ö retmenden sözel övgü almak veya y ld z almak veya cezadan sak nmak

için yap yorsa, bu ö rencinin d sal olarak güdülendi ini söylemek mümkündür.

renci etkinli i, etkinli in bar nd rd  baz  niteliklerden dolay  de il, o etkinli i

yapman n do uraca  sonuçlar  için yapmaktad r (Duy, 2007: 630).

Öz ahin’in (2005: 12- 13), Ryan ve Deci’den (2000) aktard na göre, ‘’Güdülenme

alan nda yap lan en belirgin ayr m, bir eyi ki inin içinden gelerek e lenceli ve ilginç

bulmas  nedeniyle yapmas  anlam na gelen içsel güdülenme ile belirli bir sonuca

ula mak için bir eyi yapmak anlam na gelen d sal güdülenme aras ndaki ayr md r.

Her iki tür güdülenmenin de ö renmede etkili oldu u bilinmektedir. Ancak d sal

güdülenmede baz  olumsuz yönler ortaya ç kabilmektedir. D sal güdülenmede,

renci kendi amaçlar  do rultusunda eylemde bulunmak yerine, ödül getirici

eylemde bulunmaya yönelebilmektedir. Bu ise ö rencinin davran lar , d tan

alaca  ödüller ile yönlendirmesine neden olabilmektedir. Sonuçta birey her

davran  bir ödül almak için yapmaya ba lad  gibi, ödül veren ki iye ba ml  hale

de gelebilmektedir. Bu nedenler ile bireyin içsel olarak kendini peki tirmesi ve

kendini yönlendirmesi daha çok istenen bir durumdur. Otuz y  a n bir süredir

yürütülen ara rmalar unu göstermi tir: Bir ki inin içsel sebeplerle yapt

davran taki deneyim ve performans kalitesi, d sal sebeplerle yapt  davran taki

deneyim ve performans kalitesinden çok farkl k göstermektedir.
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Glynn, Aultman ve Owens' n (2005: 156) aktard na göre (Pintrich & Schunk, 1996;

Siu & Moneta, 2002), ''Kendi için bir aktiviteyi gerçekle tirmeye yarayan

motivasyon esasen içseldir, oysa onu, bir sonuca ula mak amac yla gerçekle tirmeye

yarayan motivasyon esasen d sald r''. Yine Glynn, Aultman ve Owens' n,

Csikszentmihalyi'den (2000) aktard  üzere ''Tipik olarak, ö renmeye içsel olarak

güdülenmi  ö renciler te vike ihtiyaç duymazlar çünkü sürecin kendisi do al olarak

motive edicidir. Di er taraftan, ö renciler sadece s  geçmek ya da i  bulmak için

rendikleri zaman, motivasyonlar  esasen d sald r.

Genel e itim programlar nda motivasyonel modelleri çal rken, ö rencilerin

güdüleri aras nda birçok aç dan ay m yapmak ço u kez i e yarar. Ö renciler

genellikle bir görevi hem içsel hem d sal ekilde motive edilmi  sebepler için

gerçekle tirirler. Örne in, bir deneme yazan ö renci özellikle e er denemeye farkl

aç lardan yakla abiliyorsa bu süreçten zevk alacakt r, ama e er deneme bir müsabaka

ya da yar maya girdiyse, ayr ca bir ödül alma olas  ile de motive olabilir (Glynn,

Aultman ve Owens, 2005: 156- 157).

2.4. Kuramlar ve Güdülenme

2.4.1. Psikanalitik Kuram ve Güdülenme

Klasik psikanaliz insan güdülenmesini daha çok bilinçd  ve içgüdülerle

aç klam r. Ancak bu kuram n verileri e itim psikolojisi aç ndan oldukça s rl r

(Duy, 2007: 646). Psikanalitik kuram n en önemli ismi Freud’a göre güdülenme

süreci, Duy’un (2007: 610) Reeve ‘den (1997) aktard na göre; fiziksel ve ruhsal

enerji kayna  olan biyolojik güçler (içgüdüler) taraf ndan düzenlenir. Duy, Freud’un

güdülenmeyi, ac dan uzakla ma, hazza yakla ma süreci olarak görmekte oldu unu

özet olarak belirtmi tir.

2.4.2. Hümanistik Yakla m ve Güdülenme

Güdü ile ilgili en kapsaml  aç klamalardan birini hümanistik yakla n öncülerinden

olan Maslow yapm r. Maslow’a göre bireyin güdülenmesinin temelinde

gereksinmeler vard r. Birey bu gereksinmeleri kar lamak amac yla harekete geçer.



13

Maslow insanlar n gereksinmelerini önem s ras na dizerek gereksinmeler hiyerar isi

olu turmu tur (Erden ve Akman, 1995: 234).

Bunlardan ilk iki grup ‘’Fizyolojik htiyaçlar’’ grubunu, di er üç grup ise ‘’Üst

Düzeydeki htiyaçlar’’ grubunu olu turmaktad r. Genel olarak bir ihtiyac n ortaya

kmas  bunun alt ndaki ihtiyac n belirli düzeyde tatmin edilmesine ba r. Bir alt

düzeydeki ihtiyaç belirli düzeyde tatmin edilmedikçe üst düzeydeki ihtiyaçlar

kendilerini gösteremez, organizmay  harekete geçirecek motivasyon ortam

yaratamazlar (Önen ve Tüzün, 2005: 32).

Maslow’a göre, insanlar öncelikle gereksinmeler hiyerar isinin alt basamaklar nda

yer alan temel gereksinimlerini kar lamaya güdülenmi lerdir. nsanlar, alt

basamaklardaki gereksinmeleri belirli bir ölçüde kar land ktan sonra, bir üst

basamaktaki gereksinmelerin doyurulabilmesine yönelik davran lara güdülenir. Bu

gereksinmeler aras nda fizyolojik, güvenlikte olma, ait olma, statü kazanma

gereksinmeleri, temel gereksinmeler olarak kabul edilmektedir. Ancak, insanlar n

gizil güçlerini, potansiyellerini tam olarak kullanabilmesi için temel

gereksinmelerinin kar lanmas  yeterli olmamaktad r. nsanlar, temel

gereksinmelerini kar lad ktan sonra, gizil güçlerinin, potansiyellerinin fark na

vararak, kendini gerçekle tirme sürecine girer. Kendini gerçekle tirme süreciyle ilgili

merak  giderme, bilme ve anlama, estetik, yarat  olma gereksinmeleri üst düzey

gereksinmeler olarak kabul edilmektedir (Erden ve Akman, 1995: 234- 235).

2.4.3. Davran  Kuram ve Güdülenme

Erden ve Akman (1995: 232- 233), davran  yakla mda, organizman n peki tirilen

davran lar  tekrar etme e iliminde oldu unu ve bu nedenle peki tireçler yoluyla

bireyin davran lar n biçimlendirilmesinin mümkün oldu unu belirtmi lerdir.

Duy (2007: 610), davran lar n, ö renmeyi ve davran  Uyar  – Tepki aras ndaki

ba  (U- T ba ) ile aç klad klar  belirterek, ö renmenin ve davran n

edinilmesinde geçerli olan ko ullanma ve ö renme ilkelerinin, kavramlar n

birço unun güdülenme içinde geçerli oldu unu ifade etmi tir.
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2.4.4. Yükleme Kuram  ve Güdülenme

Duy (2007: 646), bili sel kuramlar içinde yer alan bu kuram n, güdülenmeyi, yap lan

yüklemelerle aç klad  belirtmi tir. Ayr ca Duy, ‘’Ba ar  güdülenmesi yüksek

bireyler uyum sa lay  yüklemeler yaparken, ba ar  güdülenmesi dü ük olan

renciler ise sa ks z, i levsel olmayan yüklemeler yapma e ilimindedirler.

Yap lan yüklemeler üç boyutta yer al r: denetim oda , kal k ve kontrol

edilebilirlik’’ ifadesiyle de yükleme kuram  özetlemi tir.

2.4.5. Öz- yeterlilik (self- efficacy) ve Güdülenme

Bandura’n n (1982) ortaya koydu u ‘’Öz- Yeterlilik Teorisi’’ motivasyon ve

performans n, ki inin ne kadar yeterli olabilece ine olan inanc  taraf ndan

belirlendi ini ileri sürer. Bir ba ka deyi le, yüksek öz- yeterlili e sahip ki iler,

verilen görevleri yerine getirebileceklerine inan rlar ve bu yönde çaba harcamaya

motive olurlar. Buna kar k, dü ük öz- yeterlili i olan ki ilerin verilen görevleri

yerine getirebileceklerine dair inançlar  yoktur ve bu yönde çaba harcamaya motive

olamazlar. ‘’Öz- Yeterlilik Teorisi’’ ki inin gerekli yetene e sahip oldu unu ve

performans k tlamalar n ba a ç lamaz olmad  varsayar (Önen ve Tüzün,

2005: 60- 61).

Öz- yeterlilik alg , bireyin sahip oldu u nitelikler, beceriler ba lam nda kendisini

ne derece yeterli birisi olarak alg lad yla ilgilidir. Öz- yeterlilik alg  belirleyen

dört kaynak bulunmaktad r: önceki ya ant lar, dolayl  ö renmeler, sözel ikna ve

fiziksel ve duygusal durum (Duy, 2007: 646).

2.4.6. Beklenti X De er (Expectancy X Value) Kuram  ve Güdülenme

Atkinson’un geli tirdi i beklenti X de er kuram  ise güdülenmeyi, ba ar  ve de er

kavramlar yla aç klam r. Bir bireyin ba armay  istedi i eyi ba arma beklentisi ne

kadar yüksek ve bu ula mak istedi i ey ne derece de erli ise, birey o derece

güdülenmektedir (Duy, 2007: 646). Bu kurama göre insanlar yaln zca ba armak için

de il, ayn  zamanda ba ar zl ktan kaç nmak için veya ba ar zl k korkusuyla da

güdülenebilirler (Duy, 2007: 616).
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2.4.7. Amaç Kuram  ve Güdülenme

Amaçlar, insan dü üncelerine yön veren ve davran lar  yönlendiren faktörlerdir.

Birey, hedefledi i ve arzulad  bir sonuca ula abilmek için amaçlar na ula mak

ister. Locke’nin Amaç Kuram , bireyin bilinçli amaç ve niyetlerinin, insan

davran lar n temel sebebi oldu unu ortaya koymas  bak ndan önemlidir (Elbir,

2006: 19).

Yüksek memnuniyet düzeyinin sa lanabilmesi için amaçlar n üç çe it özelli i

bulunmaktad r. Bunlar amaçlar n belirginli i, güçlü ü ve kabul derecesidir.

Amaçlar n aç k, net ve ölçülebilir olmas , belirginli ini; ula lmak istenen ba ar

düzeyi, amac n güçlü ünü ve birey taraf ndan benimsenmesi ise amac n kabul

derecesini göstermektedir (Yüksel, 2000: 152- 153: Aktaran: Sar lu, 2007: 45).

Duy (2007: 646), amaç kuram na göre bireyi güdüleyen eyin amaçlar oldu unu

ifade etmi tir ve ö rencilerin yak n, belirli ve orta güçlükte amaçlara sahip

olduklar nda ba ar ya daha fazla güdülenmekte olduklar  belirtmi tir.

2.4.8.Öz- belirleyicilik (self- determination)  Kuram  ve Güdülenme

Öz- belirleyicilik kuram  ilk olarak E. Deci ve R. M. Rayn’ n ödül, sözel övgü veya

yönergeler gibi d sal etkilerin içsel güdülenme üzerindeki etkisini incelemeye

yönelik çal malar ndan ortaya ç km r. Öz- belirleyicilik kuram , insanlar n

büyümeye, kendini bütünle tirmeye ve psikolojik tutars zl klar  çözümlemeye

do ru bir do tan düzenleme e ilimine sahip olduklar  ilkesine dayan r. Kuram

temelde insanlar n nas l günlük ya amdaki davran lar nda özerk olabilmek için

sal güdülenmeyi içselle tirdi i ve bütünle tirdi i ve böylece kendi davran lar nda

öz- düzenleyici hale geldi i ile ilgilidir. Kurama göre tüm davran lar ba ml ktan

özerkli e uzanan bir düzlemde yer al r (Markland, Ryan, Tobin ve Rollnick, 2005:

Aktaran: Duy, 2007: 626).

Glynn, Aultman ve Owens' n (2005: 157), aktard na göre (Deci et al., 1991; Reeve,

Hamm, & Nix, 2003; Ryan & Deci, 2002), ''Öz- belirleyicilik seçimler yapma ve ne

yapt z ve nas l yapt z üzerinde bir derece kontrol sa lama kabiliyetidir .



16

Birçok ki i kendi davran lar n kontrolünü sa lamak için -kendi gemilerinin

kaptan  olmak için- çabalarlar. Birçok ki i , ya bir ba ka ki iye ya da çevreye kar

kontrollerini kaybettiklerini hissettikleri zaman mutsuz olurlar. Deci (1996), kendi

öz- belirleyicilik teorisinde, üniversite ö rencilerinin kendilerini ehil ve ba ms z

hissetmeye ihtiyaç duyduklar  önermektedir. Bu tür hislerin desteklenmesi özellikle

rencilerin fakülte tecrübelerinin ba lar nda önemlidir. Deci içsel olarak motive

edilmi  aktivitelerin ehil olma ve özgürlük hislerini destekledi ini, oysa d sal olarak

motive edilmi  aktivitelerin bu hisleri baltalayabilece ini aç klam r. Deci, öz-

belirleyici motivasyona sahip olan ö rencilerin yüksek bir mevkiye eri melerinin ve

duygusal aç dan uyumlu olmalar n daha muhtemel oldu unu ke fetmi tir (Glynn,

Aultman ve Owens, 2005: 157).

2.4.9. Öz- düzenleme (self- regulation) Kuram  ve Güdülenme

Öz- düzenlenmi  ö renme, ö rencilerin çal klar  konuyu anlamada kendilerini

güdüleme konusunda sorumluluk kabul etti i bir aktif ö renme biçimidir. Bu

renme biçimi, ö rencilerin s fta ö renme için kullanabilecekleri en üst düzey

bili sel kat m biçimidir (Duy, 2007: 627).

Öz-düzenleyici ö renme (SRL) teorisi ve ara rmalar  ke ifsel ö renme, okuma

yoluyla kendi kendini e itme, çal ma, programlanm  e itim ya da bilgisayar

destekli e itim gibi e itimin asosyal formlar  ile k tl  de ildir, ayr ca modelleme,

rehberlik, akranlar ndan geri bildirim alma, koçlar ve ö retmenler gibi ö renmenin

sosyal formlar  da içerebilir. Ö renmeyi öz-düzenleyici olarak tan mlamak için

anahtar nokta, onun sosyal olarak izole olup olmad  de il, daha çok, ö renicinin

itimi sürdürürken ki isel giri im, azim ve uyabilen beceri gösterip göstermedi idir

(Zimmerman ve Schunk, 2001: 1).

Öz-düzenleme, e itime kat lma ve ona konsantre olma; hat rlamak için bilgiyi

organize etmek, kodlamak ve tekrarlamak; verimli bir çal ma ortam  tesis etmek ve

kaynaklar  etkili ekilde kullanmak; ki inin, yetenekleri, ö renmenin de eri,

renmeyi etkileyen faktörler ve hareketlerin umulan getirileri hakk nda pozitif

inançlar bar nd rmas  ve ki inin çabalar yla ilgili iftihar ve memnuniyet

deneyimlemesi gibi aktiviteleri bar nd r (Schunk, 1989) (Aktar m: Schunk ve

Zimmerman,1994: 75).
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rencinin ders ba ar  üzerinde etkisi olabilecek pek çok faktörden bahsedilebilir.

Bu faktörler aile, okul, arkada  çevresi ve ö rencinin kendi özellikleri ile ilgili

olabilir. Son y llarda akademik ba ar  ile ilgili yap lan çal malar n odak noktas

rencilerin kendi ö renme süreci üzerinde etkin rol oynad  öz-düzenleme kavram

olu turmu tur. Ba ar  ve akademik performans n en önemli etmenlerinden birisi

oldu u dü ünülen öz-düzenleme, pek çok kuramsal bak  aç  taraf ndan

tan mlanm  ve modellendirilmi tir (Üredi ve Üredi, 2005: 251).

Öz düzenlemeli ö renme teorileri ö renme ve ba ar n zihinsel yetenek, e itimsel

altyap  ve çevre ile nas l meydana geldi ini tan mlar. Bu teoriler süreç, strateji ve

rencilerin öz düzenleme tepkilerini içerir. Her biri farkl  yap  ve mekanizmalar

üzerinde dursalar da temel varsay mlar n birkaç  payla maktad rlar (Çetin ve

Gelbal, 2008: 1004).

Çetin ve Gelbal (2008: 1004)’ n, aktard na göre Pintrich (2000), tüm öz düzenleme

teorilerinin payla  be  temel varsay :

1) Ö renciler ö renme sürecinde aktif ve yap land  bireylerdir,

2) Ö renciler kendi davran lar  gözleyip kontrol edebilirler,

3) Bir standart ya da bir amaç belirlenmi  olmal r ki ö renciler kaydettikleri

geli melerini ölçebilsinler ve ba ar  olduklar nda ya da davran lar nda de iklik

yapmalar  gerekti inde karar verebilsinler,

4) Ki isel özelliklerden çok demografik ve kültürel özellikler ba ar  daha çok

etkilemektedir,

5) Ki iler motivasyonlar , davran lar  ve bili lerini öz düzenleyebilmektedirler,

eklinde s ralam r.

renciler bili üstü, motivasyonel ve davran sal ekilde kendi ö renme süreçlerinde

aktif kat mc lar olduklar  derecede öz-düzenleyicidirler (Zimmerman, 1986)

(Aktar m: Zimmerman ve  Schunk, 2001: 5).
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Bir ö renici olarak, bili üstü , motivasyonel ve davran sal ekilde öz-düzenleyici

olman n ne anlama geldi ini aç klamak için u ra rken, 5 tane belli ba  mesele

vard r;

1. renme s ras nda ö rencileri öz-düzenleme yapmak için ne motive eder?

2. Hangi süreç ya da prosedür sayesinde ö renci self- reaktif ya da öz-fark nda

hale gelir?

3. Akademik amaçlar n ula mak için öz-düzenleyici ö rencilerin kulland

anahtar süreçler ve tepkiler nelerdir?

4. Sosyal ve fiziksel çevre ö rencinin öz-düzenleyici ö renmesini nas l etkiler?

5. Bir ö renici ö renirken öz-düzenleme yapabilecek kapasiteyi nas l edinebilir?

Öz-düzenleyici ö renmenin her teorisi, yukar da belirtilen bu 5 genel mesele

aç ndan tart lmaktad r (Zimmerman ve Schunk, 2001: 8).

Öz-düzenleyici akademik ö renme üzerine 1980’lerin ortas nda ortaya ç kan teori ve

ara rmalar n amac  ö rencilerin nas l kendi ö renme süreçlerinin yöneticileri

olabilecekleri sorusunu ele almakt r. Ne bir zihinsel kabiliyet ne de bir akademik

performans becerisi, öz-düzenleyicilik bunlar yerine ö renicilerin kendi zihinsel

kabiliyetlerini görev-ilintili akademik becerilere dönü türdü ü öz-yönlendirici süreç

ile ilgilidir (Zimmerman ve Schunk, 2001: 1)

Öz- düzenleme yapan üniversite ö rencileri ö rendikleri zaman neyi ba armak

istediklerini bilirler- amaçlar na do ru yönelmek ve ilerlemelerini devaml  olarak

gözlemlemek için uygun stratejiler geli tirirler (Tuckman, 2003: Aktaran: Glynn,

Aultman ve Owens 2005: 160).

rencilerin kontrolü alg lamalar , onlar n öz-düzenlemesi ve genel e itim

programlar nda ö renmedeki motivasyonlar  ile alakal r. Ö renciler kendi

renmelerinin kontrol edebildiklerini hissettikleri zaman , daha zorlu görevler

seçmektedirler, daha fazla efor sarf etmektedirler ve görevleri üstünde daha fazla

çal maktad rlar (Schunk, 1996; Weiner, 1992, Aktaran: Glynn, Aultman ve Owens

2005: 160).
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Durumun kontrollerinde oldu unu hisseden ö rencilerin  ba ar z olduklar nda

kendilerini toparlamalar , ba ar zl klar ; haz rl ks z olmalar  gibi kontrol

edilebilir, içe ait sebeplere yüklemeleri muhtemeldir. Bu ö renciler, uyumludur ve

gelecekteki ba ar  olas klar  yükseltmek için stratejiler benimseyeceklerdir. Kar t

ekilde, tipik olarak ö renmelerinin kendi kontrollerinde olmad  hisseden

renciler, gittikçe kendi limitlerine odaklanmaktad rlar ve ö renme konusunda

ilgisiz hale gelmektedirler  (Glynn, Aultman ve Owens 2005: 160).

Her ne kadar öz-düzenlemeli ö renme tan mlar  ara rmac lar n teorik

perspektiflerine göre farkl k gösterse de belirli ortak özelliklere sahiptirler.

Tan mlar n ço u, akademik ba ar lar  geli tirmek için spesifik süreçlerin,

stratejilerin ya da tepkilerin ö renciler taraf ndan amaca yönelik kullan

gerektirir. Tüm tan mlarda, ö rencilerin kendi akademik ba ar lar  artt rmak için

öz-düzenleme süreçlerinin potansiyel faydas n fark nda olduklar  farz edilmektedir.

Öz-düzenlemeli ö renmenin birçok tan n ikinci bir özelli i ö renme s ras nda

kendi-merkezli bir geri besleme döngüsüdür (Carver& Scheier, 1981; Zimmerman,

1989, 2000). Bu döngü, ö rencilerin kendi ö renme metodlar n ya da stratejilerinin

etkilili ini görebildikleri ve kendini alg lamada gizli de ikliklerden, bir ö renme

stratejisini di eriyle de tirme gibi davran lardaki aç k de ikliklere kadar çe itli

yollarda tepki gösterebildikleri çevrimsel bir sürece tekabül eder. Öz-düzenlemeli

renmenin tüm tan mlar n üçüncü bir ortak özelli i ö rencilerin belirli bir öz-

düzenlemeli süreç, strateji ye da tepkiyi kullanmay  nas l ve neden seçti inin

tan r. Teorisyenler öz-düzenlemeli ö renmenin bu motivasyonel boyutu

üzerinde muazzam ekilde farkl la maktad rlar (Zimmerman ve Schunk, 2001: 5- 6).

Ayr ca Zimmerman ve Schunk’a (2001: 6- 7 )göre Öz-düzenlemeli ö renme

tan mlar n di er ortak yönleri; ö rencilerin neden tüm ö renme deneyimleri

boyunca öz-düzenleme yapmad  sorusu, ö rencilerin ö renme s ras nda öz-

düzenleme yapmaktaki ba ar zl klar na neden olan farkl  faktörler ve ö rencilerin

akademik ö renmelerini öz-düzenlemek için çabalar n genellikle fazladan haz rl k

zaman , dikkat ve çaba gerektirdi i konusundaki varsay m olarak s ralanabilir.

Zimmerman (1989; 1990)’a göre öz-düzenleme stratejileri, ö rencilerin i ine

yarayaca  dü ündü ü ve hedefledi i bilgi ya da becerileri kazanmak amac yla
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yürüttü ü i lemlerdir. Bu i lemler bili in planlanmas , izlenmesi ve de tirilmesi

için bili  üstü stratejileri içeren öz-düzenleme, ö rencilerin s ftaki akademik bir

görevi gerçekle tirebilmek için harcad  çabay  yönetmesi ve ö renmek, hat rlamak

ve anlamak için kulland klar  tekrarlama, anlamland rma ve örgütleme gibi bili sel

stratejilerdir (Pintrich ve De Groot, 1990) (Aktar m: Üredi & Üredi, 2005: 251- 252).

Bununla birlikte, bili sel ve bili  üstü strateji bilgisi genellikle ö renci ba ar

artt rmak için yeterli de ildir; ö renciler ayr ca bili leri ve çabalar  düzenlemeye

oldu u gibi, bu stratejileri kullanmaya da motive olmak zorundad rlar. (Paris,

Lipson, & Wixson, 1983; Pintrich, 1988, 1989; Pintrich, Cross, Kozma, &

McKeachie, 1986) (Aktar m: Pintrich ve De Groot, 1990: 33).

Öz-düzenleme teorilerinin ö renci motivasyonunu ‘’ö retme’’ kadar iyi aç klama

kabiliyeti, onlar  di er formülasyonlardan ay r ve onlar n, özellikle birçok

motivasyonsuz ö renciyle u ra mak zorunda olan e itimcilere hitap etmesini sa lar.

Zimmerman ve Schunk (2001: 6).

Her ne kadar ara rmalar öz düzenlemenin küçük ya lardan ergenli e kadar

geli ti ini gösterse de çal malar ve yap lan müdahaleler ile öz düzenlemenin her

renim düzeyinde ö retilebilece i ve öz düzenleme çal malar yla kazan lan

becerilerin ö rencilerin akademik ba ar lar nda gözle görülür geli meler sa lad

söylenebilir (Weistein, Husman, Dierking; 2000) (Aktar m: Çetin ve Gelbal, 2008:

1002).

Öz-düzenlemeli ö renme, motivasyon ve akademik ba ar  ba lant  yap lan çe itli

ara rmalarla da ortaya konmu tur. Örne in, Hefer ve Zimmerman’ n (2003: 17- 18)

yapt  ara rma, ö rencilerin motivasyonel inançlar n, riskli üniversite

rencilerinin doyumu erteleme isteklili i, öz-düzenleme stratejilerini kullanmalar ,

ödev tamamlamalar  ve akademik performanslar  üzerinde direkt ve dolayl  etkileri

oldu unu ve riskli ö rencilerin öz-düzenleme süreçlerinin ve motivasyonel

inançlar n, onlar n akademik ba ar lar  üzerinde nedensel bir rol oynad  ortaya

kartm r. Pintrich ve De Groot ‘un (1990: 38) yapt  ara rman n sonuçlar  s f

içi akademik performans modellerinde hem motivasyonel hem de öz-düzenleyici

renme bile enlerinin dikkate al nmas n önemi için geçerli deneysel kan t

sa lam r. Zimmerman ve Pons ‘un (1986) yapt  ara rma ise ba ar  ve ba ar z
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rencilerden olu an iki grup aras nda, ö rencilerin hangi ba ar  grubunda olduklar

kendi öz-düzenlemeli ö renmeleri ile ilgili raporlar kullan larak 93% do rulukla

tahmin edilmi  ve öz-düzenleme ölçümlerinin standartla lm  test sonuçlar  için

en iyi tahmin edici oldu u kan tlanm r.

2.4.10.  Öz-de er (self- worth)  Kuram  ve Güdülenme

Öz- de er güdüsü, bireyin akademik performans na olumlu bir de er verme çabas

olarak tan mlanmaktad r. Öz- de er güdüsü üzerine yap lan çal malar, bireylerin

ba ar lar  kendilerine ve ba ar zl klar  ise d sal etmenlere yükleme e iliminde

olduklar  göstermektedir (Good, Brophy, 1995: Aktaran: Duy, 2007: 628- 629).

2.5. Ö renmeye Güdülenme

renmeye güdülenme, hedef davran lara ula mak için gereken bilgi, beceri ve

tutumu kazanmay , eyleme geçecek düzeyde gereksinmek ve dire kenlikle

istemektir. Güdülenme ö renmenin temel ögesidir. stedi imizde, istedi imizi

renmeye daha kolay güdüleniriz. Ö renece imiz konunun güdülerimizi

doyurabilece ini, gereksinmelerimizi giderebilece ini ya da sorunumuzu

çözebilece ini umdu umuzda konuyu ö renmeye güdüleniriz (Ba aran, 2005: 410).

Glynn, Aultman ve Owens (2005: 150), insan davran lar  harekete geçiren,

yöneten ve destekleyen içsel bir durum olarak tan mlad klar  motivasyonun,

renmede önemli rol oynad  belirtmi lerdir. motivasyonda rol oynayan

toplumsal faktörlerin sürekli de mesi sebebiyle ö renci motivasyonunun, sürekli

yenilikçi yakla mlara ihtiyaç duyan bir tart ma ve müzakere alan  oldu una vurgu

yapm lard r. ö rencilerin motivasyonunu etkili ekilde beslemek için ö rencilerin

neden belirli amaçlar için mücadele etti ini, ne kadar yo un olarak mücadele etti ini,

ne kadar zamand r mücadele etti ini ve bu süreçte hangi hislerin ve duygular n onlar

tan mlad  anlaman n da esas oldu una dikkat çekmi lerdir.

renci motivasyonu psikolojisini daha iyi anlamak ö retmenlerin pratik ve proaktif

retme stratejileri geli tirmelerini sa layabilir, bu da kavramsal seviyede

motivasyonsuz ö renci probleminin üstesinden gelebilmelerini sa lar (Barry, 2007:

24).



22

rencinin ö renme sürecinde aktif olarak yer almas  için, onun bu sürece kat lmaya

istekli olmas , yani güdülenmi  olmas  gerekir. Okul ö renmelerinin ba ar yla

sonuçlanmas , ö retme sürecine ba  oldu u kadar, bu süreçte yer alan ö renenin

niteliklerine de büyük ölçüde ba r. Ö rencilerin ö renmeye kar  olan

isteksizli i, hedeflerin ö renci düzeyine uygun olmas na, ö renme- ö retme

sürecinde kullan lan tekniklerin uygun ve yerinde olmas na ra men, sürecin

ba ar zl kla sonuçlanmas na yol açabilir. Yani güdülenme, ö renme- ö retme

sürecini etkileyen en önemli faktörlerden biridir (Kelecio lu, 1992: 175).

Güdülenme sürecinin karma k olmas , güdülenmesi s ras nda ö renciyi pek çok

de kenin etkilemesi, ö renme kuramlar n güdülenmeyi de ik tan mlamalar na

yol açmaktad r: Ko ullu Ö renme Kuramlar ’na göre, ö renciyi tepki yapmaya

zorlayan her etki, bir güdüleyicidir. Ö renciyi tepki yapmaya zorlamayan bir

uyaran n, güdüleyicilik niteli i yoktur. Ö renci uyaran n etkisi oran nda ö renmeye

(tepki yapmaya) güdülenir. Bu kuramlara göre, ö rencinin güdülenmesinde,

ula aca  amaç önemli de ildir; ama ö renciye uyaranlar n yapaca  etkiler çok

önemlidir. Özellikle kayg dan, tedirginlikten, zorlanmaktan kurtulma önemli bir

güdülenme etkenidir. Bunlardan kurtulmak, ö renciyi rahatlataca  için, ödül ve

amaç yerine geçer. Bili sel Ö renme Kuramlar ’na göre, ö renmede güdülenme ile

amaç, birbirine özde tir. Ö renci, bir amaca ula mak için güdülenir. Amaç,

renmenin sonunda elde edilece i umulan üründür. Ö renci, kestirebildi i sonucu

alabilece ini umuyorsa, bu umudunu gerçekle tirmek için güdülenir. Ö renci, kendi

amac  için kendili inden güdülenir. Ö retmen, ö renciyi düzenledi i ö renim

görevine güdülemek istedi inde ö renciye kendi amaçlar  gibi benimseyece i

amaçlar bulmak zorunda kal r. Ö renci kimi kez, kendi amac yla ö retmenin

gösterdi i amac  seçmede çat maya dü ebilir. Güdüsel Ö renme Kuramlar ’na göre,

rencinin ö renmesi, güdülerinin doyurulmas  amac na yöneliktir. Bu yüzden

renci, güdülerini doyuramayaca  sezdi inde ö renmeye geçemez. Güdülerini

doyuramayan ö renci, kayg lan r; kayg lar ndan kurtulmak için giri imlerde bulunur.

Bu giri imleri, eski ö rendikleri ile kar lanam yorsa, ö renci yeniden ö renmeyi

gerekser. Bu kuramlara göre güdülenme çok yüksek düzeyde oldu unda, ö rencinin

davran lar n dondu u, böylece ö renmesinin durdu u görülür (Ba aran, 2005:

411).
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2.6. Müzik E itimi ve Güdülenme

Müzik e itiminin, temelde, müzi in insan ya am ndaki i levlerinden

(fonksiyonlar ndan) kaynakland  ve bu i levlerin çe itli, çok yönlü, çok boyutlu,

kapsaml  ve karma k oldu unu belirten Uçan (1983: 3- 11, 1997:60), bu i levlerin,

bireysel (fizyo/ biyo- psi ik), toplumsal, kültürel, ekonomik ve e itimsel olmak üzere

be  ana küme de toplanabilece ini belirtmi tir. Bu i levlerin insan ya am ndaki

vazgeçilmez yeri ve önemi nedeniyle, müzi in; hem yararl - kullan  bir e itim

arac , hem etkili bir e itim yöntemi, hem de önemli bir e itim alan  haline geldi ini

de eklemi tir.

Müzik e itiminde ö rencilere kazand lmas  gereken davran lar, kendi içinde

çe itlilik gösterir. ''Müzik dinleme, ark  (ezgi) söyleme, çalg  çalma, müzik

topluluklar  yönetme, müziksel i itme- okuma- yazma, müzik eserlerini

seslendirme (yorumlama), müzik yaratma, müzikten zevk alma, müziksel faaliyetleri

ilgiyle izleme, müziksel faaliyetlere kat lma, tutarl  bir müzik görü üne ya da müzik

anlay na sahip olma, yeterli düzeyde bir müzik bilgisine sahip olma, müzi e de er

verme, ya am nda müzi e yer verme, bo  zamanlar  müzikle de erlendirme'' bu tür

davran lardan baz lar r (Uçan, 1997: 94)

Müzik e itimi üphesiz ki di er e itim alanlar ndan oldukça farkl  bir süreç izler. Bu

fark  yaratan en önemli etkenlerden biri e itimcinin ve ö rencinin yarat  ve

yorumlay  özelli inin olmas r. Müzik e itiminde ö rencinin özgün bir yarat  ve

yorumcu olarak yeti mesi kendi yetene inden sonra, e itmen taraf ndan motive

edilmesine, bu motivasyonun olu um kayna na ve süreç içindeki etki ekline

ba r (Günal, 1999: 27).

rencilerin motivasyonu çalg  e itimi hocalar n  kar  kar ya oldu u  önemli bir

meseledir. Çalg  e itimi alan müzik ö rencilerini kapsayan motivasyonel

ara rmalar n artan bir bölümü; (a) enstrümantasyonun geli imi (e.g., Fortney, 1992;

Hartley, 1991); (b) ya  ve cinsiyet bak ndan (e.g., Asmus, 1986; Sandene,1997;

Zdzinski, 2002) ya da program özellikleri bak ndan (Hartley, 1991) motivasyonun

ve davran lar n kar la lmas  (c) performans ba ar  tahmini  (e.g., Austin, 1988;

1991; Klinedinst, 1991) , ö rencilerin ö retme (e.g., Schmidt& Stephans, 1991), ya
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da y pranma(e.g., Sandene, 1987, 1997) alg lar  üzerine odaklanm r (Schmidt,

2005: 135).

rencinin çalg  temelde, tekrar tekrar çalarak ve eseri tak lmadan çalabilecek bir

düzeye ula ncaya kadar uygun zaman aral klar  vererek yapt  al rmalarla

rendi ini belirten Ercan (1999), bunun için ö renciyi al rma yapman n

gereklili ine inand rman n yan  s ra, ö renciye etkili bir al rman n nas l

yap laca n yollar n da ö retilmesi gereklili ine dikkat çekmi tir. Bu ko ullar n

sa lanamad  durumlarda, bilinçsizce yap lan al rma tekrarlar n, bu süreci

monotonlu a götürebilece ini ve bu süreçten beklenen yarar n yeterince

sa lanamayaca  gibi ö rencinin ö renmeye kar  ilgisinin olumsuz yönde

etkilenebilece ini de belirtmi tir. Çalg  çalmada güçlüklerin üstesinden gelmek için

al rma sürecinin uygun yakla m ve yöntemlerle ilginç ve bilinçli hale

getirilmesinin önemini de vurgulam r. Bir ba ka taraftan ise, bir ö renci çalg

renmeye kesin karar verdiyse özel olarak belirli zamanlar  ya da haftan n belirli

günlerini al rmaya ay rmas na gerek olmayabilece ini belirterek, ö renci hedefini

tam olarak çizdiyse uzun vadede bundan ç kacak sonucun, al rma sürecinin anl k

istek veya s rl  sürelerle planlanmas ndan daha kal  ve kapsaml  olarak

rencinin kendine en uygun gelebilecek bir düzenle bilinçli olarak örgütlenmesi

oldu unu ifade etmi tir. Ö renciyi al rmaya yapmaya yöneltmek için, eser

seçimine özen gösterme, k sa ve uzun dönemli amaç geli tirme, birlikte çalmaya

özendirme, müzik sevgisi geli tirme, ö renciyi cesaretlendirme ve bilgilendirme,

çözümleme yapma al kanl  kazand rma, al rma çal malar  zamanlama gibi

önerilerde bulunmu tur. Motivasyonun çalg  e itiminin en önemli boyutlar ndan biri

oldu una dikkat çeken Ercan, ö renciyi al rma yapmaya zorlaman n, onu müzik

renmeye kar  direnmeye ve isteksizli e götürebilece ini belirterek, ‘’ her zaman

onlar n gerçek ba ar lar  do ru övgülerle desteklemek, onlar  yeteneklerini

sergileyebilecekleri f rsatlar sa layarak ödüllendirmek, çalg  e itiminde ö renciyi

al rma yapmaya motive edici önlemler aras nda dü ünülmelidir’’ ifadesini

eklemi tir.

Akla yatmaktad r ki, müzik e itimcilerinin , ö rencilerinin ki iliklerinin do as n

fark nda ve ona duyarl  olmalar  halinde, ö rencileri için pozitif bir e itim tecrübesi

sa lamakta daha ba ar  olmalar  olas r (Atlas, Taggart ve Goodell, 2004: 82).



25

2.7. Güdülenme le lgili Ara rmalar

Bu bölümde, yap lan literatür taramas  sonucunda, motivasyon ile ilgili bulunan

ara rmalara yer verilmi tir.

Günal (1999), ‘’Piyano E itiminde Motivasyon De erlendirme Ölçe i Olu turma’’

konulu yüksek lisans tez çal mas nda, piyano e itiminde ve istenirse ba ka alanlarda

da kullan lmak üzere ‘’Piyano E itiminde Motivasyonu De erlendirme Ölçe i’’

olu turmu tur. Günal, çal mas n amac , ‘’piyano e itimi alan ergen ve

yeti kinlerin e itim süreçlerinde piyano derslerine kar  var olan motivasyonlar n

düzeyini, motivasyonlar n ne kadar n otantik ne kadar n yalanc  motivasyondan

olu tu unu ve motivasyonu büyük ölçüde etkileyen, ö rencilerin kendi müzikal

yetenek ve becerilerine yönelik olan – uzmanlar taraf ndan yeterli oldu u kabul

edilen- alg lar  ölçmek’’ eklinde ifade etmi tir. Gazi Üniversitesi ve nönü

Üniversitesi Müzik Ö retmenli i Anabilim Dal ’nda ö renim gören toplam 44

renciye uygulanan ölçek, yap lan geçerlik ve güvenirlik çal malar  sonucunda,

rencinin ba ar  belirlemede büyük oranda geçerli ve güvenilir bulunmu tur.

Ya ’n n (1999), ‘’Genel Liselerde Okuyan Ö rencilerin Denetim Oda  ve

Güdülenme Düzeyleri ile Ö renci Seçme S nav  (ÖSS) Ba ar lar  Aras ndaki

li kinin ncelenmesi (Gaziantep Örne i)’’ konulu tez çal mas nda, Gaziantep ilinde

genel liselerin son s flar nda okuyan ö rencilerin güdülenme düzeyleri ve denetim

oda  alg lar  ile üniversite birinci basamak s nav ndaki ba ar lar  aras ndaki ili ki

incelenmi tir. Elde edilen sonuçlarda, ö rencilerin içsel güdülenmeleri ile akademik

ba ar lar  aras nda anlaml  bir ili ki oldu u, d sal güdülenmeleri ile akademik

ba ar lar  aras nda ise anlaml  bir ili ki olmad  saptanm r. K z ve erkek

rencilerin güdülenme düzeyleri aras nda, d sal güdülenmede anlaml  bir fark

bulgulanmam , içsel güdülenme boyutunda k zlar n lehine anlaml  bir farkl k

gözlenmi tir. Akademik ba ar lar  dü ük ve yüksek düzeyde olan ö rencilerin

güdülenme düzeyleri aras nda, akademik ba ar lar  yüksek olan ö rencilerin lehine

anlaml  bir farkl k belirlenmi tir.

Umay (2002), yapt  ara rmada Hacettepe Üniversitesi E itim Fakültesi lkö retim

Matematik Ö retmenli i Lisans Program ’na yeni kaydolan ö rencilerin ba ar

güdüsü düzeylerini, (hem yeni kaydolan hem de programa devam edenler
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bak ndan) y llara göre ortaya ç kan de imin nas l oldu unu ve programa devam

edenlerin ba ar  güdüsünü etkileyen en önemli faktörleri ortaya koymay

amaçlam r. Ara rmac  taraf ndan geli tirilen ‘’Ba ar  Güdüsü Ölçe i’’ Hacettepe

Üniversitesi E itim Fakültesi lkö retim Matematik Ö retmenli i Lisans

Program ’na devam eden 229 ö renciye uygulanm r. Ara rmada elde edilen

bulgularda, Hacettepe Üniversitesi E itim Fakültesi lkö retim Matematik

retmenli i Lisans Program ’na yeni ba layan ö rencilerin ba ar  güdülerinin

ortan n üstünde oldu u ayr ca program tamamlanma a amas na geldi inde ba ar

güdüsü düzeyinin daha da yükselmekte oldu u saptanm r. Ö rencilerin geçen

llarla birlikte ba ar  güdüsü bak ndan daha de ken bir yap  gösterdi i,

kendilerini geli tirmenin yan  s ra yüksek not almak için de çal klar  ve kendilerine

orta güçlükte oldu u kadar güç hedefler de seçtikleri gibi bulgulara da ula lm r.

Ceylan’ n (2003), ‘’S fta Motivasyon ( ki Ö retmenin S f çinde Motivasyon

De kenlerini Dikkate Alma Davran lar n Betimlenmesi)’’ konulu tez

çal mas nda veriler, 2001- 2002 e itim- ö retim y  bahar döneminde Eski ehir il

merkezine ba  bir ilkö retim okulunda görev yapan Türkçe ve ngilizce

retmenlerinin s f içerisinde gözlenmesiyle toplanm  ve gözleme dayal  betimsel

yönteme göre çözümlenmi tir. Elde edilen bulgulara göre ara rmac  taraf ndan,

ara rmaya kat lan Türkçe ve ngilizce ö retmenlerinin motivasyon yakla m ve

modellerine ili kin bilgilerinin yetersiz oldu undan dolay , motivasyon

de kenlerini etkili bir ekilde dikkate almad klar  sonucuna var lm r.

Bozano lu (2004), ‘’Akademik Güdülenme Ölçe i: Geli tirmesi, Geçerli i,

Güvenirli i’’ konulu çal mas nda, Türkiye’de yap lm  ara rmalar tarand nda,

itimde güdülenme de keninin ölçülmesinin söz konu oldu u üç ara rma

oldu unu ve bunlardan birisinin doktora (Erkan,1991), di er ikisinin yüksek lisans

endurur1999; Ya ,1999) tezi olduklar  belirterek, ‘’Bu ara rmalarda

kullan lan ölçeklerin gerek geli tirilme amaçlar n mevcut tezle s rland lmas ,

gerekse geçerlik ve güvenirlik çal malar na ili kin bilgilerin ve bu çal malara

kat lanlar n s rl  bir örneklem grubundan olu mas ndan ötürü yeni bir Akademik

Güdülenme ölçe inin geli tirilmesine gereksinim duyulmu tur’’ ifadesiyle

rencilerin akademik güdülenme düzeylerindeki bireysel farkl klar n

belirlenmesinde kullan labilecek bir ölçme arac  geli tirme nedenlerini ortaya
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koymu tur. Bozano lu, ara rma sonucunda, geli tirilen ölçe in gerek kat mc

say n çoklu u gerekse çe itlili i bak ndan istatistiksel analizlerin gerektirdi i

yeterlilikte oldu unu ve ölçe in nihai maddelerinin belirlenmesinde üç ayr  ilden 757

renciye ula ld  belirtmi tir. Ayr ca ölçe in, hem adland labilir hem de

toplanabilir, ayn  do rultuda üç faktörden olu tu unu, toplanabilirlik ve do rultu

dikkate al nd nda tek boyutlu olarak kullan labilecek durumda oldu unu da

belirtmi tir. Son olarak ölçe in, ölçülen güvenirlik ve geçerliklerinin onun kullan ma

haz r oldu unu gösterdi ini ifade etmi tir.

Saraço lu, Ba er, Güne  ve Narl  (2004), ara rmalar nda, ö retmen adaylar n

matemati e yönelik tutum ile ö renme ve ders çal ma stratejileri ve ba ar lar

aras ndaki ili kiyi ortaya koymay  amaçlam lard r. Buca E itim Fakültesi’nde

renim gören 343 ö retmen aday na, Baykul (1990) taraf ndan geli tirilen

‘’Matemati e Yönelik Tutum Ölçe i’’ ve Weinstein (1987) taraf ndan geli tirilen ve

Köymen taraf ndan geçerlilik ve güvenilirlik çal malar  yap lan ‘’Ö renme ve Ders

Çal ma Stratejileri Ölçe i’’ (The Learning and Study Strategies Inventory- LASSI)

uygulanm r. Ö rencilerin akademik ba ar lar na ait veriler ö renci i leri

bürosundan temin edilmi tir. Ara rma sonuçlar nda göre, ö retmen adaylar n

renme ve ders çal ma stratejileri aç ndan cinsiyet, bölüm ve bölümde verilen

itimden memnun olma/ olmama durumlar na göre baz  alt boyutlarda anlaml

farkl klar oldu u saptanm r. K z ö rencilerin motivasyon d ndaki tüm

parametrelerde ö renme ve ders çal ma stratejilerinde daha olumlu olduklar  ortaya

km r. Ara rmac lar genel bir sonuç olarak, ö retmen adaylar n matemati e

ili kin tutumlar n oldukça olumlu oldu unu, ö renme ve ders çal ma stratejilerinin

yeterli olmakla birlikte, özellikle tutum, motivasyon ve test stratejileri boyutlar nda

geli tirilmesi gerekti ini belirtmi lerdir.

Korkmaz (2004) ara rmas nda, müzik ö retmenlerinin okullar nda var olan duruma

göre motivasyon kaynaklar  ve mesleki tükenmi lik düzeylerini belirlemeyi

amaçlam r. Bunun için stanbul ili özel ve devlet ilkö retim ve ortaö retim

kurumlar nda görev yapmakta olan küme örnekleme yoluyla belirlenen müzik

retmenlerine ara rmac  taraf ndan geli tirilen motivasyon kaynaklar  anketi ve

(Maslach Burnout Inventory) Maslach Tükenmi lik Ölçe i’nin Ed- Formu

uygulanm r. Uygulama sonucunda elde edilen bulgulara göre, müzik
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retmenlerinin yar dan fazlas  (%56,0) ‘’s f mevcutlar  etkili bir müzik e itimi

için fazlad r’’ önermesine tamamen kat lmaktad r. Kat yorum seçene ine verilen

(%14,0) oran da göz önüne al nd nda, müzik ö retmenlerinin büyük bir k sm

(%70,0) s f mevcutlar  etkili bir müzik e itimi için fazla bulduklar

belirtmi lerdir. ‘’Ders saatleri dersin amaçlar  gerçekle tirmek için yeterlidir’’

önermesine %48,0’  hiç kat lmad , %25,0 az kat ld  belirtmi tir. Her iki

seçene e verilen toplam %73,0’l k oran müzik ö retmenlerinin, ders saatlerini dersin

amaçlar  gerçekle tirmek için yetersiz bulduklar  ortaya koymu tur.

‘’Okulumdaki kaynak, araç ve gereç müzik dersinin i lenmesi için yeterlidir’’

önermesine ise verilen %37,0’l k ‘’hiç kat lm yorum’’ ve %29,0’l k ‘’az

kat yorum’’ oranlar  toplam  olan %66,0’la, müzik ö retmenlerinin yar dan

fazlas n kaynak, araç ve gereci yetersiz bulduklar  ortaya ç km r.

Bay, Tu luk ve Gençdo an (2005), ara rmalar nda, ö rencilerin motivasyon,

zaman yönetimi, s navlara haz rlanma ve s nav kayg n üstesinden gelebilme

becerisinin, cinsiyet, s f, ö retim ekli ve ö renim görülen anabilim dal na göre

farkl la p farkl la mad  incelemi lerdir. 2002- 2003 e itim- ö retim y nda

Atatürk Üniversitesi Kaz m Karabekir E itim Fakültesi’nin farkl  anabilim dallar n

birinci ve son s flar nda ö renim gören 773 ö renciye, ara rmac lar taraf ndan

haz rlanan, motivasyon, zaman yönetimi ve s nav haz rlanma- s nav kayg  olmak

üzere toplam üç boyuttan meydana gelen ölçek uygulanm r. Ara rma sonucunda,

renim görülen anabilim dal na göre ö renciler aras nda farkl klar bulunmu tur.

renim görülen anabilim dallar  aç ndan bak ld nda, motivasyon boyutunda,

Müzik Anabilim Dal  ö rencilerinin di er anabilim dal  ö rencilerinden daha yüksek

motivasyona sahip olduklar  görülmü tür. Ara rmac lar bu farkl : ‘’Müzik

anabilim dal  ö rencilerinin bu anabilim dal na özel yetenek s nav  sonucunda

isteyerek gelmi  olmalar  ve derslerin uygulamal  olmas  ve bu yüzden ö rencilerin

düzenli çal mak zorunda olmalar n bu sonuçlar n ortaya ç kmas nda etkili oldu u

söylenebilir. Ayr ca, anabilim dallar  aç ndan bu farkl klar n ortaya ç kmas nda her

anabilim dal n kendine özgü yap n olmas n etkili oldu u söylenebilir’’

eklinde yorumlam lard r.

Özevin (2006), ‘’Oyun, Dans ve Müzik Dersine li kin Motivasyon Ölçe i’’ konulu

çal mas nda, ö rencinin yarat , ba ar , ilgisinin devaml  ve
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çal malar nda ortaya bir ürün koymas  etkileyen motivasyonlar n ölçülmesinde

kullan labilecek bir motivasyon ölçe i geli tirmeyi amaçlam r. 42 maddeden

olu an ön deneme formunun 160 ki iye uygulanmas ndan sonra yap lan analizler,

geçerlik ve güvenilirlik çal malar  sonucunda ölçe in, ö rencilerin ‘’Oyun, Dans ve

Müzik’’ dersine ili kin motivasyonlar  ölçebilen geçerli ve güvenilir bir ölçek

oldu u saptanm r.

Çak r (2006) ara rmas nda, yat  olman n Anadolu Ö retmen Liseleri’nde okuyan

renciler üzerinde, depresyon ve motivasyon aç ndan ne tür etkilerinin oldu unu

ortaya koymay  amaçlam r. 2004- 2005 ö retim y nda Arifiye Anadolu Ö retmen

Lisesi’nde ve Be ikdüzü Anadolu Ö retmen Lisesi’nde ö renim gören 353

renciye, Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh (1961) taraf ndan geli tirilen,

Türkçeye uyarlanmas  ve Türkçe formunun geli tirilmesi Nesrin H. ahin taraf ndan

gerçekle tirilen ‘’Beck Depresyon Envanteri’’ uygulanm r. Ara rma sonuçlar ,

okuduklar  okuldan memnun olma özelli ine göre incelendi inde, okuldan memnun

olmayan ö rencilerin depresyon düzeylerinin daha yüksek oldu u, motivasyon alt

testlerine göre incelendi inde ö rencilerin motivasyonsuzluk seviyelerinin yüksek

oldu u görülmü tür. Bunun yan nda okuldan memnun olan ö rencilerin içsel

motivasyon düzeylerinin anlaml  düzeyde yüksek oldu u da görülmü tür. Depresyon

düzeyleri aç ndan motivasyon alt testleri incelendi inde içsel motivasyona sahip

rencilerin daha az depresyon gösterdikleri görülmü tür. Kald klar  yerden memnun

olma özelli ine göre, kald  yerden memnun olmayan ö rencilerin depresyon

düzeylerinin daha yüksek, motivasyon alt testlerine bak ld nda kald klar  yerden

memnun olmayan ö rencilerin motivasyonsuzluk seviyelerinin de yüksek oldu u

görülmü tür. Depresyon ve motivasyon alt testleri aras nda ili kiyi ortaya koymak

için yap lan korelasyon çal mas nda, içsel motivasyon ile d sal motivasyon

aras nda pozitif bir ili kiye rastlanm r. Ayr ca depresyon ile motivasyonsuzluk

aras nda pozitif bir ili ki gözlemlenmi tir. Okul tercih etme s ralamas na göre

bak ld nda okulu tercih etme s ras  yükseldikçe d sal motivasyon seviyesinde

dü me, okul tercih s ralamas  yükseldikçe motivasyonsuzluk seviyesinde yükselme

görülmü tür. Ara rmac lar bunu, ‘’s navla girilen bu okullarda ilk tercihlerine

yerle en yani hedefine yak n olan ö rencilerin motivasyonsuzluk seviyesi daha

dü üktür. lk tercihlerinde yer almayan okullar  kazanan ö rencilerin gerçekçi bir
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beklenti içinde olmamas , okul kazanay m da hangisi olursa olsun gibi dü ünceler

bireylerin genel davran lar  yans tt  dü ünürsek okul tercih s ralamas

yükseldikçe motivasyonsuzluk seviyesindeki yükselmeyi de aç klam  oluruz’’

eklinde yorumlam r. S f düzeyi aç ndan bak ld nda, ö rencilerin s f düzeyi

yükseldikçe içsel motivasyon ve d sal motivasyon düzeyleri dü mekte buna kar k

f düzeyleri yükseldikçe motivasyonsuzluk düzeyleri yükselmektedir.

Ara rmac lar bu bulguya ‘’kendi içerisinde bir tutarl k göstermektedir’’ eklinde

dikkat çekmi tir. Ayr ca depresyon ve motivasyon alt testlerine sosyo- ekonomik

aç dan bak ld nda herhangi bir farkl k görülmemi tir.

Yavuz (2006), ki ilerin bireysel anlamda okul motivasyonlar n ne düzeyde

oldu unu saptamay  bu ba lamda okul motivasyonunu ölçebilen Likert tipi bir tutum

ölçe i geli tirmeyi, ilkö retim yedinci s f ö rencileri için güvenirli ini saptamay

ve yap  geçerli i ad na bir uygulama gerçekle tirerek sonuçlar  de erlendirmeyi

amaçlam r. Ara rman n amaçlar  do rultusunda olu turulan ve 7.s f ö rencileri

üzerinde uygulanarak elde edilen verilere analizler yap larak son hali verilen 34

maddelik ölçe e “Okul Motivasyonu Ölçe i” ad  verilmi tir. Ölçe in güvenirlik

çal malar  yine 7.s f ö rencileri üzerinde yap lm r. Yap lan tüm analizlerin

istatistiksel de erleri ölçe in güvenilir oldu unu göstermi tir. “Okul Motivasyonu

Ölçe i”ne, geçerlik ad na bir uygulama yap larak ö rencilerin okul ba ar lar  ve baz

demografik özelliklerinin okul motivasyonuyla ilgisi incelenmi tir. Geli tirilen

‘’Okul Motivasyonu Ölçe i’’nden k zlar ve erkeklerin ald klar  puan aç ndan

farkl la ma olup olmad  de erlendirilmi tir. Yap lan analiz sonucunda anlaml

olmak üzere k zlar n ortalamas n daha yüksek oldu u bulunmu tur. Türkçe,

Matematik, ngilizce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinden ald klar  birinci

dönem karne notlar yla, okul motivasyonu ölçe inden ald klar  puanlar

kars la lm r. Ö rencilerin genel basar  düzeyleri ile okul motivasyonu puanlar

aras nda anlaml  bir korelasyon bulunmu tur. Matematik ve sosyal dersi ba ar yla

okul motivasyonu aras nda anlaml  bir ili ki bulunamam r. Anne e itimine, baba

itimine, annenin çal p çal mad na, karde  say na ve çocu un kaç nc  çocuk

oldu una göre, motivasyon puan nda anlaml  bir farkl la ma bulunamam r. Özel

okul ve devlet okulu ö rencilerinin motivasyon puan ortalamalar  kars la ld nda,
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devlet okulu ö rencilerinin motivasyonlar n özel okul ö rencilerinden daha yüksek

oldu u görülmü tür.

Ertem’in (2006), ‘’Ortaö retim Ö rencilerinin Kimya Derslerine Yönelik

Güdülenme Tür ( çsel Ve D sal) Ve Düzeylerinin Baz  De kenler Aç ndan

ncelenmesi’’ konulu çal mas nda, ö rencilerin kimya derslerinde sahip olduklar

güdülenme düzeyleri ve güdülenme türleri “ çsel Güdülenme” ve “D sal Güdülenme”

olarak belirlenmi , ayr ca ö rencilerin güdülenmeleri ve güdülenme türleri ile kimya

tutumu ve akademik ba ar  aras ndaki ili ki ara lm  ve cinsiyetin güdülenme üzerine

etkisi erkek ve k zlar n güdülenme puanlar  kar la larak incelenmi tir. Ara rmada

elde edilen sonuçlara göre,  ö rencilerin kimya dersi ile ilgili güdülenmeleri genel

olarak orta düzeyde oldu u saptanm r. Ö rencilerin kimya dersindeki içsel

güdülenmeleri ile d sal güdülenmeleri aras nda anlaml  bir fark n olmad

bulunmu tur. rencilerin kimya dersine yönelik tutumlar  ile güdülenmeleri

aras nda anlaml  bir ili ki bulunamam r. rencilerin kimya dersine olan tutumlar

ile içsel güdülenmeleri aras nda bir ili ki bulunamam r. Ö rencilerin kimya

dersine olan tutumlar  ile d sal güdülenmeleri aras nda anlaml  bir ili ki

bulunamam r. Akademik ba ar  düzeyleri farkl  ö rencilerin güdülenmeleri

aras nda anlaml  bir fark bulunmu tur. Akademik ba ar  düzeyi yüksek olan

rencilerin güdülenmelerinin de yüksek oldu u sonucuna ula lm r. Ara rmac

bu sonucu ‘’ba ar  ö rencilerin ö renmeye daha çok güdülendikleri veya

güdülenmi lik düzeyi yüksek olan ö rencilerin daha ba ar  olduklar  söylenebilir’’

eklinde yorumlam r. Okul türü farkl  olan ö rencilerin güdülenmeleri aras nda

anlaml  bir fark bulunmu tur. Meslek lisesi ö rencilerinin güdülenme puanlar n,

di er okul türüne devam eden ö rencilere göre daha az oldu u görülmü tür.

rencilerin içsel güdülenmeleri ile cinsiyet aras nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

z ö rencilerin içsel güdülenme puanlar  ortalamalar  erkek ö rencilerin

ortalamalar ndan daha yüksek ç km r. z ve erkek ö rencilerin d sal

güdülenmeleri aras nda anlaml  bir fark bulunamam r.

Gökay (2006), ‘’ lkö retim II. Kademe Sanat E itiminde Motivasyonun Etkisi’’

ba kl  çal mas nda, lkö retim II. kademe sanat e itiminde motivasyonun etkisini

ve motivasyonu olumsuz yönde etkileyen ö renci-ö retmen-veli ve idareci ili kileri,
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fiziksel artlar, sosyal ve ekonomik farkl klar gibi sebepleri tespit etmeyi

amaçlam r. Özel Sisli Terakki Vakf lkö retim Okullar  7. s flar  ve Cezayirli

Gazi Hasan Pa a lkö retim Okulu 7. ve 8. s flar  örneklem olarak seçilmi tir ve üç

resim-i  ö retmeni üzerinde gözlem yap lm r. Özel okulda ailelerin gelir seviyeleri

ve e itim düzeyleri iyi oldu u için ö rencilerinde derse olan ilgilerinin daha fazla

oldu u ve ö rencilerin derse araç gereçleri haz r ve eskizsiz geldi i gözlemlenmi tir.

Bu durumun da resim-i  ö retmeninin motivasyonunu olumlu etkiledi i sonucu

ortaya ç km r. S f mevcutlar n az olmas  ve derslerin atölyede uygulanmas

nedeniyle derslerin daha sakin ve anla r ekilde uyguland  gözlemlenmi tir.

Di er okulda ise ailelerin gelir seviyeleri ve e itim düzeylerinin daha dü ük ve s f

mevcutlar n yo unlu u sebebiyle dersin gürültülü bir ekilde uygulanmaya

çal ld  saptanm r. Devlet okulunda sanat e itimi derslerinin atölyelerde de il

f ortam nda i lenmesi, kalabal k s f mevcutlar n olmas , derslerde ö renci ilgi

ve isteklerinin göz önünde bulundurulmamas  gibi ö renci ve ö retmen

motivasyonunu olumsuz etkileyen nedenlerle kar la lm r.

Kark n, Kodak ve Gençel (2006) ara rmalar nda, müzik ö retmeni yeti tiren

kurumlardaki 3. ve 4. s f ö rencilerinin mezuniyet öncesi motivasyonlar  ve

kariyer hedeflerine ili kin görü lerini incelemeyi ayr ca ö rencilerin bu konuya

ili kin bak  aç lar  ve yakla mlar  saptamay  amaçlam lar. Bal kesir

Üniversitesi Necatibey E itim Fakültesi Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik

itimi Anabilim Dal  ve Uluda  Üniversitesi E itim Fakültesi Güzel Sanatlar

itimi Bölümü Müzik E itimi Anabilim Dal  3. ve 4. s f ö rencilerinin tümüne

uygulanan anket sonucunda, mezuniyet öncesi ö retmenlik mesle ine haz rlanma

durumunda ve mezun olma a amas nda ö retmen adaylar na, ö retmenlik mesle ine

yönelik gerekli motivasyonun kazand lamad  görü üne var lm r.

Aytaç (2006), çal mas nda, yat  okullarda ö renim gören ö rencilerin

motivasyonlar  ile motivasyon sorunlar  incelemeyi amaçlam r. Yat  okullar n

1., 2., 3. ve 4. s flar ndan rastlant sal olarak seçilen 408 ö renciye “Motivasyon

De erlendirme Anketi” uygulam r. Ara rman n analiz sonuçlar na göre, yönetsel

tutumlar, meslek sevgisi ve mesle in önemi de kenlerinin teker teker ö rencilerin

motivasyon puanlar  olumlu yönde etkilemekte ve artt rmakta oldu u görülmü tür.

Yönetsel tutumlar, meslek sevgisi ve mesle in önemi de kenlerinin, hep birlikte
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etkilerinin ö rencilerin motivasyonlar  yakla k % 71 oran nda artt rd  sonucunu

ara rmac : ‘’yöneticilerin adil olmalar n yan  s ra, ayn  zamanda ö rencilere

meslek sevgisini a lamalar  ve onlara mesle in önemi hakk nda sürekli

bilgilendirme çal malar nda bulunmalar  gerekti ini göstermektedir’’ eklinde

yorumlam r. Ö rencilerin motivasyon puanlar nda cinsiyet, izin durumu, baba

itim seviyesi ve aile gelir durumuna göre anlaml  bir farkl k bulunmam , buna

kar k devre kayb , anne e itim seviyesi, karde  say  ve s flara göre anlaml  bir

farkl k bulunmu tur. Ö rencilerin motivasyon puanlar n karde  say  ile olan

ili kisi do rusal, devre kayb yla olan ili kisi ters yöndedir. S flara göre analize

bak ld nda motivasyon puanlar  en yüksek s f, 3,83 ortalama ile 4. s f,

motivasyonu en dü ük s f 3,31 ortalama ile 3. s f olmakla birlikte tüm s flar n

motivasyon seviyesi 3’ün üzerinde ç km r.

Balk s, Duru, Bulu  ve Duru (2006) ara rmalar nda, üniversite ö rencileri aras nda

akademik erteleme e iliminin; motivasyon, zaman yönetimi, çal maya ve

renmeye yönelik olumsuz tutum, konsantre olma güçlü ü, akademik ba ar  ve

cinsiyet ile ili kisini incelemeyi amaçlam lard r. Pamukkale Üniversitesi E itim

Fakültesi’nin farkl  bölümlerinin 2., 3. ve 4. s flar nda ö renim gören 238

renciye, Aitken (1982)  taraf ndan geli tirilen ‘’Erteleme E ilimi Ölçe i’’ ve

Weinstein  (1987) taraf ndan geli tirilen ‘’Ö renme ve Çal ma Stratejileri Ölçe i’’

uygulanm r. Ara rmada yap lan analizler sonucunda, akademik erteleme

ilimiyle motivasyon aras nda negatif yönde anlaml  bir ili ki oldu u ayr ca,

çal maya ve ö renmeye yönelik olumsuz tutum, konsantrasyon güçlükleri ve

akademik erteleme e ilimi aras nda anlaml  düzeyde pozitif bir ili ki oldu u

görülmü tür. Ö rencilerin daha az erteleme davran lar  göstermelerinde, öz

düzenleme ve zaman  etkili bir ekilde yap land rma beceri ve al kanl klar

kazanmaya gereksinimleri oldu u saptanm r. Derslere ve ö renmeye kar  dü ük

düzeyde motive olan, zaman  etkili bir ekilde kullanamayan ve önceliklerine karar

veremeyen ö rencilerin, akademik erteleme davran lar  aç ndan risk grubunu

olu turdu u ifade edilmi tir.

Madran (2006), üniversite haz rl k ö rencilerinin ba ar  güdülerinin, ba ar lar

etkileyip etkilemedi ini belirlemeyi amaçlayarak yapt  ara rmada Murat Ellez

(2004) taraf ndan haz rlanan Ba ar  Güdüsü Ölçe i’ni kullanm , ö rencilerin
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akademik ba ar lar  saptamak için ise ö rencilerin 1. dönem genel not

ortalamalar  temel alm r. Ara rman n örneklemi, Dokuz Eylül Üniversitesi

Yabanc  Diller Yüksekokulu haz rl k s  ö rencilerinden rastgele seçilen

rencilerden olu turulmu tur. Ara rma sonucu elde edilen verilere göre, üniversite

haz rl k ö rencilerinin ba ar lar  ve ba ar  güdüleri incelendi inde k z ö rencilerin

erkek ö rencilere oranla hem ba ar  güdülerinin hem de ba ar lar n yüksek oldu u,

yüksek lisans ö rencilerinin lisans ö rencilerine göre, birinci ö retim ö rencilerinin

ikinci ö retim ö rencilerine göre daha yüksek oranda ba ar lar  ve ba ar  güdüleri

oldu u saptanm r. Ö retim dili ngilizce olan bir bölüme devam edecek

rencilerin ba ar  ve ba ar  güdülerinin di er gruba oranla daha dü ük oldu u ve

üniversite haz rl k s ndan önce bir haz rl k s na devam etmi  ö rencilerin

ba ar lar n yüksek oldu u ancak ba ar  güdülerinin daha önceden bir haz rl k

na devam etmemi  ö rencilere göre dü ük oldu u görülmü tür.

Bolat (2007), ilkö retim ikinci kademesi 6. ve 7. s flar nda okumakta olan

rencilerin Fen ve Teknoloji Bilgisi derslerindeki ö renmeye yönelik

motivasyonlar  etkileyen de kenlerin ve ö rencilerin ö renme stillerinin,

rencilerin Fen ve Teknoloji Bilgisi ba ar lar  ne derece etkiledi ini belirlemeyi

ayr ca ö rencilerin Fen ve Teknoloji Bilgisi dersindeki motivasyonlar  ile ö renme

stilleri aras nda bir ili kinin olup olmad  saptamay  amaçlam r. Ankara ilindeki

tesadüfi örnekleme yoluyla seçilen ilkö retim 6. ve 7. s f ö rencilerinden

olu turulan örnekleme Ersoy’un (2003) ‘’Ö renme Stilleri Envanteri’’ ve ara rmac

taraf ndan geli tirilen ‘’Ö renme Motivasyonu Ölçe i’’ uygulanm r. Ara rma

sonucunda, görsel ö renme stiline sahip ö rencilerin motivasyon düzeylerinin daha

yüksek oldu u, dinlemeye dayal  ö renme stiline ve dokunmaya dayal  ö renme

stiline sahip olan ö rencilerin motivasyon düzeylerinde de me olmad

görülmü tür. Ö rencilerin Fen ve Teknoloji Bilgisi derslerindeki motivasyon

düzeyleri ile s f düzeyleri aras nda anlaml  bir ili ki oldu u ortaya ç km r. En

önemli motivasyon kayna  olarak s f örgütlenmesinin kabul edildi i, s f

etkile iminin ise motivasyon düzeyini çok dü ük düzeyde etkiledi i görülmü tür.

rencilerin s f düzeylerine göre motivasyonlar n anlaml  farkl klar içerdi i

saptanm r. Ayr ca ara rmada ö renci ya lar  yükseldikçe genellikle motive

olmalar n azald  sonucuna var lm r.
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Onuk (2007), yapt  ara rmada, müzik ö retmenli i lisans program  ö rencilerinin

müzik ö retmenli ine güdülenme düzeylerini belirlemeyi ve güdülenme düzeyleri ile

akademik ba ar  düzeyleri aras nda bir ili ki bulunup bulunmad  saptamay

amaçlam r. Ara rman n amac  do rultusunda ara rmac  taraf ndan ‘’Müzik

retmenli ine Güdülenme Ölçe i’’ geli tirilmi  ve Gazi Üniversitesi Gazi E itim

Fakültesi Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik E itimi Anabilim Dal ’n n 1., 2., 3.

ve 4. s flar nda ö renim gören ö rencilere uygulanm r. Ö rencilerin akademik

ba ar  verileri olarak ise belirlenen üniversitenin Ö renci leri Dairesi

Ba kanl ’ndan sa lanan ö rencilerin derslerden her dönem sonunda ald klar  not

ortalamalar  kullan lm r. Ara rman n sonucunda, Müzik e itimi anabilim dal

rencilerinin genel olarak müzik ö retmenli ine güdülenmi  olduklar  görülmü tür.

Müzik ö retmenli ini bilmeye yönelik içsel olarak yüksek ve tam, meslekte deneyim

için içsel güdülenme düzeylerinin yüksek oldu u ancak ö retmenli e d sal olarak

dü ük düzeyde güdülenme gösterdikleri ortaya ç km r. Ö rencilerin okuldaki genel

akademik ba ar  durumlar n ö retmenli e güdülenme düzeylerini çok az etkiledi i

görülmü tür. Yaln zca ö rencilerin müzik ö retmenli i formasyon ba ar lar n

retmenli e güdülenme düzeyleri üzerinde önemli etkisi oldu u belirlenmi tir.

Ayr ca k z ö rencilerin güdülenme düzeylerinin erkek ö rencilere göre daha yüksek

oldu u ve ö rencilerin farkl  s flarda bulunmalar n güdülenme düzeylerini

önemli ölçüde etkiledi i de saptanm r.

lmaz (2007), çal mas nda, ortaö retimde ngilizce derslerinde motivasyon

kavram  ara rmay  ve motivasyonun ö rencilerin akademik ba ar  üzerindeki

etkisini ortaya koymay , ö rencilerin motivasyon düzeylerini, okul tipi ve cinsiyetin

motivasyon üzerindeki etkisini belirlemeyi ve ö rencilerin motive olamamalar nda

veya dü ük motivasyona sahip olmalar nda etkili olabilecek etkenleri (ö retmen, aile

ve yak n çevre, fiziki olanaklar, yabanc  dile ilgi ve ki isel yetenek) de erlendirmeyi

amaçlam r.  Ara rman n örneklemini, 2005- 2006 e itim- ö retim y  ikinci

dönem ve 2006- 2007 e itim- ö retim y  birinci döneminde Bart n ilindeki 18 resmi

ortaö retim kurumuna devam eden ö rencilerden rastgele örneklem yoluyla seçilen

323 ö renci olu turmu tur. Gardner (1985) taraf ndan geli tirilen Tutum Motivasyon

Test  Havuzu  (Attitude  /  Motivation  Test  Battery)  basl kl  anket  esas  al narak

geli tirilen anket ara rmada veri toplama arac  olarak kullan lm r. Elde edilen
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sonuçlarda, ö rencilerin motivasyon düzeyleri 70 puan üzerinden yap lan

de erlendirmede 54.77 olarak yüksek bir seviyede ölçülmü tür. Ö rencilerin

motivasyon düzeylerinin cinsiyetlerine göre anlaml  bir fark gösterdi i, k z

rencilerin genel motivasyon düzeylerinin erkek ö rencilerin genel motivasyon

düzeylerinden fazla oldu u ortaya ç km r. De erlendirmeye al nan 18 okulun 14

tanesinde motivasyonla ba ar  aras nda orta ve üst düzeyde pozitif yönde korelasyon

bulunmu tur. Motivasyonu etkileyen faktörlerden yabanc  dile ilgi yüksek ç km  ve

renciler ö retmenlerini genel anlamda yeterli bulmu lard r ancak, ö rencilerin,

retmenlerin ngilizce ö retirken farkl  ve ilgi çekici yöntemler ve araçlar

kullanmas  konusunda problemleri oldu unu dü ündükleri ortaya ç km r. Ayr ca

ara rma sonucunda, ö rencilerin, motivasyon tiplerinden araçsal motivasyonu

benimsedikleri de görülmü tür.
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BÖLÜM III

YÖNTEM

3.1. Ara rman n Modeli

Bu ara rma, müzik ö retmeni adaylar n, bireysel çalg  e itiminde güdülenme

düzeyleri ve bireysel çalg  ba ar  durumlar  aras ndaki ili ki ile ilgili varolan durumu

belirlemeye yöneliktir ve bu nedenle ara rmada tarama modeli esas al nm r.

3.2 Evren ve Örneklem

Ara rman n evrenini, E itim Fakülteleri Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik

itimi Anabilim Dal  Lisans Programlar nda ö renim gören müzik ö retmeni

adaylar  olu turmu tur.

Ara rman n örneklem grubunu ise Marmara Üniversitesi Atatürk E itim Fakültesi

Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik Ö retmenli i Anabilim Dal , Gazi

Üniversitesi Gazi E itim Fakültesi Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik E itimi

Anabilim Dal , Dokuz Eylül Üniversitesi Buca E itim Fakültesi Güzel Sanatlar

itimi Bölümü Müzik E itimi Anabilim Dal , Abant zzet Baysal Üniversitesi

itim Fakültesi Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik Ö retmenli i Anabilim

Dal ’n n 1, 2, 3 ve 4. s flar nda, 2007- 2008 ö retim y nda ö renim gören toplam

402 ö renci olu turmaktad r.

Örneklem grubunu olu turan ö rencilere ait demografik verilerin frekans ve yüzde

da mlar  Tablo 1’de s ras yla verilmi tir.



38

Tablo 1: Örneklemin Okuduklar  Okula li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Okul Türü F % Geç.% . %

A. .B.Ü. 67 16,6 16,6 16,6

D.E.Ü. 75 18,6 18,6 35,2

G.Ü. 123 30,5 30,5 65,8

M.Ü. 138 34,2 34,2 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Ara rmaya kat lan ö rencilerin okullar na göre frekans ve yüzde da mlar na

bak ld nda, Bolu Abant zzet Baysal Üniversitesi ö rencilerinin grubun %16,6’s ,

zmir Dokuz Eylül Üniversitesi ö rencilerinin %18,6’s , Gazi Üniversitesi

rencilerinin %30,5’ini ve Marmara Üniversitesi Ö rencilerinin grubun %34,2’sini

olu turdu u görülmektedir.

Tablo 2: Örneklemin Bulunduklar  S fa li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Örneklemin s flara ili kin da ma bakt zda, da n 4 s f için birbirlerine

yak n oldu u söylenebilir. 1. s flar %27,0 ile en büyük grubu olu tururken, 4.

flar %22,1 ile en küçük grubu olu turmaktad rlar .

rencinin F % Geç.% . %

1.s f 109 27,0 27,0 27,0

2.s f 100 24,8 24,8 51,9

3.s f 105 26,1 26,1 77,9

4.s f 89 22,1 22,1 100,0

Toplam 403 100,0 100,0
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Tablo 3: Örneklemin Cinsiyet De kenine li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Cinsiyet F % Geç.% . %

z 272 67,5 67,5 67,5

Erkek 131 32,5 32,5 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Ara rmaya kat lan ö rencilerin cinsiyet da  inceledi imizde; %67,5’inin k z

kalan %32,5’inin ise erkeklerden meydana geldi ini görmekteyiz.

Tablo 4: Örneklemin Ya  De kenine li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

rencinin
Ya F % Geç.% . %

17-19 yas aras 98 24,3 24,3 24,3

20-22 yas aras 241 59,8 59,8 84,1

23 yas ve üzeri 64 15,9 15,9 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Ya lar na ili kin da  inceledi imizde; örneklem grubunun %24,3’ünün 17-19

ya  aras , %59,8’inin  20-22 ya  aras , %15,9’unun ise 23 ya  üzeri ö rencilerden

olu tu unu görmekteyiz.
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Tablo 5: Örneklemin Mezun Oldu u Okul De kenine li kin Frekans ve Yüzde

Da mlar

Mezun
oldu u okul F % Geç.% . %

Güzel sanatlar 321 79,7 79,7 79,7

Klasik lise 44 10,9 10,9 90,6

Konservatuar 13 3,2 3,2 93,8

Anadolu lisesi 25 6,2 6,2 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Örneklemin, mezun olduklar  okul de kenine ili kin frekans ve yüzde da mlar

inceledi imizde, %79,7 ile en büyük grubu Güzel Sanatlar Lisesi mezunu

rencilerin olu turduklar , Klasik Lise ö rencilerinin örneklemin %10,9’unu,

Anadolu Lisesi mezunlar n %6,2 sini, Konservatuar mezunu ö rencilerin ise %3,2

sini olu turduklar  görmekteyiz.

Tablo 6: Örneklemin Bireysel Çalg lar na li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Çalg F % Geç.% . %
Keman 123 30,5 30,5 30,5

Viyola 37 9,2 9,2 39,7
Viyolonsel 46 11,4 11,4 51,1

Flüt 62 15,4 15,4 66,5
Gitar 48 11,9 11,9 78,4

an 43 10,7 10,7 89,1
Di er 44 10,9 10,9 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

rencilerin, bireysel çalg lar na ili kin frekans ve yüzde da mlar

inceledi imizde, ö rencilerin %30,5’inin keman, %9,2’sinin viyola, %11,4’ünün

viyolonsel, %15,4’ünün flüt, 11,9’unun gitar, 10,7’sinin an ve 10,9’unun ise di er
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çalg lardan birini (trompet, klarnet, ba lama, kontrbas, ) bireysel çalg  olarak

seçtikleri görülmektedir.

Tablo 7: Örneklemin Anne E itim Düzeyine li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Anne e itim
düzeyi F % Geç.% . %

lkokul 72 17,9 17,9 17,9
Ortaokul 48 11,9 11,9 29,8

Lise 144 35,7 35,7 65,5
Üniversite 139 34,5 34,5 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Anne e itim düzeyi de kenine ili kin frekans ve yüzde da mlar

inceledi imizde, annelerin %17,9’unun ilkokul, 11,9’unun ortaokul, 35,7’sinin lise,

34,5’inin üniversite mezunu olduklar  görülmektedir.

Tablo 8: Ö rencilerin Baba E itim Düzeyine li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Baba e itim
düzeyi F % Geç.% . %

lkokul 33 8,2 8,2 8,2

Ortaokul 31 7,7 7,7 15,9

Lise 126 31,3 31,3 47,1

Üniversite 213 52,9 52,9 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Baba e itim düzeyi de kenine ili kin frekans ve yüzde da mlar

inceledi imizde, annelerin %8,2’sinin ilkokul, 7,7’sinin ortaokul, 31,3’ünün lise,

52,9’unun üniversite mezunu olduklar  görülmektedir.
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Tablo 9: Örneklemin Ekonomik Durumlar na li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Ekonomik
durum F % Geç.% . %

Dar gelirli 37 9,2 9,2 9,2

Orta  gelirli 326 80,9 80,9 90,1

Yüksek gelirli 40 9,9 9,9 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Örneklem grubunun (ö rencilerin) ekonomik durumlar na ili kin frekans ve yüzde

da mlar na bak ld nda, %80,9’luk oran ile ço unlu un orta gelir düzeyine sahip

oldu u, % 9,2’sinin dar gelirli, %9,9’unun ise yüksek gelirli oldu u görülmektedir.

3.3. Veri Toplama Arac

Ara rmada kullan lan veri toplama araçlar :

“Bireysel Çalg  E itimi Dersi Güdülenme Ölçe i”  ve “Ki isel Bilgi Anketi”dir.

3.3.1. Bireysel Çalg  E itimi Dersi Güdülenme Ölçe i

Ara rma için haz rlanan ölçek, öz düzenleme kuram na dayan larak haz rlanm r.

3.3.1.1 Ölçe in Haz rlanma Süreci

Müzik ö retmeni adaylar n bireysel çalg lar na yönelik güdülenme düzeylerini

ölçmek amac  ile, ara rmac  taraf ndan, “Bireysel Çalg  E itimi Dersi Güdülenme

Ölçe i” geli tirilmi tir. Ölçek geli tirme sürecinde, öncelikle konu ile ilgili literatür

taranm r. Feryal Günal taraf ndan geli tirilen “Piyano E itiminde Motivasyon

De erlendirme Ölçe i”, Eser Moray taraf ndan geli tirilen “Çalg  Çal ma

Al kanl klar  ve Tutumlar  Ölçe i”, Banu Özevin taraf ndan geli tirilen “Oyun,

Dans ve Müzik Dersi Motivasyon Ölçe i”, Özlem Onuk’un geli tirdi i “Müzik

retmenli ine Güdülenme Ölçe i” incelenmi , bu ölçeklerdeki baz  maddelerden

de yararlan larak, 34 maddeden olu an bir soru havuzu olu turulmu tur. Geli tirilen

ölçe in geçerlik ve güvenirlik çal mas , Marmara Üniversitesi’nde 138 ö renci

üzerinde yap lm r. Elde edilen verilerin istatistiki analizleri yap lm  ve 25

maddelik ölçek son halini alm r.
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Ölçek, 5’i ters ve 15’i düz ifadeli, toplam 25 maddeden olu maktad r. Ölçek

maddelerinin de erlendirilmesinde, düz ifadeli maddelerin “Tamamen Kat yorum”

seçene i maddeye ili kin güdülenme düzeyinin yüksek oldu unu göstermekte, ters

ifadeli maddelerde ise yine bu seçenek, maddeye ili kin güdülenme düzeyinin dü ük

oldu unu göstermektedir. Maddeler, a amal  s flama (Likert tipi) eklinde

haz rlanm  olup, 5’li derecelemeli; “Hiç Kat lm yorum”, “Kat lm yorum”,

“Karars m”, “Kat yorum” ve “Tamamen Kat yorum” olarak düzenlenmi tir.

3.3.1.2. Ölçe in Uygulama ve Analiz Süreci

Verilerin analiz için uygunlu u konusunda temel göstergelerden Kaiser Meyer Olkin

(KMO) de erleri hesaplanm r. Yap lan analizlerde KMO de eri, KMO=.814 ve

p<0,01 olarak bulundu undan, ölçe in faktör analizi için uygun oldu u anla lm r.

Bu sonuçlar testi olu turan maddelerin faktör analizine uygun oldu unu ve ölçülen

özelli in örneklemin seçildi i evrende çok boyutluluk özelli i ta  ortaya

koymaktad r.

Eigen de eri 1 olarak kabul edildi inde, maddelerin 4 alt boyut içerisinde

grupland  belirlenmi tir. Bu alt boyutlardan ilki toplam varyans n %19,416’s ;

ikincisi %12,959’unu, üçüncüsü %7,026’s  ve dördüncüsü de %6,711’ini aç klad

görülmektedir.

Aç klanan toplam varyans miktar  ise %46,112 olarak belirlenmi tir. Belirlenen bu

alt boyutlar içinde hangi maddelerin yer ald  belirlemek üzere yap lan

rencilerin, ölçe in maddelerine verdikleri ortalama puanlar n faktör analizine

sokulmas  sonucu maddelerin hangi faktörlerin içinde yer ald  belirlerken

minimum puan olarak 0,30 de eri kabul edilmi tir. Analiz sonras  bulunan be

faktöre ait maddeler ve yük de erleri Tablo 10’da özetlenmi tir.
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Tablo 10:  Analiz Sonucunda Belirlenen Faktörlere Ait Maddelere ve Yük

De erlerine li kin Tablo

Maddeler  F 1 F 2 F 3 F 4

6. Bireysel çalg mla ilgili CD ve/veya DVD ar ivleri yapar m. ,654 ,332
8. Bireysel çalg mla ilgili eserleri dinlemek, ilgimi çekmez. ,610 ,370
1. Bireysel çalg m benim için, di er bütün çalg lar içinde en
büyüleyici olan r.

,558 ,467

5. Bireysel çalg  çal mak bana o kadar zevk verir ki, hemen her
zaman verilenden daha fazlas  çal mak isterim.

,537

3. Bireysel çalg  çal amad m günler, kendimi mutsuz
hissederim.

,537 ,369

2. Her zaman, bireysel çalg mla ilgili konserleri takip etmeye özen
gösteririm.

,514 ,417

7. Bireysel çalg mla ilgili nota ar ivi olu turmak için çaba harcar m. ,474 ,348

4. Bireysel çalg mla ilgili yeni çal ma teknikleri ö rendi imde,
bunlar  hemen uygulamak için sab rs zlan m.

,371

12. Zor eserlerle (düzeyimin üzerindeki eserlerle) u ra maktan, her
zaman zevk alm md r.

,360

31. Bireysel çalg  e itimi dersinde kulland z repertuar n k tl
olmas , çalg  çal ma iste imi azalt yor.

,587 ,365

18. Çal m halde ö retmenim b enmez ise, ayn  eseri tekrar
çal mak içimden gelmez.

,566

32. Programda çalg  e itimine ayr lm  bulunan haftal k ders saati
say n yeterli olmamas , çal ma iste imi azalt yor.

,467 ,317

28. Çalg  iyi çald  ba kalar ndan (ilgili ki ilerden) duymak,
kendime olan güvenimi peki tirir.

,376

34. Bireysel çalg  e itimi dersinin amaç ve içeri inin, amaçlar ma
ula mam için uygun ve yeterli olmamas , çal ma iste imi azalt yor.

,362

30. Benden daha iyi çalan arkada lar  gördü ümde, daha çok
çal ma iste i duyar m.

,352

13. Ben çal rken yan mda birinin dinlemesi, çal malar  daha
zevkli bir hale getirir.

,448 ,431

26. Bir eser üzerinde çal rken, genellikle, bir dinleti veya konserde
seslendirdi imi hayal ederim.

,414 ,425

14. Bireysel çalg  ba kalar n yan nda çalarken (konser,
nav..gibi performanslar), ço u kez rahat hissetmem.

,419

29. Bir çalg  çalabiliyor olmam n, beni, çalamayan insanlardan fark
lmas  ho uma gidiyor.

,513 ,409

27. Bir konser ya da s nav için çal rken en iyi ekilde çalabilmek
için, her zamankinden daha çok çal m.

,349 ,407

23. Bireysel çalg , meslek hayat mda etkin bir ekilde kullanmay
amaçl yorum.

,451 ,803

22. Çalg m ile ilgili kariyer yapmay  planlamad m için, çalg
çal malar ma çok zaman ay rmam.

,794

21. retmen olmay  dü ündü üm için, bireysel çalg mdaki
düzeyimin çok yüksek olup olmamas  benim için önemli de ildir.

,318 ,693

25. Gelecekte solo, düo, trio, orkestra...vb. bir toplulukta çal mak
gibi bir amac m olmad  için, bireysel çalg ma çok çal mak ihtiyac
hissetmiyorum.

,630

24. Bireysel çalg  seçimimin yanl  bir seçim oldu unu dü ündü üm
için, çal mak istemiyorum.

,522
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Alt boyutlar n (faktörlerin) maddeleri aras nda anlaml  bir ili kinin varl

ara rmaya yönelik alpha modeli  kullan lm  ve  her  boyut  için  bulunan

Cronchbach’s Alpha de eri bize maddeler aras nda anlaml  bir ili ki oldu unu

göstermi tir (s r alpha de eri 0,60 olarak al nm r). Alpha modeli sonuçlar

da, Tablo ’de verilmi tir.

Tablo 11: iddet Ölçe i Alt Boyutlar  (Faktörler) çin Güvenirlik (iç tutarl k)

Katsay lar

Faktör Ad Madde Say Cronbach's Alpha

Faktör 1 9 0,814

Faktör 2 6 0,782

Faktör 3 5 0,731

Faktör 4 5 0,817

Toplam 0,848

Ölçe in alt boyutlar  olu turan dört faktörü, dahil ettikleri maddelerin genel

özellikleri dü ünülerek;

Faktör 1: ‘ lgi’

Faktör 2: ‘E itim Ortam ’

Faktör 3: ‘Çevre’  ve

Faktör 4: ‘Mesleki Beklenti’ olarak adland rmak uygun bulunmu tur.

3.3.2 Ki isel Bilgi Anketi

rencilerin sosyo-demografik yap lar n bireysel çalg  ba ar lar /güdülenme

düzeyleri ile ili kilerini saptamak için, toplam 11 maddeden olu an, iki bölümlü

“ki isel bilgi anketi” kullan lm r. Anketin ilk bölümü ö rencilerin cinsiyet, ya ,

mezun olunan lise türü, bireysel çalg , anne e itim durumu, baba e itim durumu ve

aile ekonomik durumunu belirlemek üzere haz rlanm  8 maddeden, ikinci bölümü

ise ö rencilerin mesleki hedeflerinin güdülenmeleri ve ba ar  durumlar  ile

ili kilerini saptamak için haz rlanm  3 maddeden olu maktad r.
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3.4 Verilerin Toplanmas

Ara rmada ölçek uygulamas n yap lmas  için gerekli izinler al nm  ve Marmara

Üniversitesi Atatürk E itim Fakültesi Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik

itimi.Ana Bilim Dal nda pilot uygulama yap lm r.

Uygulama sonras nda istatistiksel analizler yap larak ölçe in nihai hali olu turulmu ,

ve di er uygulama okullar nda, toplam 403 müzik ö retmeni aday na uygulanm r.

Daha sonra, ölçek uygulamas  yap lan ö rencilerin Bireysel Çalg  E itimi Dersi

bahar dönemi not ortalamalar , okullar n Ö renci leri daresi’nden sa lanm ,

istatistiksel analizlerde kullan lm r.
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BÖLÜM IV

BULGULAR

Bu bölümde ara rmada ele al nan amaçlar do rultusunda ara rma için geli tirilen

ölçe in örneklem grubuna uygulanmas yla elde edilen verilerin istatistiksel

çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar  yer almaktad r.

Demografik veriler ve Güdülenme Ölçe i maddeleri  ile ilgili toplanan veriler SPSS

15.0 program  ile çözümlemeye tabi tutulmu tur.

rencilere uygulanan anket ile elde edilen verilerin çözümüne geçilmeden önce,

toplanan verilerin belirlenen s rlar içinde olup olmad , hatalar bar nd p

bar nd rmad  kontrol edilmi , gerekli düzeltmeler yap lm r.

Ba ms z de kenlerin (s f, cinsiyet, ya  vb.) kategorileri aras ndaki farkl la malar

ve ili kileri tespite yönelik;

Ara rmaya kat lan ö rencilerin demografik özelliklerini özetlemek

bak ndan okul türü, s f, cinsiyet, ya  vb. de kenlerin frekans (N) ve

yüzdeleri (%) hesaplanm r.

rencilerin, Güdülenme Ölçe i alt boyutlar ndan ald klar  puanlar n;

cinsiyet, ö retmenlik mesle ini isteyerek seçme vb. ba ms z de kenler

bak ndan, kategoriler (ikili gruplar) aras nda istatistiksel olarak bir

farkl la man n olup olmad  görmek üzere ba ms z gruplar t testi

uygulanm r.

rencilerin, Güdülenme Ölçe i alt boyutlar ndan ald klar  puanlar n;

üniversite, s , ya  vb. ba ms z de kenler bak ndan, kategoriler (üçlü

ve daha çoklu gruplar) aras nda istatistiksel olarak bir farkl la man n olup

olmad  görmek üzere tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve hangi

gruplar aras nda farkl k oldu unu ara rmaya yönelik post-hoc LSD (en

küçük anlaml  farklar) testi uygulanm r.



48

rencilerin, Güdülenme Ölçe i alt boyutlar ndan ald klar  puanlar n; mezun

olunan okul, gelecekte yapmak istenilen meslek vb. de kenleri bak ndan,

gruplar aras nda istatistiksel olarak bir farkl la man n olup olmad

görmek üzere parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi uygulanm r.

Tüm istatistiksel hesaplamalarda anlaml k düzeyi .05 olarak kabul edilmi tir.

Anlaml k de eri, .05’ten küçük (p<.05) bulundu unda ba ms z de kelerin

gruplar  aras nda fakl klar “anlaml ” olarak kabul edilmi  ve sonuçlar buna göre

de erlendirilmi tir.

Analizler ara rman n amaçlar na uygun olacak ekilde tablola lm  ve gerekli

aç klamalar ile s ras na göre verilmi tir.

4.1 Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi,

itim Ortam , Çevre, Mesleki Beklenti Alt Boyutlar na Göre) le, Ya ,

Cinsiyet, E itim Gördükleri Üniversite, S f, Bireysel Çalg  ve Mezun

Olduklar  Okul De keni Aras ndaki li kiye Ait Bulgular ve Yorumlar

4.1.1a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

lgi Alt Boyutuna Göre) le, Ya  De keni Aras ndaki li ki

Tablo 12: Güdülenme / lgi Alt Boyutunun, Ya  De kenine Göre Anlaml  Bir

Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Ya N ss Var. K. KT Sd KO F p

lg
i A

lt 
B

oy
ut

Pu
an

17-19
ya  aras 98 32,86 6,388 G. Aras 120,604 2 60,302

1,421 ,243

20-22
ya  aras 240 32,48 6,481 G. çi 16934,371 399 42,442

23 ya
ve üzeri 64 31,16 6,827 Toplam 17054,975 401

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar ya  de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek

amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak
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manidar bir farkl k bulunmam r (F= 1,42;  p>.05). Bu sonuçlara göre,

rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar  puanlar,  ya  de kenine

göre istatistiksel olarak manidar farkl k göstermemektedir.

4.1.1b  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, Ya  De keni Aras ndaki li ki

Tablo 13: Güdülenme / E itim Ortam  Alt Boyutunun, Ya  De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Ya N ss Var. K. KT Sd KO F p

iti
m

 O
rt

am

A
lt 

B
oy

ut
 P

ua
n

17-19
ya  aras 98 20,81 3,528 G. Aras 32,512 2 16,256

1,463 ,233

20-22
ya  aras 241 20,42 3,189 G. çi 4444,223 400 11,111

23 ya  ve
üzeri 64 19,89 3,555 Toplam 4476,734 402

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt

boyutundan ald klar  puanlar ya  de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 1,46;  p>.05).

Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt boyutundan

ald klar  puanlar,  ya  de kenine göre istatistiksel olarak manidar farkl k

göstermemektedir.
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4.1.1c  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, Ya  De keni Aras ndaki li ki

Tablo 14: Güdülenme / Çevre Alt Boyutunun, Ya  De kenine Göre Anlaml  Bir

Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova  Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Ya N ss Var. K. KT Sd KO F p

Ç
ev

re
 A

lt 
B

oy
ut

Pu
an

17-19 ya
aras 98 16,85 3,108 G. Aras 2,696 2 1,348

,119 ,8
88

20-22 ya
aras 241 16,83 3,561 G. çi 4542,619 400 11,357

23 ya  ve
üzeri 64 16,61 2,990 Toplam 4545,315 402

Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan

ald klar  puanlar ya  de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda

istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 0,119;  p>.05). Bu

sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan ald klar

puanlar,  ya  de kenine göre istatistiksel olarak manidar farkl k

göstermemektedir.
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4.1.1d   Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le Ya  De keni Aras ndaki li ki

Tablo 15: Güdülenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, Ya  De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Ya N ss Var. K. KT Sd KO F p

M
es

le
ki

 B
ek

le
nt

i

A
lt 

B
oy

ut
 P

ua
n

17-19 ya
aras 98 17,86 4,816 G. Aras 207,407 2 103,704

4,256 ,015

20-22 ya
aras 240 18,29 4,935 G. çi 9722,068 399 24,366

23 ya  ve
üzeri 64 16,27 5,118 Toplam 9929,475 401

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar ya  de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmu tur (F= 4,25;  p<.05).

rencilerin ya  de kenine göre ortaya ç kan bu farkl n, hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek için tamamlay  post hoc Lsd testinden yararlan lm r.

Tablo15a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
De ken (I) UNV (J) UNV

Ortalama
Fark
(I-J)

ss P

M
es

le
ki

 B
ek

le
nt

i

17-19 ya
aras

20-22 ya
aras -,43 ,592 ,463

23 ya  ve
üzeri 1,59(*) ,793 ,046

20-22 ya
aras

17-19 ya
aras ,43 ,592 ,463

23 ya  ve
üzeri 2,03(*) ,694 ,004

23 ya  ve
üzeri

17-19 ya
aras -1,59(*) ,793 ,046

20-22 ya
aras -2,03(*) ,694 ,004
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rencilerin güdülenme ölçe inin mesleki beklenti alt boyutundan ald klar

puanlar n, ya  de kenine göre nas l farkl la na bak ld nda;  23 ve üzerinde

ya  olan ö rencilerin  mesleki beklentilerine ili kin alg lamalar n di er ya

gruplar ndaki ö rencilerden istatistiksel olarak anlaml  bir ekilde daha dü ük oldu u

görülmektedir.

4.1.2a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

lgi Alt Boyutuna Göre) le, Cinsiyet De keni Aras ndaki li ki

Tablo 16: Güdülenme / lgi Alt Boyutunun, Cinsiyet De kenine Göre Anlaml  Bir

Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan t Testi Sonuçlar

Cinsiyet N ss
t-testi

t sd p

lg
i

Pu
an

z 271 32,24 6,549
-,561 400 ,575

Erkek 131 32,63 6,481

Çal ma grubundan elde edilen iki ortalama aras ndaki fark n manidarl

nanmadan, yani t-testi uygulanmadan önce iki ortalamaya ait varyanslar n

homojenli inin s nanmas  gerekmektedir (Hovardao lu, 1994). Aritmetik ortalamalar

aras ndaki fark n test edilmesinden önce Levene’s testi ile iki da n

varyanslar n homojen olup olmad  hipotezi s nanm , varyanslar n homojen

oldu u saptanm r. Bu i lemin ard ndan ortalamalar aras ndaki fark n test edilmesi

lemlerine geçilmi tir.

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i ilgi alt boyut puanlar n cinsiyet

de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla

yap lan ba ms z grup t-testi sonucunda, erkek ö rencilerin aritmetik ortalamalar  ile

z ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark, istatistiksel olarak manidar

bulunmam r (t= -0,561; p>.05).
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4.1.2b   Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, Cinsiyet De keni Aras ndaki li ki

Tablo 17: Güdülenme / E itim Ortam  Alt Boyutunun, Cinsiyet De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan t Testi

Sonuçlar

Cinsiyet N ss
t-testi

t sd p

iti
m

O
rt

am

Pu
an

z 272 20,42 3,497
-,088 401 ,930

Erkek 131 20,45 2,990

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i e itim ortam  alt boyut puanlar n

cinsiyet de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek

amac yla yap lan ba ms z grup t-testi sonucunda, erkek ö rencilerin aritmetik

ortalamalar  ile k z ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark, istatistiksel

olarak manidar bulunmam r (t= -0,088; p>.05).

4.1.2c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, Cinsiyet De keni Aras ndaki li ki

Tablo 18: Güdülenme / Çevre Alt Boyutunun, Cinsiyet De kenine Göre Anlaml

Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan t Testi Sonuçlar

Cinsiyet  N ss
t-testi

t sd p

Çevre

Puan

z 272 16,84 3,474
,358 401

,720

Erkek 131 16,71 3,129

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i çevre alt boyut puanlar n cinsiyet

de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla

yap lan ba ms z grup t-testi sonucunda, erkek ö rencilerin aritmetik ortalamalar  ile
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z ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark, istatistiksel olarak manidar

bulunmam r (t= 0,358; p>.05).

4.1.2d  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, Cinsiyet De keni Aras ndaki li ki

Tablo 19: Güdülenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, Cinsiyet De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan t testi

Sonuçlar

Cinsiyet  N Ss
t-testi

t sd p

Mesleki

Beklenti

Puan

z 271 18,24 4,955
2,193 400 ,029

Erkek 131 17,08 4,947

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt boyut puanlar n

cinsiyet de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek

amac yla yap lan ba ms z grup t-testi sonucunda, erkek ö rencilerin aritmetik

ortalamalar  ile k z ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark, istatistiksel

olarak manidar bulunmu tur (t= 2,193; p<.05). K z ö rencilerin mesleki beklentiye

ili kin puanlar , erkek ö rencilerin puanlar ndan daha yüksektir ve bu fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.
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4.1.3a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

lgi Alt Boyutuna Göre) le, E itim Gördükleri Üniversite De keni

Aras ndaki li ki

Tablo 20: Güdülenme / lgi Alt Boyutunun, Üniversite De kenine Göre Anlaml

Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova  Testi

Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Üniversite N ss Var. K. KT Sd KO F p

lg
i A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n

A. .B.Ü. 67 32,45 7,59 G. Aras 1701,14 3 567,04

14,69 ,000

D.E.Ü. 75 33,48 7,09 G. çi 15353,83 398 38,57

G.Ü. 123 34,62 5,92 Toplam 17054,97 401

M.Ü. 137 29,69 5,10

Toplam 402 32,36 6,52

li kisiz iki ya da daha çok örneklem ortalamas  aras ndaki fark n s rdan manidar

bir ekilde farkl  olup olmad  test etmek üzere Tek Yönlü Varyans Analizi

uygulan r (Büyüköztürk, 2003). Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme

ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar  puanlar okuduklar  üniversite de kenine göre

manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü

varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k

bulunmu tur (F= 14,63;  p<.01). rencilerin okuduklar  üniversite de kenine göre

ortaya ç kan bu farkl n, hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için

tamamlay  post hoc Lsd testinden yararlan lm r.
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Tablo 20a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
De ken (I) UNV (J) UNV

Ortalama
Fark
(I-J)

ss p
lg

i

A. .B.Ü. D.E.Ü. -1,03 1,044 ,323
G.Ü. -2,17(*) ,943 ,022
M.Ü. 2,76(*) ,926 ,003

D.E.Ü. A. .B.Ü. 1,03 1,044 ,323
G.Ü. -1,14 ,910 ,212
M.Ü. 3,79(*) ,892 ,000

G.Ü. A. .B.Ü. 2,17(*) ,943 ,022
D.E.Ü. 1,14 ,910 ,212
M.Ü. 4,93(*) ,772 ,000

M.Ü. A. .B.Ü. -2,76(*) ,926 ,003
D.E.Ü. -3,79(*) ,892 ,000
G.Ü. -4,93(*) ,772 ,000

rencilerin güdülenme ölçe inin “ilgi” alt boyutundan ald klar  puanlar n,

okuduklar  üniversitelere göre nas l farkl la na bak ld nda;  Marmara

Üniversitesi’nde okuyan ö rencilerin ilgi düzeylerinin, di er üniversitelerde okuyan

rencilerden istatistiksel olarak anlaml  bir ekilde daha dü ük oldu u

görülmektedir. Ayr ca Abant zzet Baysal Üniversitesi ö rencilerinin, Gazi

Üniversitesi ö rencilerinden istatistiksel olarak daha dü ük ilgiye sahip olduklar

söylenebilir.
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4.1.3b  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, E itim Gördükleri Üniversite

De keni Aras ndaki li ki

Tablo 21: Güdülenme / E itim Ortam   Alt Boyutunun, Üniversite De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i “e itim ortam ” alt

boyutundan ald klar  puanlar okuduklar  üniversite de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmu tur

(F= 9,37;  p<.01). rencilerin okuduklar  üniversite de kenine göre ortaya ç kan

bu farkl n, hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için tamamlay  post hoc

Lsd testinden yararlan lm r.

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Üniversite N ss Var. K. KT Sd KO F p

iti
m

 O
rt

am
 A

lt

B
oy

ut
 P

ua
n

A. .B.Ü. 67 20,73 3,784 G. Aras 294,674 3 98,225

9,371 ,00
0

D.E.Ü. 75 21,31 3,795 G. çi 4182,060 399 10,481

G.Ü. 123 21,03 3,447 Toplam 4476,734 402

M.Ü. 138 19,27 2,294

Toplam 403 20,43 3,337
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Tablo 21a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
De ken (I) UNV (J) UNV

Ortalama
Fark
(I-J)

ss p

iti
m

 O
rt

am
A. .B.Ü. D.E.Ü. -,58 ,544 ,291

G.Ü. -,30 ,492 ,540
M.Ü. 1,46(*) ,482 ,003

D.E.Ü. A. .B.Ü. ,58 ,544 ,291
G.Ü. ,27 ,474 ,564
M.Ü. 2,04(*) ,464 ,000

G.Ü. A. .B.Ü. ,30 ,492 ,540
D.E.Ü. -,27 ,474 ,564
M.Ü. 1,76(*) ,401 ,000

M.Ü. A. .B.Ü. -1,46(*) ,482 ,003
D.E.Ü. -2,04(*) ,464 ,000
G.Ü. -1,76(*) ,401 ,000

rencilerin güdülenme ölçe inin “e itim ortam ” alt boyutundan ald klar

puanlar n, okuduklar  üniversitelere göre nas l farkl la na bak ld nda;  Marmara

üniversitesinde okuyan ö rencilerin “e itim ortam na” ili kin alg lamalar n di er

üniversitelerde okuyan ö rencilerden istatistiksel olarak anlaml  bir ekilde daha

dü ük oldu u görülmektedir.

4.1.3c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, E itim Gördükleri Üniversite De keni

Aras ndaki li ki

Tablo 22: Güdülenme / Çevre  Alt Boyutunun, Üniversite De kenine Göre Anlaml

Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova Testi

Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Üniversite N ss Var. K. KT Sd KO F p

Ç
ev

re
 A

lt 
B

oy
ut

Pu
an

A. .B.Ü. 67 16,46 5,232 G. Aras 102,250 3 34,083

3,061 ,0
28

D.E.Ü. 75 17,48 3,185 G. çi 4443,065 399 11,136

G.Ü. 123 17,18 2,959 Toplam 4545,315 402

M.Ü. 138 16,25 2,443

Toplam 403 16,80 3,363
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Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i “çevre” alt boyutundan

ald klar  puanlar okuduklar  üniversite de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmu tur (F= 3,06;  p<.05).

rencilerin okuduklar  üniversite de kenine göre ortaya ç kan bu farkl n,

hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için tamamlay  post hoc Lsd testinden

yararlan lm r.

Tablo 22a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
De ken (I) UNV (J) UNV

Ortalama
Fark
(I-J)

ss p

Ç
ev

re

A. .B.Ü. D.E.Ü. -1,02 ,561 ,071
G.Ü. -,72 ,507 ,158
M.Ü. ,22 ,497 ,664

D.E.Ü. A. .B.Ü. 1,02 ,561 ,071
G.Ü. ,30 ,489 ,538
M.Ü. 1,23(*) ,479 ,010

G.Ü. A. .B.Ü. ,72 ,507 ,158
D.E.Ü. -,30 ,489 ,538
M.Ü. ,93(*) ,414 ,025

M.Ü. A. .B.Ü. -,22 ,497 ,664
D.E.Ü. -1,23(*) ,479 ,010
G.Ü. -,93(*) ,414 ,025

rencilerin güdülenme ölçe inin “çevre” alt boyutundan ald klar  puanlar n,

okuduklar  üniversitelere göre nas l farkl la na bak ld nda;  Marmara

Üniversitesi’nde okuyan ö rencilerin çevresel faktörlere ili kin alg lamalar n

Dokuz Eylül ve Gazi üniversitelerinde okuyan ö rencilerden istatistiksel olarak

anlaml  bir ekilde daha dü ük oldu u görülmektedir.
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4.1.3d  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, E itim Gördükleri Üniversite

De keni Aras ndaki li ki

Tablo 23: Güdülenme / Mesleki Beklenti  Alt Boyutunun, Üniversite De kenine

Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi  Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Üniversite N ss Var.
K. KT Sd KO F p

M
es

le
ki

 B
ek

le
nt

i A
lt 

B
oy

ut

Pu
an

A. .B.Ü 67 19,
51 5,347

G.

Aras 3793,273 3 1264,
424

82,
012 ,000

D.E.Ü. 75 19,
93 4,323 G. çi 6136,202 398 15,41

8

G.Ü. 12
3

20,
44 4,147 Toplam 9929,475 401

M.Ü. 13
7

13,
61 2,377

Toplam 40
2

17,
86 4,976

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar okuduklar  üniversite de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmu tur

(F= 82,01;  p<.01). rencilerin okuduklar  üniversite de kenine göre ortaya ç kan

bu farkl n, hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için tamamlay  post hoc

Lsd testinden yararlan lm r.
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Tablo 23a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
De ken (I) UNV (J) UNV

Ortalama
Fark
(I-J)

ss p
M

es
le

ki
 B

ek
le

nt
i

A. .B.Ü. D.E.Ü. -,43 ,660 ,519

G.Ü. -,93 ,596 ,119
M.Ü. 5,89(*) ,585 ,000

D.E.Ü. A. .B.Ü. ,43 ,660 ,519
G.Ü. -,51 ,575 ,380
M.Ü. 6,32(*) ,564 ,000

G.Ü. A. .B.Ü. ,93 ,596 ,119
D.E.Ü. ,51 ,575 ,380
M.Ü. 6,83(*) ,488 ,000

M.Ü. A. .B.Ü. -5,89(*) ,585 ,000
D.E.Ü. -6,32(*) ,564 ,000
G.Ü. -6,83(*) ,488 ,000

rencilerin güdülenme ölçe inin “mesleki beklenti” alt boyutundan ald klar

puanlar n, okuduklar  üniversitelere göre nas l farkl la na bak ld nda;  Marmara

Üniversitesi’nde okuyan ö rencilerin “mesleki beklentilerine” ili kin alg lamalar n

di er üniversitelerde okuyan ö rencilerden istatistiksel olarak anlaml  bir ekilde

daha dü ük oldu u görülmektedir.

4.1.4a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi

Alt Boyutuna Göre) le, S f De keni Aras ndaki li ki

Tablo 24: Güdülenme / lgi Alt Boyutunun, S f De kenine Göre Anlaml  Bir

Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

f  N ss Var. K. KT Sd KO F p

lg
i A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n 1 109 32,83 6,192 G. Aras 123,861 3 41,287

,971 ,407

2 99 32,61 6,518 G. çi 16931,114 398 42,540

3 105 32,50 6,688 Toplam 17054,975 401

4 89 31,35 6,720

Toplam 402 32,36 6,522



62

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar s f de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda

istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 0,97;  p>.05). Bu

sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar  puanlar,

okuduklar  s f de kenine göre istatistiksel olarak manidar farkl k

göstermemektedir.

4.1.4b  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, S f De keni Aras ndaki li ki

Tablo 25: Güdülenme / E itim Ortam  Alt Boyutunun, S f De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi  Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

f N ss Var.
K. KT Sd KO F p

iti
m

 O
rt

am
 A

lt

B
oy

ut
 P

ua
n

1 109 20,42 3,255 G.Aras 25,324 3 8,441

,75
7

,51
9

2 100 20,28 3,182 G. çi 4451,410 399 11,15
6

3 105 20,82 3,348 Toplam 4476,734 402

4 89 20,15 3,598

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt

boyutundan ald klar  puanlar s f de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 0,75;  p>.05).

Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt boyutundan

ald klar  puanlar,  okuduklar  s f de kenine göre istatistiksel olarak manidar

farkl k göstermemektedir.
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4.1.4c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, S f De keni Aras ndaki li ki

Tablo 26: Güdülenme / Çevre Alt Boyutunun, S f De kenine Göre Anlaml  Bir

Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

f  N ss Var. K. KT Sd KO F p

Ç
ev

re
 A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n 1 109 16,83 3,012 G.Aras 6,575 3 2,192

,193
,9
0
1

2 100 16,99 2,699 G. çi 4538,740 399 11,375

3 105 16,66 4,411 Toplam 4545,315 402

4 89 16,71 3,042

Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan

ald klar  puanlar s f de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda

istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 0,19;  p>.05). Bu

sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan ald klar

puanlar,  okuduklar  s f de kenine göre istatistiksel olarak manidar farkl k

göstermemektedir.
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4.1.4d   Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, S f De keni Aras ndaki li ki

Tablo 27: Güdülenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, S f De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

f  N ss Var. K. KT Sd KO F p

M
es

le
ki

 B
ek

le
nt

i A
lt

B
oy

ut
 P

ua
n

1 109 17,46 4,845 G.Aras 83,535 3 27,845

1,126 ,338

2 99 17,97 5,166 G. çi 9845,941 398 24,739

3 105 18,54 4,595 Toplam 9929,475 401

4 89 17,44 5,330

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar s f de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 1,12;  p>.05).

Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt boyutundan

ald klar  puanlar,  okuduklar  s f de kenine göre istatistiksel olarak manidar

farkl k göstermemektedir.
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4.1.5a Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi

Alt Boyutuna Göre) le, Bireysel Çalg  De keni Aras ndaki li ki

Tablo 28: Güdülenme / lgi Alt Boyutunun, Bireysel Çalg  De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Bireysel
Çalg N ss Var. K. KT Sd KO F p

lg
i A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n

Keman 122 31,13 6,849 G.Aras 737,194 6 122,866

2,974 ,007

Viyola 37 30,57 6,483 G. çi 16317,781 395 41,311

Viyolonsel 46 33,61 5,908 Toplam 17054,975 401

Flüt 62 34,08 5,655

Gitar 48 31,54 6,907

an 43 32,67 7,354

Di er 44 34,16 5,044

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar, bireysel çalg  de kenine göre manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda

istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmu tur (F= 2,97;  p<.01). rencilerin

kulland klar  bireysel çalg  de kenine göre ortaya ç kan bu farkl n, hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek için tamamlay  post hoc Lsd testinden

yararlan lm r.
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Tablo 28a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
de ken (I) UNV (J) UNV

Ortalama
fark
(I-J)

ss p
lg

i
Keman Viyola ,56 1,206 ,641

Viyolonsel -2,48(*) 1,112 ,026
Flüt -2,95(*) 1,002 ,003

Gitar -,41 1,095 ,708
an -1,54 1,140 ,177

Di er -3,03(*) 1,130 ,008
Viyola Keman -,56 1,206 ,641

Viyolonsel -3,04(*) 1,419 ,033
Flüt -3,51(*) 1,335 ,009

Gitar -,97 1,406 ,489
an -2,11 1,441 ,145

Di er -3,59(*) 1,434 ,013
Viyolonsel Keman 2,48(*) 1,112 ,026

Viyola 3,04(*) 1,419 ,033
Flüt -,47 1,251 ,706

Gitar 2,07 1,326 ,120
an ,93 1,363 ,494

Di er -,55 1,355 ,685
Flüt Keman 2,95(*) 1,002 ,003

Viyola 3,51(*) 1,335 ,009
Viyolonsel ,47 1,251 ,706

Gitar 2,54(*) 1,236 ,041
an 1,41 1,276 ,271

Di er -,08 1,267 ,951
Gitar Keman ,41 1,095 ,708

Viyola ,97 1,406 ,489
Viyolonsel -2,07 1,326 ,120

Flüt -2,54(*) 1,236 ,041
an -1,13 1,350 ,402

Di er -2,62 1,341 ,052
an Keman 1,54 1,140 ,177

Viyola 2,11 1,441 ,145
Viyolonsel -,93 1,363 ,494

Flüt -1,41 1,276 ,271
Gitar 1,13 1,350 ,402
Di er -1,48 1,378 ,282

Di er Keman 3,03(*) 1,130 ,008
Viyola 3,59(*) 1,434 ,013

Viyolonsel ,55 1,355 ,685
Flüt ,08 1,267 ,951

Gitar 2,62 1,341 ,052
an 1,48 1,378 ,282
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rencilerin güdülenme ölçe inin ilgi alt boyutundan ald klar  puanlar n, bireysel

çalg lar na göre nas l farkl la na bak ld nda;  bireysel çalg lar  keman ve viyola

olan ö rencilerin ilgi puanlar n, flüt, viyolonsel ve di er çalg lar  kullanan

rencilerden anlaml ekilde daha dü ük oldu u bulunmu tur. Ayr ca bireysel

çalg  gitar olan ö rencilerin flüt kullanan ö rencilerden istatistiksel olarak daha

dü ük ilgi puan na sahip oldu u görülmektedir.

4.1.5b  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, Bireysel Çalg  De keni Aras ndaki

li ki

Tablo 29: Güdülenme / E itim Ortam  Alt Boyutunun, Bireysel Çalg  De kenine

Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan

Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Bireysel
Çalg N ss Var. K. KT Sd KO F p

iti
m

 O
rt

am
 A

lt 
Bo

yu
t P

ua
n

Keman 123 19,92 3,082 G.Aras 140,834 6 23,472

2,144 ,048

Viyola 37 20,27 2,864 G. çi 4335,900 396 10,949

Viyolons
el 46 20,48 3,704 Toplam 4476,734 402

Flüt 62 20,85 3,421

Gitar 48 20,17 3,442

an 43 21,88 3,672

Di er 44 20,20 3,152

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt

boyutundan ald klar  puanlar, bireysel çalg  de kenine göre manidar bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmu tur (F= 2,14;

p<.05). rencilerin kulland klar  bireysel çalg  de kenine göre ortaya ç kan bu

farkl n, hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için tamamlay  post hoc

Lsd testinden yararlan lm r.
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Tablo 29a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
de ken (I) UNV (J) UNV

Ortalama
fark
(I-J)

ss p

Keman Viyola -,35 ,620 ,571
Viyolonsel -,56 ,572 ,328

Flüt -,94 ,515 ,070
Gitar -,25 ,563 ,660

an -1,97(*) ,586 ,001
Di er -,29 ,581 ,623

Viyola Keman ,35 ,620 ,571
Viyolonsel -,21 ,731 ,776

Flüt -,58 ,687 ,396
Gitar ,10 ,724 ,886

an -1,61(*) ,742 ,030
Di er ,07 ,738 ,929

Viyolonsel Keman ,56 ,572 ,328
Viyola ,21 ,731 ,776
Flüt -,38 ,644 ,559

Gitar ,31 ,683 ,648
an -1,41(*) ,702 ,046

Di er ,27 ,698 ,695
Flüt Keman ,94 ,515 ,070

Viyola ,58 ,687 ,396
Viyolonsel ,38 ,644 ,559

Gitar ,69 ,636 ,280
an -1,03 ,657 ,118

Di er ,65 ,652 ,319
Gitar Keman ,25 ,563 ,660

Viyola -,10 ,724 ,886
Viyolonsel -,31 ,683 ,648

Flüt -,69 ,636 ,280
an -1,72(*) ,695 ,014

Di er -,04 ,691 ,956
an Keman 1,97(*) ,586 ,001

Viyola 1,61(*) ,742 ,030
Viyolonsel 1,41(*) ,702 ,046

Flüt 1,03 ,657 ,118
Gitar 1,72(*) ,695 ,014
Di er 1,68(*) ,710 ,018

Di er Keman ,29 ,581 ,623
Viyola -,07 ,738 ,929

Viyolonsel -,27 ,698 ,695
Flüt -,65 ,652 ,319

Gitar ,04 ,691 ,956
an -1,68(*) ,710 ,018
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rencilerin güdülenme ölçe inin e itim ortam  alt boyutundan ald klar  puanlar n,

bireysel çalg lar na göre nas l farkl la na bak ld nda;  bireysel çalg lar an olan

rencilerin e itim ortam na ili kin alg lamalar n, flüt d ndaki di er tüm bireysel

çalg lar  kullanan ö rencilerden, anlaml ekilde daha yüksek oldu u bulunmu tur.

4.1.5c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, Bireysel Çalg  De keni Aras ndaki li ki

Tablo 30: Güdülenme / Çevre Alt Boyutunun, Bireysel Çalg  De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Bireysel
Çalg N ss Var.

K. KT Sd KO F p

Ç
ev

re
 A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n

Keman 123 16,35 2,908 G.Aras 75,050 6 12,5
08

1,108 ,357

Viyola 37 16,73 5,966 G. çi 4470,265 396 11,2
89

Viyolonsel 46 17,20 3,181 Toplam 4545,315 402

Flüt 62 16,82 2,945

Gitar 48 16,42 3,148

an 43 17,37 3,132

Di er 44 17,50 2,619

Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan

ald klar  puanlar, bireysel çalg  de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 1,10;  p>.05).

rencilerin kulland klar  bireysel çalg  de kenine göre çevresel faktörlere ili kin

alg lamalar  istatistiksel olarak farkl la mamaktad r.
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4.1.5d   Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, Bireysel Çalg  De keni Aras ndaki

li ki

Tablo 31: Güdülenme / Mesleki Beklenti  Alt Boyutunun, Bireysel Çalg

De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere

Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Bireysel
Çalg N ss Var. K. KT Sd KO F p

M
es

le
ki

 B
ek

le
nt

i A
lt 

B
oy

ut
 P

ua
n

Keman 123 17,50 5,002 G.Aras 321,084 6 53,514

2,200 ,042

Viyola 37 17,35 5,111 G. çi 9608,391 395 24,325

Viyolons
el 46 18,61 5,289 Toplam 9929,475 401

Flüt 62 19,06 4,587

Gitar 47 16,47 4,934

an 43 19,09 4,750

Di er 44 17,14 4,835

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar, bireysel çalg  de kenine göre manidar bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmu tur (F= 2,20;

p<.05). rencilerin kulland klar  bireysel çalg  de kenine göre ortaya ç kan bu

farkl n, hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için tamamlay  post hoc

Lsd testinden yararlan lm r.
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Tablo 31a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
de ken (I) UNV (J) UNV

Ortalama
fark
(I-J)

ss p
M

es
le

ki
 b

ek
le

nt
i

Keman Viyola ,14 ,925 ,876
Viyolonsel -1,11 ,852 ,192

Flüt -1,57(*) ,768 ,042
Gitar 1,03 ,846 ,225

an -1,60 ,874 ,068
Di er ,36 ,866 ,678

Viyola Keman -,14 ,925 ,876
Viyolonsel -1,26 1,089 ,249

Flüt -1,71 1,025 ,095
Gitar ,88 1,084 ,416

an -1,74 1,106 ,116
Di er ,21 1,100 ,845

Viyolonsel Keman 1,11 ,852 ,192
Viyola 1,26 1,089 ,249

Flüt -,46 ,960 ,635
Gitar 2,14(*) 1,023 ,037

an -,48 1,046 ,644
Di er 1,47 1,040 ,158

Flüt Keman 1,57(*) ,768 ,042
Viyola 1,71 1,025 ,095

Viyolonsel ,46 ,960 ,635
Gitar 2,60(*) ,954 ,007

an -,03 ,979 ,977
Di er 1,93(*) ,972 ,048

Gitar Keman -1,03 ,846 ,225
Viyola -,88 1,084 ,416

Viyolonsel -2,14(*) 1,023 ,037
Flüt -2,60(*) ,954 ,007

an -2,62(*) 1,041 ,012
Di er -,67 1,035 ,519

an Keman 1,60 ,874 ,068
Viyola 1,74 1,106 ,116

Viyolonsel ,48 1,046 ,644
Flüt ,03 ,979 ,977

Gitar 2,62(*) 1,041 ,012
Di er 1,96 1,058 ,065

Di er Keman -,36 ,866 ,678
Viyola -,21 1,100 ,845

Viyolonsel -1,47 1,040 ,158
Flüt -1,93(*) ,972 ,048

Gitar ,67 1,035 ,519
an -1,96 1,058 ,065
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rencilerin güdülenme ölçe inin mesleki beklenti alt boyutundan ald klar

puanlar n, bireysel çalg lar na göre nas l farkl la na bak ld nda;  bireysel

çalg lar  gitar olan ö rencilerin mesleki beklentiye ili kin alg lamalar n, viyolonsel,

flüt ve an gibi bireysel çalg lar  kullanan ö rencilerden, anlaml ekilde daha dü ük

oldu u bulunmu tur.

4.1.6a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

lgi Alt Boyutuna Göre) le, Mezun Olduklar  Ortaö retim Kurumu De keni

Aras ndaki li ki

Tablo 32: Güdülenme / lgi Alt Boyutunun, Mezun Olunan Ortaö retim Kurumu

De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere

Yap lan Kruskal Wallis Testi Sonuçlar

Gruplar N ra Ortalamas Sd 2 p

Güzel Sanatlar 321 207,88

3 2,677 ,432
Klasik Lise 44 184,97

Konservatuar 13 195,00

Anadolu Lisesi 25 213,48

Toplam 403

Yukar daki tabloya göre ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar, ö rencilerin mezun olduklar  okul türü de kenine göre bir farkl k

göstermemektedir ( 2  (3) =  2,67, p>.05). Bu bulgu, güdülenme ölçe i ilgi alt

boyutundan ald klar  puanlar n, ö rencilerin mezun olduklar  okul türü de kenine

göre de medi ini ortaya koymaktad r.
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4.1.6b  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, Mezun Olduklar  Ortaö retim

Kurumu De keni Aras ndaki li ki

Tablo 33: Güdülenme / “E itim Ortam ” Alt Boyutunun, Mezun Olunan Ortaö retim

Kurumu De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini

Belirlemek Üzere Yap lan Kruskal Wallis Testi Sonuçlar

Gruplar N ra Ortalamas Sd 2 p

Güzel Sanatlar 321 206,90

3 3,214 ,360
Klasik Lise 44 177,97

Konservatuar 13 175,96

Anadolu Lisesi 25 194,94

Toplam 403

Yukar daki tabloya göre ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt boyutundan

ald klar  puanlar, ö rencilerin mezun olduklar  okul türü de kenine göre bir

farkl k göstermemektedir ( 2  (3) =  3,21, p>.05). Bu bulgu, güdülenme ölçe i

itim ortam  alt boyutundan ald klar  puanlar n, ö rencilerin mezun olduklar  okul

türü de kenine göre de medi ini ortaya koymaktad r.
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4.1.6c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, Mezun Olduklar  Ortaö retim Kurumu

De keni Aras ndaki li ki

Tablo 34: Güdülenme / Çevre Alt Boyutunun, Mezun Olunan Ortaö retim Kurumu

De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere

Yap lan Kruskal Wallis Testi Sonuçlar

Gruplar N ra Ortalamas Sd 2 p

Güzel Sanatlar 321 205,68

3 6,551 ,088
Klasik lise 44 162,51

Konservatuar 13 198,15

Anadolu Lisesi 25 226,22

Toplam 403

Tablo 34’e göre ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan ald klar

puanlar, ö rencilerin mezun olduklar  okul türü de kenine göre bir farkl k

göstermemektedir ( 2  (3) =  6,55, p>.05). Bu bulgu, güdülenme ölçe i çevre alt

boyutundan ald klar  puanlar n, ö rencilerin mezun olduklar  okul türü de kenine

göre de medi ini ortaya koymaktad r.
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4.1.6d   Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, Mezun Olduklar  Ortaö retim

Kurumu De keni Aras ndaki li ki

Tablo 35: Güdülenme / Mesleki Beklenti  Alt Boyutunun, Mezun Olunan

Ortaö retim Kurumu De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip

Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Kruskal Wallis Testi Sonuçlar

Gruplar N S ra Ortalamas  Sd 2 p

Güzel Sanatlar 321 209,38

3 10,170 ,017
Klasik Lise 44 175,43

Konservatuar 13 122,23

Anadolu Lisesi 25 186,42

Toplam 403

Yukar daki tabloya göre ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar, ö rencilerin mezun olduklar  okul türü de kenine

göre bir farkl k göstermektedir ( 2  (3) =  10,17, p<.05). statistiksel olarak ortaya

kan bu farkl n hangi gruplar aras nda oldu una bak ld nda, güzel sanatlar

mezunu ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt boyutundan ald klar

puanlar n, konservatuar mezunu ö rencilerin puanlar ndan anlaml ekilde daha fazla

oldu u bulunmu tur.
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4.2 Örneklemin Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri (ilgi, e itim

ortam , çevre ve mesleki beklenti alt boyutlar na göre) le, Ailenin Sosyo-

Ekonomik Düzeyi (Anne-Baba E itim Durumu, Gelir Düzeyi De kenleri)

Aras ndaki li kiye Ait Bulgular Ve Yorumlar

4.2.1a Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi

Alt Boyutuna Göre) le, Anne E itim Durumu Aras ndaki li ki

Tablo 36: Güdülenme / lgi  Alt Boyutunun, Anne E itim Durumu De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Anne
itim

Durumu
N ss Var. K. KT Sd KO F p

lg
i A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n

lkokul 72 33,13 6,515 G.Aras 82,222 3 27,407

,643 ,588

Ortaokul 48 31,52 7,214 G. çi 16972,753 398 42,645

Lise 144 32,17 6,762 Toplam 17054,975 401

Üniversite 138 32,46 6,026

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar anne e itim düzeyi de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 0,64;  p>.05).

Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar,  annelerinin e itim düzeyi de kenine göre istatistiksel olarak manidar

farkl k göstermemektedir.
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4.2.1b  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, Anne E itim Durumu Aras ndaki li ki

Tablo 37: Güdülenme / E itim Ortam  Alt Boyutunun, Anne E itim Durumu

De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere

Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Anne
itim

Durumu
N ss Var. K. KT Sd KO F p

iti
m

 O
rt

am
 A

lt 
B

oy
ut

Pu
an

lkokul 72 20,31 3,070 G.Aras 3,323 3 1,108

,099 ,961

Ortaokul 48 20,29 2,960 G. çi 4473,412 399 11,212

Lise 144 20,44 3,683 Toplam 4476,734 402

Üniversite 139 20,53 3,244

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt

boyutundan ald klar  puanlar anne e itim düzeyi de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r

(F= 0,09;  p>.05). Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam

alt boyutundan ald klar  puanlar,  annelerinin e itim düzeyi de kenine göre

istatistiksel olarak manidar farkl k göstermemektedir.
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4.2.1c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, Anne E itim Durumu Aras ndaki li ki

Tablo 38: Güdülenme / Çevre Alt Boyutunun, Anne E itim Durumu De kenine

Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan

Anova Testi Sonuçlar

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan

ald klar  puanlar anne e itim düzeyi de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 0,52;  p>.05).

Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan ald klar

puanlar,  annelerinin e itim düzeyi de kenine göre istatistiksel olarak manidar

farkl k göstermemektedir.

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Anne
itim

Durumu
N ss Var. K. KT Sd KO F p

Ç
ev

re
 A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n

lkokul 72 17,00 3,002 G.Aras 17,904 3 5,968

,526 ,665

Ortaokul 48 17,23 5,276 G. çi 4527,411 399 11,347

Lise 144 16,74 3,106 Toplam 4545,315 402

Üniversite 139 16,60 2,948

Toplam 403 16,80 3,363
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4.2.1d  Örneklemin bireysel çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri

(mesleki beklenti alt boyutuna göre) ile anne e itim durumu aras ndaki ili ki

Tablo 39: Güdülenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun, Anne E itim Durumu

De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere

Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Anne
itim

Durumu
N ss Var. K. KT Sd KO F p

M
es

le
ki

 B
ek

le
nt

i A
lt

B
oy

ut
 P

ua
n

lkokul 72 17,64 5,055 G.Aras 36,553 3 12,184

,490 ,689

Ortaokul 48 17,38 5,018 G. çi 9892,922 398 24,857

Lise 144 17,77 5,066 Toplam 9929,475 401

Üniversite 138 18,25 4,852

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar anne e itim düzeyi de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r

(F= 0,49;  p>.05). Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki

beklenti alt boyutundan ald klar  puanlar,  annelerinin e itim düzeyi de kenine

göre istatistiksel olarak manidar farkl k göstermemektedir.
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4.2.2a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi

Alt Boyutuna Göre) le, Baba E itim Durumu Aras ndaki li ki

Tablo 40: Güdülenme / lgi Alt Boyutunun, Baba E itim Durumu De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Baba
itim

Durumu
N ss Var. K. KT Sd KO F P

lg
i A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n

lkokul 33 32,70 5,698 G.Aras 22,533 3 7,511

,176 ,913

Ortaokul 31 32,42 6,546 G. çi 17032,442 398 42,795

Lise 126 32,02 6,892 Toplam 17054,975 401

Üniversite 212 32,50 6,447

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar baba e itim düzeyi de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 0,17;  p>.05).

Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar,  babalar n e itim düzeyi de kenine göre istatistiksel olarak manidar

farkl k göstermemektedir.
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4.2.2b Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, Baba E itim Durumu Aras ndaki li ki

Tablo 41: Güdülenme / E itim Ortam  Alt Boyutunun, Baba  E itim Durumu

De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere

Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Baba
itim

Durumu
N ss Var. K. KT Sd KO F p

iti
m

 O
rt

am
 A

lt 
B

oy
ut

Pu
an

lkokul 33 20,06 3,041 G.Aras 20,051 3 6,684

,598 ,616

Ortaokul 31 20,45 3,020 G. çi 4456,683 399 11,170

Lise 126 20,74 3,620 Toplam 4476,734 402

Üniversite 213 20,30 3,257

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt

boyutundan ald klar  puanlar baba e itim düzeyi de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r

(F= 0,59;  p>.05). Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam

alt boyutundan ald klar  puanlar,  babalar n e itim düzeyi de kenine göre

istatistiksel olarak manidar farkl k göstermemektedir.
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4.2.2c   Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, Baba E itim Durumu Aras ndaki li ki

Tablo 42: Güdülenme / Çevre Alt Boyutunun, Baba E itim Durumu De kenine

Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan

Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Baba
itim

Durumu
N ss Var. K. KT Sd KO F p

Ç
ev

re
 A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n lkokul 33 17,33 3,048 G.Aras 93,593 3 31,198

2,796 ,040

Ortaokul 31 18,26 6,186 G. çi 4451,723 399 11,157

Lise 126 16,79 3,110 Toplam 4545,315 402

Üniversite 213 16,51 2,912

Toplam 403 16,80 3,363

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan

ald klar  puanlar baba e itim düzeyi de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmu tur (F= 2,79;  p<.05).

ortaya ç kan bu farkl n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek üzere

tamamlay  post hoc Lsd testinden yararlan lm r.
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Tablo 42a: Anova Sonras  Tamamlay  Posthoc Lsd Testi Sonuçlar

Ba ml
de ken

(I) Baba
itim

Durumu

(J) Baba
itim

Durumu

Ortalama
fark
(I-J)

ss p
Ç

ev
re

lkokul Ortaokul -,92 ,835 ,269
Lise ,55 ,653 ,402

Üniversite ,83 ,625 ,187
Ortaokul lkokul ,92 ,835 ,269

Lise 1,47(*) ,670 ,028

Üniversite 1,75(*) ,642 ,007

Lise lkokul -,55 ,653 ,402
Ortaokul -1,47(*) ,670 ,028
Üniversite ,28 ,375 ,458

Üniversite lkokul -,83 ,625 ,187

Ortaokul -1,75(*) ,642 ,007

Lise -,28 ,375 ,458

Yap lan tamamlay  post hoc testi sonras nda, baba e itim seviyesi de kenine göre

ortaya ç kan farkl n hangi gruplar aras nda oldu u tabloda görülmektedir. Buna

göre, babas  ortaokul mezunu olan ö renciler, babas  lise ve üniversite mezunu olan

rencilerden istatistiksel olarak daha yüksek puan alm lard r. Babas  ortaokul

mezunu olan ö rencilerin çevresel faktörlere ili kin alg lamalar n, babas  lise ve

üniversite mezunu olan ö rencilerden daha yüksek oldu u söylenebilir.
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4.2.2d  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, Baba E itim Durumu Aras ndaki

li ki

Tablo 43: Güdülenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutunun Baba E itim Durumu

De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere

Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Baba
itim

Durumu
N ss Var. K. KT Sd KO F p

M
es

le
ki

 B
ek

le
nt

i A
lt 

B
oy

ut

Pu
an

lkokul 33 16,6
1 5,679 G.Aras 79,151 3 26,38

4

1,066 ,363

Ortaokul 31 17,3
5 4,608 G. çi 9850,324 398 24,75

0

Lise 126 17,8
2 5,221 Toplam 9929,475 401

Üniversite 212 18,1
6 4,757

Toplam 402 17,8
6 4,976

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar baba e itim düzeyi de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r

(F= 1,06;  p>.05). Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki

beklenti alt boyutundan ald klar  puanlar,  babalar n e itim düzeyi de kenine

göre istatistiksel olarak manidar farkl k göstermemektedir.
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4.2.3a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

lgi Alt Boyutuna Göre) le, Gelir Düzeyi De keni Aras ndaki li ki

Tablo 44: Güdülenme / lgi Alt Boyutunun, Gelir Düzeyi De kenine Göre Anlaml

Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova Testi

Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Sosyo
Ekonomik

Düzey
N ss Var. K. KT Sd KO F p

lg
i A

lt 
B

oy
ut

Pu
an

Dar Gelirli 37 32,05 6,859 G.Aras 6,059 2 3,030

,071 ,932

Orta Gelirli 325 32,42 6,548 G. çi 17048,916 399 42,729

Yüksek
Gelirli 40 32,17 6,122 Toplam 17054,975 401

Toplam 402 32,36 6,522

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar sosyo-ekonomik düzey de kenine göre manidar bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F= 0,07;  p>.05).

Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar,  sosyo-ekonomik düzey de kenine göre istatistiksel olarak manidar

farkl k göstermemektedir.
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4.2.3b  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, Gelir Düzeyi De keni Aras ndaki

li ki

Tablo 45: Güdülenme / E itim Ortam  Alt Boyutunun, Gelir Düzeyi De kenine

Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan

Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Sosyo
Ekonomik

Düzey
N ss Var. K. KT Sd KO F p

iti
m

 O
rt

am

A
lt 

B
oy

ut
 P

ua
n Dar gelirli 37 20,73 3,469 G.Aras 6,460 2 3,230

,289 ,749

Orta gelirli 326 20,43 3,315 G. çi 4470,275 400 11,176

Yüksek
gelirli 40 20,15 3,453 Toplam 4476,734 402

Toplam 403 20,43 3,337

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt

boyutundan ald klar  puanlar sosyo-ekonomik düzey de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r

(F= 0,28;  p>.05). Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam

alt boyutundan ald klar  puanlar,  sosyo-ekonomik düzey de kenine göre

istatistiksel olarak manidar farkl k göstermemektedir.



87

4.2.3c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, Gelir Düzeyi De keni Aras ndaki li ki

Tablo  46: Güdülenme / Çevre Alt Boyutunun, Gelir Düzeyi De kenine Göre

Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere Yap lan Anova

Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Sosyo
Ekonomik

Düzey
N ss Var.

K. KT Sd KO F P

Ç
ev

re
 A

lt 
B

oy
ut

 P
ua

n

Dar gelirli 37 17,7
6

6,23
8

G.Aras 38,260 2 19,13
0

1,698 ,184

Orta gelirli 326 16,7
1

2,91
8

G. çi 4507,055 400 11,26
8

Yüksek
gelirli 40 16,5

8
2,95

2
Toplam 4545,315 402

Toplam 403 16,8
0

3,36
3

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan

ald klar  puanlar sosyo-ekonomik düzey de kenine göre manidar bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r (F=

1,69;  p>.05). Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt

boyutundan ald klar  puanlar,  sosyo-ekonomik düzey de kenine göre istatistiksel

olarak manidar farkl k göstermemektedir.
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4.2.3d  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, Gelir Düzeyi De keni Aras ndaki

li ki

Tablo 47: Güdülenme /  Mesleki Beklenti  Alt Boyutunun,  Gelir Düzeyi

De kenine Göre Anlaml  Bir Farkl k Gösterip Göstermedi ini Belirlemek Üzere

Yap lan Anova Testi Sonuçlar

statistiksel De erler ANOVA Sonuçlar

Sosyo
Ekonomik

Düzey
N ss Var. K. KT Sd KO F p

M
es

le
ki

 B
ek

le
nt

i A
lt 

B
oy

ut

Pu
an

Dar gelirli 37 17,41 6,234 G.Aras 13,745 2 6,873

,277 ,75
9

Orta gelirli 325 17,87 4,865 G. çi 9915,73
0 399 24,851

Yüksek
gelirli 40 18,25 4,662 Toplam 9929,47

5 401

Toplam 402 17,86 4,976

Tabloda görüldü ü üzere, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar sosyo-ekonomik düzey de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkl k bulunmam r

(F= 0,27;  p>.05). Bu sonuçlara göre, ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki

beklenti alt boyutundan ald klar  puanlar,  sosyo-ekonomik düzey de kenine göre

istatistiksel olarak manidar farkl k göstermemektedir.
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4.3 Örneklemin Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi, E itim

Ortam ,  Çevre  Ve  Mesleki  Beklenti  Alt  Boyutlar na  Göre)  le,  “Müzik

retmenli i Meslek E itimini steyerek Seçme” Durumlar  Aras ndaki li kiye

Ait Bulgular Ve Yorumlar

Tablo 48: Örneklemin “Müzik ö retmenli i meslek e itimini isteyerek mi seçtiniz?”

Sorusuna Verdikleri Yan tlara li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Müzik ö retmenli i
meslek e itimini

isteyerek mi seçtiniz?
F % Geç.% . %

Evet 354 87,8 87,8 87,8
Hay r 49 12,2 12,2 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

Tablo 48’de ö rencilerin “Müzik ö retmenli i meslek e itimini isteyerek mi

seçtiniz?” sorusuna verdikleri yan tlara ili kin frekans ve yüzde da mlar na

bak ld nda, evet yan  veren ö rencilerin oran  %87,8 iken, hay r yan  verenlerin

oran n %12,2 oldu u görülmektedir.
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Tablo 49: Örneklemin “Üniversite – Cinsiyet - Müzik ö retmenli i meslek e itimini

isteyerek mi seçtiniz?” Sorular na Verdikleri Yan tlara li kin Çapraz Tablo

Da mlar

ÜN . Müzik ö retmenli i meslek
itimini isteyerek mi

seçtiniz?

Toplam

Evet Hay r

A
..

B.
Ü

C
in

siy
et

z F 44 2 46
% 95,7% 4,3% 100,0%

Erkek F 19 2 21
% 90,5% 9,5% 100,0%

Toplam F 63 4 67
% 94,0% 6,0% 100,0%

D
.E

.Ü
.

C
in

siy
et

z F 49 3 52
% 94,2% 5,8% 100,0%

Erkek F 21 2 23
% 91,3% 8,7% 100,0%

Toplam F 70 5 75
% 93,3% 6,7% 100,0%

G
.Ü

.

C
in

siy
et

z F 75 17 92
% 81,5% 18,5% 100,0%

Erkek F 28 3 31
% 90,3% 9,7% 100,0%

Toplam F 103 20 123
% 83,7% 16,3% 100,0%

M
.Ü

.

C
in

siy
et

z F 71 11 82
% 86,6% 13,4% 100,0%

Erkek F 47 9 56
% 83,9% 16,1% 100,0%

Toplam F 118 20 138
% 85,5% 14,5% 100,0%

Yukar daki tabloda görüldü ü gibi, “Müzik ö retmenli i meslek e itimini isteyerek

mi seçtiniz?” sorusuna verilen evet yan tlar nda en yüksek oran Bolu zzet Baysal

Üniversitesi’ndeki k z ö rencilerde iken, en dü ük oran Ankara Gazi

Üniversitesi’ndeki k z ö rencilerdedir.

Ayn  soruya evet yan  veren erkek ö rencilerin oran  en yüksek olarak Dokuz Eylül

Üniversitesi’nde iken, en dü ük oran n Marmara Üniversitesi’ndeki erkek

rencilerinde oldu u görülmektedir.
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4.3a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

lgi Alt Boyutuna Göre) le, “Müzik Ö retmenli i Meslek E itimini steyerek

Seçme” Durumlar  Aras ndaki li ki

Tablo 50: Örneklemin “Müzik Ö retmenli i Meslek E itimini steyerek Mi

Seçtiniz?” Sorusuna Verdikleri Yan tlar ile, Güdülenme / lgi Alt Boyutu Aras nda

Anlaml  Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan T Testi Sonuçlar

retmenlik

mesle ini isteyerek

mi seçtiniz?

N ss
t-testi

t sd p

lg
i P

ua
n Evet 353 32,68 6,413

2,657 400 ,008
Hay r 49 30,06 6,893

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan elde edilen puanlar n

retmenlik mesle ini isteyerek seçip seçmeme de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan ba ms z grup t-testi

sonucunda, ö retmenlik mesle ini isteyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar

ile istemeyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel

olarak manidar bulunmu tur (t= 2,65; p<.01).  Bu sonuçlara göre ö retmenlik

mesle ini isteyerek seçen ö rencilerin, istemeyerek seçen ö rencilerden daha yüksek

bir ilgi puan na sahip olduklar  söylenebilir.
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4.3b  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, “Müzik Ö retmenli i Meslek E itimini

steyerek Seçme” Durumlar  Aras ndaki li ki

Tablo 51: Örneklemin, “Müzik Ö retmenli i Meslek E itimini steyerek Mi

Seçtiniz?” Sorusuna Verdikleri Yan tlar ile, Güdülenme / E itim Ortam   Alt Boyutu

Aras nda Anlaml  Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan t testi

Sonuçlar

retmenli i

isteme
N ss

t-testi

t sd p

iti
m

O
rt

am

Pu
an

Evet 354 20,53 3,427
1,696 401 ,091

Hay r 49 19,67 2,495

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i e itim ortam  alt boyutundan elde edilen

puanlar n ö retmenlik mesle ini isteyerek seçip seçmeme de kenine göre manidar

bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan ba ms z grup t-

testi sonucunda, ö retmenlik mesle ini isteyerek seçen ö rencilerin aritmetik

ortalamalar  ile istemeyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak manidar bulunmam r (t= 1,69; p>.05). Bu sonuçlara göre

retmenlik mesle ini isteyerek seçen ö renciler ile istemeyerek seçen ö renciler

aras nda e itim ortam  puan na göre farkl k görülmemektedir.
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4.3c  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, “Müzik Ö retmenli i Meslek E itimini

steyerek Seçme” Durumlar  Aras ndaki li ki

Tablo 52: Örneklemin, “Müzik Ö retmenli i Meslek E itimini steyerek Mi

Seçtiniz?” Sorusuna  Verdikleri  Yan tlar  ile,   Güdülenme  /  Çevre Alt Boyutu

Aras nda Anlaml  Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan t testi

Sonuçlar

retmenli i

isteme
N ss

t-testi

t sd p

Ç
ev

re

Pu
an

Evet 354 16,79 3,034
-,180 401 ,857

Hay r 49 16,88 5,195

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan elde edilen

puanlar n ö retmenlik mesle ini isteyerek seçip seçmeme de kenine göre manidar

bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan ba ms z grup t-

testi sonucunda, ö retmenlik mesle ini isteyerek seçen ö rencilerin aritmetik

ortalamalar  ile istemeyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak manidar bulunmam r (t= -0,18; p>.05). Bu sonuçlara göre

retmenlik mesle ini isteyerek seçen ö renciler ile istemeyerek seçen ö renciler

aras nda çevre puan na göre farkl k görülmemektedir.
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4.3d  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, Müzik Ö retmenli i Meslek

itimini steyerek Seçme Durumlar  Aras ndaki li ki

Tablo 53: Örneklemin, “Müzik Ö retmenli i Meslek E itimini steyerek Mi

Seçtiniz?” Sorusuna Verdikleri Yan tlar ile,  Güdülenme / Mesleki Beklenti Alt

Boyutu Aras nda Anlaml  Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan t

testi Sonuçlar

retmenli i

steme
N ss

t-testi

t sd p

M
es

le
ki

B
ek

le
nt

i

Pu
an

Evet 353 17,93 5,068

,744 400 ,457
Hay r 49 17,37 4,271

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt boyutundan elde

edilen puanlar n ö retmenlik mesle ini isteyerek seçip seçmeme de kenine göre

manidar bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan ba ms z

grup t-testi sonucunda, ö retmenlik mesle ini isteyerek seçen ö rencilerin aritmetik

ortalamalar  ile istemeyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak manidar bulunmam r (t= 0,74; p>.05). Bu sonuçlara göre

retmenlik mesle ini isteyerek seçen ö renciler ile istemeyerek seçen ö renciler

aras nda mesleki beklenti puan na göre farkl k görülmemektedir.
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4.4 Örneklemin Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi, E itim

Ortam , Çevre Ve Mesleki Beklenti Alt Boyutlar na Göre)  le, “Bireysel

Çalg lar steyerek Seçme” Durumlar  Aras ndaki li kiye Ait Bulgular Ve

Yorumlar

Tablo 54: Örneklemin “Bireysel çalg  isteyerek mi seçtiniz?” Sorusuna

Verdikleri Yan tlara li kin Frekans ve Yüzde Da mlar

Bireysel çalg  isteyerek mi
seçtiniz? f % Geç.% . %

Evet 351 87,1 87,1 87,1

Hay r 52 12,9 12,9 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

“Bireysel çalg  isteyerek mi seçtiniz?” sorusuna örneklemin verdikleri yan tlar

incelendi inde, % 87,1 oran nda evet, %12,9 oran nda hay r yan  görülmektedir.
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Tablo 55: Örneklemin “Üniversite – Cinsiyet - Bireysel çalg  isteyerek mi

seçtiniz?” Sorular na Verdikleri Yan tlara li kin Çapraz Tablo Da mlar

ÜNV Bireysel çalg  isteyerek mi
seçtiniz? Toplam

Evet Hay r

A
..

B
.Ü

.

C
in

siy
et

z f 34 12 46
% 73,9% 26,1% 100,0%

Erkek f 19 2 21
% 90,5% 9,5% 100,0%

                    Toplam f 53 14 67
% 79,1% 20,9% 100,0%

D
.E

.Ü
.

C
in

siy
et

z f 47 5 52
% 90,4% 9,6% 100,0%

Erkek f 21 2 23
% 91,3% 8,7% 100,0%

                    Toplam f 68 7 75
% 90,7% 9,3% 100,0%

G
.Ü

.

C
in

siy
et

z f 82 10 92
% 89,1% 10,9% 100,0%

Erkek f 27 4 31
% 87,1% 12,9% 100,0%

                   Toplam f 109 14 123
% 88,6% 11,4% 100,0%

M
.Ü

.

C
in

siy
et

z f 70 12 82
% 85,4% 14,6% 100,0%

Erkek f 51 5 56
% 91,1% 8,9% 100,0%

                    Toplam f 121 17 17
% 87,7% 12,3% 100,0%

Tablo 55’e bak ld nda, “Bireysel çalg  isteyerek mi seçtiniz?” sorusuna, Dokuz

Eylül Üniversitesi’nde okuyan k z ö rencilerin %90,4’ü, Marmara Üniversitesi’nde

okuyan k z ö rencilerin %85,4’ü, Gazi Üniversitesi’nde okuyan k z ö rencilerin

%89,1’i evet cevab  verirken, Abant zzet Baysal Üniversitesindeki k z ö rencilerin

%73.9’unun evet cevab  verdikleri ve Abant zzet Baysal Üniversitesi’ndeki oran n

di erlerine nazaran daha dü ük oldu u dikkat çekmektedir. Ayn  soruya erkek

rencilerin verdikleri cevaplar n oran nda, üniversiteler aras nda anlaml  bir

farkl k görülmemektedir.
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4.4a  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi

Alt Boyutuna Göre) le, “Bireysel Çalg lar steyerek Seçme” Durumlar

Aras ndaki li ki

Tablo 56: Örneklemin, “Bireysel Çalg steyerek mi Seçtiniz?” Sorusuna

Verdikleri Yan tlar ile,  Güdülenme / lgi Alt Boyutu Aras nda Anlaml  Bir li ki

Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan t testi Sonuçlar

Çalg

isteme
N ss

t-testi

t sd p

lg
i

Pu
an

Evet 351 33,19 6,035
6,935 403 ,000

Hay r 52 26,83 7,023

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan elde edilen puanlar n

bireysel çalg  isteyerek seçip seçmeme de kenine göre manidar bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan ba ms z grup t-testi

sonucunda, bireysel çalg  isteyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  ile

istemeyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel

olarak manidar bulunmu tur (t= 6,93; p<.01).  Bu  sonuçlara  göre  bireysel  çalg

isteyerek seçen ö rencilerin, istemeyerek seçen ö rencilerden daha yüksek bir ilgi

puan na sahip olduklar  söylenebilir.

4.4b  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, “Bireysel Çalg lar steyerek Seçme”

Durumlar  Aras ndaki li ki

Tablo 57: Örneklemin, “Bireysel Çalg steyerek mi Seçtiniz?” Sorusuna

Verdikleri Yan tlar ile,  Güdülenme / E itim Ortam   Alt Boyutu Aras nda Anlaml

Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan t testi Sonuçlar

Çalg

isteme
N ss

t-testi

t Sd P

iti
m

O
rt

am

Pu
an

Evet 351 20,63 3,403
3,120 401 ,002

Hay r
52 19,10 2,499



98

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i e itim ortam  alt boyutundan elde edilen

puanlar n bireysel çalg  isteyerek seçip seçmeme de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan ba ms z grup t-testi

sonucunda, bireysel çalg  isteyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  ile

istemeyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel

olarak manidar bulunmu tur (t= 3,12; p<.01).  Bu  sonuçlara  göre  bireysel  çalg

isteyerek seçen ö rencilerin, istemeyerek seçen ö rencilerden daha yüksek bir e itim

ortam  puan na sahip olduklar  söylenebilir.

4.4c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, “Bireysel Çalg lar steyerek Seçme”

Durumlar  Aras ndaki li ki

Tablo 58: Örneklemin, “Bireysel Çalg steyerek mi Seçtiniz?” Sorusuna

Verdikleri Yan tlar ile,  Güdülenme / Çevre Alt Boyutu Aras nda Anlaml  Bir li ki

Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan t testi Sonuçlar

Çalg

isteme
N ss

t-testi

t sd p

Ç
ev

re

Pu
an

Evet 351 17,00 3,282
3,146 401 ,002

Hay r 52 15,44 3,611

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan elde edilen

puanlar n bireysel çalg  isteyerek seçip seçmeme de kenine göre manidar bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan ba ms z grup t-testi

sonucunda, bireysel çalg  isteyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  ile

istemeyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel

olarak manidar bulunmu tur (t= 3,14; p<.01).  Bu  sonuçlara  göre  bireysel  çalg

isteyerek seçen ö rencilerin, istemeyerek seçen ö rencilerden daha yüksek bir çevre

puan na sahip olduklar  söylenebilir.
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4.4d  Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, “Bireysel Çalg lar steyerek

Seçme” Durumlar  Aras ndaki li ki

Tablo 59: Örneklemin, “Bireysel Çalg steyerek mi Seçtiniz?” Sorusuna

Verdikleri Yan tlar ile,  Güdülenme / Mesleki Beklenti Alt Boyutu Aras nda Anlaml

Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan t testi Sonuçlar

Çalg

isteme
N ss

t-testi

t sd P

M
es

le
ki

B
ek

le
nt

i

Pu
an

Evet 351 18,32 4,890

4,944 401 ,000
Hay r 52 14,77 4,457

Tabloda görüldü ü üzere, güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt boyutundan elde

edilen puanlar n bireysel çalg  isteyerek seçip seçmeme de kenine göre manidar

bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan ba ms z grup t-

testi sonucunda, bireysel çalg  isteyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar

ile istemeyerek seçen ö rencilerin aritmetik ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel

olarak manidar bulunmu tur (t= 4,94; p<.01).  Bu  sonuçlara  göre  bireysel  çalg

isteyerek seçen ö rencilerin, istemeyerek seçen ö rencilerden daha yüksek bir

mesleki beklenti puan na sahip olduklar  söylenebilir.
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4.5 Örneklemin Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi, E itim

Ortam , Çevre Ve Mesleki Beklenti Alt Boyutlar na Göre) “Mezun Olduktan

Sonra Yapmay  Planlad klar  Meslek” Aras ndaki li kiye Ait Bulgular Ve

Yorumlar

Tablo 60: Örneklemin “Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay

planl yorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yan tlara li kin Frekans ve Yüzde

Da mlar

Mezun olduktan sonra hangi
mesle i yapmay  planl yorsunuz? f % Geç.% . %

retmenlik 148 36,7 36,7 36,7

Orkestra sanatç 23 5,7 5,7 42,4

Solist sanatç k 13 3,2 3,2 45,7

Akademik kariyer 197 48,9 48,9 94,5

retmenlik (müzik alan ) d nda meslek 22 5,5 5,5 100,0

Toplam 403 100,0 100,0

“Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay  planl yorsunuz?” sorusuna verdikleri

yan tlara bak ld nda, %48,9’luk oranla, ö rencilerin ço unlu unun akademik

kariyer yapmay  planlad klar , bu ço unlu u %36,7’lik oranla, ö retmenlik yapmay

planlayan ö rencilerin izledikleri görülmektedir. Ö rencilerin %5,7’sinin orkestra

sanatç  olmay  planlarken, %3,2’sinin solist sanatç  olmay , %5,5’inin ise müzik

alan  d nda bir meslek yapmay  planlad klar  görülmektedir.

Örneklemin ço unlu u (%87,8) ö retmenlik mesle ini isteyerek seçtiklerini

belirtmelerine ra men, akademik kariyeri ö retmenlik mesle inden daha yüksek

oranlarda tercih ettikleri görülmü tür %48,9). Bu sonuca bakarak, örneklem

grubunun, akademik kariyeri ö retmenlik mesle i içerisinde de erlendirdi i ve

hedefledi i dü ünülebilir.
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Tablo 61: Örneklemin “Üniversite – Cinsiyet - Mezun olduktan sonra hangi mesle i

yapmay  planl yorsunuz?” Sorular na Verdikleri Cevaplara li kin Çapraz Tablo

Da mlar

ÜN
V.

“Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay
planl yorsunuz?”

Toplam

retmenlik Orkestra
sanatç

Solist
sanatç k

Akademik
kariyer

retmenlik
nda

A
..

B
.Ü

.

C
in

si
ye

t

z
F 26 3 17 46
% 56,5% 6,5% 37,0% 100,0%

Erkek
F 10 1 10 21
% 47,6% 4,8% 47,6% 100,0%

Toplam F 36 4 27 67
% 53,7% 6,0% 40,3% 100,0%

D
.E

.Ü
.

C
in

si
ye

t

z
F 22 1 2 23 4 52
% 42,3% 1,9% 3,8% 44,2% 7,7% 100,0%

Erkek
F 11 1 3 6 2 23
% 47,8% 4,3% 13,0% 26,1% 8,7% 100,0%

Toplam F F 2 5 29 6 75
% 44,0% 2,6% 6,7% 38,7% 8,0% 100,0%

G
.Ü

.

C
in

si
ye

t

z
F 28 3 0 57 4 92
% 30,4% 3,3% ,0% 62,0% 4,3% 100,0%

Erkek
F 11 1 2 15 2 31
% 35,5% 3,2% 6,5% 48,4% 6,5% 100,0%

Toplam F 39 4 2 72 6 123
% 31,7% 3,3% 1,6% 58,5% 4,9% 100,0%

M
.Ü

.

C
in

si
ye

t

z
F 26 9 1 42 4 82
% 31,7% 11,0% 1,2% 51,2% 4,9% 100,0%

Erkek
F 14 4 5 27 6 56
% 25,0% 7,1% 8,9% 48,2% 10,7% 100,0%

Toplam F 40 13 6 69 10 138
%

29,0% 9,4% 4,3% 50,0% 7,2% 100,0%

“Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay  planl yorsunuz?” sorusuna verdikleri

yan tlar n da na bak ld nda, Abant zzet Baysal Üniversitesi ö rencilerinin
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%53,7’lik oranla, ö retmenlik yapmay  planlayan en büyük grubu olu turdu u

görülmektedir. Marmara Üniversitesi’ndeki ö rencilerin yan tlar na bak ld nda,

%29,0’unun ö retmenlik yapmay  planlad klar  görülmektedir.

4.5a Örneklemin Bireysel Çalg  Ö renmeye li kin Güdülenme Düzeyleri ( lgi

Alt Boyutuna Göre) le, “Mezun Olduktan Sonra Yapmay  Planlad klar

Meslek” Aras ndaki li ki

Tablo 62: Örneklemin, “Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay

planl yorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yan tlar ile,  Güdülenme / lgi Alt Boyutu

Aras nda Anlaml  Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan Kruskal

Wallis testi Sonuçlar

Gruplar N ra Ortalamas Sd 2 p

retmenlik 148 167,79

4 31,998 ,000

Orkestra
Sanatç 23 229,67

Solist Sanatç k 13 181,23

Akademik Kariyer 196 231,17

retmenlik
nda Meslek 22 146,45

Toplam 402

Yukar daki tabloya göre ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar

puanlar, ö rencilerin gelecekte yapmay  planlad klar  meslek türü de kenine göre

bir farkl k göstermektedir ( 2  (4) =  31,99, p<.01). statistiksel olarak ortaya ç kan

bu farkl n hangi gruplar aras nda oldu una bak ld nda, akademik kariyer ve

orkestra sanatç  yapmak isteyen ö rencilerin güdülenme ölçe i ilgi alt

boyutundan ald klar  puanlar n, ö retmenlik d nda bir meslek yapmak isteyen

rencilerin puanlar ndan anlaml ekilde daha fazla oldu u bulunmu tur.
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4.5b  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(E itim Ortam  Alt Boyutuna Göre) le, “Mezun Olduktan Sonra Yapmay

Planlad klar  Meslek” Aras ndaki li ki

Tablo 63: Örneklemin, “Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay

planl yorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yan tlar ile,  Güdülenme / E itim Ortam Alt

Boyutu Aras nda Anlaml  Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan

Kruskal Wallis testi Sonuçlar

Gruplar N ra Ortalamas Sd 2 p

retmenlik 148 201,00

4 1,823 ,768

Orkestra
Sanatç 23 206,48

Solist Sanatç k 13 162,35

Akademik Kariyer 197 205,57

retmenlik
nda Meslek 22 195,50

Toplam 403

Yukar daki tabloya göre ö rencilerin güdülenme ölçe i e itim ortam  alt boyutundan

ald klar  puanlar, ö rencilerin gelecekte yapmay  planlad klar  meslek türü

de kenine göre bir farkl k göstermemektedir ( 2  (4) =  1,82, p>.05). Bu bulgu,

güdülenme ölçe i e itim ortam  alt boyutundan ald klar  puanlar n, ö rencilerin

gelecekte yapmay  planlad klar  meslek türü de kenine göre de medi ini ortaya

koymaktad r.
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4.5c  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Çevre Alt Boyutuna Göre) le, “Mezun Olduktan Sonra Yapmay  Planlad klar

Meslek” Aras ndaki li ki

Tablo 64: Örneklemin, “Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay

planl yorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yan tlar ile,  Güdülenme / Çevre  Alt Boyutu

Aras nda Anlaml  Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan Kruskal

Wallis testi Sonuçlar

Gruplar N ra Ortalamas Sd 2 p

retmenlik 148 181,18

4 17,964 ,001

Orkestra Sanatç 23 247,74

Solist Sanatç k 13 217,23

Akademik Kariyer 197 217,86

retmenlik D nda
Meslek 22 143,23

Toplam 403

Yukar daki tabloya göre ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt boyutundan

ald klar  puanlar, ö rencilerin gelecekte yapmay  planlad klar  meslek türü

de kenine göre bir farkl k göstermektedir ( 2  (4) =  17,96, p<.01). statistiksel

olarak ortaya ç kan bu farkl n hangi gruplar aras nda oldu una bak ld nda,

orkestra sanatç  yapmak isteyen ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt

boyutundan ald klar  puanlar n, ö retmenlik d nda bir meslek yapmak isteyen

rencilerin puanlar ndan anlaml ekilde daha fazla oldu u bulunmu tur.
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4.5d  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri

(Mesleki Beklenti Alt Boyutuna Göre) le, “Mezun Olduktan Sonra Yapmay

Planlad klar  Meslek” Aras ndaki li ki

Tablo 65: Örneklemin, “Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay

planl yorsunuz?” Sorusuna  Verdikleri  Yan tlar  ile,   Güdülenme  /  Mesleki  Beklenti

Alt Boyutu Aras nda Anlaml  Bir li ki Olup Olmad  Belirlemek Üzere Yap lan

Kruskal Wallis testi Sonuçlar

Gruplar N ra Ortalamas Sd 2 p

retmenlik 148 188,64

4 12,009 ,017

Orkestra Sanatç 23 202,30

Solist Sanatç k 13 154,12

Akademik Kariyer 196 219,34

retmenlik
nda Meslek 22 156,23

Toplam 402

Yukar daki tabloya göre ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti alt

boyutundan ald klar  puanlar, ö rencilerin gelecekte yapmay  planlad klar  meslek

türü de kenine göre bir farkl k göstermektedir ( 2  (4) =  12,09, p<.05).

statistiksel olarak ortaya ç kan bu farkl n hangi gruplar aras nda oldu una

bak ld nda, akademik kariyer yapmak isteyen ö rencilerin güdülenme ölçe i

mesleki beklenti alt boyutundan ald klar  puanlar n, ö retmenlik d nda bir meslek

ve soslist sanatç k yapmak isteyen ö rencilerin puanlar ndan anlaml ekilde daha

fazla oldu u bulunmu tur.
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4.6.  Örneklemin  Bireysel  Çalg  Ö renmeye  li kin  Güdülenme  Düzeyleri  le

Akademik Ba ar  Durumlar  Aras ndaki li ki

Tablo 66: Ders Notu ile Güdülenme Ölçe i Alt Boyutlar  Aras ndaki li ki

Ders
Notu ilgi itim

ortam çevre mesleki beklenti

Ders Notu

r 1

p .

N 403

lgi

r ,372(**) 1

p ,000 .

N 402 402

itim
Ortam

R ,259(**) ,437(**) 1

P ,000 ,000 .

N 403 402 403

Çevre

R ,255(**) ,522(**) ,352(**) 1

P ,000 ,000 ,000 .

N 403 402 403 403

Mesleki
Beklenti

R ,318(**) ,660(**) ,418(**) ,345(**) 1

P ,000 ,000 ,000 ,000 .

N 402 401 402 402 402

Yukar daki tabloda görüldü ü üzere, ders notu ile güdülenme ölçe inin tüm alt

boyutlar  aras nda pozitif anlaml  bir ili ki bulunmaktad r. Ders notundaki art ,

güdülenme ölçe i alt boyutlar nda art a, ders notundaki azalma da yine bu alt

boyutlarda azalmaya neden olmaktad r.
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BÖLÜM V

SONUÇ, TARTI MA VE ÖNER LER

Bu bölümde, müzik ö retmeni adaylar n sosyo-demografik yap lar  ile müzik

retmenli i mesle ine yönelik tercihlerine ili kin elde edilen bulgular n

yorumlar na ili kin sonuç ve öneriler yer almaktad r.

5.1 Sonuç ve Tart ma

Ara rman n problemine yönelik haz rlanan “Bireysel Çalg  E itimi Dersi

Güdülenme Ölçe i” ile elde edilen bulgulardan elde edilen sonuçlar a daki

gibidir:

1. Ö rencilerin bireysel çalg  ö renmeye ili kin güdülenme düzeyleri ile akademik

ba ar  durumlar  aras nda ili ki bulunmaktad r. Ders notu ile güdülenme ölçe inin

tüm alt boyutlar  aras nda pozitif anlaml  bir ili ki oldu u görülmü tür.

2. Ö rencilerin bireysel çalg lar na yönelik güdülenme düzeyleri, s f de kenine

göre farkl k göstermezken, mezun olduklar  okul, ya , cinsiyet ve bireysel çalg  türü

de kenlerine göre farkl k göstermi tir.

Ya  de keni ile bireysel çalg ya yönelik güdülenme düzeyi aras ndaki ili ki

incelendi inde, 23 ve üzerinde ya  olan ö rencilerin  mesleki beklentilerine ili kin

alg lamalar n, di er ya  gruplar ndaki ö rencilerden istatistiksel olarak anlaml  bir

ekilde daha dü ük oldu u görülmü tür. Ba ka bir deyi le, bireysel çalg lar na

yönelik güdülenme düzeyleri, ya  ile ters orant  olarak de mektedir. Bu durum,

müzik ö retmeni adaylar n, ya  ilerledikçe bireysel çalg ya yönelik mesleki

hedeflerinin küçüldü ü do rultusunda yorumlanabilir.

Yine mesleki beklenti puanlar  dikkate al nd nda,  cinsiyet de keninin de

güdülenme düzeyini etkileyebildi i, k z ö rencilerin mesleki beklentiye ili kin

puanlar n, erkek ö rencilerin puanlar ndan daha yüksek oldu u görülmü tür.

Çoban ve Kalem (2007), müzik ö retmeni adaylar n müzik ö retmenli ine ili kin

meslek seçimlerinde etken olan de kenleri, ve Onuk (2007), müzik ö retmeni
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adaylar n ö retmenli e güdülenmeleri ile akademik ba ar lar  aras ndaki ili kiyi

inceledikleri ara rmalar nda, müzik ö retmenli i mesle ine, k z ö rencilerin, erkek

rencilere oranla daha fazla ilgi gösterdiklerini tespit etmi lerdir. Çoban(2007), ayn

ara rmada, k z ö rencilerin ba kalar  için bir eyler yapma memnuniyetini ve

yap lan meslekte ba ar  olma duygusunu da, erkek ö rencilerden daha fazla

ya amakta olduklar  tespit etmi tir. K z ö rencilerin, erkek ö rencilerden daha

fazla güdülenme düzeyine sahip olmalar n sebeplerinden birinin de bu oldu u

dü ünülebilir. Çoban ve Kalem(2007), ara rmalar  sonucunda, k z ö rencilerin

müzik ö retmenlik mesle ini, erkek ö rencilere göre gelir ve statü aç ndan daha

fazla önemsediklerini ortaya koymu tur. Ve bir ba ka ara rmada; (Ayd n, 1995),

zlar n ba arma ve ba atl k ihtiyaçlar n erkeklerden daha fazla ç kmas n

sebebini, “k zlar n gerek ailedeki geleneksel yeti tirilme tarzlar , gerekse toplumsal

konumlar  itibariyle erkeklere göre daha zor artlarla kar  kar ya kalmalar na ba

olarak, kendi ayaklar  üzerinde durma, güçlü olma iste i duyduklar  ve  bu nedenle

de bu ihtiyaçlar  erkeklerden fazla hissettikleri” eklinde aktarm lard r.

itim gördükleri okul de keni ile bireysel çalg lar na yönelik güdülenme

düzeyleri ili kisine bak ld nda, Marmara Üniversitesi’nde okuyan ö rencilerin,

güdülenme ölçe inin dört alt boyutundan da (ilgi, e itim ortam , çevre,mesleki

beklenti), di er uygulama okullar na nazaran dü ük puan almalar  dikkat çekicidir.

Çoban ve Kalem (2007), Gazi ve Marmara Üniversitelerinin Müzik Ö retmenli i

bölümlerinde yapt  ara rmada, “mesleki ilerleme” faktöründe, stanbul ilindeki

renciler lehine, s rda anlaml  bir farkl k tespit etmi  ve  bu durumu, stanbul

ilindeki ö rencilerin, ö rencilik e itimleri sürecinde bile canl  müzik yapma, de ik

orkestralarda çalma, özel çalg  dersi verme, stüdyolarda CD ve kaset kay tlar nda

çalma, söyleme, okul öncesi ve ilkö retim okullar nda belirli gün ve haftalara

renci gruplar  haz rlama niteli inde çal malar yaparak, maddi gelir elde etme

olana  bulabilmelerine ba lam r.

Güdülenme ölçe inin “ilgi”, “çevre” ve “e itim ortam ” alt boyutlar  Mezun olunan

okul de keni ile aras nda anlaml  bir ili ki bulunamam r.

Ancak, ölçe in “mesleki beklenti” alt boyutunda, Güzel Sanatlar Lisesi mezunu

rencilerin puanlar  ile, konservatuar mezunu ö rencilerin puanlar  aras nda,
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istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k görülmü tür. Ergün’ün (2006) çal mas , bu

sonucu destekler niteliktedir. Ergün(2006), ara rmas nda müzik ö retmeni

adaylar n mezun olduklar  lise türüne göre, giri  s nav  puanlar  ile bireysel çalg

dersi ba ar  puanlar  kar la rm  ve farkl  lise türlerinden mezun olmu  farkl

seviyelerdeki müzik ö retmeni adaylar n, e itimleri süresince seviye fark

koruyamad klar  ve hemen hemen ayn  seviyede mezun olduklar  sonucuna

ula r.

Elde edilen bulgulara göre; ö rencilerin bireysel çalg lar na (ö renmeye) yönelik

güdülenme düzeylerinin, bireysel çalg  de kenine göre de baz  alt boyutlarda

farkl k gösterdi i anla lmaktad r.

rencilerin güdülenme ölçe inin ilgi alt boyutundan ald klar  puanlar n, bireysel

çalg lar na göre nas l farkl la na bak ld nda;  bireysel çalg lar  keman ve viyola

olan ö rencilerin ilgi puanlar n, flüt, viyolonsel ve di er çalg lar  kullanan

rencilerden anlaml ekilde daha dü ük oldu u bulunmu tur.

Ayr ca bireysel çalg  gitar olan ö rencilerin flüt kullanan ö rencilerden istatistiksel

olarak daha dü ük ilgi puan na sahip oldu u görülmektedir.

rencilerin güdülenme ölçe inin “e itim ortam ” alt boyutundan ald klar

puanlar n, bireysel çalg lar na göre nas l farkl la na bak ld nda;  bireysel

çalg lar an olan ö rencilerin e itim ortam na ili kin alg lamalar n, flüt d ndaki

di er tüm bireysel çalg lar  kullanan ö rencilerden, anlaml ekilde daha yüksek

oldu u bulunmu tur. Bu durum, an ve flüt ö rencilerinin, e itim ortam -çal ma

alanlar n yeterlili i konusunda sorun ya amad klar  dü ündürmektedir.

rencilerin güdülenme ölçe inin mesleki beklenti alt boyutundan ald klar

puanlar n, bireysel çalg lar na göre nas l farkl la na bak ld nda;  bireysel

çalg lar  gitar olan ö rencilerin mesleki beklentiye ili kin alg lamalar n, viyolonsel,

flüt ve an gibi bireysel çalg lar  kullanan ö rencilerden, anlaml ekilde daha dü ük

oldu u bulunmu tur. Ayr ca bireysel çalg  gitar olan ö rencilerin flüt kullanan

rencilerden istatistiksel olarak daha dü ük ilgi puan na sahip oldu u da

görülmektedir.
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Özyörük (2006), müzik ö retmeni yeti tiren yüksekö retim kurumlar nda ö retim

elemanlar n, uygulanmakta olan bireysel çalg  e itimi (gitar) dersinin ö retim

programlar na ili kin görü lerini ortaya koymay  amaçlad  ara rmas nda, ö retim

elemanlar n, ‘Program, esnek, bireysel farkl klara cevap verebilmeli’ ve ‘Ders

saati/kredisi artt lmal ’ görü lerinde, fikir birli ine vard klar  saptam r. Ayr ca,

programlardaki hedeflerin müzik ö retmeni yeti tirme amac na, belli bir ölçüde

uygun oldu u ve Bireysel Çalg  E itimi (Gitar) dersinde, örgencilerin öngörülen

hedeflere, belli bir ölçüde ula abildiklerini,  ö rencilerin sürekli kullanabilecekleri,

nitelikli bir çalg ya, k smen sahip olduklar  ortaya koymu tur.

3. Sosyo-ekonomik durumlar  aç ndan incelendi inde, ele al nan de kenlerin

(anne-baba e itim durumu, gelir düzeyi), ö rencilerin bireysel çalg lar na yönelik

güdülenme düzeylerini etkilemedikleri görülmü tür.

Moray (2003), üniversite müzik ö rencilerinin çalg  çal ma tutum ve al kanl klar

inceledi i ara rmas nda,  anne ve baban n e itim durumlar n, ö rencilerin çalg

çal ma tutum ve al kanl klar  etkilemedi i sonucuna ula r.

4. “Bireysel çalg  isteyerek seçme” durumlar  ile, bireysel çalg lar na yönelik

güdülenme düzeyleri aras ndaki ili ki incelendi inde, bireysel çalg lar  isteyerek

seçenlerin puanlar n, güdülenme ölçe inin 4 alt boyutunda da, seçmeyenlere oranla

daha yüksek oldu u görülmü tür. Ba ka bir ifadeyle; bireysel çalg lar  isteyerek

seçen ö renciler, çalg lar na yönelik daha yüksek güdülenme düzeyine sahiptirler. Bu

durum da bireysel çalg  ba ar  durumlar  etkilemektedir.

Derin (2007), Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü ö rencilerinin çalg

seçim yöntemi ve kar la lan sorunlar  ara rd  çal mas nda, ö rencilerin

çalg lar  isteyerek seçmeleri ile mutlu olmalar  aras nda bir ili ki oldu u,

ara rmaya kat lan ö rencilerden %53’ünün çalg nda ba ar z oldu u ve bunun,

çalg lar  sevmemelerinden, isteyerek seçmemelerinden, fiziksel yetersizliklerinden

vb. gibi nedenlerden kaynakland  sonuçlar na varm r.

Ayr ca, ö rencilerin, e itimini almakta olduklar  çalg  seçmeleri ile çalg ya sahip

olmalar  aras nda bir ili ki oldu u, çalg  seçimini etkileyen faktörlere bak ld nda,

%50’sinin “kendilerinin çok istiyor olmas ”, %14’ünün “daha önceden bu çalg
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çal yor olmas ” eklinde bir da m oldu u görülmektedir. Bu ili kinin, Güzel

Sanatlar Lisesi mezunu ö rencilerin, Müzik Ö retmenli i bölümüne geçi lerinde de

söz konusu oldu u dü ünülebilir. Ögrencilerin önemli bir bölümünün mevcut çalg

seçim sistemini yararl  bulmad  ve ço unlukla okulun ilk y nda deneme dersi

yapt ktan sonra kendi istekleriyle çalg  seçimi yapmak istedi i görülmü tür.

5. “Gelecekte yapmay  planlad klar  meslek” de kenine göre, bireysel çalg lar na

yönelik güdülenme düzeyleri, anlaml  bir farkl k göstermektedir.

Akademik kariyer ve orkestra sanatç  yapmak isteyen ö rencilerin güdülenme

ölçe i ilgi alt boyutundan ald klar  puanlar n, ö retmenlik d nda bir meslek yapmak

isteyen ö rencilerin puanlar ndan anlaml ekilde daha fazla oldu u bulunmu tur.

Orkestra sanatç  yapmak isteyen ö rencilerin güdülenme ölçe i çevre alt

boyutundan ald klar  puanlar n, ö retmenlik d nda bir meslek yapmak isteyen

rencilerin puanlar ndan anlaml ekilde daha fazla oldu u bulunmu tur.

Akademik kariyer yapmak isteyen ö rencilerin güdülenme ölçe i mesleki beklenti

alt boyutundan ald klar  puanlar n, ö retmenlik d nda bir meslek  ve solist

sanatç k yapmak isteyen ö rencilerin puanlar ndan anlaml ekilde daha fazla

oldu u bulunmu tur.

6.  Ö retmen adaylar n, “Mesle ini isteyerek seçme” durumu ile bireysel çalg ya

yönelik güdülenme düzeyi aras ndaki ili kiye bak ld nda, mesle ini isteyerek

seçenlerin, güdülenme ölçe inin ilgi alt boyutu puanlar n daha yüksek oldu u

görülmü tür. Bu sonuçtan hareketle, ö retmenlik mesle ini de isteyerek seçmi  olan

rencilerin, bireysel çalg lar na yönelik ilgileri olmas , bu ö retmen adaylar n

çalg  ö retmenli ine güdülenmi  olduklar  yönünde yorumlanabilir.

Tuzcuo lu (1994), meslek seçimi ve önemi üzerine yazd  makalesinde, meslek

seçiminin önemini “insan  güdüleyen en önemli güç, kendini gerçekle tirme

güdüsüdür” (Corey 1982)  eklinde ifade etmi , buna göre, bireyin seçti i meslek,

özelliklerine uygun olursa, o zaman bireyin kendin gerçekle tirebilece ini ve tam

olarak fonksiyonda bulunabilece i üzerinde durmu tur.
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5.2 Öneriler

Müzik ö retmeni adaylar n bireysel çalg  e itiminde güdülenme düzeyleri ve

ba ar  durumlar  aras ndaki ili kinin ara ld  bu çal mada, ö retmen adaylar n

çalg lar ndaki ba ar lar  ile güdülenme düzeyleri aras nda anlaml  bir ili ki tespit

edilmi tir. Bu sonuca göre, müzik ö retmeni adaylar n, meslek e itimlerinin

ba nda çalg  seçimlerini; ilgi, mesleki beklenti, e itim ortam  ve çevre güdülenme

faktörleri ve bu faktörlerin hem birbirleriyle ve hem de aday n bireysel özellikleri ve

olanaklar yla ili kisi göz önünde bulundurularak yapmas  sa lanmal r.

Ayr ca bu ara rmadan elde edilen sonuçlar, müzik ö retmeni yeti tiren

kurumlar zda bireysel çalg  seçimi ve bireysel çalg  e itimi aç ndan önemli

noktalara dikkat çekmi tir. Müzik ö retmenli i meslek e itiminde çalg  e itiminin

önemi her geçen gün daha da önem kazanmaktad r. Bu kurumlarda yap lan çalg

itiminin ve müzik ö retmenli i meslek e itiminin nicel ve nitel olarak

de erlendirilmesi ve daha da iyile tirilmesi aç ndan ara rman n sonuçlar  dikkate

al nmal  ve de erlendirilmelidir.
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 K SEL B LG  ANKET
 Lütfen, a daki sosyo-demografilk özelliklerinizle ilgili sorular  yan tlay z.

1  Cinsiyetiniz (a) Kad n        (b) Erkek 2 Ya z   (Rakamla):   ………………………..….
3  S z (a) 1. S f (b) 2. S f     (c) 3. S f    (d) 4. S f
4                    Mezun Oldu unuz Lise

 (a) Keman  (b) Viyola   (c) Viyolonsel   (d) Kontrbas   (e) Flüt   (f) Klarinet
 (g) Trompet  (h) Gitar       ( ) an               (j) Di er: ………….

6  Annenizin E itim Durumu  (a) lkokul   (b) Ortaokul   (c) Lise   (d) Üniversite    (e) Lisansüstü
7  Baban n E itim Durumu (a) lkokul   (b) Ortaokul   (c) Lise   (d) Üniversite    (e) Lisansüstü
8  Annenizin Mesle i  …………………. 9  Baban n Mesle i ……………………..
10 Ailenizin Ekonomik Durumu  (a) Dar gelirli    (b) Orta Gelirli     (c) Yüksek Gelirli

 MÜZ K Ö RETMENL  MESLEK SEÇ M ANKET
Lütfen, müzik ö retmenli i mesle ini seçmenize ili kin sorular  cevaplay z.

1  Müzik ö retmenli i meslek e itimini isteyerek mi seçtiniz?           (a) Evet                 (b) Hay r
2  Bireysel Çalg  isteyerek mi seçtiniz?           (a) Evet                 (b) Hay r

Mezun olduktan sonra hangi mesle i yapmay  planl yorsunuz?
(a)  Ö retmenlik
(b) Orkestra sanatç

3 (c)Solist sanatç k
(d) Akademik kariyer (lisansüstü e itimi, yurt d nda e itim, ö retim üyeli i…)
(e) Ö retmenlik d nda herhangi bir meslek :

REYSEL ÇALGI E  DERS  GÜDÜLENME ÖLÇE

         Bu ölçek, müzik ö retmeni adaylar n, bireysel çalg  e itiminde güdülenme düzeyleri ile ba ar  durumlar
aras ndaki  ili kinin  ara lmas   konulu   tezde  kullan lmak  üzere  haz rlanm r. Ölçekte  sizlere  yöneltilen
sorular  bir  yüksek lisans  tezi  için  kullan laca ndan,  verece iniz cevaplar  hiçbir ekilde aç klanmayacak  ve

Sevgili arkada lar;

………………………

yaln zca ara rmac  taraf ndan kullan lacakt r. Lütfen bütün sorular  içtenlikle yan tlay z ve bo  b rakmamaya
çal z.

                                                                                                                                    Tu ba Çal kan

 (a) Güzel Sanatlar   (b) Klasik Lise   (c) Konservatuvar   (d) Di er: ………..

5  Bireysel Çalg z
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1 Bireysel çalg m benim için, di er bütün çalg lar içinde en
büyüleyici olan r.

2 Her zaman, bireysel çalg mla ilgili konserleri takip etmeye özen
gösteririm.

3 Bireysel çalg  çal amad m günler, kendimi mutsuz
hissederim.

4 Bireysel çalg mla ilgili yeni çal ma teknikleri ö rendi imde,
bunlar  hemen uygulamak için sab rs zlan m.

5 Bireysel çalg  çal mak bana o kadar zevk verir ki, hemen her
zaman verilenden daha fazlas  çal mak isterim.

6 Bireysel çalg mla ilgili cd ve/veya dvd ar ivleri yapar m.

7 Bireysel çalg mla ilgili nota ar ivi olu turmak için çaba harcar m.

8 Bireysel çalg mla ilgili eserleri dinlemek, ilgimi çekmez.

9 er ders için gerekmiyorsa, ço unlukla bireysel çalg
çal mam.

10 Bireysel çalg  uzun süreli çal mak, beni her zaman çok s kar.

11 Bireysel çalg ma dair teknik eksikliklerim-yetersizliklerim
sebebiyle, çal mak istemedi im zamanlar çoktur.

12 Zor eserlerle (düzeyimin üzerindeki eserlerle) u ra maktan, her
zaman zevk alm md r.

13 Ben çal rken yan mda birinin dinlemesi, çal malar  daha
zevkli bir hale getirir.

14 Bireysel çalg  ba kalar n yan nda çalarken (konser, s nav..gibi
performanslar), ço u kez rahat hissetmem.

15 Ödevimi haz rlad mda, ço unlukla ders gününü beklemeden
retmenime dinletmek isterim.

16 retmenimden hiçbir zaman yeterince ilgi ve anlay
görememi imdir.

17 Çalg  ö retmenimin kat  ve dar görü lü olmas , çalg  çal ma
iste imi azalt yor.

18 Çal m halde ö retmenim be enmez ise, ayn  eseri tekrar
çal mak içimden gelmez.

19 Çalg  ö retmenimin bilgisi ve çalg ndaki ba ar , çalg  daha
çok çal maya özendiriyor.

20 retmenim beni ba ar  buldu unda, bireysel çalg  çal ma
iste im artar.

21 retmen olmay  dü ündü üm için, bireysel çalg mdaki
düzeyimin çok yüksek olup olmamas  benim için önemli de ildir.

22 Çalg m ile ilgili kariyer yapmay  planlamad m için, çalg
çal malar ma çok zaman ay rmam.

23 Bireysel çalg , meslek hayat mda etkin bir ekilde kullanmay
amaçl yorum.
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24 Bireysel çalg  seçimimin yanl  bir seçim oldu unu dü ündü üm
için, çal mak istemiyorum.

25
Gelecekte solo, düo, trio, orkestra...vb. bir toplulukta çal mak gibi
bir amac m olmad  için, bireysel çalg ma çok çal mak ihtiyac
hissetmiyorum.

26 Bir eser üzerinde çal rken, genellikle, bir dinleti veya konserde
seslendirdi imi hayal ederim.

27 Bir konser ya da s nav için çal rken en iyi ekilde çalabilmek
için, her zamankinden daha çok çal m.

28 Çalg  iyi çald  ba kalar ndan (ilgili ki ilerden) duymak,
kendime olan güvenimi peki tirir.

29 Bir çalg  çalabiliyor olmam n, beni, çalamayan insanlardan farkl
lmas  ho uma gidiyor.

30 Benden daha iyi çalan arkada lar  gördü ümde, daha çok
çal ma iste i duyar m.

31 Bireysel çalg  e itimi dersinde kulland z repertuvar n k tl
olmas , çalg  çal ma iste imi azalt yor.

32 Programda çalg  e itimine ayr lm  bulunan haftal k ders saati
say n yeterli olmamas , çal ma iste imi azalt yor.

33
Bireysel çalg  e itimi dersine ili kin beklentilerim do rultusunda
gerçekle ecek bir e itim-ö retim süreci, bu derse kat lma iste imi
artt yor.

34
Bireysel çalg  e itimi dersinin amaç ve içeri inin, amaçlar ma
ula mam için uygun ve yeterli olmamas , çal ma iste imi
azalt yor.



129

EK 3

REYSEL ÇALGI E  DERS  GÜDÜLENME ÖLÇE N ÖN
UYGULAMA SONRASI EKL



130

M
ad

de
 N

o:
REYSEL ÇALGI E  DERS  GÜDÜLENME

ÖLÇE H
iç

ka
tl

m
yo

ru
m

K
at

lm
yo

ru
m

K
ar

ar
s

m

K
at

yo
ru

m

T
am

am
en

ka
t

yo
ru

m

1 Bireysel çalg mla ilgili cd ve/veya dvd ar ivleri yapar m.

2 Bireysel çalg mla ilgili eserleri dinlemek, ilgimi çekmez.

3 Bireysel çalg m benim için, di er bütün çalg lar içinde en
büyüleyici olan r.

4 Bireysel çalg  çal mak bana o kadar zevk verir ki, hemen
her zaman verilenden daha fazlas  çal mak isterim.

5 Bireysel çalg  çal amad m günler, kendimi mutsuz
hissederim.

6 Her zaman, bireysel çalg mla ilgili konserleri takip etmeye
özen gösteririm.

7 Bireysel çalg mla ilgili nota ar ivi olu turmak için çaba
harcar m.

8 Bireysel çalg mla ilgili yeni çal ma teknikleri ö rendi imde,
bunlar  hemen uygulamak için sab rs zlan m.

9 Zor eserlerle (düzeyimin üzerindeki eserlerle) u ra maktan,
her zaman zevk alm md r.

10 Bireysel çalg  e itimi dersinde kulland z repertuvar n
tl  olmas , çalg  çal ma iste imi azalt yor.

11 Çal m halde ö retmenim be enmez ise, ayn  eseri tekrar
çal mak içimden gelmez.

12 Programda çalg  e itimine ayr lm  bulunan haftal k ders saati
say n yeterli olmamas , çal ma iste imi azalt yor.

13 Çalg  iyi çald  ba kalar ndan (ilgili ki ilerden) duymak,
kendime olan güvenimi peki tirir.

14
Bireysel çalg  e itimi dersinin amaç ve içeri inin, amaçlar ma
ula mam için uygun ve yeterli olmamas , çal ma iste imi
azalt yor.

15 Benden daha iyi çalan arkada lar  gördü ümde, daha çok
çal ma iste i duyar m.

16 Ben çal rken yan mda birinin dinlemesi, çal malar  daha
zevkli bir hale getirir.

17 Bir eser üzerinde çal rken, genellikle, bir dinleti veya
konserde seslendirdi imi hayal ederim.

18 Bireysel çalg  ba kalar n yan nda çalarken (konser,
nav..gibi performanslar), ço u kez rahat hissetmem.

19 Bir çalg  çalabiliyor olmam n, beni, çalamayan insanlardan
farkl  k lmas  ho uma gidiyor.

20 Bir konser ya da s nav için çal rken en iyi ekilde çalabilmek
için, her zamankinden daha çok çal m.

21 Bireysel çalg , meslek hayat mda etkin bir ekilde
kullanmay  amaçl yorum.

22 Çalg m ile ilgili kariyer yapmay  planlamad m için, çalg
çal malar ma çok zaman ay rmam.

23
retmen olmay  dü ündü üm için, bireysel çalg mdaki

düzeyimin çok yüksek olup olmamas  benim için önemli
de ildir.
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24
Gelecekte solo, düo, trio, orkestra...vb. bir toplulukta çal mak
gibi bir amac m olmad  için, bireysel çalg ma çok çal mak
ihtiyac  hissetmiyorum.

25 Bireysel çalg  seçimimin yanl  bir seçim oldu unu
dü ündü üm için, çal mak istemiyorum.
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EK 4

ARA TIRMANIN UYGULANDI I KURUMLARDAN ALINAN N

BELGELER
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